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EDITORIAL

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

letos se ji# podvacaté uskutecni vaind hromada Ceské komory architektti. Na dalSich strankdch najdete mimo jiné
pripominku historicky prvniho setkani, které probéhlo roku 1993 v sdle prazské Lucerny. Tentokrdte se 20. dubna 2013
setkdme v prostorach nové Fakulty architektury CVUT. Jednd se o jednu z piileZitosti k diskusi nad problémy v ramci
profese, ktera bude doufdm intenzivni a podnétna. Na zékladé pribéhu posledni valné hromady jsme vyhradili pro diskusi
dostatecny Cas a technické vylepSeni, jako je pfipravované hlasovaci zafizeni, by mélo pomoci zrychlit rozhodovani

a zkratit zbytné prostoje.

Velmi rad bych proto pozval vSechny, kterym na osudu Komory zaleZi a ktefi se chtéji podilet na jejim smérfovani,

aby se zucastnili valné hromady a kandidovali do volenych organd, jejichZ sloZeni se kaZdy rok po tfetinach obmériuje.
Je potésujici, Ze v Komore jsou v posledni dobé cinni architekti mladsi generace, a zvlasté ty nedavno autorizované bych
rad vyzval k aktivni ucasti na profesnim deni.

Pokud jde o setkdvani, propojovani, poznavani — po akcich architekti ,,na jedné lodi“ a architekti ,na jednom dvorku*“ jsme
usporddali setkani architektd a jejich partnerd ,,na jednom plese*. V tomto &isle si mizZete pfipomenout bieznovy prvni
ples Ceské komory architektd v La Fabrice, ktery se dle reakci zucastnénych velmi vydafril.

Ukdzalo se nejen, Ze architekti tanci, ale Ze mnozi tak ¢ini velmi dobre. Doufam, Ze jsme tim zaloZili dobrou drobnou tradici.
Dékuji vSem, kdo se podileli na organizaci. Dékuji dondtorm, diky nimZ jsme tento ples mohli usporddat, aniz bychom
zatéZovali rozpocet Komory.

V oblasti naich aktivit, které se snazi vylepSovat prostor pro vykon profese architekta, se aktudiné intenzivné zabyvame

spolupraci s ministerstvem pro mistni rozvoj a ministerstvem pramyslu a obchodu, tak na fadé mist, for, konferenci,
vstupy do médii. Myslim, Ze je v tuto chvili nasi akutni povinnosti tuto trpélivou a drobnou préci podstoupit.

Dalsi dlouhodobé a nyni ,Zhavé“ téma je aktudlini situace v urbanismu a uzemnim planovani. Prislusna pracovni skupina
CKA mimo jiné sestavila metodiku pro vybér zhotovitele a spolecné se Svazem mést a obci pfipravila na 12. dubna
seminar uréeny zastupcim méstskych sprav a samosprav. A protoZe téma urbanismu povazujeme nyni za zasadni,
rozhodli jsme se mu vénovat jako hlavnimu tématu tohoto vydani.

Vérim, Ze se vam prvni leto$ni Eislo Bulletinu bude libit, a té8im se na setkani na valné hromadé.

Ing. arch. Josef Panna, predseda CKA

KANCELAR CESKE KOMORY ARCHITEKTU
PRAHA

Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana sekretaf Dozoréi rady a Autorizaéni rady CKA
tel.: 257 532 287
e-mail: cka@cka.cc

Uredni hodiny:
po—¢t: 8-16 h, Gt do 17 h, pa 8-15 h

| informace a pfihlasky k autorizaci, sprava databaze é&lent,

Milena Ondrakova

tel.: 257 532 186

mobil: 607 700 745

e-mail: milena.ondrakova@cka.cc

| sekretaf Stavovského soudu CKA

feditelka Kancelafe CKA Radka Kasalova
Ing. Tamara Cufikova tel.: 257 532 287

tel.: 257 532 430

e-mail: tamara.curikova@cka.cc

e-mail: radka.kasalova@cka.cc

| redaktorka webovych stranek, komunikace se zahrani¢im

manazerka komunikace, $éfredaktorka Bulletinu CKA, Ing. Katefina Folprechtova

tiskova mluvéi

tel.: 257 532 287

Mgr. Simona Jurackova e-mail: katerina.foplrechtova@cka.cc

tel.: 257 532 287
mobil: 702 035 234

| produkce a organizace akci CKA, marketing
Mgr. Adam Svejda

e-mail: simona.jurackova@cka.cc tel.: 957 535 034

élenské piispévky, Géetnictvi, databaze, NF Arcus e-mail: adam.svejda@cka.cc

Lenka Dytrychova
tel.: 257 532 430

BRNO

e-mail: lenka.dytrychova@cka.cc Ceské 19/21, 602 00 Brno

pravni servis
Mgr. Eva Faltusova

Mgr. Martina Synkova Tuzinska

tel.: 257 532 287

e-mail: eva.faltusova@cka.cc,

tel.: 542 211 809

| soutéze a verejné zakazky
Ing. Ludmila Cepakova
e-mail: ludmila.cepakova@cka.cc

martina.synkova@cka.cc | celozivotni profesni vzdélavani

Katefina Slana
e-mail: katerina.slana@cka.cc




AKTUALITY

XX. VALNA HROMADA
CESKE KOMORY ARCHITEKTU 2013

Kdy: sobota 20. dubna 2013 od 10 h.
Kde: Fakulta architektury CVUT, Thakurova 9, Praha 6

Co mizete udélat do té doby:
| aktualizovat své (idaje v databézi CKA (kontakt CKA: milena.ondrakova@cka.cc)
| podévat podnéty ke zmé&nam vnitfnich predpisti (kontakt CKA: eva.faltusova@cka.cc)
I podavat navrhy na kandidatury do samospravnich organ(i (kontakt CKA: adam.svejda@cka.cc)

Bliz&i program a dal$i informace k leto$ni valné hromadé najdete na www.cka.cc a v samostatné sekci tohoto &isla Bulletinu.

Ceska komora architektti ve spolupraci se Svazem mést a obci CR

Vas zvou na pracovni setkani zamérené na téma

VYBER ZPRACOVATELE UZEMNIHO PLANU

které se uskutecni
v patek 12. 4. 2013 od 10.00 hod
v sale zastupitelstva Magistratu hl. mésta Prahy
Marianské nam. 1, Praha 1

Uvazujete o pofizeni Uzemniho planu, a nevite, jak vybrat kvalitniho projektanta? Znate rizika pfi vybéru zho-

kach umoznuje vybrat projektanta Gizemniho planu méné rizikovym zplsobem? Méte zdjem Ucastnit se dis-
kuse o zkuSenostech s pofizenim Uzemniho planu a poucit se ze zkuSenosti jinych?

Cilem tohoto pracovniho setkani je pribliZit, zejména obcim, které uvazuji o pofizeni Gzemniho planu nebo
pfipravuji v souladu s platnou legislativou rozsahlejsi zménu stévajiciho uzemniho planu, jak postupovat, aby
dosahly optimalniho vysledku s vyvazenym pomérem ceny a kvality.

Program:

| Priblizeni sou¢asného stavu (legislativni prostfedi, pfistup k urbanismu, tzemni plan jako nastroj racional-
niho rozvoje obce).

| Predstaveni Metodiky pro vybér zhotovitele Uzemniho planu s uplatnénim soutéze o navrh (praktické rady,
Ceska komora architektdl jako partner pro konzultace pfi vypisovani soutéze o navrh).

| Praktické zkuSenosti se soutéZi na zhotovitele Uzemné planovaci dokumentace, jak obhdjit vybér na za-
kladé vice kritérii, nikoliv jen na zakladé ceny.

| Vyznam kvality Uzemniho planu pro rozvoj sidla.

| Diskuse.

Vstup na akci je volny. Ugastnici obdrzi Metodiku pro vybér zhotovitele Gizemniho planu a k dispozici jim
budou odbornici z fad urbanistli na zodpovézeni konkrétnich dotazll. Pfedpokladany konec je ve 14 hodin.

Vstup na akci je volny po vyplnéni registratniho formulafe na http://www.smocr.cz/cz/nase-akce/jine/vyber-
-zpracovatele-uzemniho-planu.aspx.




AKTUALITY

VYHLASEN{ VYSLEDKU SOUTEZE NA VIZUALN{ IDENTITU CKA

Ceska komora architektli uzaviela vefejnou soutéz na novou vizualni identitu a vyhlasuje nyni jeji vysledky. Na prvnim
az druhém misté se umistili designér Jakub Straka a studio MUTANTA, na tfetim misté studio Deep Throat a na étvrtém

Jaromir Harovnik.

Predstavenstvo Ceské komory architektl se v priibéhu roku 2012
rozhodlo pro vytvoreni novych webovych stranek. Jedna se jak o krok
zapadajici do Strategie komunikace CKA, zejména v oblasti intenzivngjsi
propagace Ceské architektury a profese architekta, tak o vystup, ktery by
mél fungovat jako kvalitni sluzba élentim CKA. S timto rozhodnutim bylo
spojeno i vyfeSeni jednotného vizudlniho stylu, o jehoz potfebé se mluvi
uz nékolik let, a ke kterému zatim nedoslo. Snahou bylo najit partnera
v oblasti grafického designu pro dlouhodobou spolupraci a rozvijeni vi-
zudlni identity CKA.

Protoze CKA sama propaguije architektonické soutéZe, chtéla jit pfi-
kladem a namisto pfimého vybéru grafika se rozhodla pro vefejnou sou-
t&%. ,Slo ndm o to, najit kreativniho partnera pro dlouhodobou spolupraci,
ktery se dobfe orientuje v oblasti digitalnich médii. Mame vymyslenou
celou fadu funkci a platforem, které by nase nové stranky mély obsa-
hovat, jako jsou napfiklad portfolia jednotlivych &lend CKA nebo intra-
net, ktery umozni snadnéj$i komunikaci uvnitf architektonické komunity,“
uved! pfedseda Pracovni skupiny pro propagaci architektury CKA Petr
Janda. V zadani soutéze CKA doporugila soutézicim zachovat motiv Iva,
logo a jeho uplatnéni by vSak zaroveri mély naznacit vétsi otevienost Ko-
mory, lehkost a pruznost jeji komunikace. O¢ekavan byl koncept vizualni
identity, ktera potvrdi roli CKA jako autority v oboru architektury a urba-
nismu a zaroveri ukaze jeji otevienost k souc¢asnym trenddm a svézi pi-
stup k otdzkam tykajicim se architektury.

Na konci zaFi 2012 tedy Ceska komora architektd vyhlasila vefejnou
neanonymni soutéz na koncept nové jednotné vizualni identity CKA s d-
razem na digitalni média. Do 5. listopadu, na kdy byla stanovena uzavér-
ka, se sesly navrhy celkem od 21 pfihlagenych autord nebo tymd.

Hodnotici komise ve sloZeni Petr Babak, Luka$ Brom, Adam Gebrian,
Petr Janda (pfedseda), Ales Micka, Josef Panna a Martin A. Tomas za-
sedla poprvé 8. listopadu a v prvnim kole vybrala 8 navrh(, jejichZ autofi
byli pozvani k osobni prezentaci.

Druhé kolo se uskuteCnilo 23. listopadu 2012. Kazdy autor nebo
autorsky tym mél 20 minut na predstaveni svého navrhu feeni vizu-
alni identity a koncepce webu CKA. Druhého kola se ztéastnili: Deep
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Throat, Mat&j Hanauer, MUTANTA, studio mangaft, Jaromir Harovnik,
Pavlina Morhagova a Jan Cumlivski, Mat&j Gorner a Jakub Skrhla a Ja-
kub Straka.

Pfi nasledném hodnoceni byly &tyfi navrhy vyfazeny a Ctyfi postoupily
do nejuzsiho hodnoceni. V nasledujici ¢asti tiskové zpravy najdete ko-
mentére poroty k findlovym navrhiim a texty jednotlivych autord.

STANOVISKO POROTY K NAVRHUM NA VIZUALNI STYL CKA

V pribéhu zavéretného hodnoceni poroty se ukdzalo, Zze se mezi
Cleny wvytfibily dva typy stanovisek nebo myslenkovych proudl (az tfi
v pfipadé navrhu €. 18), které ovSem nebylo mozno propoijit v konsenzus.
Vystupem jednani poroty je tedy pomérné pestry pohled na predkladané
navrhy. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na rozmanitost pohledl nebylo
mozné hodnoceni sloucit do jednoho konzistentniho textu, ktery by si ne-
protireCil, rozhodli jsme se jednotlivé nazory nechat oddélené a v ramci
hodnoceni je bez ohledu na autora sefadit od nejvstticnéjsiho k nejodmi-
tavéjSimu. Jsme si védomi, Ze v textové podobé je hodnoceni pomérove
nevyvazené a nereprezentuje zastoupené nazory rovnomérné (skutec-
né to bylo 50:50), nicméné radéji jsme uprednostnili zverejnéni vétsiho
mnozstvi textl, které by kompilovanim ztratily na dlirazu, pfed snahou
0 vyvazené zastoupeni obou nazord.

Porota navrhla udélit ¢tvrté a treti misto, mezi dvéma nejvysSe hodno-
cenymi navrhy se nedokazala shodnout na jednozna¢ném vitézi, a dopo-
rugila proto CKA vyzadat si upfesfiujici podklady a na jejich zakladé prvni
a druhé misto vyhlasit.

NAVRH €. 11 (JAKUB STRAKA) - 1.-2. MiSTO

Nazor A: Asi nejvice dotazeny koncept, elegantni a Cisté reSeni. Sa-
motna znacka je bez problémd pouZitelna, pfestoze neuziva symbolu lva
- je vzdusna, a pfitom drzi velmi pevné formu. Velkym tématem je pak
samotny vizudlni styl. Autor dlouhodobé precizuje svij pevny rukopis
na kazdé nové zakazce a CKA by mohla byt dal§i v fadé. S nadsazkou
tak Ize polozit otéazku, zda chceme nakoupit tuto hotovou univerzalni Sa-
blonu. Dle mého nazoru spise nikoliv, jelikoz v soutéZi Ize najit i FeSeni

fIE- mms T ETE -

Navrh €. 11 (Jakub Straka) - logotyp, vizitka, obalka Bulletinu, web




AKTUALITY

vytvorena unikatné pro CKA, ktera budou prezentovat instituci osobitéji
a autentictéji.

Nazor B: Prehledny, graficky vytfibeny navrh s dobrou moznosti dal-
$iho vyvoje. Vyrazny posun k aktudlnim trendm webdesignu (barevnost,
Citelnost, nekomplikovana navigace). Autorova graficka konzistence
a aktualni (i pfedpokladand) produktivita je zaroven Uskalim v mozné za-
ménitelnosti identity CKA. Minimalisticky pfistup k navrzenym identifikag-
nim prvk(m Ize vnimat jako plus a zéroven jako Uskali tkvici v jejich nevi-
ditelnosti. Aplikace do tiskovin postrada kvalitu jasného grafického feSeni
¢itelnou v navrhu webu, jednoduchost zde hrani¢i se stylovou nedotaze-
nosti. Proporéni nekonzistentnost zkracené verze loga pdsobi nechténé.

Nazor C: Koncept, ktery se snazi byt minimalisticky, intelektuaini a aka-
demicky. Za touto formou (o jejimz provedeni by se dalo diskutovat) se ale
neskryva nic podstatného. Linka jako jednotici princip je genericka, jeji vy-
klad neurcity a ve zplsobu pouZiti neni ani celek pfili§ konzistentni. Vizualné
jde o identitu subtilni, ktera prezentaci CKA moznd zjednodusi a zprehledni,
nebude ale zadnym velkym zviditelnénim ani zasadnym posunem.

Samotné feSeni webu povazuji za docela nezajimavé, ale schopné
naplnit oéekavani i funkci.

NAVRH €. 22 (MUTANTA) - 1.-2. MiSTO

Nazor A: Studio Mitanta se svym navrhem od zacatku soutéze az
do samotného konce budilo vasné a diskusi. Uz tento prosty fakt pova-
Zuji za Uspéch a znamku silného potencialu i v mozném budoucim provo-
zu. Jde jednoznaéné o jeden z nejvyraznéjsich a graficky nejkvalitnéjsich
navrh(. Velmi dobfe zvladnuta znacka instituce navazuje na plvodniho
Ilva. Zachovani malého statniho znaku (sice v abstraktnéjsi podobé) si
velmi cenim a povazuiji za strategické ho udrzet. Hlavni arzenal vSak spo-
Giva v navrzené podobé webu, jenz zivé (nikoliv neprehledné) rozehrava
zéakladni layout a integruje do sebe prvky souc¢asného internetu — face-
book, google zasuvné moduly, pdf tisk, diskusni féra apod. V$e se pfi-
tom déje velmi intuitivné a chytfe. Dlouhé texty jsou zdravé zformatovany
do blokd, podpoteny perexy a vyraznymi titulky a podtitulky. Navrh ¢. 22
osobné povazuiji za vitéze soutéze a i pfes mnoho nepresnosti a nejas-
nosti za dobré feSeni. Je jisté, Ze dotazeni navrhu do funkéni podoby by
nebylo bez bolesti, ale jsem si jist, Ze by stélo za to.

Nazor B: Zfejmé jediny akceptovatelny navrh redesignu Iva, prestoze
logo samotné povazuji za nejslabsi ¢ast celého systému. Princip ,dlazdic*
je extrémné jednoduchy a umoznuje snadnou aplikaci na cokoliv (zda-
filé titulni strany Bulletinu). Koncept je rozpoznatelny, vyrazny, funkéni
a identité CKA pfinese vyrazny posun.

Redeni webu povazuiji za velmi dobré, modularni systém bude funk-
€ni a umozni naplnit jakykoli obsah. Pfi dodrzeni jednoduchych pravi-
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del pInéni by nemél byt problém s pfehlednosti webu, naopak dlazdice
umozfiuji snadnou a jasnou navigaci, nehledé na to, Ze tento zplsob na-
vigace bude mozna uz brzy Uplné bézny.

Nazor C: Technicky zajimavy navrh postaveny na progresivni struktu-
fe webové stranky, pravdépodobné predikujici vyvoj webovych prezen-
taci v tomto sméru. Navrh pocitd s moznosti integrace mnozstvi aktu-
alnich prvkl pouZivanych pro webové stranky s charakterem vstupniho
portalu do oblasti (zde architektury). Modifikace vizudlni identity je posta-
vena na manipulaci se stavajicim logem, naznacuje cestu, nicméné neni
jednoznacné presvédcivym feSenim, coz Ize fici o celé vizudlni strance
navrhu (barevnost blizka stavajicimu webu CKA, volba pisma). Ziskanou
pfidanou hodnotou a zaroveri tskalim pro CKA mlze byt (ne)naro&na ori-
entace na strankach stejné jako jejich vyroba a provoz.

Z AUTORSKYCH TEXTU JEDNOTLIVYCH STUDI/AUTORU

NAVRH €. 11 - JAKUB STRAKA

Hlavnim cilem nové identity je zjednoduSeni celkové komunikace,
podtrZeni toho podstatného a vytvareni prostoru.

Identita vychazi ze zplisobu pouzivani samotného nazvu Ceska komo-
ra architekt(i, Komora, CKA a zaklada si na fungovani v kazdé variants.

Identita se sklada ze tfi variant samotného nazvu, vzdy typograficky
vytvarejicich novy celek. Kazda z variant ma svou verzi zkratky nazvu,
kdy se naopak vytvaii novy prostor z plvodniho celku. Symbol Iva se
pouziva jen jako doplrikova ¢ast, viz ukdzku Bulletinu.

NAVRH C. 22 - MUTANTA

Koncept loga a vizudlniho stylu se odviji od pozadavku CKA v zadani
soutéze — vytvorit znacku, ktera bude mit statni institucionalni charakter
a zéroven bude ukazovat vétsi otevienost Komory vGci vefejnosti, mo-
dernim trenddm se zachovanim symbolu Iva.

Rozhodli jsme se rozdélit Iva na ¢asti a skladat z nich nové kombi-
nace, mozZnosti, vize (vétsi lehkost a otevienost Komory vGéi vefejnosti).
Vznikd tak rafinovana cesta, kterd poukazuje na dllezitost novych uhld
pohledu s odkazem na tradici. Logo je stavebni kdmen vizualniho stylu
a reprezentuje pohyb, chut vydat se novymi sméry. Lev se tak z plvodni
statické pozice vydava do prostoru, ktery dale zkouma.

Cely vizudlni styl je zpétné vyraznou mérou ovlivnén navrhem webu
CKA, ktery ma byt hlavnim komunikaénim kanalem Komory. (Vyraznd hra
a dalSi rozvadéni loga, jednoduchost a vyrazna barevnost.)

Mgr. Simona Jurackova
Zkréacena verze tiskové zpravy z 16. ledna 2013, cely text je na www.cka.cc.
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AKTUALITY

KDYZ ARCHITEKTI TANCI

Architekt a spole¢ensky tanec. Vztahem téchto dvou ne zcela znamych veli¢in jsme se zabyvali uz od podzimu. Odhadovali
jsme, zda a kolik architekt bude ochotno vénovat sobotni veéer, aby se hezky oblékli, navonéli a s partnerkou ¢éi partnerem
vyrazili do viru velkomésta. V Ostravé ma ples architektl tradici, v Brné také byval, ale co Praha? V novodobé historii Komory
se zadny nekonal. Ma tedy smysl zakladat tradici? A jak by mél architektonicky ples vypadat?

Velkym iniciatorem a motorem, ktery nenechal organizatory vydech-
nout, byl predseda CKA Josef Panna. Pozdéji se potvrdilo nae pode-
zfeni, ze sam je velmi dobry tane¢nik. Méli jsme v hledaCku nékolik mist,
od téch tradi¢nich po zcela alternativni. Na volbé mista zélezelo, jak ples
bude vypadat, jakou bude mit dramaturgii a atmosféru. Nakonec zvitézila
La Fabrika, Prazsky tane¢ni orchestr Jindficha Vachy a po pulnoci trojice
dydzejd SEED.

Ples se konal v sobotu 2. bfezna od 19 hodin. Béli jsme se obvyk-
|é nefesti architektd, totiz pozdnich pfichodd, ale uz v pil osmé byl sl
s barem pomérné napinén a kratce po osmé uz byla pfitomna vétsina
host(. Kromé architektd a jejich pratel dorazila fada vzacnych hostd: pre-
zidenti a predsedové profesnich komor, zastupci samospravy, partnefi
Komory a sponzofi plesu.

Akci moderoval herec Studia Ypsilon Andrej Polak, po pfivitani pred-
sedy CKA piislo na Fadu troji provedeni argentinského tanga v podani
dvojice z taneéniho studia Caminito. Tango navnadilo pfitomné natolik,
Ze kdyz poté spustil big band, parket se okamzité zaplnil. ,,Oni opravdu
tandi,“ reagoval trochu udiven& hlavni organizator plesu Adam Svejda.
Béhem planovacich schilizek jsme fesili, za jak dlouho po zacatku se asi
zacne tancit a kdo pro koho pUjde, aby rozproudil zabavu. Obavy se na-
konec ukéazaly jako zcela zbyte¢né.

O dalsi bod programu se postarala herecka a akrobatka Cirku La Pu-
tyka Anna Schmidtmajerova s ukazkou z predstaveni Up End Down, pro-
vedenou na zavéSené Sale.

Mezi jednotlivymi hudebnimi bloky se uskutecnilo dvoji losovani tom-
boly, ktera byla skute¢né bohatd a zahrnovala ceny od predplatného ¢a-
sopist pres vypravné publikace, vouchery na kosile, podmitkova radia,
kavovar, laserovy méfi¢ a zidle az po designové hodiny. Celkova hodno-
ta losovanych cen byla 75 tisic korun. VSechny ceny do tomboly ziskala
Komora darem. Stejné jako penize potfebné na organizaci plesu. Diky
sponzorlim tak ples nezatiZil rozpoGet Komory.

Tancilo se az do plinoci, poté se ke slovu dostali dydzejové. Prohléd-
néte si fotografie a zeptejte se téch, které na nich uvidite, jak se bavili.
Ale podle v§eho dostanete ode vSech stejnou odpovéd: Skvéle! Takze
zase za rok!

Mgr. Simona Jurackova
Foto: Stanislav Zbynék

Podékovani sponzoriim, bez kterych by se akce nemohla konat:
Architecture Week

Marsh Ceska republika

MANTA Broadcast, s. r. 0.

BN Office Solution & Grammer Office

Beton Broz, s. r. o.

SBS ELEKTRO, s. r. 0., vyhradni distributor Gira

Progresklima CZ, s.r. o

Rodinna firma MOLITANKY.cz

ESNI PROGRAM:
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AKTUALITY

CKA: HODNOCENI ROKU 2012
VYPSANO BYLO NEJVIC ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZI V HISTORII

Nejvic vypsanych architektonickych soutézi v historii Ceské republiky, tizka spoluprace s ministerstvem pro mistni rozvoj, prace
na pripravé legislativnich predpist, podpora vzniku kvalitni architektury a zlepSeni komunikace Komory dovnit¥ i navenek, to
jsou hlavni body, kterych se Ceské komore architektl v roce 2012 podafilo dosahnout a na které se zaméfi i v pfistim roce.

Rok 2012 byl pro ¢eskou architekturu prilomovy: v jeho priibéhu bylo
vyhlaSeno celkem 30 architektonickych soutézi a 4 soutézni prehlidky,
jejichz pravidla a podminky byly v souladu se Soutéznim fadem Ceské
komory architektd, tudiz jim byla CKA udélena tzv. regulémost. Jedna
se 0 nejvysSi pocCet vypsanych architektonickych soutéZi od vzniku sa-
mostatné Ceské republiky a také za dvacet let existence Komory. Tento
fakt Ceska komora architektl velmi vita a véFi, Ze nastaveny trend bude
v dal$ich letech pokracovat. Pokud se tak stane, mize to byt ukazatelem
rozhodnuti investor( vybirat zpracovatele projektd pfedevsim podle kva-
lity a transparentnéji nez dosud a také pfi¢inou vyssiho poctu kvalitnich
staveb v Ceské republice.

Letosni rok doslo v Ceské komore architektll k vyméné predsedd.
Po valné hromadé, konané dne 21. dubna 2012, se po Janu Vranovi stal
novym piedsedou CKA Josef Panna. Pod jeho vedenim se Ceska komo-
ra architektll zaméfila na dvé témata: na zlepSeni sluzeb pro své Eleny
a na propagaci oblasti architektury a upevnéni jejiho mista v zorném poli
vefejnosti. V soucasné dobé se proto dokoncuje vybér grafického feSeni
nové vizudlni identity Komory a na néj navaze vytvoreni novych webo-
vych stranek, které budou dulezitym architektonickym portalem. Posilit
Komoru pfi napliiovani nejen téchto dvou cilli, ale také rozvijet a realizo-
vat vytvorenou strategii komunikace CKA ma rovnéz nové ziizena pozice
manazera komunikace.

CKA se také spoledné s oborovymi kolegy zasazuje o propagaci
terminu bezpe€na cena, coz je takova cena projektu, ktera je schopna
pfinést kvalitni stavbu. ,Za jeden z vaZnych profesnich problém( sou-
Casnosti povazuiji vybérova fizeni probihajici dle zdkona o vefejnych za-
kazkach, respektive fakt, Ze zpracovatelé se vybiraji pouze na zakladé
jekt stavby &i urbanisticky plan ma byt nalezeni kvalitniho, optimalniho
navrhu fesSeni za odpovidajici cenu. Cilem by nemélo byt ziskani levné-
ho projektu za cenu, ktera se ¢asto pohybuje mezi 10 a 30 % adekvatni
Castky. Podstatnou ¢ast nakladd na stavbu tvofi jeji realizace a provoz,
zatimco projekt stavby stoji jen zlomek v&ech investi¢nich nakladd, takze
pfipadna Uspora za projekt neni pro zadavatele ve vysledku velka. Pokud

Architekti na jedné lodi, foto: Stanislav Zbynék

v8ak za velmi nizkou cenu investor ziska nedostatecny projekt, hrozi re-
alizace nekvalitni stavby a logicky prodrazeni vystavby i nasledného pro-
vozu,* uvadi predseda Ceské komory architekt(l Josef Panna.

Pro vznik kvalitnich staveb a budovani vlidného prostredi pro Zivot je
zapotfebi vytvaret konkrétni podminky: od legislativnich pres etické az
po fyzické. Ceska komora architektll se zasazuje pravé o vytvareni zaze-
mi pro architekturu a budovani jeji silnéjsi pozice, nebot kvalita prostredi
je otazkou zasadni pro lidsky zivot a také véci vefejnou; méla by tudiz
byt také prioritou. V legislativni oblasti byla v roce 2012 pfijata rozsah-
la novela stavebniho zakona, na které se CKA podilela. CKA také Uzce
spolupracovala s ministerstvem pro mistni rozvoj na pfipravé provadéci
vyhlasky zékona o vefejnych zakazkach, ktera je nyni v pfipominkovém
fizeni. V oblasti pamatkové péce se zastupci Komory aktivné ucastnili
praci na pfipravé nového zakona o pamatkové péci i novelizace toho sta-
vajiciho. Pozornost vénovala Komora rovnéz tématu udrzitelného rozvoje
a pripominkovala navrh vyhlasky k zakonu o hospodareni energii.

Pfistich par let bude dilezitych pro fadu obci a dalSich Gzem-
néspravnich celkd, které maji povinnost mit do roku 2020 Uzemni plan.
V roce 2012 proto Komora vytvofila metodiku k vybéru zhotovitele
uzemniho planu, kterou chce zadavateldm pomoci zorientovat se v té-
matu a jeho Uskalich. V pfistim roce bude CKA spoleéné s Minister-
stvem pro mistni rozvoj CR a Svazem mést a obci CR v informovani
o tomto tématu pokradovat.

V oblasti soutézi se Ceska komora architektl ¢asto vyjadiuje k jed-
notlivym kauzam. Mnohem radéji vSak predchazime problémim uz pfi
zadavénim projektové dokumentace, Ceska komora architekt proto jed-
na s vypisovateli soutézi a snazi se najit cestu, jak vyresit jejich problé-
my, a pfitom dodrzet v8echny naleZitosti tykajici se zakona o verejnych
zakazkach i SoutéZniho Fadu CKA, ktery je jeho napinénim v oblasti sou-
té%e 0 navrh. Tyto konzultace v oblasti soutéi poskytuje CKA bezplatné.

Snazime se pomoci zadavatellm zakazek a zarover podporovat
vstup kvalitni architektury do mensich projektl, pracujeme proto na vzo-
ru soutéze pro zakdzky malého rozsahu dle zakona o zadavani verejnych
zakazek. Jeho dokonceni a distribuci pfipravujeme na jaro 2013.
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AKTUALITY

Aktivity CKA zaméiené na zlep$ovani prostiedi véak sméfuji také do-
vnitf architektonické obce. Jelikoz oblast zadavani verejnych zakazek je
pomérné komplikovand, Komora pravidelné porada skoleni pro zajem-
ce z fad autorizovanych architektl, diky kterym budou dobfe pfipraveni
na svou Uc€ast v poroté architektonické soutéze, tedy presnéji soutéze
o navrh podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Aktualné je prosko-
leno 346 nasich ¢lend. Poprvé jsme také letos vyskolili 45 organizétor(
soutézi. Uskutecnilo se rovnéz Sest seminarll k novele stavebniho zéko-
na, platné od prvniho ledna pfistiho roku.

Usporadali jsme téz sérii akci ur€enych odborné i laické vefejnosti: usku-
te¢nil se 13. roénik Prehlidky diplomovych praci, jehoz vitéz Adam Wiazel,
absolvent Akademie vytvarnych uméni v Praze, ziskal staZ v londynském
ateliéru architektky Evy Jificné, uskutecnila se akce Architekti na jednom
dvorku a zahdjen byl cyklus diskusnich setkani OTTA (Otevfeny think tank
architekt(). V ramci Mezinarodniho dne architektury probéhl druhy ro¢nik
akce Architekti na jedné lodi spojeny s tiskovym setkanim na téma archi-
tektonickych soutézi, kterého se osobné Ucastnil 1. naméstek primatora
hlavniho mésta Prahy Tomas Hudec€ek a vedouci oddéleni pravniho ramce
verejnych zakazek ministerstva pro mistni rozvoj Vlastimil Fiedler.

V roce 2012 byli také ocenéni dva vyznamni &lenové Ceské komory
architektl - architekt Viktor Rudi§ ziskal stfibrnou pamétni medaili Se-

PRILOHA TZ CKA HODNOCEN{ ROKU 2012
PRACOVNI SKUPINY CKA - ZPRAVY Z CINNOSTI

Pracovni skupina pro soutéze

V letoSnim roce bylo vyhlaSeno celkem 30 regulérnich soutéZi (z toho
3 soutéze pro studenty) a 4 soutézni prehlidky, coz je od vzniku Komory nej-
vysSi pocet. Pracovni skupina dala pokyn k vydani 19 neregulérnosti. Nej-
CastéjSimi neSvary, se kterymi se PS pfi konzultovani zadavacich podminek
setkava, byly chybéjici jmenny seznam porotcl a absence cen a odmén. PS
konzultovala i fadu dalSich soutézi, jejichz vyhlaSeni je naplanovano na pii-
Sti rok, pfipravuje se naprf. soutéz na zpracovani pamatniku aviatika Jana
Kaspara v Pardubicich, polyfunkéni centrum Strasnic s budovou uradu
meéstské ¢asti Praha 10 nebo obnova nabrezi feky Louéné v Litomysli. Znac-
nou pozornost vénovala PS také pfipravé provadéci vyhlasky k soutézi o na-
vrh zakona o vefejnych zakazkach. PS poradala $koleni porotcd, aktualné
je proskolenych 346 autorizovanych architektd (http://www.cka.cc/souteze/
info-pro-vyhlasovatele/seznam-porotcu), a poprvé ve své historii proskolila
i 45 organizator( soutéZi (http://www.cka.cc/souteze/info-pro-vyhlasovatele/

seznam-proskolenych-organizatoru-soutezi).
Petr LeSek, predseda PS
Ludmila Cepakova, tajemnice PS

Pracovni skupina pro transparentni zadavani verejnych zakazek

Pracovni skupina pfipravila vzor soutéze pro zakdzky malého rozsahu
dle zakona o vefejnych zakazkach, ktery nyni prochazi vnitfni diskusi v ramci
pravniho oddéleni a predstavenstva CKA. Pripravila také texty k propagaci
zaddvani vefejné zakazky formou soutéZe o navrh a zlicastnila se schlizek
a konferenci s propagaci této tematiky. Spolupracovala s neziskovymi orga-
nizacemi pfi upozorfiovani na nestandardni postupy verejné spravy.

Skupina intervenovala v nékolika vzorovych pfipadech, analyzovala
moznosti propagace architektonickych soutézi a data, kterd je vhodné
ziskavat z realizaci staveb vzniklych na zakladé soutéze o navrh — archi-
tektonické soutéze.

Petr LeSek, pfedseda PS
Katefina Folprechtova, tajemnice PS

Pracovni skupina pro legislativu

Druhé pololeti roku 2012 bylo naro¢né vzhledem k pfijimani novely
stavebniho zakona. CKA se aktivné Udastnila prace na koneéné verzi
novely, kterd byla 19. zafi 2012 pfijata poslaneckou snémovnou. Nasle-
dovaly prace na novelizacich provadécich vyhlasek, jichz se PS ucast-
nila ve spolupraci s PS pro standardy a PS pro urbanismus. Slo nejprve
o novelu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera vznikala
za Uzké spoluprace s ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR), reprezento-
vanym feditelkou odboru stavebniho fadu Marcelou Pavlovou. Podobné
probihalo pfipominkovani vyhlasek ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani Gzemi, a ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatteni. Uspéchem

natu, architekt Emil Piikryl dostal Cenu Ministerstva kultury CR za archi-
tekturu. Do Barcelony putovaly naSe nominace na prestizni mezinarodni
cenu realizaci Mies van der Rohe Award 2013. Poctu CKA za rok 2012
ziskal architekt David Kopecky (in memoriam).

0 CESKE KOMORE ARCHITEKTU

CKA je samospravnim profesnim sdruzenim s pfenesenym vykonem
statni spravy, které bylo zfizeno zakonem €. 360/1992 Sb., o vykonu pro-
fese autorizovanych architekt, inZzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé.
CKA nese odpovédnost za profesionaini, odborny a eticky vykon profese
architekt(i v CR.

Nejvys$im vykonnym organem Ceské komory architektl je predsta-
venstvo, dalSimi volenymi organy jsou Stavovsky soud a dozoréi rada.
Valna hromada na svém kazdoro€nim zasedani volbami obmériuje sloze-
ni tfetiny ¢lend téchto organd. K ¢innosti Komory zfizuje predstavenstvo
0 jejich letosni praci najdete v priloze tiskové zpravy. K dne$nimu dni ma
Ceska komora architektli 3462 &lend.

Mgr. Simona Jurackova
Tiskova zprava CKA z 28. prosince 2012

je jisté navazani dobré spoluprace s MMR a aktivni pfistup k textaci pro-
vadécich predpist. Dané predpisy by si véak jisté zaslouzily hlubsi tvahu
0 svém smyslu v souvislosti se stavebnim zakonem.

Podobné probihaly prace na pfipominkovani vyhlasky €. 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumen-
taci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, jejiz novela vznikla
na MMR pod vedenim feditele odboru Uzemniho planu Tomase Sklenare.

Rovnéz bylo nutno reagovat na rozsahlou novelu stavebniho zakona,
jez zacne platit od ledna 2013, ve vztahu k autorizovanym architektdm.
Proto bylo v listopadu a prosinci 2012 usporadano Sest seminarl v Praze
a Brné, kterych se celkem zucastnilo vice nez 400 architektd.

Neméné dllezita je pokracujici prace s MMR na provadéci vyhlasce
zakona o vefejnych zakdazkdach, jez bude upravovat podrobna pravidla
soutéze o navrh.

Pavel Hnilicka, pfedseda PS
Eva Faltusova, tajemnice PS

Pracovni skupina Uzemni planovani, urbanismus a krajina

Clenové PS se sousttedili zejména na dopracovani ,Metodického po-
kynu pro vybér zhotovitele Uzemniho planu s uplatnénim soutéze o navrh
a navazuijiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni“. Pfipominky ze strany mi-
nisterstva pro mistni rozvoj (MMR) byly do textu vétSinou zapracovany,
nékteré dotazy byly ze strany pracovni skupiny vysvétleny a nasledna
reakce MMR vyustila v osobni jednani na ministerstvu. K nazorové shodé
sice na tomto jednani nedoslo, ale dalsi diskuse bude probihat.

Mnohem pozitivnéjSi reakce k danému materidlu byla ze strany Svazu
mést a obci CR. Kone&né znéni a distribuci ,Metodiky* predpokladame
po uskuteénéni workshopu k tomuto tématu (pravdépodobné brezen
2013), poté bude materidl k dispozici véem architektim, zastupcdm sa-
mospravy i statni spravy.

Déle pracovni skupina vypracovala stanovisko CKA k otézce spravné-
ho uzivani opravnéni ,Autorizovany projektant Gizemnich systém0 ekolo-
gické stability“ a podklad pro autorizaci — autorizovany projektant USES
a oteviela jednani na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR. Dal$i kolo to-
hoto jednani probéhne v lednu 2013.

V roce 2013 pocitdme s ¢lanky k problematice zakona o vefejnych za-
kazkach a sougasné praxe ve vybéru projektanta tizemniho planu (UP), bu-
deme se vénovat standardiim UP a ,bezpe&né ceng“ UP, souéasné praxi
v pofizovani UP v&etné otazky autorstvi a také novele stavebniho zakona
a provadécich vyhlasek. Jednim z prvnich ukoll je definovani ,kritéria eko-
nomické vyhodnosti“ ve smyslu zakona o zaddvani vefejnych zakazek.

Milan Ko$ar, pfedseda PS
Gabriela Dufkova, tajemnice PS

Pracovni skupina pro propagaci architektury
Na samém zacatku roku se pracovni skupina vénovala pfipraveé ob-
sahlého dokumentu Koncepce komunika&ni strategie CKA, ktery byl
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Architekt Emil Pfikryl ziskal Cenu Ministerstva kultury CR za architekturu

predloZen na valné hromadé v dubnu 2012. Dokument jako celek sice
tato valna hromada nepfijala, nebot kvUli jeho obsdhlosti jej nebylo moz-
né na misté prodiskutovat, nicméné povéfila pfedstavenstvo jeho dals§im
dopracovanim a to na zakladé strategie schvalilo rozpoCet a zahajeni
prace na vytvoreni novych webovych stranek CKA, intranetu, vizualiniho
stylu CKA i uz&i komunikaci s novinafi.

Ve druhém pololeti méla PS ¢tyfi velké Ukoly — vybrat vhodného kan-
didata na nové vytvofenou pozici manazera komunikace, zahdjit aktivni
komunikaci s médii, pfipravit a provést vybérové fizeni na dodavatele
nové vizualni identity s dlirazem na digitalni média a pfijmout v Uzké spo-
lupréci s novou manazerkou komunikace konkrétni zmény v komunikaci
uvnité Komory, a tim vylepsit sluzby pro ¢leny a pfispét k napInéni cilll
Komory. V8echny tyto Ukoly pracovni skupina prdbézné napliiuje. Byla
rovnéz zorganizovana akce Architekti na jedné lodi, spojena se setkanim
s novinafi na téma architektonickych soutézi, a zaveden byl e-mailovy
newsletter, pravidelné informuijici ¢leny o déni v Komote i v oboru.

Petr Janda, pfedseda PS
Johana Doubravova, ¢lenka PS

Pracovni skupina pro pamatkovou péci

Za hlavni ukol pro rok 2012 si skupina stanovila v souladu s pové-
fenim predstavenstva pfipravu podkladii pro zamér viady k novému
zakonu o pamatkové pédi a pfipadnou Upravu souvisejicich predpisd.
Pracovni skupina vypracovala celkem ¢&tyfi stanoviska k novému zakonu,
ktera byla odsouhlasena predstavenstvem CKA a odesldna na minister-
stvo kultury: stanovisko k pfipravé nového zakona, stanovisko k novele
pamatkového zékona v oblasti archeologie, podklad pro ndvrh vécného
zaméru nového zakona o pamatkové pédi a stanovisko CKA k navrhu
vécného zaméru nového zakona o pamatkové péci.

Clenové pracovni skupiny usiluji o takovou pamétkovou pégi, kterd
umozni vznik novych hodnot v historickém kontextu a bude posta-
vena na odbornosti a osobni odpovédnosti jak na strané architektd, tak
i na strané pamatkard.

Ladislav Kuba, predseda PS
Katefina Slana, tajemnice PS

Pracovni skupina pro udrzitelny rozvoj

Skupina v letoSnim roce predevsim sledovala pfipravu nové legislativy
a komentovala navrh vyhlasky nového zakona 318/2012 Sb., o hospo-
dateni energii. Clenové PS komentovali rovnéz prezidentovo veto navrhu
tohoto zakona, kde konstatovali, 7e si CKA uvédomuje vyznam hospo-
dareni energii stejné jako ostatnimi zdroji, a postavili se za navrh zakona.

V pristim roce by pracovni skupina méla pfipravit prehled nové legis-
lativy a dale navrh pozice Komory k tématu udrzitelnosti a hospodareni
energii. Pribézné bude sledovat a ovliviiovat legislativu v této oblasti.

David Mares, predseda PS

Pracovni skupina pro zahranici

Ceska komora architektl je &lenem Fady mezindrodnich organizaci
a sdruzeni: nejdllezitéjsi jsou European Forum for Architectural Poli-
cies (EFAP), European Network of Architectural Competent Authorities
(ENACA), Architects’ Council of Europe (ACE) a Union Internationale des

Prehlidka diplomovych praci, prvni cena Adam Wlazel (AVU): Dostavba
Staroméstské radnice a Staroméstského namésti, foto: Stanislav Zbynék

tektd (ACE), a to s ohledem na jeji dobré vazby na evropské instituce
a schopnost prosazovat v nich zajmy svych ¢lenl. Ma systém pracov-
nich skupin podobné jako CKA, proto jsme se rozhodli vytvorit tzv. ACE
tym, ktery ma 11 ¢lenl. Leto$nim tématem ACE je Uprava smérnice o za-
davani vefejnych zakazek, smérnice o energetické Uc¢innosti a smérnice
0 energetické naro&nosti budov. Zastupci CKA se Géastnili dvou setkani
pracovnich skupin a dvou valnych hromad.
Josef Smutny, predseda PS
Katefina Folprechtova, tajemnice PS

Pracovni skupina Standardy

V pribéhu roku 2012 byly dokon&eny pracovni texty, které byly pre-
dany k pfipominkam odborné veiejnosti (Ceskd komora architektt, Ces-
kd komora autorizovanych inzenyr( a technikd Cinnych ve vystavbé)
a Ministerstvu pro mistni rozvoj CR (Ing. Pavlova, Ing. arch. Tunka). Pro-
béhlo pripominkovani MMR k &asti 1. Uzemné planovaci dokumentace,
vyporadani pfipominek a priprava novely vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Dale
byly projednany navrhy novel vyhlasek ¢. 499/2006 Sb., €. 501/2006 Sb.
a €. 503/2006 Sb. Finalni znéni novel vyhlaSek byla predlozena Legisla-
tivni radé vlady.

Na rok 2013 je v planu zapracovani vydanych vyhlasek ¢. 499/2006
Sb., & 501/2006 Sb. a &. 503/2006 Sb. do ,Standard”, Cast 1. UPD
a Cast 2. Projektovani staveb. Nasledné CKA a CKAIT vydaji ,,Standardy*
jako metodickou pomdicku pro autorizované osoby CKA, CKAIT a odbor-
nou verejnost.

Jan Vrana, prfedseda PS
Adam Svejda, tajemnik PS

Pracovni skupina pro vzdélavani
Pracovni skupina se zabyvala Upravou pracovni verze narodnich kva-
lifikacnich ramcd vzdélavani (Q RAM). Architektura je jednim ze 40 obo-
rd, stanovuiji se naroky na vzdélani v ramci bakalafskych, magisterskych
a doktorskych program(. Do budoucna se jedna o dilezité voditko pro
evaluaci vysokych $kol, protoZe se za¢ne pouzivat pfi akreditaci. Dale se
vénovala notifikaci vysokych Skol v ramci podskupiny uznavani kvalifika-
ce v oblasti architektury. Rovnéz byl zménén Autorizacni fad a pracovalo
se i na zcela novém. Pfelomové je pritom doporueni uznavat tfi archi-
tektonické programy prednasené na stavebnich fakultach. Pokracovala
prace na systému Celozivotniho profesniho vzdélavani. Skupina také na-
planovala rozvoj svych aktivit ve vztahu k zékladnim a stfednim $kolam
a rozvoj systému vzdélavani zaméstnancd stavebnich Uradd.
Ladislav Labus, pfedseda PS

Pracovni skupina pro krajinafskou architekturu

Predstavenstvo jmenovalo na svém listopadovém zaseddani novou
predsedkyni skupiny a povéfilo ji vybérem ¢lent skupiny, stanovenim cilll
a navrhem planu ¢innosti na rok 2013.
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AKTUALITY

VYHLASENI 14. ROCNIKU PREHLIDKY DIPLOMOVYCH PRACI

V leto$nim roce se jiz po étrnacté uskuteéni Prehlidka diplomovych praci, ktera je uréena véem absolventim architektonic-
kych $kol v Ceské republice. Posledni roénik vzbudil mezi studenty velky zajem a porota vybirala ze 107 pfihlaSenych praci.

Cilem prehlidky, kterou kazdoroéné vypisuje CKA ve spolupraci s ar-
chitektonickymi $kolami, je umoznit studentdim srovnani s ostatnimi ko-
legy a vyvolat diskusi a zajem o architekturu. Vitéze vybere péticlenna
porota, jmenovana predstavenstvem Ceské komory architektl, ktera
rozdéli ceny v celkové vySi 50 000 K&. Pro porotu je rozhodujicim kri-
tériem architektonicka kvalita hodnocenych diplomovych praci, o ¢emz
se mlzZe kazdy presvéd¢it na www.diplomy.cz, kde je mozné ocenéné
prace zhlédnout.

V loriském roce porota slozena z Aleny Korandové (predsedkyné),
Stanislava Fialy, Osamu Okamury, Tomase Sendlera a Marcely Stein-
bachové vybrala jako vitéze Adama Wlazela (AVU Praha) s navrhem do-
stavby Staroméstské radnice a Staroméstského namésti, ktery si kromé
finanéni odmeény ve vysi 25 000 K& odnesl bonus v podobé staze v Lon-
dyné u Evy Jifiéné, podporené Sekem na 200 000 K¢ a pojisténim. Druhé
misto ziskala Katefina Blahutova s navrhem Praha, mésto na Vltavé: Li-
befi (FA CVUT Praha), kterd k $eku na 15 000 K¢ obdrzela moznost vyjet
na staz do Ceského centra v zahraniéi. Tretim mistem uzaviela skupinu
ocenénych Pavlina Kolcunova s navrhem Soundscape Brno, lom Hady

I roslsil

(FA VUT Brno) a finanéni odménou 10 000 K¢&. Také byla udélena cena
poroty Michaele RoZenské (FA CVUT Praha) a Cestné uznani poroty Zu-
zané Prochazkové (FUA TU Liberec).

Béhem zimy a jara 2013 probiha putovni vystava po zu€astnénych
Skolach, kde si mohou studenti, ale i bézni navstévnici prohlédnout to
nejlepsi z uplynulého roéniku. Aktudlni terminy vystav jsou na www.di-
plomy.cz.

VyhlaSeni 14. roéniku bude spolu se jmény porotcl zvefejnéno
na www.cka.cc v pribéhu kvétna a jiz ted’ vime, Ze termin odevzdani
projektd bude do 10. ¢ervence 2013. Prace je nutné dorucit v prede-
psané formé spolu s prihlaskou osobné nebo postou do Kancelare CKA
v Praze nebo Brné.

CKA véfi, ze letodni rodnik prekona ty predchazejici a umozni objevit
nové talenty v nastupujici generaci architektd.

Mgr. Adam Svejda,
organizator Prehlidky diplomovych praci
Foto: Stanislav Zbynék




AKTUALITY

POCTA CKA 2012 PRO DAVIDA KOPECKEHO

Jsou ti, kterym bylo dano svym dlouhym profesnim zivotem ovlivnit architektonickou scénu, prostredi naSich mést, kterym
bylo dano vychovat nebo ovlivnit generace svych nastupcd. Jsou ti, kterym bylo dano stat se profesnimi i lidskymi vzory. Ti,
kterym bylo dano setrvanim na uréitych hodnotach tyto hodnoty potvrzovat. Anebo ti, kterym bylo dano se mylit, své omyly
poznat a s pokorou je pak napravovat. Takovi si zaslouzi nasi tictu. Takovi uz byli Poctou CKA ocenéni.

Tentokrat odborna komise rozhodla poctit jménem Ceské komory ar-
chitektl kolegu, kterému byl dan talent, cit, pfesvédceni, energie a odva-
ha toto presvédceni naplfiovat. Kolegu, kterému bylo dano vse, aby se
stal stalici architektonického nebe a zfejmé nejen toho ¢eského. Nedo-
stalo se mu jediného. Nebyl mu dan &as.

David Kopecky (1963-2009) jako by limit svého ¢asu tusil. To by vy-
svétlovalo, odkud se brala jeho nekompromisni vyhranéna energie a vé-
domi, ze je tfeba udélat vSe, i zdanlivé bandini a druhofadé véci tak, jak
udélany byt maji. Ze nema cenu &as ztracet primérnymi feSenimi, Ze ne-
Ize véci délat a zivot zit jen na pdl plynu. Ve zprimérované spole¢nosti
adorujici kompromis se s takovym drivem nezilo jednoduse, presto David
nepatfil k fiiukalim, nepochopenym génitim.

Jeho eskapady se staly stejné legendarni jako stavby, které spolu s Ja-
nem Studenym vytvofili v jejich spole¢ném Eesko-slovenském ateliéru.
Byly radikalni, provokativni, krystalicky ¢isté, nekompromisni, poetickeé.

Absolvoval u Emila Pfikryla. UZ prvni realizace na Slovensku na sebe
strhly pozornost, ziskaly fadu ocenéni i kritik(. Dim ve Stupavé nebo
rozkladaci ddm v Senci predstavovaly radikdlni pohled na architekturu
bydleni.

Stali se vychazejicimi hvézdami generace, ktera vystudovala po sa-
metové revoluci a vstupovala do praxe uz ve svobodné dobé. Tuto no-
vou vinu zastupovali na vystavach a workshopech.

Na biendle architektury v Benatkach 2002 prezentovali Cesko a Slo-
vensko vizionarskym konceptem struktur vyplfujicich rezervy v prosto-
rech mést, vyuzivajicich pfi tom technologie tfidimenziondlniho tisku.
Spolu s tim prezentovali i pfesvédéeni o budoucnosti architektury bez
architekta. Publikované texty na toto téma nenechaly nikoho chladnym.

Ani dal$i |éta neotupovala jeho nazorovou bfitkost. | po témér deseti-
leté realizaci je ddim v Kosicich myslenkové svéi, vila v Cernosicich jesté
po Davidové odchodu, jesté brilantnéjsi.

Jeho nazory, dilo, osobni zivot, jeho projev — to v8e vykazovalo ne-
uvéfitelnou soudrznost a jednotu. On sam byl gesamtkunstwerkem. Pre-
cizoval kazdy moment, kazdé slovo, kazdy postoj dovadél do dokona-
losti. Jeho nesentimentalni zbavovani se nepodstatného, odstrojovani
na dref se stalo legendarnim.

Na zasedani odborné komise Pocty CKA 2012 vyvstala kolem no-
minace Davida Kopeckého zasadni diskuse, vychazejici z rizné miry

Vila Mnisek

Rodinny ddim Stupava

obeznamenosti s jeho osobnosti a dilem. To jesté vice posililo potfebu
prostiednictvim Pocty CKA akcentovat jeho vyznam a iniciovat jeho
teoretické a historiografické zhodnoceni. Byla by chyba otalet a ¢ekat
na jeho znovuobjeveni dal$i generaci kunsthistorikd.

Za &erstvé paméti je tfeba Fict, Ze tady David Kopecky byl. Ze jeho
hvézda vydavala ostré svétlo podobajici se zablesku. Tém, ktefi jsme ho
spatfili, se vpalil do sitnice. UZ nikdy nemlzeme vidét svét kolem sebe
stejné tak jako predtim.

Za odbornou porotu Pocty CKA 2012
Jaroslav Wertig
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AKTUALITY

CENA EU ZA SOUCASNOU ARCHITEKTURU — CENA MIESE
VAN DER ROHE ZA ROK 2013: PREDSTAVENI{ FINALISTU

Evropska komise a nadace Fundacié Mies van der Rohe vyhlasily pét finalistl, ktefi budou soutézit o Cenu Evropské unie
za soucasnou architekturu - Cenu Miese van der Rohe za rok 2013. Celkem bylo na tuto cenu nominovano 335 dél v 37 evrop-
skych zemich, které jsou zapojeny do programu EU s nazvem Kultura. Odborna porota sestavila koneény seznam (podrob-
nosti jsou uvedeny nize). Celkovy vitéz této ceny i drzitel ,,zvlastniho uznani“ pro nejlepsiho zaéinajiciho architekta budou
vyhlaseni v kvétnu a slavnostni predani ceny probéhne 6. éervna v Pavilonu Miese van der Rohe v Barceloné ve Spanélsku.

Androulla Vassiliou, evropskd komisarka pro vzdélavani, kulturu,
mnohojazy€nost a mladez, uvedla: ,Rada bych poblahopréala vSem ar-
chitektlm, ktefi byli nominovani, a zejména finalistdm. V Evropé mame
obrovské mnozstvi talentovanych architektd, ktefi jsou skvélymi pred-
staviteli nasich dynamickych kulturnich a tvarcich odvétvi. Zarover jsme
si védomi, ze odvétvi architektury Eeli znacnym potizim v dlsledku hos-
podarského zpomaleni. Evropska komise a nadace Miese van der Rohe
jsou odhodlany podpofit toto odvétvi, které je vyznamnym pfinosem pro
hospodafrstvi a tvorbu pracovnich mist a také tvircem krasy a stmeluiji-
cim prvkem pro nasi spole¢nost. Architekturu budeme i nadale podpo-
rovat, mimo jiné i prostfednictvim této ceny a budouciho programu Kre-
ativni Evropa.”

PETI FINALISTY JSOU:

| Stadshal, Gent, Belgie - Robbrecht en Daem architecten; Marie-José
Van Hee architecten

I Superkilen (interkulturni méstsky park), Kodar, Dansko — BIG Bjarke
Ingels Group; Topotek1; Superflex

I Koncertni hala a konferenéni centrum Harpa — Reykjavik, Reykjavik,
Island — Batteriid Architects; Henning Larsen Architects; Studio Olafur
Eliasson

I Domov pro starsi osoby, Alcacer do Sal, Portugalsko — Aires Mateus
Arquitectos

I Metropol Parasol (kulturni a komeréni prostor), Sevilla, Spanélsko —
J. Mayer H.

SOUVISLOSTI

Odvétvi architektury je v samém ohnisku dynamickych kulturnich
a tvdréich odvétvi Evropy. Pfimo zaméstnava vice nez pll milionu lidi.
Dalsich vice nez 12 milion( osob je zaméstnano v odvétvi stavebnictvi.
Kulturni a tvQréi odvétvi jako celek pfispivaji k HDP EU az 4,5 %.

Cena Evropské unie za sou¢asnou architekturu — Cena Miese van
der Rohe upozoriiuje na vyznamny piinos evropskych architektd k roz-
voji novych myslenek a technologii v oblasti sou¢asného rozvoje mést.
Tato cena, kterd byla zavedena v roce 1987, je spolufinancovana pro-
gramem EU s ndzvem Kultura a nadaci Fundacié Mies van der Rohe
nou v oblasti evropské architektury. Udéluje se kazdé dva roky jedno-
mu dilu dokon¢enému béhem predchozich dvou let. Letodni pfedani
ceny je jiz 13. v fadé.

Koncertni hala a konferenéni centrum Harpa, Reykjavik (foto: Nic Lehoux)

Dila jsou na tuto cenu nominovana nezavislymi odborniky z celé Ev-
ropy, jakoz i Clenskymi sdruzenimi Rady architektl Evropy, sdruZenimi
architektd v jednotlivych statech a poradnim vyborem. Cleny poroty, kte-
rd vybirala finalisty pro rok 2013, jsou: Wiel Arets, pfedseda poroty / Wiel
Arets Architects, Maastricht; Pedro Gadanho, kurator sou€asné archi-
tektury, Museum of Modern Art (MoMA), New York; Antén Garcia-Abril,
Ensamble Studio, Madrid; Louisa Hutton, Sauerbruch Hutton Architects,
Berlin; Kent Martinussen, feditel, The Danish Architecture Center (DAC),
Kodan; Frédéric Migaryou, feditel, Architecture & Design, Centre Pom-
pidou, Pafiz; Ewa Porgbska, $éfredaktorka, Architektura-murator, Varsa-
va 5 a Giovanna Carnevali, tajemnice poroty / feditelka, Fundacié Mies
van der Rohe, Barcelona.

Tato cena je pojmenovana po Ludwigu Miesovi van der Rohe, ktery
je povazovan za jednoho z prikopnikd moderni architektury 20. stoleti.
Mezi jeho nejproslulejsi dila patfi Némecky pavilon na vystavé v Barce-
loné v roce 1929, vila Tugendhat v Brné, Seagram Building v New Yorku
a Neue Nationalgalerie v Berliné.

Informace: http://ec.europa.eu/culture, http://www.miesarch.com

Tiskova zprava Evropské komise ze dne 31. ledna 2013

Stadshal, Gent (foto: Petra Decouttere)




AKTUALITY

OTTA — OTEVRENY THINK TANK ARCHITEKTU

VYPISUJEME TEMATA K DEBATAM

Prvni debatu na téma grantli ma OTTA za sebou. Zjistili jsme diky ni mimo jiné, Ze pravé nyni se rozhoduje o nastaveni struk-
tury evropskych grant(i na roky 2014-20, a také co architekti od Ceské komory architekt(i v otazce grant(i oéekavaji. Cely
vystup z debaty je na webu CKA.

Témat, kterym by se mél OTTA ddle vénovat, je cela fada. Dovolim si 9. BEZPEGNA CENA
néktera z nich uvést. Byli bychom radi, kdyby se k nim pfihlasili ti, kte- Probiha debata mezi zadavateli vefejnych zakazek na téma, jak roz-
rym nejvice lezi na srdci a maji k nim co fici. Také uvitdme, kdyz sami poznat nepfiméfend nizké nabidky. CKA se této debaty Gdastni. Jaké
architekti uvedou témata dalsi. U kazdého tématu je jednou z otdzek sa-  jsou zkuSenosti a doporuceni?
moziejmé i to, jakou tlohu v tomto tématu ma hrat pravé CKA. Ten, kdo
se k tématu piihlasi, pak s mou pomoci a zazemim CKA pfipravi debatu.  10. WORKSHOP

Navrzena témata jsou nasleduijici: Jaké ma a mﬁge mit podoby? Jaké jsou vyhody a nevyhody takové-
ho zplsobu? Ma CKA pfipravit pro workshopy néjaky standard? A ma je
1. AUTORSKA PRAVA posuzovat? Pokud ano, podle ¢eho, kdyz Soutézni fad s nimi nijak ne-

Jak je s nimi nakladano ve vztahu mezi architekty, mezi architek- pocita?
tem a klientem a ve vztahu architekta a médii? Jak architekty zastupuje
OOA-S (Ochranna organizace autorska)?
Bylo by vhodné, pokud by se OTTA odehraval nejen v Praze, ale

2. POZICE ARCHITEKTA VE SPOLEGNOSTI i na jinych mistech, a to v zavislosti na tématech, ktera jsou v misté ak-
Jaka je pozice architekta v dnesni spole¢nosti? Jaky je nebo ma byt  tudiné feSena a daji se zobecnit. Véfim, Ze ti, ktefi se problému vénuji,
jeho vztah k politikdm? jej zkusi i prezentovat mezi odbornou vefejnosti. Mlze se jednat napfi-
klad o:
3. OSVETA
Je soucasti prace architekta i osvéta? Co vSe zahrnuje? 11. VYSKOVE BUDOVY - OLOMOUC
Aktualné probiha debata nad vyskovymi stavbami v Olomouci.
4. MEDIA
Jak vidi architekturu média? Jak je mozné uginit architekturu vefej- 12. VYSTAVBA V PAMATKOVYCH ZONACH - LEDNICE
nym tématem a je to spravné? V Lednici se v blizkosti pamatky UNESCO stavi nova budova lazni

bez architektonické soutéze, a dokonce bez architektd.
5. STRATEGIE CKA

Jakou ma CKA strategii a jak ji uplatfiuje? 13. UZEMNi PLAN - UDRZITELNOST - USTi NAD LABEM
V Usti nad Labem probihd debata nad smyslem zakonnych pozadav-

6. ZAHRANICi ké o udrzitelném rozvoji izemi.

Jaké zkuSenosti je vhodné k nam prenést a jakych se mame naopak
obavat? 14. PARTICIPACE OBYVATEL - PLZEN

Zde by bylo vhodné zapojeni ¢eskych architektl s osobni zkugenosti V Plzni probéhlo referendum k planované vystavbé obchodniho domu
s praci v zahranigi. v blizkosti centra mésta a skoncilo jeho odmitnutim.
7. MESTSKY ARCHITEKT Své naméty prosim posilejte na adresu adam.svejda@cka.cc.

Jaky je jeho smysl a napli prace? Ma se jeho pozice zlegalizovat,
nebo naopak ponechat individuélni situaci mést? Ing. arch. Petr Legek,

¢len predstavenstva a predseda pracovni skupiny pro soutéze
8. STANDARDY A VYHLASKY
Aktudlné probiha nékolik procesl Uprav vyhlasek a profesnich stan-
dardll a také OTP. Jaka jsou Uskali téchto procest a co by se na nich
mohlo zlepsit?

CESBA — EVROPSKE HODNOCENI UDRZITELNOSTI BUDOV

Hodnoceni energeticky efektivnich vefejnych budov a obnovitelnych zdroju, jejich pfedvedeni vefejnosti a $koleni odborniku,

to je hlavnim cilem evropského projektu CEC5, béziciho v letech 2010-2014. Uéastni se ho osm stifedoevropskych stath véet-
né Ceské republiky, ktera je zastoupena hned tfemi organizacemi: Ceska komora architektil, Energeticka agentura Zlinského
kraje a Kraj Vysoc€ina.

V soucasné dobé probiha vyvoj nastroje CESBA tool (certifikaéni na-  §i partnefi projektu, tedy Némecko, Itdlie, Polsko, Slovensko, Slovinsko,
stroj k udrzitelnosti budov, jehoz vyvoj probih& pravé v ramci projektu Madarsko a Rakousko. CESBA neni zamyslena jen jako hodnotici pro-
- pozn. red.) a jeho optimalizace pro Uspé$né pouziti v rliznych evrop-  gram, ale jejim hlavnim pfinosem je pomoc a feknéme prdvodce proce-
skych zemich. Soucasné se provadi hodnoceni pilotnich budov, pficemz  sem ndvrhu stavby s ohledem na udrzitelnost. Jedna se o multikriterialni
v CR se jedna o ostravskou administrativni budovu INTOZA, domov pro pristup: energeticka bilance budovy je posuzovana na zakladé mezina-
seniory na Vysociné a dalsi objekty. Ve stejné fazi hodnoceni jsou i dal-  rodné uznavané metodiky pro pasivni domy programem PHPP, dale na-
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vazuje hodnoceni ekologickych dopadi pouZitych materiald, ekonomicka
ndavratnost a dalsi faktory, jako dopravni dostupnost budovy, hospodare-
ni s vodou a kvalita vnitfniho prostredi.

Metodika je koncipovana zejména pro budovy z vefejnych rozpoctd
a predpoklada se, ze vzhledem k jednoduché dostupnosti se v nékolika
letech rozsifi do povédomi a bude pouzivana pro vSechny budovy. Me-
zinarodni platforma a vysoka kompatibilita dava CESBeé veliky potencial.

Velice zajimavou stavbou, kterd bude v ramci projektu fungovat
také jako $kolici a demonstraéni objekt, je LIFE CYCLE TOWER v ra-
kouském Dornbirnu. Administrativni budova je koncipovana jako osmi-
podlazni dfevostavba doplnéna o monolitické komunikaéni jadro. Cely
koncept je navrzen tak, aby bylo mozné vystavbu opakovat, pficemz
jednotlivé realizace se mohou rozmérové modularné liSit. Dfevéna
nosna konstrukce je pfipravena pro realizaci az tficeti podlazi, coz je
budova vysky 100 metrd. Stropni panely jsou dimenzovany na rozpéti
8-10 m a jejich montaz trva 10 minut. Pilotni realizace LCTower pra-

vé probiha: montaz drevostavby trvala jen 8 dni. Doporuéuji zhlédnout
dech berouci video v odkazu nize.

Life Cycle Tower: http://www.youtube.com/watch?v=AVzfDoKernk
Odkaz na stranky projektu CEC5: http://www.projectcec5.eu/

Ing. Jiii Cech,
externi expert projektu

;i El

This project is implemented through the CENTRAL EUROPE Programme co-financed by the ERDF.
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NADACE CESKE ARCHITEKTURY ROZDELILA GRANTY

NA ROK 2013

Princip rozdélovani grantti NCA v roce 2013 je obdobny jako v lofiském roce. Vychazi z prioritni podpory dvou architektonic-
kych galerii - GJF v Praze a GA v Brné. Pro umoznéni snadnéjsiho fungovani galerii se spravni rada NCA rozhodla udélit i le-

tos galeriim celoro¢ni granty na provoz a vystavni program.

Ve vyhlaSeném vybérovém fizeni byla rozdélena ¢&astka
700 000 K¢&. Finanénim zdrojem vybérového fizeni jsou vynosy z na-
dadéniho jméni NCA, a to téZ vynosy z NIF, kde je pro rok 2013 vypo-
Ctena povinna ¢astka k rozdéleni 199 061 K&. Tato ¢astka musi byt
rozdélena mezi neziskové organizace.

Do vybérového fizeni se prihlasilo celkem 60 projektd, jejich fi-
nanéni pozadavek ¢inil 4 731 285 K¢.

Vzhledem k vy$i rozdélované &astky nebylo mozno uspokojit
vSechny zajimavé projekty. Grantova komise se shodla na prednostni
podpore projektl, které oslovuiji Sirsi vefejnost a reaguji na aktudini
témata.

Mezinarodni den architektury, poradany sdruzenim Kruh, pred-
nasky a diskuse o architektufe v mensich méstech, Lidova Skola ur-
banismu nebo projekt Architekti ve Skole jsou pfiklady, které gran-
tova komise povazuje za pfinosné aktivity, pfispivajici ke zvySovani
zajmu verejnosti o kvalitu prostredi.

Vedle toho se grantova komise rozhodla tentokrat Sifeji podpofit
publikaéni ¢innost. Ve vybérovém fizeni bylo podporeno celkem 12
projektd, jejichz cilem je vydani monografii, sbornikl a teoretickych
publikaci. Dale pak podpofila vydavani ¢asopisu ERA. Z vystavnich
aktivit ocenila projekty brnénského sdruzeni 4AM, vystavu predstavu-
jici tvorbu architekta Ivana Rullera a vystavni projekt mladych archi-
tektd Myslet mésto.

Celkem bylo rozdéleno 700 000 K& mezi 24 projektd, z toho
530 000 K& mezi 12 projektd neziskovych organizaci. Pfehled vybra-
nych projekt( a udélenych grant:

1+ Ceska architektura 2011-2012, publikace
* Prostor - Architektura, interiér, design, o. p. s., Praha

Architekt Ivo Klime$ - Svét architektury a divadla,
publikace
Lenka Popelova, Praha

ERA21, ro¢nik 2013
ERA média, s.r. 0., Brno

Zlin — Bata — Gahura - Karfik — VoZenilek - Plesnik,
publikace
Petr VSetecka, Brno

Jane Jacobs: Smrt a Zivot americkych velkomést,
publikace
Mox Nox, s. r. 0., Dolni Kounice

Sola-Morales: Diference.Topografie sou¢asné
architektury, publikace
Zlaty fez, s. r. 0., Praha

30 000 K&

30 000 K&

50 000 K&

20 000 K&

21 000 K¢

19 000 K&

7 Architektura a globalizace, publikace

Zlaty fez, 0. s., Praha 10 000 K&
A 30 000 K&
000K

107 Ko oo Prane o 150 000 K

Francouzska inspirace, sbornik Kruh 2010-2013,

11.* prednasky 50 000 K&
Kruh, o. s., Praha
10.* ii_\flgtﬁll"cg-itgl‘(ttjiggghitektura v pohybu 10 000 K&
13, BPI,YK%?;I? l;":lrrz;:ri:ailtektury ve Vidni, pfednasky 15 000 K&
14. ﬁ{gg il:e;(ﬂg;tikr??raha 20000 K¢
15 {lise Stapokalovs, praar oo 15000 K
oo
0ok
18 Yo Sopka Prang T 15000 K&
197 Igir%%\(xifvgg%??js;::ha, cyklus prednasek 20 000 K¢
20. Eﬂiﬂ?ng%%%%%waukgggﬁjstvi Arbor Vitae, Revnice 30 000 ke
01.* ?i?ﬂ?:ﬁf Zie%r;?réalyao architekture 20 000 K&
2. Jonamann | Nekisgateletvl ARGHA. 2in 25 000 K
24 gg%lﬁ?&%hﬁj&ﬁ@ Brno, 0. s. 30 000 K&

CELKEM 700 000 K¢

Pozn.: Dal$i informace naleznete na http://www.nca.info/cs/granty.html

Tiskova zprava NCA ze dne 12. Ginora 2013
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ZASTITY CKA

Ceska komora architektti poskytuje v ramci odpovédnosti za vykon profese architektt a propagace stavebni kultury zastitu
akcim a ¢innostem, které souviseji s odbornym vzdélanim, slouzi k orientaci v odbornych otazkach nebo se dotykaji problé-
mu legislativy, soutézi apod. PfindaSime vam informace o akcich, které Komora zastitou podpofrila a které se uskuteéni v na-

sledujicim obdobi.

SVETLO V ARCHITEKTURE 2013
Termin konani: 4.-7. 4. 2013 (10-18 h)

Misto konani: Veletrzni palac, Narodni galerie v Praze
Organizator: Czech Architecture Week

Akce se kona pod zastitou Ceské komory architektd.

Treti ro¢nik biendle specializované vybérové vystavy svitidel, pfi-

sluSenstvi osvétlovacich soustav a fizeni osvétleni prednich ¢eskych

a svétovych znacek, na némz se predstavi vybrané spole¢nosti z oboru,
je uréen architektlm, projektantlm, inZenyrdm, stavebnim inzenyrim
a developertim z celé Ceské republiky, ktefi by zde méli ziskat nové
kontakty i poznatky a samozFejmé naéerpat inspiraci

znacky z oboru, bude doprovazena firemnimi prezentacemi, prednas-
kami a odbornymi seminafi, organizovanymi ve spolupraci s Ceskou
komorou architektd, na nichz promluvi architekti o problematice svétla
v ramci feseni architektonickych projektl (napfiklad Martin Lukasczyk
z finské kancelare PES-Architects, ktery spolupracoval jako vedouci ar-
chitekt na designu a osvétleni Velkého divadla Wu-si v Cinég, rakousky
architekt Albert Wimmer, zastupce nizozemské architektonické kance-
lafe UNStudio a za Ceskou republiku Ing. Jan Cerny ze spolednosti Ar-
technic-Schréder).

Dne 3. dubna 2013 od 18 hodin probéhne v prostorach Ceské
komory architektti blok pfednasek, jehoz partnerem se stala spo-
le€nost Artechnic-Schréder. Divacky atraktivni bude projekt pod zasti-
tou Ministerstva Zivotniho prostfedi MDZ — Moderni Design pro Zeny:
modelovy byt, vénovany Zzenam a predevsim feSeni otdzek v oblasti
ekologického ,zeleného“ bydleni, Zivotniho stylu a Uspor energii. Byt
navrhl damsky tym architektonické kancelafe Bogle Architects pod
vedenim své feditelky a architektky Viktorie Souckové. ,Pfedstavte si
sama sebe v byté vybrané elegance, kde zivot ,Eco Chic' nahrazuje
kazdodenni rutinu. Pfedstavte si misto, kde vase osobnost ozije a kde
se splini vase sny,* fika Viktorie Souc¢kova a s usmévem dodava: ,Ten-
to byt totiz navrhovaly Zeny pro Zzeny.“ Nabytek, technické a technolo-
gické vybaveni, materidly a dopliiky pro modelovy byt dodavaji predni
Ceska interiérova studia a dekorace do modelového bytu navrhl a pfi-
pravil tym designérek oblibeného €asopisu Marianne bydleni, takze
harmonie bude dokonala.
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Dale si budou moci navstévnici prohlédnout vystavu moderniho
ekologického bydleni v Praze a okoli s ndzvem Happy Home, na niz
developefi formou modell a prezentaci na obrazovkach predstavi své
nejnovéjsi ,zelené“ projekty. Zastupci spole€nosti budou na vystavé
pfitomni a zajemci tak budou mit pfilezitost zjistit podrobnosti o vy-
hlédnutém projektu nebo si pfimo domluvit osobni prohlidku vzorového
domu nebo bytu.

Organizatofi véfi, ze se v letodnim roce podafi obnovit tradici konani
vystav v prekrasném prostredi funkcionalistického Veletrzniho palace
(Dukelskych hrdinti 47, Praha 7).

VIKEND OTEVRENYCH ZAHRAD
Termin konani: 8.—9; 6.2013
Misto konani: cela CR

Prazské palacové zahrady. Foto: archiv Zahrad pod Prazskym hradem

P

Organizator: Prlvodce parkem, o. s., ve spolupraci se Spole¢nosti pro
zahradni a krajinarskou tvorbu, o. s.
Akce se kona pod zastitou Ceské komory architektd.

Vikend otevfenych zahrad je udalosti, kdy se lidem otevira moznost
nahlédnout do bézné nepfistupnych zahrad, ale také poznat své ob-
libené parky novym zplsobem. Vefejnost se pfi této prilezitosti mize
seznamit s pfistupem odbornik(l v otazkach zelené a ziskat tak novy
pohled na jeji funkci a vyznam v Zivoté. BEéhem Vikendu otevienych za-
hrad pofada fada parkl a zahrad bohaty doprovodny program, zahrnu-
jici komentované prohlidky, aktivity pro déti, koncerty. Pfedpoklada se
zapojeni zhruba stovky zahrad z celé republiky.

Dalsi informace: www.vikendotevrenychzahrad.cz

IDEA CONFERENCE -
INTERIOR DESIGN
AND ECO ARCHITECTURE

Termin a misto konani konference: 10.-11. ¢ervna 2013, Praha
Poradatel: IDEA - International Business Counsil, s. r. o.

Dvoudenni konference je uréena pro architekty, navrhare interiérd,
design konzultanty, stavebni konzultanty a developerské spole¢nosti.
Mezi klicovymi pfednasejicimi budou architekti Luis De Garrido, John
Barrow a Charles Phu. Dale prednaseji: Kasper Guldager Jorgensen,
architekt, Dansko, Melkan Gursel Tabanlioglu, architektka, Turecko,
Kathrin Susanna Gimmel, architektka, DK, Wilfried van Winden, archi-
tekt, NL, Gokhan Avcioglu, Turecko, Tom Verschueren, architekt, DE,
Cristina Jorge de Carvalho, architektka, PT, Paul De Ruiter, architekt,
NL, Steen Enrico Andersen, architekt, DK, Peter Sahlin, architekt, SWE,
Jerome Villermard, F, Jacopo Mascheroni, IT, Mathis Malchow, archi-
tekt, DE, Luis Rebelo de Andrade, architekt, PT, a Helena Michel, PL.

Uplny seznam prednasejicich: http:/idea.intlbc.com/event-speakers/
Program a dalSi informace: http://idea.intlbc.com/
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RESITE 2013: ZMENTE SVE MESTO!
Termin konani: 18.-23. 6. 2013
Misto konani: Praha
Konference: 20.-21. 6. 2013 v Centru sou¢asného uméni DOX
v Praze-HoleSovicich

Mezinarodni festival o udrzitelném méstském planovani reSITE po-
kraCuje i v roce 2013 s jeSté zajimavéjSimi tématy a jeSté vzacnéjsi-
mi hosty nez vloni. Festival po Uspésné premiére pronikl i za hranice
a dnes je vniman jako mezinarodni diskusni platforma s centry v Pra-
ze a v New Yorku s dal§imi ohnisky v sousednich zemich. Leto$ni pro-
gram prazské ¢asti byl postaven tak, aby oslovil odbornou i laickou
vefejnost a proménil nase hlavni mésto alespon na tyden v opravdu

reSITE

moderni evropskou metropoli. reSITE 2013 se bude konat od 18.
do 283. ¢ervna.

KONFERENCE

Hlavnimi tématy druhého ro€niku festivalu budou METROPOLE
V CENTRU - mésta stiedni Evropy a NEKONECNE ZDROJE - lidé
jako nejcenngjsi kapital kazdého mésta. Patefi akce bude opét mezi-
narodni odborna konference, ktera pfivitd odborniky na méstské pla-
novani z celého svéta. ,Konference reSITE chce byt v letoSnim roce
realnym katalyzatorem nové generace myslitell, vid¢ich osobnosti

a dullezitych aktérl stfedoevropského prostoru,” fika feditel festivalu
Martin Barry.

Alexandros E. Washburn (hlavni urbanista New Yorku,
Magistrat mésta New York) béhem verejné prednasky
Craiga Dykerse (Snohetta, New York — Oslo) na Nové
scéné

Foto: Mixed Grill Productions

i m—

Plovouci lavi¢ka jako souéast intervence instantPARK
na prazské naplavce
Foto: Mixed Grill Productions
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Tematicky se konference zaméfuje na revitalizaci mést — obytnych
sidel v rdmci typicky stfedoevropského kontextu. ,Mésta v tomto pro-
storu obvykle fesi stejny problém, konflikt touhy po rlstu pfi védomi
vlastni slozité minulosti,“ dodava novy programovy feditel festivalu
Osamu Okamura, ktery doplnil tym organizatord diky ,stipendiu spo-
le¢nosti Vodafone - Rok jinak.

Pocet aktérd tvorby mést — jednotlived ¢i skupin se kazdym rokem
dramaticky zvySuje a témata architektury, ekonomie, planovacich
procesu ¢i demokracie se v ramci vefejného prostoru probiraji stale
Castéji. A to je Uzemi, kde se pohybuje i reSITE. ,Véfime, Ze reSITE
pomUze vyznamnym zpUsobem nasmérovat vefejnou i komeréni sféru
k pozitivnim zménam ve méstech,“ vysvétluje Osamu Okamura, ,,Stej-
né tak jako véfime, Ze existuji politici, ktefi jsou schopni a ochotni na-
slouchat a fesit otdzky obnovy sou¢asnych mést.“

BLOOMBERG

Vybér hostl na leto$ni konferenci reSITE odpovida planu organiza-
torG vytvorit z festivalu diskusni a pracovni platformu pro sjednoceni
postojl rlznych profesnich a zajmovych skupin. Hlavni hvézdou kon-
ference by se mél stat starosta New Yorku Michael Bloomberg, jehoz
UCast podpofi i dalsi pfedni predstavitelé a zastupci jednotlivych od-
bord radnice ,hlavniho mésta planety“ (mj. Adrian Benepe - byvaly
komisaf pro parky mésta New York). Evropské metropole zastoupi
primatofi, starostové, méststi architekti a urbanisté z Budapesti, Vra-
tislavi &i Freiburgu. Vyznamnym hostem bude i ndméstkyné primatora
Vidné Maria Vassilakou: ,Je to jakdsi evropskd obdoba Janette Sadik-
-Khan. Usiluje o to, aby polovina Vidné jezdila na kole!“, pfedstavuje
hosty Milota Sidorova za reSITE.

Architektonickou obec budou reprezentovat zejména svétové
architektonické hvézdy, jako je Winy Maas z nizozemského ateliéru
MVRDV ¢&i zakladatel denverského ateliéru CIVITAS Mark Johnson.
Pozvani obdrzel i jeden z autorl projektu newyorského fenoménu
Highline James Corner z Field Operations. Sféru obchodu by méli za-
stupovat mj. Edward Glaeser - harvardsky profesor ekonomie, jenz
se dlouhodobé vénuje rozvoji mést pravé z této perspektivy, a dalsi.
Celkové se na pddiu v prazské galerii DOX v priib&hu dvou dnl vystfi-
daji CtyFi desitky Fe¢nikl a diskutérd, jejichZ cilem je pfedevsim ukazat
konkrétni pozitivni p¥iklady Feseni rlznych problém, které rozvoj mo-
dernich mést pfinasi.

REGISTRACE
Nenechte si ujit moznost byt u toho! Registrace G¢astnikd jiz probiha
na www.resite.cz.

Hlavnim organizatorem festivalu reSITE je stejnojmenné obcanské
sdruzeni. Spoluorganizatory letoSniho ro¢niku jsou prvni soukroma ar-
chitektonicka $kola v Ceské republice Architectural Institute in Prague
(ARCHIP) a Aspen Institute. reSITE 2013 se kona pod zastitou ministra
zahraniéi Ceské republiky Karla Schwarzenberga a ministra pro mistni
rozvoj Ceské republiky Kamila Jankovského. Zastitu festivalu poskytly
i Ceska komora architekt(i, Hlavni mésto Praha a Velvyslanectvi Spoje-
nych statl americkych v Praze.

ZASTITA CKA NAD SOUTEZNI
PREHLIDKOU STAVEB

STAVBA ROKU STREDOCESKEHO KRAJE 2013

Verejna neanonymni soutéz

Vypisovatelé: Krajsky urad StfedoCeského kraje, Nadace pro rozvoj ar-
chitektury a stavitelstvi, CKAIT oblast Praha a Sttedodesky kraj, CSSI
oblast Praha a Stfedodesky kraj, Ceska komora architekt(l, Regionalni
stavebni spolednost SPS pro Prahu a stfedni Cechy, Obec architektd,
Krajska hospodarska komora stredni Cechy

SoutéZ je vypsana pod zastitou hejtmana Stfedoceského kraje

Prihlasku do soutéZze mize podat kazda fyzicka nebo pravnicka oso-
ba, ktera stavebni dilo provadéla nebo se podilela na jeho projekci nebo
realizaci a ktera zdokumentuje zrealizované dilo uréenym zplisobem
a uhradi prezentaéni poplatek. Prezentacni poplatek za jednu prihlase-
nou stavbu ¢ini 8000 K& + 21 % DPH. Uzaveérka prihlasek: 1. 7. 2013

Vice informaci na www.stavbaroku.cz

Miroslav Ondrak: rekonstrukce ulic a dlaZeb historického jadra mésta Kutna hora
(Cena hejtmana Stfedoceského kraje 2012)
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VZDELAVAT SE JE TAK SNADNE!

Program celozivotniho profesniho vzdélavani (CPV) odstartoval v Ceské komore architektli v roce 2009. Na rozdil
od jinych komor je celozivotni profesni vzdélavani v CKA zaloZzeno na dobrovolnosti a individualni volbé forem

vzdélavacich aktivit.

Prakticky kazdy architekt se pfi vykonu svého povolani pribézné
vzdélava uz jen tim, Ze Fidi kancelar, vede zakazku, absolvuje vystavy
a veletrhy typu ,FOR ARCH* apod., sleduje déni v architekture (Cte
napf. ERU, Roéenku architektury), pfipadné sam publikuje, respekti-
ve prednasi na vysoké skole.

Dvoulety cyklus CPV predpoklada spinéni minimalniho poctu 72
bodl, z toho 40 bodl v predepsanych oblastech a 32 bodd mize

byt zajisténo aktivitami v jinych oblastech CPV. Autorizovanym oso-
bam, které dolozi spinéni pozadovaného poétu bodt, vydd CKA
osvédceni o absolvovani programu CPV.

S G&innosti od 1. fijna 2010 uzaviela CKA nové smiouvy s CSOB
Pojistovnou ohledné profesniho pojisténi. Pfi absolvovani CPV to pro
architekta znamena slevu ze spoluti¢asti na pojisténi 50 %.

CELOZIVOTNI PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architektt realizuje jiz dva roky program celozivotniho profesniho vzdélavani (CPV). Cilem programu je poskyt-
nout architektim moznost dal$iho rozvoje a zajistit tak kvalitnéjsi podminky pro realizaci jejich profesniho vzdélavani. Uéast
v systému je dobrovolna a je zaloZzena na individualni volbé vzdélavacich aktivit.

Vice o procesu CPV viz www.cka.cc nebo Bulletin CKA 3/2011, s. 33,

3/20009, s. 45-47.

vybér, kompletni seznam je na webovych strankach Komory.

Z akci naplanovanych na duben az kvéten 2013 jsme pro vas provedli

Nazev akce Poradatel Termin Meésto Body
Navrhovani pasivnich domd — Nebytové stavby I _

a ekonomie Centrum pasivniho domu 4.-5.4.2013 Praha 4
Akademie zateplovéni 2013 Knauf Insulation, spol. s r. 0 4. 4.2013 Ceské

’ I T Budéjovice
o Ceska komora autorizovanych inzenyrél a technik

Energeticka naro¢nost budov 2013 ginnych ve vystavbé 9.4.2013 Ostrava 3
NEMETSCHEK Allplan 2013 — Zalohovani a vyména dat NEMETSCHEK; s.r. o. 11.4.2013 Praha 2
wJak nechybovat pzﬁ zadavani verejnych zakazek”, véetné SEKURKON, s. 1. 0. 16.-17. 4.2013 Praha 3
tzv. ,velké novely’

\S/tlglvr;gveho obcanského zakoniku na pfipravu a realizaci Building&Law, spol. s . o. 18.4.2013 Praha 5
Regeni spravnich deliktli v oblasti paméatkové pése STUDIO AXIS, spol. sr. o. 23.4.2013 Praha 3
Hodnoceni energetickych vlastnosti budov - v ramci Veletrhy Brno, a. s., a Ceska komora autorizovanych

- " NS I p Y 23.4.2013 Brno 3

Stavebniho veletrhu v Brné inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé

NEMETSCHEK Allplan 2013 - BASIC a ARCHITEKTURA -\ eViETSGHEK, 5. . 0. 24.-25.4.2013 Praha 3
z&kladni Skoleni (2 dny)

18. mezinarodni sympozium MOSTY 2013 SEKURKON, s. r. 0. 25.-26.4.2013 Brno 4
Rekreace a ochrana pfirody — s ¢lovékem ruku v ruce... ZESﬁ:Iova univ. v Bmé, Lesnicka a dfevarska 1.-3.5.2013 Brno 4
Energeticka naro¢nost budov | Centrum pasivniho domu 6.-10. 5.2013 Brno 5
éi?]ﬁ%nst(i) pozemnich komunikacich z hlediska stavebni STUDIO AXIS, spol. s . o. 14.5.2013 Praha 3
Energeticka naro¢nost budov Il Centrum pasivniho domu 20.-24.5.2013 Brno 5
Rizeni stavebnich zakazek ~ zamér stavebnika, SEKURKON, s. 1. . 21.5.2013 Praha 3
projektovani a zadavani staveb

Zéakon o statni pamatkové péci STUDIO AXIS, spol. sr. o. 30.5.2013 Ostrava 3

. Karlova

XV. konference Ocelové konstrukce 2013 SEKURKON, s.r. 0. 30.5.2013 Studanka 3
Novy ob&ansky zakonik a zmény, které pfinasi SEKURKON, s.r. 0. 13.6.2013 Praha 2
NEMETSCHEK Allplan 2013 — BASIC a VYZTUZOVANI

zékladni $koleni NEMETSCHEK, s.r. 0. 18.-20. 6. 2013 Praha 4
reSITE Festival / Zastita CKA o. s. reSite 18.-23.6.2013 Praha 5
Energeticka naro¢nost budov — ivod Centrum pasivniho domu 21.6.2013 Brno 3

* Architekti, ktefi se budou chtit této konference zicastnit, se mohou pfihlasit na tuto akci zdarma pod kédem, ktery bude upfesnén mésic pred akci, a tim padem ziskaji volnou
vstupenku na veletrh. Také pro navstévniky veletrhu, ktefi jiz vstupenku maji, je vstup volny. Aktudlni informace najdete na strankach www.cka.cc v sekci CeloZivotni vzdélavani.
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SERVIS

BURZA PRACE

POPTAVKA ZAMESTNANI

Mlady architekt s praxi hleda spolupraci v Praze a okoli — architektura, in-
teriéry, vizualizace. Praxe v ateliérech DAM, MRS Architekti. PfizpUsobi-
vost, flexibilita, ochota k dal$imu vzdélavani a novy pfistup k problémdm.
Znalosti, schopnosti: anglicky jazyk — aktivni, némecky jazyk — zacatecnik,
AutoCad, 3D Studio Max, Rhinoceros 3D, Adobe Photoshop, InDesign,
lllustrator, Dreamweaver, fidi¢sky prikaz sk. A, B, Zivnostensky list.
Kontaktni jméno: Jifi Mdller

Kontaktni e-mail: jirka1987@hotmail.com

Zverejnéno: 16. 1. 2013

Mlada architektka s praxi hleda praci v Praze a okoli. V pribéhu studia
a po jeho ukonéeni jsem absolvovala staze v Berliné (MullerReimann Ar-
chitekten) a Londyné (WHAT _architecture) a studijni pobyt v Pafizi. Pra-
covala jsem na provadécich dokumentacich i mnoha soutézich. Plynné
hovoiim Aj, Nj, Fj. Ovladam AutoCAD, ArchiCAD, Vectorworks, Rhinoce-
ros, Sketchup, 3DsMax, Adobe, MS Office. Vlastnim fidi¢sky prikaz sk.
B. V pfipadé zajmu rada zaslu CV, portfolio nebo se dostavim na osobni
pohovor. Tel.: 725 558 472

Kontaktni jméno: Ing. arch. Petra Kubelkova

Kontaktni e-mail: kubelkova.pp@gmail.com

Zverejnéno: 17. 1. 2013

Autorizovany architekt hleda uplatnéni bohatych zku$enosti z dosavad-
ni praxe v architektonickém nebo stavebnim ateliéru. V mysleni i praci
uplatfiuji ucelené vytvarné i technicky kombinované pojeti pfistupu ar-
chitekta-stavare, umoznujici realné zalozeni projektu v€etné technické
obhajoby architektonického zdméru ve v8ech stupnich PD az po realiza-
ci. Projektové, grafické a kancelarské PC nastroje ovladam na pokrocilé
Urovni (ArchiCAD, AutoCAD, Corel Draw, MS Office a fada dalSich).
Kontaktni jméno: lvan Kovarik

Kontaktni e-mail: ivankovarik@hotmail.cz

Zverejnéno: 22. 1. 2013

Jsem absolventkou magisterského studia na FA CVUT v Praze. Hledam
praci v architektonickém ateliéru nebo interiérovém studiu. Béhem studia
jsem pracovala v projekéni firmé, kde jsem se podilela na zpracovani pro-
jektové dokumentace. Mam také zkuSenost se zaméfovanim a zakreslova-
nim starsich objektd. Pracuji v programech Autodesk AutoCAD, 3ds Max,
Cinema 4D, Adobe Photoshop, lllustrator, InDesign, Premiere, After Effects,
SketchUp. Ovladam angliétinu a francouzstinu, mam RP skupiny B. Jsem
spolehliva, zodpovédna, pecliva a rada ziskdm nové zkusenosti. V pfipadé
vaseho zajmu zaslu své CV a portfolio Skolnich praci. Tel.: 737 977 566
Kontaktni jméno: Veronika Pavelkova

Kontaktni e-mail: Pavelkova.Veronika@seznam.cz

2Zverejnéno: 20. 2. 2013

RADY Z OBLASTI PROFESNIHO POJISTENI

Jak si optimalné nastavit pojisténi profesni odpovédnosti za Skody na vyssi limit formou pripojisténi, respektive vrstveni po-

jistnych limitG?

Zvazuje-li pojisténa osoba zvyseni pojistného limitu z pojisténi profes-
ni odpovédnosti, a to bud na veskerou ¢innost, nebo pouze na vybra-
nou konkrétni zakazku (poZadavek investora), je dllezité védét, jaké jsou
moznosti a jak je mozno sjednat si pojiSténi ve vrstvach.

Velkou vyhodou takovéto konstrukce pojistného kryti je vySe pojistné-
ho, které je mnohem nizsi, nez kdyz si autorizovana osoba koupi pojisté-
ni na vysoky limit s nizkou spolut¢asti.

Pojisténi profesni odpovédnosti dava moznost sjednavat si pojistné kryti
v nékolika vrstvach. Tak napfiklad k zakladnimu pojiSténi je mozno sjednat si
pripojisténi, tj. pojistit se na vyssi limit pinéni. Obé pojistné smlouvy na sebe
pfimo navazuji, maji tedy identicky rozsah pojistného kryti.

V PRAXI TO ZNAMENA:

1. ZvySeni pojistného limitu na veskerou €innost jako tzv. 2. vrstva
Zékladni pojisténi s limitem 200 tis. K& (1. vrstva pojisténi) a k tomu

pfipojisténi na vyssi limit az do celkové vyse pojistného limitu 15 mil. K&

(2. vrstva pojisténi). Pojistné z pfipojisténi se kalkuluje z celkovych hru-

bych pfijmd z autorizované ¢innosti.

Tab. 1: ZvySeni pojistného limitu na veskerou &innost — 2. vrstva
Pojistény je pojistén nasledujicim zplisobem:

konstrukce pojisténi pojistny limit  spolutcast
Z&kladni pojisténi — Ramcova
1. vrstva smlouva ¢. 8046114711 200 tis. K&
(na vesSkerou ¢innost) 5 tis. K&
2 vrstva Pripojisténi — Ramcova smlouva &. 500 tis.—
’ 8046114818 (na vesSkerou €innost) 15 mil. K&

2. ZvySeni pojistného limitu pouze na jednotlivou zakazku jako
tzv. 2. vrstva

Pojisténi se sjednava stejnym zplsobem jako v pfedchozim pfipadé
k zakladnimu pojisténi s limitem 200 tis. K& (1. vrstva pojisténi), avak
pripojisténi na vyssi limit je sjednano pouze na vybranou zakazku (2. vrs-
tva pojisténi). Pojistné z pfipojisténi je v tomto pfipadé nizsi, nebot se

kalkuluje pouze z hrubych pfijmi z dané zakazky. V tomto pfipadé je pak
nutno uvazovat jesté nejméné po dobu az 6 let o udrzovacim poijisténi.

Tab. 2: ZvySeni pojistného limitu na jednotlivou zakazku — 2. vrstva
Pojistény je pojistén nasledujicim zplsobem:

konstrukce pojisténi pojistny limit  spolut¢ast
Zakladni pojisténi — Ramcova
1. vrstva smlouva ¢. 8046114711 200 tis. K&
Ski Ci t
(nf ve.z.sv ?rc’)u C|r’mos) : 5 tis, K&
Pfipojisténi — Ramcova smlouva 500 tis.—
2. vrstva €. 8046114818 (na jednotlivou 15 mil Ké

zakazku)

Cena za udrzovaci pojisténi je mnohem nizsi a postupné klesa.

3. Zvyseni pojistného limitu pouze na jednotlivou zakazku jako

tzv. 3. vrstva, pokud je celkovy limit pojistného kryti vy$si nez 15 mil.
V tomto pfipadé se navazuje na druhou vrstvu, kdy vySSi limit pojist-

ného kryti je sjednan individualni pojistnou smlouvou. Pojistné z pfipojis-

téni na jednotlivou zakdzku se i v tomto pfipadé kalkuluje pouze z hru-

bych pfijm( z dané zakazky.

Tab. 3: Zvyseni pojistného limitu na jednotlivou zakdzku — 3. vrstva
Pojistény je pojistén nasledujicim zplsobem:

konstrukce pojisténi pojistny limit  spolutcast
Zakladni pojisténi - Ramcova
1. vrstva smlouva ¢. 8046114711 200 tis. K&
(na veskerou ¢innost)
2 \rstva Pfipojisténi — Ramcova smlouva €. 500 tis.— 5 tis. KE
: 8046114818 (na veskerou ¢innost) 15 mil. K&
3. yrstva Pripojisténi — individualni smlouva nad 15 mil. K&

(na jednotlivou zakazku)

JUDr. Katefina Polackova, MARSH, s. r. o.
Martina Perkova, MARSH, s. r. o.
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VALNA HROMADA

V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt éinnych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, se predstavenstvem svolava

XX. VALNA HROMADA
CESKE KOMORY ARCHITEKTU 2013

dne 20. dubna 2013

CVUT - Fakulta architektury, Thakurova 9, 160 00 Praha 6

NAVRH PROGRAMU XX. VALNE HROMADY CKA 2013

9.30-10.00 Registrace u¢astnik( valné hromady
10.00-10.05 Zahéjeni jednani XX. valné hromady CKA 2013
10.05-10.45 Vystoupeni hostt

10.45-10.55 Navrh a odsouhlaseni predsedajicich valné hromady, programu valné hromady,
sloZeni navrhové, volebni a mandatové komise

Otevieni kandidatnich listin

11.00-11.40 Zprévy o ¢innosti téles CKA a pinéni usneseni XIX. valné hromady CKA 2012

Zpravy o &innosti predstavenstva CKA, dozordi rady CKA, Stavovského soudu CKA,
autorizaéni rady CKA, vysledcich hospodareni CKA

11.40-12.10 Vystoupeni kandidatl do samospravnich organt Komory

12.15-16.15 Diskuse na téma:
— strategie CKA
- vysledky PS CKA
— mimoradné ¢lenstvi

- ceny projektovych praci
14.00 Uzavreni kandidatnich listin a zahajeni voleb

16.15-17.15 Zmény radd Ceské komory architekt( — diskuse

17.15 Uzavreni volebnich uren a ukonéeni voleb
17.45-18.15 Vyhlaseni vysledk(i voleb do samospravnich organti CKA

18.15-18.45 Usneseni XX. vainé hromady CKA 2013
Zavérec€né slovo
18.45 Ukongeni XX. valné hromady CKA 2013

Casovy program je orientaéni a méze byt v priibéhu vainé hromady usnesenim zménén.
naleznete na www.cka.cc a v souladu s § 3 odst. 1 Jednaciho fadu VH CKA vam budou odeslany e-mailem
nejpozdéji 10 dnli pred jejim konanim.
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VALNA HROMADA

ZPRAVA O HOSPODARENI ZA ROK 2012

VYROK AUDITORA K UCETNI ZAVERCE

Pro profesni komoru
GESKA KOMORA ARCHITEKTU

vydavam za Ucetni zavérku k 31. 12. 2012 tento vyrok:

Ovéila jsem pfilozenou Udetni zavérku Ceské komory architekttl, tj.
rozvahu k 31. 12. 2012 a vykaz zisku a ztraty za ucetni obdobi 2012.

Domnivam se, ze ziskané dlkazni informace tvofi dostatecny
a vhodny zaklad pro vyjadfeni mého vyroku.

Podle mého ndzoru Ucetni zavérka podava v souladu s ¢eskymi

ucetnimi predpisy vérny a poctivy obraz aktiv, pasiv a finan¢ni situa-
ce Ceské komory architekt(i k 31. 12. 2012 a nékladd, vynosd a vy-
sledku hospodareni za ucetni obdobi 2012.

K ovéfované ucetni zavérce vydavam

vyrok bez vyhrad.

V Praze dne 26. 2. 2013

GESTIO, s. r. 0.

Praha 10, Na Palouku 3/321
auditorské opravnéni ¢. 496
auditorka ing. Helena Kfepinska
auditorské opravnéni ¢. 1362

EKONOMICKA SITUACE CKA V ROCE 2012

Rozpodet Ceské komory architektl na rok 2012 byl projednan predsta-
venstvem CKA a jako takovy byl, v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4
pism. j) zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych ar-
chitektll a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, a rovnéz tak v souladu s usta-
novenim § 4 Organiza&niho, jednaciho a volebniho Fadu CKA, doporugen
ke schvaleni na XIX. valné hromadé dne 21. dubna 2012.

Zpracovani ndvrhu bylo predstavenstvem provedeno podle pfislusnych
ustanoveni Organiza&niho, jednaciho a volebniho fadu CKA (§ 4a, § 4b)
a valné hromad§, nejvy§Simu vykonnému organu, byl predloZen jako vy-
rovnany podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. j).

XIX. valna hromada Ceské komory architektl projednala a schvalila dne
21. dubna 2012 v Brné podle ustanoveni § 4a odst. 4 OJVR rozpodet
na rok 2012 jako vyrovnany:

v celkové vysi vynosl
v celkové vysi nakladd

21 900 000 K&,
21900 000 K&.

Dle Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu CKA § 10, odst. 3 pism.
a) rozhodlo predstavenstvo na X. zasedani 9. 10. 2012 o zméné rozpoctu
podle ustanoveni § 4 pism. b) jednotlivych stfedisek pfi zachovani celko-
vé vySe vynosl a nékladd schvalené valnou hromadou a s timto rozhod-
nutim byla sezndmena dozor¢i rada prostfednictvim povéfeného zastup-
ce Ing. arch. Drahozala.

Celkové vynosy CKA za rok 2012 &ini 22 414 384 K&, co? je 102,35 %
upraveného schvaleného rozpoctu, celkové naklady dosahly c&astky
21037 310 K¢, tj. 96,08 % upraveného rozpoctu.

Ve vysledku skongilo tedy hospodareni Ceské komory architektl v roce
2012 v zisku ve vysi 1 377 074 K.

HOSPODARSKE VYSLEDKY ZA ROK 2012

Z ustanoveni § 25 odst. 4 pism. c), d) zakona ¢. 360/1992 Sb. a z usta-
noveni § 4 odst. 9 Organizaéniho, volebniho a jednaciho fadu CKA vyply-
V4, Ze nejvyssi organ CKA — valna hromada — ve své podstaté implicitné
kontroluje hospodareni a urduje vysi rozpodtu Ceské komory architektl

(na strané vynosové i nakladové) prostfednictvim schvalené vyse &len-
skych pfispévkd autorizovanych osob a schvalené vyse nahrad za ztratu
Casu spojeného s vykonem funkci v organech Komory.

Novelou zdkona 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, se zménilo ustanoveni
§ 10, co jsou funkéni pozitky, a tato novela naprosto zménila problemati-
ku vyplaty nahrad za ztratu dasu v CKA.

Doslo k oddéleni ¢innosti v organech a pracovnich skupinach ¢i prace
na zadanych Ukolech. Nahrady za ztratu ¢asu byly pro rok 2011 zatizeny
odvodem zdravotniho pojisténi (navyseni nakladd) a od roku 2012 i odvo-
dem socialniho pojisténi, o ¢lenech organl je tfeba vést administrativné
rozsahlou agendu, obdobnou zaméstnaneckému poméru.

Pro udrzeni vyrovnaného rozpoctu bylo nezbytné snizit vyrazné navrzeny
rozpocCet Kancelare CKA a naklady omezit pouze na mandatorni.

Obecné je mozné pozitivné hodnotit, Ze se podafilo rozpocet stabilizo-
vat, pfijmout opatfeni vedouci k vyrovnanosti rozpoctu a zacit vytvaret
finanéni rezervy CKA. Zakladni snahou predstavenstva a Kancelafe CKA
je i nadale rozSifovani sluzeb pro autorizované osoby a poskytovani Sir-
Siho servisu.

VYNOSY CKA ZA ROK 2012

V rozborech hospodareni jsou vynosy Komory (v souladu s projednanym
a schvalenym rozpoc¢tem na rok 2012) v tomto roce strukturovany do za-
kladnich stfedisek a dale jsou vynosy sledovany na jednotlivych akcich.

NAKLADY CKA ZA ROK 2012
Naklady CKA za rok 2012 dosahly celkové vye 21 037 310 K&, t.
96,08 % vzhledem k upravenému schvalenému rozpoctu na rok 2012.

CINNOST PRACOVNICH SKUPIN
rozpoctové kapitoly (stfediska) — 002 az 029

Celkové naklady na ¢innost pracovnich skupin dosahly k 31. 12. 2012
vySe 1 227 334 K¢, coz predstavuje 108,61 % upraveného rozpoctu
na rok 2012.

Vzhledem k novele zakona o dani z pfijmu a zméné ve vykladu moznosti
proplacet ndhrady za ztratu ¢asu pouze v souvislosti s vykonem funkce
byly pro rok 2012 uzavieny se v&emi €leny pracovnich skupin dohody
0 spolupraci s hodinovou sazbou 300 K& bez DPH a Uhradou nakla-
dd pfimého cestovného a nahradou 150 K¢ bez DPH za &as straveny
na cesté.

Vystupy ¢innosti jednotlivych pracovnich skupin budou zpracovany sa-
mostatné.

Pracovni skupina Cerpaniv K¢ Cerpéniv %

002 PS Legislativa 120 165 150,21
003 PS Soutéze 347 138 123,98
004 PS Standardy vykonu povolani 117 638 98,03
007 PS Vzdélavani 26 541 66,35
009 PS UP, urbanismus a krajinu 89 705 128,15
010 PS Pamatkova péce 38942 97,36
021 PS Ceska cena za architekturu 0 0,00
025 PS Zahraniéni aktivity 288 133 92,95
026 PS Krajinarska architektura 184 0,92
027 PS Propagace architektury 135 265 338,16
028 PS Transparentni zadavani vefejnych

zakézek (EI)' ZV2Z) i 50273 125,68
029 Externi sluzby 13 350 19,07

Praha unor 2012

Zpracovaly Ing. Tamara Cufikova a Lenka Dytrychova
Kréceno redakci. PIné znéni na www.cka.cc.

Podrobné tgetni ¢lenéni viech nakladovych poloZek je k dispozici v Kanceldri CKA.
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Stavy uétt CKA k 31. 12. 2012 v K&
Bézny ucet: €. G. 1928140339/0800
Terminovany Gcet : €. 0. 2114980309/0800

2010 2010 2011 2011 2012 2012
Bézny iCet Terminovany ucet Bézny ucet Terminovany ucet Bézny ucet Terminovany ucet
k 31. prosinci 2538543 25 668 3070714 32092 3374 845 1040635
Vyvoj vynost a nakladti CKA za obdobi let 2007-2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vynosy celkem 23 360 109 23 872617 23 489 769 24138 374 22 521 015 22 414 384
Naklady celkem 21778 353 23 537 383 24 479 524 24 122 266 22 473 078 21037 310
Tabulka 1 - Vynosy
Tabulka zobrazuje srovnani vynost se zafazenim rozpoc¢tovych kapitol (stfedisek) za roky 2011 a 2012.
PInéni
Schvaleny ke schvalenému
Skute¢nost rozpocet Skute¢nost rozpoc¢tu 2011
2011 2012 2012 v %
1. Vynosy z élenskych pfispévk 15912 148 15 590 000 15 266 466 97,92
1.1. Viynosy z ¢lenskych pfispévkl Al -4 250 6 000
2. Trzby viastni 6 700 1800
3. Trzby z prodeje majetku 3333 0
4. Ostatni vynosy 276 471 270 000 318 744 118,05
5. Hospodarska ¢innost 586 318 600 000 628 806 104,80
6. Architektonické soutéze 107 500 0
7. Profesni pojisténi 3240 415 3240 000 3408 878 105,21
088 CEC5 200 000 490 023 245,01
089 MMR - novela vyhlasek 164 800
090 Architekti na lodi 30 500
99800003 Informacni servis 1451 800 1 400 000 1625 700 116,12
99800004 Valna hromada 204 000 200 000 211 000 105,50
99800005 Piehlidka DP 536 580 400 000 273 667 68,42
CELKEM 22521015 21 900 000 22 414 384 102,35
Tabulka 2 - Naklady CKA - celkem
PInéni
Schvaleny Upraveny upraveného
Skute¢nost rozpocet rozpocet Skute¢nost rozpoctu 2012
2011 2012 k9.10.2012 2012 v %
1. Samosprava 3123 339 3 130 000 3026 752 2735762 90,39
1.1. Valna hromada 373 490 190 000 299 169 318 683 106,52
00100001 Predstavenstvo 876 876 850 000 850 000 789 441 92,88
00100007 Predseda 227 027 300 000 300 000 299 936 99,98
00100002 Dozoréi rada 657 733 700 000 700 000 601 664 85,95
00100003 Stavovsky soud 403 173 430 000 430 000 280 306 65,19
00100004 Autoriza¢ni rada 23 391 20 000 20 000 38 488 192,44
00100005 ZkuSebni komise 170 035 170 000 170 000 169 661 99,80
00100006 Regionalni zéstupci 70 346 20 000 20 000 0 0,00
005 Zahranic¢ni zalezitosti — ¢lenské prispévky 321268 450 000 237 583 237 583 100,00
2. Pracovni skupiny 1072438 1 030 000 1130 000 1227 334 108,61
002 Legislativa 66 278 40 000 80 000 120 165 150,21
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PInéni
Schvaleny Upraveny upraveného
Skute¢nost rozpocet rozpocet Skute¢nost rozpoctu 2012
2011 2012 k9.10.2012 2012 v %
003 Soutéze 173 981 170 000 280 000 347 138 123,98
004 Vykonové standardy 182 717 120 000 120 000 117 638 98,03
007 Vzdélavani 18 900 40 000 40 000 26 541 66,35
009 Zfr;izﬁrm BEMEEN, U 71853 50 000 70 000 89 705 128,15
010 Pamatkova péce 20 817 40 000 40 000 38 942 97,36
011 Péce o pfirodu a krajinu 16 752 uspana uspana uspana uspana
021 Ceska cena za architekturu 7 864 40 000 20 000 0 0,00
022 Architekti a Zelena Usporam 1200 zrusena zrusena zru$ena zru$ena
023 Celozivotni profesni vzdélavani 2550 zruSena zruSena zruSena zruSena
024 Politiky architektury 10 000 zruSena zruSena zruSena zruSena
025 Zahranic¢ni aktivity 310 656 310 000 310 000 288 133 92,95
026 Krajinarska architektura 25255 40 000 20 000 184 0,92
027 Propagace architektury 31681 40 000 40 000 135 265 338,16
028 Transparence 16 917 40 000 40 000 50273 125,68
029 Externi sluzby 115017 70 000 70 000 13 350 19,07
030 Reflexe Komory ,20“ 30 000 0 0 0,00
3. Sluzby élentim CKA 2051914 2370 000 2730 000 1810098 74,49
99800001 Internet 116 002 120 000 120 000 169 606 141,34
Web 250 000 310 000 0 0,00
Intranet 80 000 80 000 0 0,00
99800002 Sluzby pfimé 159 270 160 000 160 000 142 966 89,35
99800003 Informacni servis 1410418 1430 000 1430 000 1235 784 86,42
99800005 Prehlidka DP 366 224 330 000 330 000 261 742 79,32
996 Rezerva 200 000 140 000 27 100 19,36
997 Sluzby ostatni 448 722 450 000 450 000 656 820 145,96
5. Kancelar CKA 9518 875 8970 000 8970 000 8768 192 97,75
99900001 Kancelar Praha 7 873 481 7 300 000 7 300 000 7018 841 96,15
99900003 Odpisy (interiéry) 626 125 640 000 640 000 673 847 105,29
99900002 Kancelaf Brno 1019 269 1 030 000 1 030 000 1075 504 104,42
500 Hospodarska ¢innost 2733011 2500 000 2500 000 1 838 396 73,54
501 Architektonické soutéze 42 138 0 0,00
8. Profesni pojisténi 3373 260 3250 000 3250 000 3311700 101,90
084 Manual Architektura a Zelena usporam 8 000
085 oTP 90 000
086 Konference AZU
087 Spoluprace MZP 2705
088 CEC5 6 000 494 250
089 MMR - novela vyhl. 503/2006 Sb. 115 340
090 Architekti na lodi 52 318
100 Al 2676
CELKEM 22473 078 21900 000 21 896 752 21037 310 96,08
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USTAVUJICi ZASEDANI CESKE KOMORY ARCHITEKTU
24. DUBNA 1993, VELKY SAL PRAZSKE LUCERNY

Podafilo se nam vypatrat fotografie z historicky prvni valné hromady CKA a fada z nich je s odstupem jesté ptivabnéjsi nez
v dobé, kdy vznikly. Doufame, ze vas jejich prohlizeni potési.

Zaroven prosime vSechny pamétniky dob dfivéjSich i nedavnych, aby posilejte na simona.jurackova@cka.cc nebo postou na prazskou adresu
nam posilali své komentare, vzpominky a fotografie z akci a déni kolem Kancelare CKA.
Komory. Je to uz dvacet let, co fungujeme, a radi bychom pfi této pfile-
Zitosti pfipravili vzpominkovou tiskovinu. Informace a fotografie prosim Foto: Jifi RuZika

Zleva Jan Linek, Jan Kerel, Petr Keil, v pozadi Vaclav Sebek
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” VATERET étl’pek, Vaclav Aulicky, Jifi Plos, Martin Peterka, Vitézslava
Jan Stipek Rothbauerova, Zdenék Vavra, Josef Pleskot a Jaroslav Safr

Alena Sramkova a Jan Linek

[
Tomas Bezpalec a Karel Doubner

Ladislav Labus David Vavra, Roman Koucky a Jaroslav Tomsu




kronodspim Kronodesign®

—
NN -

Nekonec¢hé moznosti
pro vas interiér

KRONOSPAN jako nejvétsi vyrobce velkoplo$nych material
na bazi dieva na svété soustavné pracuje na vyvoji. Vysledkem
tohoto usili je nejnovéjsi kolekce Kronodesign, obsahujici
dekory a vyrobky pro realizace interiéru.

Vlastni produktova fada spole¢nosti KRONOSPAN Jihlava je
doplnéna o vyrobky na bazi dfeva sesterskych spolenosti ze
skupiny KRONOSPAN. V nabidce najdete vice nez 140 r(iznych
dekord, které jsou identické pro vSechny materidly. Je jen na Vas,
jaky material z nabidky si v daném dekoru vyberete. Informace
o produktech a dekorech najdete na www.kronospan.cz.

Laminované
desky

KRONOSPAN stale sleduje
nejnovéjsi trendy a hleda nové
moznosti, které se promitly
do kolekce laminovanych
drevotfiskovych desek. Podle
naseho hesla: ,Lidé jsou rhzni,
mySlenky osobité a potreby
odliSné“, si kazda vékova
skupina v této kolekci najde to
prave.

VesSkeré dekory jsou k dispozici
s nosnou deskou P2, P2 B1,
P5 a MDF, MDF MR, MDF B1.
Nové jsou v nabidce i desky s vicevrstvou laminaci, drevotfiskove
desky s oboustrannym laminatem a struktura Synchro, ktera
je povazovana za nejdokonalej§i a nejdimysInéjsi reprodukci
dreva. Inovativni technologie gravirovani papiru umoziuje skvélou
reprodukci dfevnich vlaken v kombinaci s dekorativnhim papirem.
Vysledkem je povrch, jenz pIné imituje vzhled a dojem realného dreva.

Pracovni desky

Nova kolekce pracovnich
desek obsahuje 70 dekor(.
Ke kazdému dekoru pracovni
desky KRONOSPAN nabizi
liSty, hrany a zastény
v identickém dekoru.

HPL-laminat & kompaktni desky
pro vnitini pouziti & digitalni
tisk & Mutlicore

KRONOSPAN nabizi HPL-
laminaty a kompaktni
desky pro wvnitfni pouziti
ve vSech dekorech kolekce
Kronodesign. Diky moznostem
digitalniho tisku na HPL-
laminaty nebo kompaktni
desky mohou byt spinény
také naroky na individualni
design. Nabidka kompaktnich
desek je rozSifena o desky

S probarvenym jadrem -
Multicore.

Mirror Gloss MG & Acryl Gloss AG

Laminované desky se strukturou Mirror Gloss jsou charakteristické
vysokou lesklosti povrchu, dosazenou diky inovativni impregnaci
a lisovacim procestim. Melaminovy film mize byt lisovan na desku
se zvySenou hustotou - dfevotfiskovou desku superfine E-LE nebo
na superfine MDF-desku. Vysledkem je produkt s vysokymi parametry
lesku a stalobarevnosti povrchu. Desky Mirror Gloss vyborné podtrhnou
luxusni design v§ech typ( interiérd

MDF deska s folii ve vysokém lesku Acrylic Gloss je Spickovy
vyrobek v oblasti desek s vysokym leskem. ZvySuje eleganci veSkerych
interiérovych vybaveni a nabytku. Deska je opatfena akrylatovou vrstvou,
ktera poskytuje vysoky lesk a hloubku barvy. Povrch je typicky svou
odolnosti vici vihkosti, vysoké teploté a plisobeni chemickych latek
a ma skvelé charakteristiky pro zpracovani a odolnost proti poskrabani.

DalSi informace ziskate na: sales@kronospan.cz, www.kronospan.cz



SAUNY
BAZENY

« realizace na klic
 pro rezidentni i komercni klienty
« odborné poradenstyvi

PRAHA

Jachymovska 195/6, Praha 5 - Reporyje
Telefon: 606 831 624
E-mail:bazenyasauny@email.cz

DELTA | VRCHLABI
PLECHAC Krkonosska 15, Vrchlabi
Telefon: 606 940 275

BAZENYASAUNY.CZ E-mail:info@bazeny-vrchlabi.cz

WWW.lbazenyasauny.cz




() SANACNI PRACE

Komplexni ochrana proti vSem biotickjm $kidcim, jako jsou dievozbarvujici a drevo-
kazné houby a plisné [napf. dfevomorka doméci, koniofora sklepni, tramovka plotni
a jiné) a dievokazng hmyz [tesafici, pilofitky, tervototi aj.). Sanatni prace provadime
na drevénych i zdénych konstrukcich, v bytech, v historickjch objektech i ve veiej-
nych budovach, v pramyslovych i zemédelskych stavhach.

Na provedené price podle pouzitjch technologii vydavame certifikat se zarukou
od 3 do 10 let.

&) MIKROVLNNA SANACE PROTI DREVOKAZNYM SKUDCUM

Stoprocentni likvidace dievokazného hmyzu v dievénych konstrukcich a nabytku
neinvazivni metodou (tervoto, tesafik, mravenci, apod.).

&J VYSOUSENI ZDIVA
Sanace a vysoueni zdiva a dieva pomoci mikrovinné technologie, vysouseni zdiva
a zakladd staveb, budov a sklepd, odstranéni dievokaznych plisni a hub.

) ODBORNE EXPERTIZY

specialisté Vam podle CSN 49 0600-1, CSN EN 351-1 a EN 351-2 vypracuji
diagnosticky posudek stavu dievénych konstruki.

() MYKOLOGICKY ROZBOR

Specializovand laboratoi Vam vypracuje rozbor dodanjch nebo odebranyjch vzorkd
a urti vlastni identifikaci vSech druhd $kadcd - plisni, hub i hmyzu. Podle tohoto
vysledku rozboru bude vypracovana zévéretnd zprava a doporuteno nejvhodngjsi
Fedeni.

() DLOUHODOBA OCHRANA PROTI POZARU

Zajistujeme ochranu ocelovyjch krytjch konstrukei s odolnosti proti pozaru az 60 minut,

u dfevénych konstrukci nav{sime protipozarni odolnost az o 20 minut, zajistime
protipoZarni ochranu textilii, kabelt a jingch hotlavin.

) OCHRANNE NATERY PROTI GRAFFITI

Provadime preventivni natéry na fasadach domd, dopravnich prostiedcich, betonovych
konstrukcich, pilifich mosti, véetné odstranéni jiz vytvofenych graffiti.

() HYDROIZOLACNI PRACE

Pro ochranu vSech typl konstrukci proti vodé a jingm kapalnym latkdm provadime
hydroizolaci - vyuZzivime moderni hydroizolatni materialy, které se pouzivaji
na véechny typy staveb (pozemni, vodohospodaiske, primyslové i dopravni].

() MONTAZNi PRACE

- pii sanacich historicky cennjch krovi i pfi montazi novjch krovi provadime
tesaiské, pokrjvatskeé i klempiiské prace.

- veskeré souvisejici prace - malifské, zednicke, topenaiské, instalatérské, elektro-
instalatni a dalsi.

a SANAKD

Chodska 1393/13  Hot line: +420 720 467 016
120 00 Praha 2 Fax: +420 222 933 482
IC: 744 81 541 E-mail: info@sanako.cz

www.sanako.cz



STOPRAY & IPASOL

Ucelena skala skel zahrnuje revolu¢ni povlaky se tfemi vrstvami stfibra.
Poskytuji vysokou uroven svételné prostupnosti a jedine¢né tepelné izola¢ni vlastnosti.
Zajistuji plny komfort prosklenych prostor a napomahaji zlepsovat energetickou bilanci budovy.

AGC Flat Glass Czech a.s., clen AGC Group — Tel.: + 420 417 501 111 - Fax: + 420 417 502 121 - czech@eu.agc.com — www.YourGlass.com

Foto: projekt Torre Iberdrola — Bilbao (Spanélsko), architekt César Pelli, pouzité sklo Stopray Vision-60" on Clearvision



INZERCE

PROSTUPY STAVEBNiMI KONSTRUKCEMI

@ GEROtop

TESNICi SYSTEM PRO POTRUBI A KABELY

Prostupy potrubi a kabel(l stavebnimi konstrukcemi jsou projek-
tanty v soucasné dobé feSeny jen okrajové a vétSinou dochazi k im-
provizacim pfimo na stavbé. Prostupy do objektu zajistuji ochranu
majetku pfed poSkozenim, jsou chranény zafizeni, stroje, pocitace
nebo kulturni majetek. Cilem je realizovat bezpecné a trvalé feSeni
vodotésnych prostupti do objektu nebo v objektu.

Praktické zkuSenosti ukazaly, Ze pro prostupy do objektu
(i uvnitf objektu) nejsou pouZivana spravna feSeni ani materidly
a prostupy se asto na stavbach fesi nevhodnym fesenim (montaz-
ni pény) nebo za pouziti nekvalitnich materiald. Nasledné dochazi
k pronikani vlhkosti a spodni vody do objektl. Nejlevnéjsi feSeni
jsou pro novostavby i rekonstrukce nakonec témér vzdy nejdrazsi.
Kratké Zivotni cykly zvySuji ndklady na ddrzbu a levné feSeni se tak
m(iZe proménit na pfic¢inu dodatecnych nékladd. Nasledna oprava
prostupl je komplikovanéjSi a drazsi, neZ kdyby se spravny pro-
stup fesil jiZ pFi vystavbé.

Tésnici systémy pro potrubi a kabely slouZi pro prostup potrubi
nebo kabell z venkovni strany do vnitini ¢asti objektu a p¥itom za-
brafuji pronikani tlakové i netlakové vody, vlhkosti a plynu do ob-
jektu. Tésnici systémy se pouZivaji i pro prostupy sténami, podla-
hami a ve specidlnich situacich. Vyjimkou nejsou ani aplikace, jako
jsou mnohonasobné prostupy, atypické prostupy, protipoZarni pro-
stupy a servisni nebo kabelové kanaly.

Pro jednodus3i orientaci v prostupech stavebnimi konstrukcemi
rozliSujeme ve stavebnictvi dva zakladni typy prostup(:

Cerna vana - Cerna vana je oznaceni pro stavebni konstrukce, kte-
ré pouZivaji hydroizolaci z asfaltovych modifikovanych pasd, silnych

asfaltovych natérli nebo PVC f6lii. Jako celek ma tedy Cernou barvu.

Bila vana - betonova konstrukce, ktera kromé& nosné funkce plni
i hydroizola¢ni funkci. Ma barvu bilou, protoZe se vétSinou pouZiva
bily vodéodolny stavebni beton.

Dale je nutné rozlisit tlakovou odolnost uvaZovanych prostupd.
Posouzeni, zda bude pouZita varianta prostupu pro netlakovou vodu,
nebo pro tlakovou vodu, musi vychazet z projektové dokumentace
od projektanta zakladd stavby nebo konkrétni ¢asti, kde se prostupy
nachazeji. Standardné se rozliSuji tyto dvé tlakové hranice:
¢ Netlakova voda - do o,5 bar
¢ Tlakova voda - nad o,5 - 5 bar

Profesionalni provedeni prostupd potrubi a kabeld do objektu
se vyznacuje predeviim nekompromisni kvalitou materialu, tech-
nickym feSenim a vyraznou zaruéni dobou - 25 let. PoZadavek
na utésnéni netlakové a tlakové vody aZ do 5 bar — 50 m vodniho
sloupce a dalsi specialni poZadavky. Tato definice se tyka prede-
vsim primyslovych aplikaci a celkové aplikaci, kde projektant ma
maximalni poZadavky na utésnéni proti tlakové vodé a dalSi materi-
alové pozadavky na provedeni prostupu.

Zakladnim typem profesionalniho tésnéni potrubi a kabeld
jsou tésnici vloZzky DOYMA Curaflex®. Tyto tésnici vlozky jsou
navrZeny tak, aby jejich Zivotnost byla co nejdelSi. Tésnici viozky
jsou tésnici elementy mezi vnitfni stranou paznice (nebo jadro-
vého vrtani) a potrubim nebo kabelem. Tésnici vloZka je sloZena
ze dvou pryZovych segmenti DOYMA-Grip a tfetiho oranZového
3 mm silného stfedového krouzku z materidlu EPDM a dvou asy-
metrickych ocelovych pfitlaénych krouzkl (p¥irub) s DPS (Double
Profil Systém). Jeden pryZovy segment je Siroky 27 mm. Pfiruby
jsou proti sobé stahovany pomoci Sroubl a tim dochazi k rozta-
Zeni pryZového elementu a jeho vymezeni se jak vici otvoru, tak
i vici prochazejicimu potrubf.

DPS (Double Profil System) — tésnici vloZka s profilovanym pfi-
tlaénym krouzkem. Profilovany pfitlacny krouZek zajistuje stlaceni
pryZe tak, Ze dosedaci plocha je aZ o 150 % vétsi nez u klasické-
ho feSeni, kde jsou krouzky ploché. Zaroven se sniZuje vnitini tlak
v pryZovém elementu aZ 0 30 %.

Systém DPS

Klasicky systém

Tésnici vlozky se mohou instalovat do otvoru vytvoreného jadro-
vym vrtanim, do paZnic z vlaknocementu nebo z oceli.

Sortiment profesionalnich tésnicich vlozek a paZnic je velmi
rozsahly a feSi rizné druhy prostupl a navaznosti na dalsi staveb-

P

ni konstrukce. Pro konkrétni feSeni nabizime technickou podporu.
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Miroslav Homola

GEROtop spol.sr. 0.
Katefinska 589

463 03 Liberec

Stréz nad Nisou
+420777 166 813
gerotop@gerotop.cz

www.GEROtop.cz



SKRYTE D TWiN
ZARUBNE

Xl N N |X PRECIZNI A NADCASOVE PROVEDENT

SPICKOVATECHNOLOGIE S DLOUHOLETOU ZIVOTNOSTI

VHODNE PRO DVERE OTEVIRANEVEN | DOVNITR STENY

POUZITI PRO STENY LIBOVOLNE TLOUSTKY ATYPU:
SADROKARTONOVE | ZDENE

K DISPOZICI PROVSECHNY STANDARDNIVELIKOSTI DVER]

www.twin.cz

050% vice misTA

S DVERNIM SYSTEMEM

nové feseni otevirani dvefi, které uspofi plochu potfebnou k otevieni dvefi az o 50%
a maximalizuje tak vyuzitelny prostor v okoli dvefi.

$pickova technologie, dlouholeta Zivotnost, italsky design

je kvalitni alternativou v obytnych a reprezentativnich prostorech k oto¢nym dvefim,
posuvnym dvefim, sklddacim dvefim nebo k otocné-posuvnym dvefim (Ergon).
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EMPIRI €4
DREVENE PODLAHY, TERASY A SCHODY

Extrémné odolné piskované, ru¢né hoblované, kartacované Vyrabime i dfevéné podlahy ve ¢tvercovém designu v klasickém
nebo katrované povrchy. i modernim stylu.

Woodlive — nové vyrabime i celné fezané dubové drevo Ke kazdé podlaze a povrchové ipravé jsme schopni dodat
na podlahy nebo obklad stén. kobercovy obklad schodli s moderni negativni sparou.
WWW.EMPIRI.CZ

Objednejte si zdarma vzorky konstrukci a povrchovych Gprav na empiri@empiri.cz.



SUNIZER

tubusovy svétlovoo
nove generace

Zazrak hraijici si
se slune¢nimi paprsky...

Tubusové svétlovody SUNIZER jsou patentovanym
systémem osvétleni moderniho bydlent.

Exkluzivni parametry svétlovodu SUNIZER

» Cesky vyrobek s necbvyklou variabilitou

* Elegantni vzhled rozptylovace svétla v interiéru

* Nespocet tvarovych i barevnych variant vzhledu v interiéru
* Efektivni svételny vykon diky pouzitym Fresnelovym cockam
* Vyznamny architektonicky design v interiéru

* Decenini vzhled plochého sffedniho limce

* Zabudované LED diody pfidavaiji na atraktivité

Jednicka na ¢eském trhu

* Dlouholeté zkusenosti s prosvétlovénim budov dennim svétlem
* Vysoky doraz na kvalitu vyrobko a jejich vzhled
* Velké mnozsivi pifslusenstvi

* Profesiondlni servis od navrhu aZ po realizaci

ABC - AMERICAN BOHEMIAN CORPORATION s.r.o.
Lleddrenska 57

620 00 Brno - Holésky

Ceska Republika

www.ceskysvetlovod.cz
WWW.Ssunizer.cz

-




VICE JAK 3300 PRVKU...

Inspirujte se interaktivni prohlidkou
Broz Virtual Tour

www.betonbroz.cz




NEJVETSI
PRASKOVA LAKOVNA
V EVROPE

&

S nami
jste vzdy
O stupen vys

Lakovna disponuje NEJVETSI a NEJRYCHLEJSI
plné automatickou linkou s chemickou pfedupravou,
moznosti velmi rychlé vymény odstinu barvy
a vypalovaci tunelovou peci s regulovanou teplotou
i rychlosti prdjezdu.

Soucasti lakovny je také linka DECORAL, kterd
umoznuje vtisknout kovlim jedine¢ny a designove
narocny vzhled. Mimo rlizné dekory dfeva, které jsou
vyuzivany zejména pro okennf profily a bazénova
zastfeSeni, nabizi dekory imitujici karbon, med, zulu,
mramor, kapky desté a mnoho dalsich.

Eiffelovku
nalakujeme
za 13 dni!

Barvy s dusi...

ALBIXON a.s. Tel.: +420 251 094 094
Cintlovka 535 Fax: +420 251 094 056
268 01 Horovice Email: lakovna@albixon.cz

www.PRASKOVALAKOVNA.cz www.ALBIXON.cz



. Nabytkové uchytky, vésaky

2 Osvétleni

. Spojovaci kovani

4 Zavésy a vyklopna kovani . T

Zamky, zapadky, zamkové systémy,
trezory

. Kuchyrniské kovani a prislusenstvi

Vybaveni obyvaciho pokoje, loznice,
koupelny a komory

Zasuvkové systémy, vysuvy pro
skfiné

9 Kovani pro posuvné dvere, roletky

10 Kancelarské vybaveni

1 Stolové kovani, stolové podnozi,
nabytkové nohy, kolecka

12 Systémy pro vybaveni obchodu

Technika lepeni skla, montazni

13 . « , ..
pomucky, upeviiovaci material

Hafele Czech & Slovakia s.r.o. e Pekaiska 14/628, 155 00 Praha 5 o Tel.: + 420 241 095 000 o Fax: + 420 241 095 001 ¢ info@hafele.cz e http://www.hafele.cz
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TEMA

TEMA: URBANISMUS

Urbanismus jako obor prodélal v nasi zemi za posledni tii desetileti cestu od zneuznaného oboru, jak byl vniman v 80. a 90.
letech minulého stoleti kvuli direktivni vystavbé panelovych sidlist, k opétovnému navratu na vysluni odborného a vefejného
zajmu. Tento radikalni obrat v novém tisicileti pravdépodobné zptisobilo divoké stavebnictvi po roce 1989, kdy jsme si v praxi
nazorné sami na sobé ovérili, ze neni mozné, aby se nase obce udrzitelné rozvijely bez chytrého a komplexniho tizemniho
planovani. Zejména alarmujici narGst automobilové dopravy si Zada jeho dlikladnou kritickou reflexi. Zajem nejen odborné,
ale i laické vefejnosti se dnes zaméfuje na zptisob navrhovani, schvalovani a stavéni ve méstech a v obcich. Na nasledujicich
strankach mate moznost seznamit se s nazory urbanistti mapujicimi dneéni stav uvazovani o mésté a krajiné.

Prispévky jsou fazeny od nejobecnéjSich k detailné&jsim, obdobné jako I Gzemni plan, UP, ktery stanovi urbanistickou koncepci obce a vymezi
nastroje Uzemniho planovani ve stavebnim zakonu: jeji zastavéné Gzemi, plochy a koridory a koncepci usporadani krajiny,
| Gzemné analytické podklady, UAP, které obsahuji vyhodnoceni stavu, | regula&ni plan, RP, ktery stanovi podminky pro vyuziti pozemkd, pro
limity vyuziti a rozbor udrzitelného rozvoje tzemi, umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a cha-
I politika tizemniho rozvoje, PUR, ktera uréuje strategii Gzemniho pla- rakteru Uzemi.
novani v republikovych a mezindrodnich souvislostech,
| zasady Uzemniho rozvoje, ZUR, které stanovi zakladni poZadavky Ing. arch. Tomas Vich,
na usporadani Uzemi kraje, zejména plochy nebo koridory pro verejné &len redakéni rady

prospésné stavby a cilové charakteristiky krajiny,

h.-_-.:-#_- =
T sl E— Y

JSOU POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE A ZASADY UZEMNIHO
ROZVOJE ADEKVATNiIMI KONCEPCEMI?

Problematika republikové a regionalni planovaci dokumentace PUR CR a ZUR krajii ma relativné malo spoleéného s urba-
nismem. Ani jedna z nich se nezabyva konkrétnimi zaméry v Gizemi, tedy umistovanim staveb. V trovni ZUR jsou navrhovany
koridory nadfazené infrastruktury; PUR ma prevazné deklarativni charakter, ktery se vak prostéednictvim ZUR (tedy tkold
tuzemniho planovani) promita i do rozvoje obci.

PUR neni koncepci, tedy Gizemné& planovaci dokumentaci, ale pod-  infrastrukturnich zamérl. Zaméry dopravni a technické infrastruktury
kladem pro ni. Je v8ak zdvazna pro organy verejné spravy, je vydavana v PUR jsou pfijimany od jednotlivych ministerstev, pripadné krajti. PUR
ptimo vladou. ZUR jiz Ize na rozdil od PUR povaZovat za koncepci: je neposuzuije jejich potfebnost z republikového hlediska a z pohledu pres-
uzemné planovaci dokumentaci a schvaluje ji zastupitelstvo kraje. Zavaz-  hrani¢nich vazeb, nestanovuje priority jejich realizace.
nym problémem je tedy poZadavek souladu ZUR s PUR. Hlavnim predmétem PUR je mimo infrastruktury vymezeni rozvo-

Koncepénost PUR je velmi problematickd, nebot prevaZuje informa-  jovych oblasti, rozvojovych os a specifickych oblasti. Tyto jevy nejsou
tivni ¢ast, tedy limity, a v podstaté navrhuje jen vymezeni republikovych parametrizovany, jejich upfesnéni se d&je v naslednych ZUR. V PUR
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a vétsinou i v ZUR chybi analyza vyvoje (trend(), a to zejména v oblasti
regionalnich rozdilnosti. Disledkem je navrh rozvoje regionu, ktery se ne-
opira o jeho redlné potencidly.

Pély (centra) a osy osidleni jsou standardni souc¢asti sidelni struktu-
ry, kterd, i kdyz je dlouhodobé stabilizovana a hierarchizovana, prece
jen prochazi ur&itymi proménami. PUR se problematikou (vyznamem)
center nezabyva. Za vyznamny problém lze v tomto ohledu povazo-
vat vymezeni tzv. rozvojovych oblasti, a to zejména jejich automatické
ztotoznéni se soucasnymi krajskymi centry. Od poloviny 18. stoleti se
krajské usporadani izemi dnesni Ceské republiky mnohokrat ménilo.
Celkem existovalo 30 krajskych center; 5 z téchto mést ma v soucasné
dobé méné nez 20 tisic obyvatel, z toho jedno méné nez 10 tisic oby-
vatel. Na tuzemi Ceské republiky se véak nachazeji néktera dal$i mésta,
respektive aglomerace, jejichz regiondlni vyznam je srovnatelny nebo
i vy88i nez vyznam nékterych soucasnych krajskych mést. Néktera
mésta svij spravni vyznam dlouhodobé potvrzuji, a jsou tudiz vyznam-
nou soucasti regionalniho potencialu.

K nejvyznamnéjSim zménam v sidelni struktufe pochopitelné docha-
zelo v souvislosti s proménami ekonomiky v ndvaznosti na industrializaci.
Rada mést vyrazné posilila svilj ekonomicky potencidl, co? se pochopi-
telné promitlo i do nardistu poctu jejich obyvatel. Dilezité je pfipomenout,
Ze industrializace na tizemi dnesni Ceské republiky méla i ponékud opoz-
dénou socialistickou fazi.

Na vyznamné spoleCenské a ekonomické zmény po roce 1990 za-
tim vyrazné industridini regiony v CR (na rozdil od sousednich regiond
Saska a polského Slezska) ve vyvoji sidelni struktury téméf nereagova-
ly. Opomijeni téchto odkladanych problémi je zavaznym nedostatkem
PUR i ZUR. Rozvojové koncepce republikové i krajské Grovné by se
problematikou rozdilného vyvoje center i regiond mély zabyvat, a to ne-
jen monitorovanim dosavadniho vyvoje, ale zejména nabidkou scénéarli
budouciho vyvoje. Sougasné analytické podklady véetné RURU (rozbor
udrzitelného rozvoje Uzemi) pro tyto koncepce nemaji relevantni uroveri.
Sleduji v8ak fadu marginalnich jev(, aniz se zabyvaiji jejich vyznamovou
a kvalitativni podstatou, a ¢asto nereflektuji vyvojové trendy poslednich
dvaceti let. Chybi také analyzy velmi rozdilné ekonomické Urovné regionl
a jejich center.

Rozvojové osy a oblasti vymezené v PUR jsou zpiesiiovany v ZUR
a doplhovany osami a oblastmi krajské urovné. Pomineme-li rozdilny
rozvojovy potencial jednotlivych oblasti, mélo by se jednat o Uzemi
spojité, vykazujici vysoce nadpriimérné soustiedéni aktivit. Nejjedno-
dussim indikatorem aktivit je hustota zalidnéni. Pokud je primér v CR
133 obyvatel na km2, zfejmé by do téchto ,urbanizovanych oblasti“ ne-
mélo byt zahrnovano Uzemi s nizs$i hustotou nez 200 obyvatel na km?
(tedy 1,5nasobek priiméru CR); napfiklad v Némecku je to 300 obyvatel
na km2. Jadrova Uzemi téchto oblasti (aglomerace) by méla vykazovat
hustotu zalidnéni vyrazné vyssi (pfiblizné 900 obyvatel na km2). Pod
touto hodnotou se pohybuji napfiklad néktera krajskd mésta: Hradec
Kralové (894), Zlin (736), Karlovy Vary (868) nebo Jihlava (583). Nejvyssi
zalidnéni vykazuje Praha (2518), Ceské Budgjovice (1742), Brno (1613),
Ostrava (1428) a Plzen (1234). S vyjimkou Ostravy se jedna o mésta
s vyraznéj$im suburbannim rozvojem.

Vymezovani rozvojovych oblasti krajskych mést i dalSich center
by mélo odpovidat hodnotdm pro urbanizovand Gzemi a nemélo by
smérovat k podpore pfiméstského rozvoje namisto vyuziti rozsahlych
vnitfnich rezerv. Pokud jde o rozvoj pfiméstského tzemi, v ZUR by
mél byt navrhovan rozvoj nikoliv plosny, ale koridorovy, a to zejmé-
na s moznosti dopravni obsluhy pfiméstskou Zeleznici. Za ,méstské”
Uzemi je potfeba povazovat kompaktni zastavbu, nikoliv administ-
rativni hranice mést, ve kterych se €asto ocitd fada malych venkov-
skych sidel. Rozvojové oblasti by mély zahrnovat (zejména ve svém
obvodé) hlavné ta katastralni uzemi, ktera vykazuji nadprimérnou
hustotu zalidnéni a byla v nich po roce 1990 realizovana vyznamnéj-
§i vystavba, jejimz ddsledkem je narlst, respektive stabilizace po&tu
obyvatel a pracovnich mist.

Osy osidleni znamenaji propojeni metropolitnich regiond a vyznam-
nych aglomeraci hlavnimi silni€nimi a Zelezni¢nimi trasami. V fadé pfi-
padd, kde se v koridorech téchto komunikaci nenachazeji centra nizsich
kategorii, by se mélo jednat o Uzemi nespojita. Osidleni a jeho pfipadny
rozvoj jsou vazany na tato nizsi centra, nikoliv na dalkové trasy, zejména
pokud tyto vedou mimo stavajici koridory osidleni.

PUR by méla zahrnovat (potvrzovat) vy$&i a vyznamna stfedni cent-
ra, ktera jsou zakladem sidelni struktury osidleni, garantuji vySsi uroveri

obsluznych funkci a saturuji strukturovanou nabidku pracovnich mist.
Stfedni centra by méla byt jadrovymi mésty rozvojovych oblasti krajské
urovné. Vyssi centra (pfiblizné nad 50 tisic obyvatel) Ize v podstaté zto-
toznit se soucasnymi statutarnimi mésty. Néktera z téchto mést jsou sou-
¢asti méstského regionu nebo aglomerace ¢i jejich regionalni vyznam je
prekryt hlavnim centrem.

V ZUR je zadouci rozéifit kategorie center s niz&i Grovni, ktera by
zahrnovala obce nad 5 tisic obyvatel (obce s rozsifenou plsobnosti
a vyznamné povérené obecni Urady). Néktera z téchto center vSak ne-
vytvareji dostatek pracovnich pfilezitosti a odpovidajici Uroven obsluz-
nych funkci; jejich regionalni vyznam je ¢asto problematicky.

Velmi obtiznou otazkou v PUR a ZUR je vymezovani specifickych ob-
lasti. Z regionalniho hlediska Ize v podstaté jakékoliv Uzemi povazovat
za specifické. Mélo by se tedy jednat spiSe o Uzemi problémové, vyza-
duijici regionalni podporu. Pfi neprovazanosti PUR a ZUR s regiondlni po-
litikou to vSak neni mozné. V zasadé existuiji tfi kategorie problémovych
oblasti:
| periferni Gzemi - jedna se o Uzemi s nizkou intenzitou zalidnéni, nepfi-

znivou vzdélanostni a vékovou strukturou, bez vyznamnéjsich center

a s horsi dopravni dostupnosti,
| strukturalné problémova uzemi - jsou to Uzemi, kde zanikly nebo byly

je nezaméstnanost, migrace obyvatel do jinych regiond je zatim v CR

velmi nizka,
| rozsahla devastovana Gzemi, zejména v disledku t&Zby a tézkého
primyslu a téZ v dlsledku vojenského vyuzivani.

V nékterych pfipadech dochazi ke kombinaci perifernich a struktural-
nich charakteristik.

Velmi sporné je zahrnovani vSech velkoploSnych chranénych uzemi
(né&rodni parky, chranéné krajinné oblasti) do specifickych oblasti. Nékte-
ra z téchto Uzemi jsou turisticky prosperuijici regiony v kontaktu s funguiji-
ci sidelni strukturou, a dokonce vyrazné nizkou nezaméstnanosti. K regu-
laci negativnich dlsledkd vyuZivani izemi bohatého na pfirodni hodnoty
by mély postacovat statuty téchto chranénych uzemi. Problematické je
zejména zahrnuti sidel vCetné vétSich mést do chranénych Uzemi, kte-
ré odporuje pfistuplim v jinych zemich. V podstaté jedinym vyznamnym
problémem je Sumava, kde po zaniku ,Zelezné opony“ nedoslo k obnové
doxem je, Ze CR zde sousedi s prosperuijicimi regiony Horniho Rakouska
a Dolniho Bavorska. PUR pak rozdilny rozvojovy potencidl regiondi sou-
sednich zemi ignoruje.

Pro planovani Uzemniho rozvoje je nezbytné vyhodnocovat zpét-
né vazby z Gzemnich plan do ZUR a ze ZUR do PUR (véetné vazeb
pfeshrani¢nich). Stabilizace vyznamnych a odlvodnénych dopravnich
a jinych infrastrukturnich koridor(i by méla byt dokongena v trovni ZUR,
ato s vyuzitim podkladl z Grovné obci.

U dopravnich staveb je potfeba stanovit republikové, pfipadné kraj-
ské priority a navrhovat takova feSeni, ktera umozni realizaci hlavnich
vazeb v potfebnych (kapacitnich a rychlostnich) parametrech. V pfipadé
dalkovych silniénich tras nejsou pfi prichodu fidce osidlenym tzemim
nezbytné kapacitni profily. Ty jsou naopak potfebné v Usecich se silnou
regionalni dopravou (metropolitni regiony a dalSi vyznamné aglomerace).

Pro posuzovani ,rozvojovosti“ slouzi v sou¢asné dobé prevazné pou-
ze demografické indikatory, zejména: zména poctu obyvatel (nejéastsji
migraci), vystavba bytl, zména ve vékové a vzdélanostni struktufe oby-
vatel. Ze socialné-ekonomickych indikator( je k dispozici zejména neza-
méstnanost, vyznamné jsou pozitivni ¢i negativni odchylky od priméru
republiky, pfipadné kraje. Nedostupné jsou zatim, na rozdil od jinych
zemi, Udaje o ekonomické vykonnosti (tvorbé HDP) za nizsi regiony nez
kraje. V Némecku jsou jednotkou NUTS 3 Uzemi okresd a vétsi mésta
(vy$Si centra).

Krajské i obecni rozpoéty jsou v Ceské republice zalozeny prevazné
na prerozdélovani z centra. Jejich vlastni zdroje jsou velmi omezené, coz
se promita do zvysujicich se deficitll v infrastrukture. Investice (zejména
do oprav) jsou hrazeny prevazné z dotaci. Tyto skutecnosti vyrazné ovliv-
fAuji planovani rozvoje Uzemi, které neni korigovano rozdilnou ekonomic-
kou vykonnosti mést a regiond.

Nesoulad mezi vizemi a redlnymi moznostmi investic statu do infra-
struktury znamend dlouhodobé omezovéni obci v koridorech v ZUR navr-
zenych Uzemnich rezerv.

Souhrn rozvojovych zamér{l v tizemné planovaci dokumentaci (UPD)
obci vétSinou vysoce prekra¢uje moznosti jejich naplnéni, a to i ve velmi
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Srovnani Ceské republiky a Bavorska

Zakladni charakteristiky ¢éR Bavorsko
rozloha (v km2) 78 866 70550
HDP/obyv. (prdmér EU) 82 133
pocet obyv. (v mil.) 10,51 12,54
hustota zalidnéni (obyv./km?) 133 178
pocet krajl 14 7
nejmensi kraj Karlovarsky Oberfranken

rozloha (v km?) 3315 7231

pocet obyv. (v tis.) 303,2 1071,3

aglomerace nad mil. obyv.

Praha (1,65 mil.) Mnichov (2,23 mil.),

Norimberk (1,19 mil.

-

mésta nad mil. obyv. Praha (1241,7 tis.) Mnichov (1353,2 tis.)
mésta nad 500 tis. obyv. 0 1
(Norimberk, 506,7 tis.)

mésta nad 200 tis. obyv. 2 1
(Brno, Ostrava) (Augsburg)

mésta nad 100 tis. obyv. 3 5

(Plzen, Liberec, Olomouc)

(Regensburg, Wirzburg,
Ingolstadt, Furth, Erlangen)

mésta s 50-100 tis. obyv. 14 9
mésta s 20-50 tis. obyv. 43 42
celkem mést nad 20 tis. obyv. 63 57

vzdaleném horizontu. Nékteré jiz realizované zaméry verejného sektoru

i developerll jsou vyrazné naddimenzované i nékdy $patné lokalizované.

Neékteré velké projekty budou zifejmé dlouhodobymi torzy a moznd i no-

vodobymi brownfieldy. Zodpovédnost za tento stav maji vedle politikl

a developerd i Uzemni planovadi a architekti, upfednostiujici aktudlni

a diléi zajmy pred dlouhodobym (udrzitelnym) vyvojem tzemi.

VSechny planovaci dokumenty by mély byt koncepcemi. Musi mit
dlouhodobéjsi charakter a jasné vymezené priority s vazbou na moznosti
jejich realizace. Vyvoj v poslednich 20 letech ukazuje, Ze existuji vyrazné
rozdily mezi realizaci investic obyvatel i podnikatelskych subjektl (pfi vy-
hradach k lokalizaci, urbanistickému i architektonickému Ffeseni) a plano-
vanim a realizaci z vefejnych investic, kde pres relativné vysoké naklady
nedochéazi k odstrafiovani ani hlavnich deficitl. Tento nesoulad je mimo
jiné disledkem planovani, které neni propojené s odpovédnosti za napl-
riovani problémovych vefejnych zamérd. Navrhovani rozsahlych rozvojo-
vych oblasti v ZUR, které v fadé pFipadl nevychazi z potencialu tizemi, je
vyznamnym projevem nekoncepcnosti.

Na zaveér prikladam pojeti nékterych pojml v némeckych planovacich
dokumentacich a srovnani vybranych charakteristik osidleni v Ceské re-
publice a Bavorsku.

Regiony jsou planovaci prostory hierarchicky nizsi, nez je uroven
zemé. Regionalni planovani ma konkretizovat programy a plany zem-
ského planovani a stanovit regionalni cile prostorového usporadani.
Regionalni planovani predstavuje spojovaci ¢lanek mezi nadmistnimi
predstavami rozvoje zemé a konkrétnim vyuZitim prostoru na mistni
Urovni.

Méstskou aglomeraci tvofi silné urbanizované Uzemi jednoho nebo
vice velkych mést, zahrnujici dalsi blizka sidla. Aglomerace se déli na:
| jadrové mésto (mésta), jehoz sidelni vztahy dosahuji takové intenzity,

ze jsou rozhodujicim faktorem pro vznik méstské aglomerace,

| pfiméstské pasmo (zéna, oblast) bezprostfedné priléhajici k jadrové-
mu méstu, s nimz jsou jeho sidla v intenzivnich ekonomickych a spo-
leGenskych vztazich; pfiméstské pasmo prebira nékteré funkce, které
nelze situovat v jadrovém meésté aglomerace,

I vnéjSi pasmo (zéna, oblast), v némz je mozné identifikovat nebo oce-
kavat urcité sidelni vztahy s pfiméstskym pasmem nebo jadrovym
méstem aglomerace.

Uzemi neni totozné se spravnim vymezenim krajti, okresd aj., ¢asto
v8ak presahuje i do sousednich krajli ¢i zemi.

Sidelni osy se vyznacuji soustfedénim zejména vétSich sidel podél
existujicich nebo planovanych tras dopravni infrastruktury. Nepfedstavuji
nepfretrzity pas sidel. Jsou nastrojem usporadani sidel a zajiténi volnych
prostor( predevsim v aglomeracich.

Volny prostor je tUzemi vné sidel, v némz se rozvijeji Ucelové a eko-
logické funkce, které maji vhodny vztah k rozvoji krajiny. Pro chranéné
¢asti volnych prostord se v regionalnich planech navrhuji pasma a césury
zelené a Uzemi s vyhrazenou (pfednostni) funkci.

V Ceské republice je nékolik krajskych mést s po&tem obyvatel
90-100 tisic (Ceské Budgjovice 93,6; Usti nad Labem 94,3; Hradec
Kralové 93,5; Pardubice 89,6). V posledni dobé poklesla pod 100 tisic
obyvatel i Olomouc, mésta Chomutov, Prostéjov, Prerov klesla pod
50 tisic obyvatel a zfejmé je mohou nasledovat i néktera dalsi. Pro-
blémem je predev§im malda ekonomicka vykonnost ¢eskych center
a z toho vyplyvajici ztrata pracovnich mist i nasledny pokles poctu
obyvatel.

Zakladnim rozdilem mezi ¢eskymi a bavorskymi centry neni jejich
pocet, ale jejich sidelni a ekonomicky potencidl. 16 bavorskych mést
je bohatsich nez Praha (HDP / obyvatel 175; prdmér EU je 100), z toho
9 presahuje hodnotu 200. NejbohatSim Uzemim je okres Miinchen
Land, dosahujici hodnoty 330. Z Ceskych mést presahuje hodnotu
200 pouze Mlada Boleslav, ostatni mésta pravdépodobné neprekra-
&uji primér EU (HDP je v CR sledovan jen do Grovné krajd, z nichz
nejbohatsi Jihomoravsky dosahuje Urovné 78 % priméru EU).

Nasim ,konceptortim rozvodovosti“ PUR bych asi nesvéfil koncepci
Hesenska a hlavnim méstem Wiesbadenem (276 tisic obyvatel) a regio-
nalnimi (krajskymi) centry Kasselem (196 tisic obyvatel), Darmstadtem
(144 tisic obyvatel) a Giessenem (52 tisic obyvatel). Nejvétsi mésto spol-
kové zemé Frankfurt nad Mohanem je jednim z mést regionu Darmstadt.
Problém by asi byl i se ZUR bavorského ,kraje* Mittelfranken, jeho? hlav-
nim méstem je Ansbach (40 tisic obyvatel), nikoliv Norimberk (507 tisic
obyvatel), centrum metropolitniho regionu s 1,2 mil. obyvatel (Ansbach
lezi mimo tento region).

Regionalni planovani v Bavorsku neni vztazeno ke krajim, kterych je
sedm (jsou jednotkami NUTS2), ale k takzvanym planovacim regionim
(Planungsverbénde), kterych je osmnact. Jsou vztazeny k centrdm a ne-
kopiruji vzdy hranice krajl.

Koncepce se vyznaluji tim, Ze na zakladé analyzy rozdilnych poten-
ciall a vyvojovych trendl navrhuji scénare budouciho vyvoje tzemi. Tyto
vlastnosti véak dosavadni pojeti PUR a ZUR nevykazuie.

Ing. arch. Milan Kérner
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ZMENA, NEBO NOVY UZEMNI PLAN?

I. VZAJEMNA KOMPATIBILITA JEDNOTLIVYCH TYPU UZEMNIHO
PLANU

Starsi Gizemni plany (Uzemni plan sidelniho Gtvaru — UPN SU a Uzem-
ni plan obce — UPO) schvalené od 1. 7. 1992 do konce r. 2006, obsa-
hovaly kromé grafickeé ¢asti' také textovou (negrafickou) ¢ast.2 Do konce
roku 2006 byly uzemni plany po schvaleni zastupitelstvem obce vyda-
vany formou obecné zavazné vyhlasky (vyhlaska o zavaznych ¢astech
Uzemniho planu), jejiz jadro tvofil kromé dalSich pfedepsanych nalezitosti
jen Navrh regulativii Uzemniho rozvoje, prebirany z dokumentace Gzem-
niho planu. Ostatni ¢asti Uzemniho planu, tj. Textova a Dokladova ¢ast
a Vyhodnoceni pozadavk( na zabor ZPF a PUPFL, nebyly ve vyhlasce
0 zavaznych ¢astech uzemniho planu zminovany ani na né nebylo dale
odkazovano.

V soucasnosti je Uzemni plan vydavan formou opatfeni obecné
povahy (OOP), které obsahuje &ast vyrokovou (tj. vlastni navrh) a ¢ast
od@ivodnéni. Zmény starych zemnich plant (UPN SU a UPO) jsou nyni
dle platné legislativy zpracovavany pfiméfené obsahu (nového) tzemni-
ho planu a jsou vydavany formou OOP, tj. zcela odli$n&, nez tomu bylo
predpisC.

S grafickou ¢asti dokumentace zmény nejsou problémy, ta respek-
tuje plvodni ,tvaF“ starého Uzemniho planu. Ale Textova Cast (tedy vy-
rok a oddvodnéni) je zpracovavana v souladu s novymi pravnimi pred-
pisy, tj. je zcela odlidna od textové Casti plvodniho Gzemniho planu.
V § 55 odst. 5 stavebniho zakona je uvedeno: ,Pofizovatel pro obec
zajisti vyhotoveni Gzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po vydani
jeho zmény a toto vyhotoveni opatfi zdznamem o uU¢innosti“ a v § 14
odst. 2, vyhl. €. 501/2006 Sb., v platném znéni, je uvedeno: ,Vyhoto-
veni Uzemniho planu, v€etné jeho grafické ¢asti, zahrnuijici pravni stav
po vydani posledni zmény Uzemniho planu, se opatfi zaznamem o U¢in-
nosti“. Z uvedeného jednak vyplyva, ze vyhotoveni uzemniho planu za-
hrnujiciho pravni stav po vydani jeho zmény musi byt provedeno pro
véechny typy platnych tzemnich planti (UPN SU, UPO, UP), tedy nikoli
pouze pro zmény Gzemnich plant vydanych po 1. 1. 2007, jednak Ze
kazda nové zpracovavana zména musi vychazet z pravniho stavu za-
hrnujiciho cely tzemniho plan (tj. jeho Uplné znéni), a nikoli jen pdvodni
plan a jeho samostatné (dil¢i) zmény. V dal§im textu je uveden postup
zpracovani zmény Uzemniho planu.

Il. ETAPY ZPRACOVANI A NEZBYTNE NALEZITOSTI PRO PORIZENi
A ZPRACOVANIi ZMENY UZEMNIHO PLANU

1. etapa - vstupni podklady pro zpracovani zmény
Podkladem pro zpracovani zmény v8ech typl Uzemnich plant musi

byt vzdy:

I Uzemni plan zahrnujici pravni stav po vydani jeho zmény - tato pod-
minka nebyla (az na vyjimky) vétsinou viibec vyzadovana ani pofizova-
teli, ani nadfizenymi organy Uzemniho planovani; proto musi nejprve
dojit k ,,pfeklopeni” textové ¢asti starého tzemniho planu do vyroko-
vé podoby Uzemniho planu (viz pfilohu €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
v platném znéni, ¢ast I. Obsah Uzemniho planu) a do (celé) grafické
¢asti plvodniho Uzemniho planu musi byt zapracovany véechny pred-
chazejici zmény (Cast téchto vykresl bude nasledné vyuzita pro navrh
- vyrok — zmény a &ast pro odivodnéni zmény. (Pozn.: Tuto ¢ast zmé-
ny by méla hradit obec.)

| Aktualizovana hranice zastavéného Uzemi (ve smyslu § 2 odst. d) za-
kona €. 183/2006 Sb., v platném znéni), a to pro celé spravni Uzemi
obce, tedy nikoli jen pro Uzemi dotcené konkrétni zménou (ani ten-
to pozadavek nebyl nijak ddsledné uplatiiovan, takze se feSilo vzdy
jen nejbliz&i okoli ploch pozadovanych pro zménu). (Pozn.: Tuto ¢ast
zmény by méla hradit obec.)

1 Ta obvykle zahrnovala vykresy: Sirsi vztahy; Komplexni urbanisticky navrh nebo
pozdsji Hlavni vykres; Regulace funkénich ploch; Doprava; Technicka infrastruktu-
ra; USES a Viykres vyhodnoceni zaboru ZPF a PUPFL.

2 Jeji standardni ¢lenéni bylo: Textova ¢ast, Navrh regulativil tzemniho rozvoje,
Dokladova ¢ast a Vyhodnoceni pozadavk( na zabor ZPF a PUPFL.

| Ve smyslu § 5 odst. 6 stavebniho zakona (,,Obce a kraje jsou povin-
ny soustavné sledovat uplatiovani uzemné planovaci dokumentace
a vyhodnocovat je podle tohoto zakona. Dojde-li ke zméné podmi-
nek, na zakladé kterych byla uzemné planovaci dokumentace vydana,
jsou povinny poridit zménu pfislusné izemné planovaci dokumenta-
ce“) musi byt do zmény promitnuty ty zmény, které nastaly v dobé
od schvaleni ptivodniho Gzemniho planu, které ale do tohoto Gzemni-
ho planu nejsou promitnuty ani ve zméndach, které nasledovaly (napt.
zasady Uzemniho rozvoje, Uzemné analytické podklady, rozvojové
programy a koncepce vydavané krajem ad.).

2. etapa - zména tzemniho planu

Nasleduje zpracovani vlastni zmény Uzemniho planu, ktera se po pro-
jednani vydava opatfenim obecné povahy. (Pozn.: Tuto ¢ast zmény by
mél hradit ten, kdo ji vyvolava, resp. dava podnét ke zpracovani zmény,
tj. zpravidla bud' vlastnik pozemku, nebo investor ¢i obec.)

3. etapa - pravni stav dokumentace tizemniho planu po vydani jeho
zmény

Po vydani zmény musi byt vyhotoven pravni stav Uzemniho planu
po vydani jeho zmény. Ten se jiz neprojednava a obsahuje vyrokovou
¢ast Navrhu strukturovanou do textové a grafické ¢asti a Koordinaéni
vykres (z ¢asti Odlvodnéni). Neobsahuije jiz textovou ¢ast Odlivodnéni.
(Pozn.: Tuto ¢ast zmény by méla hradit obec.)

Ill. VYHODY A NEVYHODY PORIZENi A ZPRACOVANi ZMENY
STARSIHO TYPU UZEMNIHO PLANU

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vlastni proces pofizeni a zpracovani
zmeény, nezbytné vstupy a pozadavky na zpracovani zmeény jsou pomer-
né komplikované, a i velmi jednoducha zména se tak stava zna¢né kosa-
tou. Tato skuteGnost vyplyva ze snahy o dUslednou aplikaci nového sta-
vebniho zékona a jeho novely (véetné novely vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.),
vymi, protoZe i ty schvalené do konce roku 2006 jsou jiz Sest let staré, ty
nejstarsi pak plati jiz dvé desetileti.

Délka pofizeni, zpracovani a vydani zmény Uzemniho planu je nyni
prakticky shodna s dobou nutnou na pofizeni nového izemniho planu.

Co se bude lisit, je cena za zpracovani zmény, ktera bude zcela jisté nizsi
nez cena za zpracovani nového Uzemniho planu, ale ani tak nebude nijak
nizkd, a to zejména v disledku povinnosti zpracovani vstupniho (a také vy-
stupniho) pravniho stavu Uzemniho planu po vydani jeho zmény. Ten bude
vzdy zahrnovat celé spravni Uzemi obce, byt by se jednalo pouze o jednu
meénénou plochu. Jisté zlevnéni by mohlo nastat pfi pofizeni vice zmén (ne-
prvni etapa pfi pofizovani prvni nové zmény (tj. zmény realizované po roce
2012). | tak bude vysledkem koncepéné zastaraly dokument, protoze vétsi-
na zmén jsou jen ,.zéplaty“ na pdvodnim tzemnim planu.

Dalsi relativni vyhodou pfi pofizeni zmény tizemniho planu je skutec-
nost, Ze v ramci zmény nebudou nové projednavany jiz dfive navrzené,
zejména zastavitelné plochy, jez jsou jiz v Uzemnim planu stabilizovany
a které se nebudou tykat pfedmétu zmény, coz neplati u nového Uzem-
niho planu.

Do konce roku 2020 je stanovena povinnost pofizeni a vydani novych
Uzemnich pland, tj. obce maji pfed sebou necelych 8 let. Pro zpracovani
nového Uzemniho planu véetné pfipravnych praci je nutno uvazovat se
zhruba tfemi lety (u mensich sidel 2-3 roky, u vétsich sidel a mést i 3-5
let), samoziejmé v zavislosti na sloZitosti Uzemnich vztahd, charakteru fe-
Seného Uzemi, pozadavcich na provedeni zmén v Uzemi, ale také na kva-
lité a stupni soudrznosti spolecenstvi obyvatel daného tizemi.

Nazirdno prizmatem pocatku roku 2013 je rok 2020 jesté hodné vzda-
leny, presto by méli pofizovatelé i predstavitelé obci zvazit, zda je ekono-
micky Unosné investovat do zmény Uzemniho planu, ktera je jen docas-
nym FeSenim, nebo se spiSe zaméfit na koncepcné udrzitelngjsi reseni,
jimz je pofizeni nového Uzemniho planu.

Ing. arch. Vladimir Dujka
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FAKTORY OVLIVNUJICi KVALITU UZEMNICH PLANU

Podle ¢eho je vlastné mozné hodnotit kvalitu tzemné planovaci dokumentace? Bohuzel teprve v posledni dobé vznikaji
v Ceské komofie architektli standardy, které mohou byt pro objednatele (v pfipadé tizemniho planu pro obec) voditkem pro
kontrolu obsahové uUplnosti pfislusné dokumentace. UpIny obsah je v§ak podminkou nutnou, ale nikoli postaduijici k tomu,
abychom dokumentaci ohodnotili jako kvalitni. Jak tedy potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Zze nékteré tizemni plany jsou nekvalitni
a zastaralé jen kvili metodé svého zpracovani a jen nékteré jiné jsou hodné tfetiho tisicileti?

Uzemni plan bohuzel neni mozné promnout mezi prsty jako latku
u pana krej¢iho, kde si nechate na miru usit Saty. Kvalitni Uzemni plan také
rozhodné nemUize byt konfekéni produkt, ktery by stejné dobre padl kaz-
dému méstu. Uzemni plan vznika na zakazku — chcete-li na miru — konkrét-
niho objednatele se specifickymi vlastnostmi, limity a potfebami a pro zce-
la unikatni prostredi. A jestlize chce nékdo zplsob zpracovani tizemniho
planu nazvat femeslem, pak je to mozné, ale v tom pfipadé se rozhodné
jedna o femeslo umélecké. Jeho cilem by totiz, kromé Cisté femesIné zpra-
covaného Uplného obsahu a pravnich pozadavkd, mélo byt hlavné sklou-
beni potfeb daného Uzemi s jeho podminkami a moznostmi, vyzdvizeni
jeho prednosti, potlaceni (nebo Iépe vyfeseni) jeho nedostatkl, a hlavné
dosazeni jistych estetickych kvalit Uzemi, tedy vlastné to samé, co byste
ocdekavali od kvalitné na miru usitého obleku. Vybirat si potom ,krej¢iho”
pro takovy ,oblek® jen a jen podle ceny jeho salonu se mlze nakonec pro-
kazat jako velice hloupé rozhodnuti, ale uz je zpravidla bohuzel pozdé.

Jako u kteréhokoli jiného vyrobku i v pfipadé Uzemniho planu doka-
ze kvalitu ocenit az ten, kdo jej pravidelné uziva. Bud v ném nalezne to,
co k rozhodovani o rozvoji Uzemi potiebuje, véetné zddvodnéni pridané
hodnoty urbanistické koncepce, nebo je mu pro rozhodovani jen slabou
oporou, pfipadné podle néj dokonce rozhodovat nedokaze a musi vyvo-
lat jeho zménu nebo zadat Uzemni plan novy. Teprve tady je hodnoceni
kvality Uzemniho planu zfetelné a jediné mozné. Problém je v tom, Ze ten-
to ,uzivatel* uzemniho planu (zpravidla pracovnik ufadu Uzemniho rozvo-
je nebo stavebniho Uradu) pfistupuje az k hotovému produktu a neni tim,
kdo Uzemni plan zadava a objednava. A i kdyz ziskal zkusenosti s kvalitou
jinych Uzemnich pland, zpravidla viibbec nema vliv na vybér zpracovatele.

Praha - topografie terénu a struktura zastavby, 1980

Zcela zasadni otdzka pak je, zda objednatel (obec = samosprava) si je vé-
dom toho, co je vlastné tcelem tzemniho planu, k ¢emu véemu ma slouzit,
jak mGZe obci pomoci a jak mlze jeji zajmy chranit. Bohuzel az pfili§ ¢asto
je Uzemni plan v o€ich samospravy jen nutnym omezujicim zlem, kterého
je zapotfebi jen proto, aby bylo mozné Zadat o dotace ze zdroju statu, kra-
je nebo Evropskeé unie. Toto je skute€na degradace uUlohy Uzemniho planu.

Co nebo kdo je pficinou toho, ze se na Uzemni plany pohlizi s takovym
nedostatkem znalosti jejich hodnoty a praktického vyuZiti? Je jednou z pficin
kritérium, Ze obci musi stacit plan vypracovany jediné za nejniz8i cenu? Jsou
pri¢inou nedostatky v legislativé? Je pravda, zZe, jak néktefi tvrdi, stavebni
zakon je tak Spatny, Ze podle néj neni mozné vytvorit dobry izemni plan?

| kdybychom zcela pominuli stavebni zakon, zakladni ucel uzemné pla-
novaci dokumentace bude vzdy stejny: vytvoreni podklad(i pro koordino-
vané rozhodovani a usmérfiovani vyuziti Uzemi, a to vzdy v podrobnosti
odpovidajici danému druhu dokumentace, tj. na Urovni kraje (dnes podle
zasad Uzemniho rozvoje), na urovni obce (podle Uzemniho planu) nebo
na urovni diléi lokality v Uzemi (podle regulacniho planu). Navic proti dnes
platné legislativé by se snad dalo uvazovat je$té o dokumentaci v Urovni
obce s rozifenou plsobnosti. Hlavni tloha tizemné planovaci dokumen-
tace ale bude vzdy stejna: koordinovat dosud sledované a platné zaméry
v Uzemi, Uzemni limity, hodnoty nebo problémové jevy vyzaduiici feSeni se
zaméry novymi, a to s cilem zvysit kvalitu prostredi, jeho estetickou Uroven
i uzitnou hodnotu. Uzemné planovaci dokumentace, vnimana jako speci-
ficky druh pravniho dokumentu, mé slouzit predevsim jako nastroj ke sta-
bilizaci koncepce rozvoje lzemi, sidel nebo lokalit, ke koordinaci rezort-
nich zamérl a soucasné k zachovani jistot spocivajicich na predpokladech
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a moznosti vyuziti, nebo naopak ochrany pozemkd. Uzemné planovaci do-
kumentace ma stanovit podminky pro zachovani nebo zvyseni kvality pro-
stfedi a lzemniho potencidlu, tedy obecné faktor(, které ovliviiuji stabilitu
hodnoty pozemk( v lokalité. Jestlize by totiz bylo mozné, aby tésné vedle
va$eho pozemku pro rodinny diim vyrostl tfeba sbérny dvir druhotnych
surovin, dopravni termindl nebo naopak vysoka obytna budova, ktera vas
pfipravi o soukromi, nezlistane hodnota vasi nemovitosti stejna.

Jaké nastroje jsou k dispozici, aby Uzemni plan mohl uvedenych cilli
doséhnout? A jak je mlze prosadit? Jen z vy$e uvedeného pfikladu je zfej-
mé, Ze mezi mnoha faktory ovliviujicimi kvalitu a potencial sledovanych
ploch a jejich hodnotu hraji zasadni roli dva: 1. kontext vyuziti v ploSe
a 2. kontext prostorové struktury (zastavby nebo krajiny). Pfitom je tfeba
zdliraznit, Ze oba tyto faktory jsou stejné vyznamné; oba mohou nezavis-
le na sobé rozrusit, nebo naopak stmelit charakter prostfedi dané lokality
a snizit, nebo zvysit jeho kvalitu. Jestlize tedy kdokoli zamérné nadrazuje
vyznam jednoho z téchto faktorl nad druhy, ktery pomiji, nebo dokonce
potira, dopousti se zakladni chyby, ktera se negativné promitne do kvality
Uzemniho planu, do kvality rozhodovani o budoucim vyuziti Uzemi, a tedy
i do kvality prostredi sidla jako celku.

Jestlize se ted v Uvaze vratime k pravé novelizovanému stavebnimu za-
konu (ve znéni zakona €. 350/2012 Sb.), nelze neZ konstatovat, Ze mezi
cile a Ukoly Uzemniho planovani stale patfi ,,... komplexni feSeni u¢elného
vyuziti a prostorového usporadani uzemi...“ (§ 18, odst. 2) nebo ,,... sta-
novovat ... pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani tzemi...” (§
19, pism. d), tedy oba vySe zmifiované hlavni faktory. Je mozné diskutovat
o tom, do jaké miry jiz dfive byl nebo nyni je kazdy z téchto faktord akcen-
tovan v provadécich vyhlaskach. To ale neznamena, Ze jsme mohli tfeba
problematiku prostorového usporadani v ramci navrhované urbanistické
koncepce prehlizet a pomijet.

Predmétem reSeni Gzemniho planu je (t¢éméf z dob, co pamét sahd)
celé spravni Uzemi obce, tedy jak zastavéné Uzemi sidla, tak i jeho Uzemi
nezastavéné. Vzdy se jedna o jedineény charakter sidla s vysekem pfilehlé
krajiny, které vykazuji v disledku historického vyvoje, soustiedéni aktivit
a kulturnich civiliza¢nich nanost a stop a zvlasté diky jedine¢nosti topo-
grafie krajiny neopakovatelnou osobitost, lokalni identitu a krajinny raz.
Ukolem Gizemniho plénu je skloubeni novych potfeb a poZadavki se za-
chovanim hodnot a kvalit Gzemi zdédénych od predeslych generaci, tedy:

I koordinace ¢innosti, aktivit a zajmovych sfér s cilem eliminovat stfety
ve vyuziti Uzemi v sidlech i v krajiné. Prostfedkem pro dosazeni této
Casti Ukolu je pfiméfené podrobné ¢lenéni ploch podle jejich rozdilného
vyuziti;

I podpora osobitosti a jedineéné atmosféry Uzemi s cilem chranit kom-
pozi¢ni vztahy a prvky lokaini identity v sidle i v krajiné. Prostfedkem
pro dosazeni této druhé ¢asti Ukolu je stanoveni podminek prostorové-
ho usporadani.

Primérena podrobnost ¢lenéni ploch s rozdilnym vyuzitim a podminek
prostorového usporadani mize pomoci, abychom presné vystihli a vhod-
né stabilizovali kvality a charakter kazdé jednotlivé lokality — plochy, na néz
celé spravni zemi obce ¢lenime. Podrobnost ¢lenéni ploch (velikost) zavi-
si na jejich vlastni osobitosti a charakteru, ktery chceme zachovat a chranit,
na mire jejich homogenity a na kompozi¢nich vztazich. Je tedy uréena bud
pfimou znalosti atmosféry lokalit, pfipadné dopliujicim prizkumem zpra-
covatele Uzemniho planu. Agregace ploch rozdilného charakteru je sice
nékdy mozna a chténd, ale jejim disledkem bude vzdy v pribéhu ¢asu
setfeni plivodné rozdilnych vlastnosti a identity ploch. Jakékoli zjednodu-
Seni a vymezovani vétsich ploch s tzv. ,,smiSenym vyuzitim“ vede k pfemé-
né pdvodnich charakterll zastavby, k omezeni podkladli pro rozhodovani
o vyuziti plochy a €asto ke snizeni kvality a uzitné hodnoty tizemniho planu
(tfeba v krajnim pripadé: celé zastavéné uzemi mensi obce vymezené pro
smiSené vyuziti venkovského typu se stejnymi podminkami prostorového
usporadani neposkytne orgadndm Uzemniho planovani dostate¢né podkla-
dy k rozhodovani a usmérmovani jeho budouciho vyuziti, Uzemni plan ma
v tom pfipadé nulovy Ucinek a také nulovou hodnotu). Snaha o zjednodu-
Seni ¢lenéni ploch jejich zvétSenim za cenu agregace ploch s odvolanim
na velikost mésta nebo méfitko zpracovani je proto scestna.

Plo$né usporadani izemi - kontext vyuziti izemi v plose

Platnd legislativa poskytuje pro ¢lenéni ploch podle jejich rozdil-
ného vyuziti v syrové podobé voditko v § 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dnes ve znéni vyhlasky
€. 431/2012 Sb.) v nasleduijici strukture:

Topografie terénu a krajiny — Komarov, 2011

plochy bydleni (§ 4)

plochy rekreace (§ 5)

plochy ob¢anského vybaveni (§ 6)
plochy vefejnych prostranstvi (§ 7)
plochy smiSené obytné (§ 8)

plochy dopravni infrastruktury (§ 9)
plochy technické infrastruktury (§ 10)
plochy vyroby a skladovani (§ 11)
plochy smiSené vyrobni (§ 12)

plochy vodni a vodohospodarskeé (§ 13)
plochy zemédélské (§ 14)

plochy lesni (§ 15)

plochy pfirodni (§ 16)

plochy smiSené nezastavéného Uzemi (§ 17)
plochy téZby nerostd (§ 18)

plochy specifické (§ 19)

Ze Ize uvedené plochy chapat jen jako zakladni a relativné pruzny polo-
tovar, vyplyva z § 3, odst. 4 uvedené vyhlasky, ktery umozfuje ,,... plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZiti ... s ohledem na specifické podminky a cha-
rakter Uzemi ddle podrobnéji Clenit. Ve zvlast oddvodnénych piipadech ...
Ize stanovit plochy s jinym zplisobem vyuZiti, neZ je stanoveno v § 4 az
19.“ Mame tedy moznost ,dovarit“ plochy s rozdilnym vyuZitim v podrob-
néj$im ¢lenéni podle konkrétnich podminek a potieb reSeného Gzemi. At
uz si tedy stéZujeme, jak chceme na nelplnost, nesystémovost uvedeného
vyctu ploch nebo nevystiznost popisu jejich charakteru (i ja patfim k tém-
to kverulantlim), nic ndm nebrani, abychom predvedli, co umime a co je
v daném Uzemi podle nas potreba, a to i v pfipadé, ze zachovame jistou
disciplinovanost a podrobnéji ¢lenime plochy ve struktufe uvedené podle
vyhlasky a opravdu jen vyjimecné stanovujeme plochy jiné.

Plochy rozdilného vyuziti jsou zpravidla vyjadfeny v hlavnim nebo koor-
dinaénim vykresu barvou vymezené plochy nebo navic i jeji hranici.

Podminky prostorového usporadani - kontext prostorové struktury
Jak jiz bylo uvedeno, prostorové usporadani patfi k zakladnim cilim
a ukoliim Uzemniho planovani. Abychom ale byli schopni stanovit zasady
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Hranice viditelnosti dominant mésta — Cesky Krumlov, 2005

Glenéni Uzemi vérné podle struktury zastavéni a objektivné a odpovédné
formulovat podminky prostorového usporadani, musime jiz v ramci dopl-
riujiciho priizkumu a rozboru feSeného tzemi vypracovat:
I rozbor topografie krajiny a topografie zastavby;
I rozbor kompozi¢nich vztahll se zvlastnim zietelem na:
- identifikaci dominant (stavebnich a pfirodnich) v€etné stanoveni rozsahu
jejich plisobnosti a navrhu opatfeni pro jejich ochranu;
- identifikaci prvk{ lokalni identity (stavebnich a pfirodnich) véetné stano-
veni rozsahu jejich pUsobnosti a navrhu opatfeni pro jejich ochranu;
I vymezeni ploch stejnorodého charakteru zastavby;
I vymezeni systému a hierarchie prostorll vefejnych prostranstvi.

Uvedeny vycet podkladl je tfeba chapat jen jako namét; pro tuto pro-
blematiku totiZ legislativa opravdu neposkytuje podrobnéjsi specifikaci na-
rokd na splnéni Ukolu. A mozna pravé proto byla sféra prostorového uspo-
fadani, charakteru a struktury zéstavby v trovni Gzemnich plant v nedévné
dobé podceriovana a nékdy dokonce pomijena. Logicky v pfipadé, je-li
veskera legislativou pfimo nepoZadovana nadstavba stranou. O to vic je
tfeba ocenit, Ze v posledni dobé se problematika prostorového usporadani,
struktury a charakteru zastavby a jeji vyznam pro zpresnéni podminek vy-
uziti podle tzemniho planu opét oZivuje. Pfitom nejde tak UpIiné o novinku:
rozbory topografie zastavby a terénu se jako podklady k Gzemnim plandm
vypracovavaly jiz v pomérné vzdalené dobé (viz obr. na s. 46). Souc¢asna
vypocetni technika ale umozniuje srozumitelnéjsi vyjadreni modelace teré-
nu (viz obr. na s. 47) nebo vypracovani rozboru viditelnosti vybranych do-
minant (viz obr. na této strané).

Podminky prostorového usporadani jsou zpravidla vyjadreny jednak
verbalné jako soucast regulativu plochy, ale sou¢asné také hranicemi po-
drobnéjsiho roz¢lenéni tzv. ,plochy s rozdilnym vyuzitim“ podle charakteru
a struktury zastavby.

Jestlize Uzemni plan obsahuje alespor v zakladni formé podminky jak
pro zachovani kontextu vyuziti vymezenych ploch (plo$né usporadani tze-
mi), tak i podminky prostorového usporadani, naplfiuje v souladu s plat-
nou legislativou zakladni cile a ukoly uzemniho planovani a ma také uplné
predpoklady, aby se stal kvalitni dokumentaci. To jsou ale jen podminky
nutné, nikoli v8ak Uplné postacuijici, aby Uzemni plan mohl byt takto ohod-
nocen. Zda se jako kvalitni opravdu v praxi prokaze, to uz zavisi jen na pfi-
stupu kazdého jednoho zpracovatele, na tom, jak presné vystihl a vhodné
formuloval zasady urbanistické koncepce, jaka opatreni a kroky navrhuje
pro zvySeni kvality prostredi a estetickych hodnot sidla.

Zcela zasadni podminkou pro naplnéni, respektive stanoveni méfitka
kvality Uzemniho planu je ale jeho srozumitelnost, a to jak vyjadreni urba-
nistické koncepce v grafickych pfilohach, tak i vyjadfeni podminek pro vy-
uziti a dalSi rozvoj Uzemi v jednotlivych regulativech. Jedna se tedy hlavné
o to, aby pro uzivatele Uzemniho planu, Urednika, politika, stejné jako pro
kteréhokoli obyvatele nebo investora, ktery do Uzemi vstupuije, byla interpre-
tace Uzemniho planu pfijatelnd a snadno Eitelna. Jestlize je tzemné plano-
vaci dokumentace uritou formou pravniho dokumentu, musi byt cile, které
stanovuje, formulovany jasné a jednoznacné; jestlize je navic dokumentem
verejnym, musi byt také dokumentem uZivatelsky vstficnym i pro vefejnost,
ktera neni vySkolena v oborech urbanismu a tzemniho planovani.

K podstatnému omezeni kvality dojde spi§ zuzenim predmétu ¢innos-
ti projektanta na pouhé remesiné ,sesiti“ holych obsahovych nezbytnosti
lizemniho planu bez jakékoli pfidané hodnoty — pravé v disledku nesmy-
a zjednoduseni faktord ovliviujicich kvalitu, potencial a hodnotu ploch
a nevyvazenym nadhodnocenim jednoho faktoru na ukor jinych — tfeba
regulace vyuZziti Uzemi v ploSe bez zohlednéni prostorového usporadani
nebo dnes mddné zase zcela naopak.

Jestlize tedy i praxe d& osvédceni, Ze hodnoceny Uzemni plan splfiu-
je vySe uvedené podminky, pak jste nalezli tzemni plan opravdu kvalitni
a vhodny i pro tfeti tisicileti. A osobné jsem presvédéen, Ze soucasna le-
gislativa (i kdyz k ni mam také néjaké vyhrady) dosazeni této mety nebrani.

Ing. arch. Pavel Koubek

MIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH
VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU

Ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 se v Ceském Tésiné konala konference Asociace pro urbanismus a tizemni planovani Ceské
republiky. Nad konferenci prevzal zastitu ministr pro mistni rozvoj R Kamil Jankovsky. Konference byla zafazena do progra-

mu celozivotniho vzdélavani Ceské komory architektd.

»Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého.“
(John Stuart Mill,
britsky filozof a politicky ekonom, 1806-1873)

Konference Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani pred-
stavuji jednu ze stéZejnich aktivit asociace, ktera sdruzuje pres 250
odbornik(l z fad projektantt — urbanistl &i architektll, pofizovatelQ
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1] A

Regula¢ni plan Placu Spolecznego, Vratislav, 2008

Uzemné planovaci dokumentace, dopravnich expertl, demografl

a dal8ich specialistd zabyvajicich se Uzemnim planovanim, tvorbou

meést, venkovského osidleni a krajiny.
Profesni €innost asociace zahrnuje:

| zapojeni urbanismu a tzemniho planovani do SirSiho spole¢enského
kontextu,

| spolupraci s obdobnymi zahraniénimi organizacemi a zastoupeni
v organizacich mezinarodnich,

I zvySovani odborné Urovné ve spolupraci s vysokymi Skolami a speci-
alizovanymi pracovisti,

I spolkovou a odborné spolec¢enskou ¢innost,

| Ucast na pfipravé legislativnich opatfeni souvisejicich s vyvojem a re-
gulaci izemi a uplatnénim odbornikd oboru,

I expertni a konzultacni ¢innost,

I publikaéni ¢innost,

| spolupraci pfi vypisovani soutézi a konkurzd.

Asociace pravidelné pfipravuje pro své ¢leny a odbornou vefejnost
seminare a konference na aktualni témata. V lonském roce byla jarni
konference zamérena na koncepci krajiny, podzimni pak na temati-
ku regulace v Uzemnich planech spojenou s problematikou planovani
v pfihrani¢nich oblastech. Na 18. a 19. dubna 2013 pfipravuje asoci-
ace dalsi konferenci s nazvem Vlastnicka prava a Uzemni planovani
(verejny x soukromy zajem), na které se bude diskutovat o vyznamu
vlastnickych prav a z nich vyplyvajici odpovédnosti za rozvoj Uzemi.

Konference Mira regulace v tzemnich planech ve stfedoevropském
prostoru

Konference symbolicky vyuzila misto konani na ¢esko—polském
pomezi, navic v blizkosti Slovenska, a pfiblizila Uzemni planovani
v pfihraniéni oblasti. Byly vyslechnuty pfiklady z uzemné planovaci
¢innosti z okolnich zemi, se kterymi nas spojuje geograficka blizkost
a podobna historie v poslednim pulstoleti.

Nejvice prostoru bylo pochopitelné vénovano Polsku. S tou-
to zemi mame 762 km dlouhou spoleé¢nou hranici, avSak ta vede
prevazné horskym nebo hornatym prostfedim s mensSi prostup-
nosti. V Ceském T&$iné jsme ovdem vidéli, e po vstupu obou
zemi do schengenského prostoru za€ala Uplné nova etapa zivota
na hranicich. Ty jsou sice mozna je$té zbytkové pfitomny v my-
slich mistnich obyvatel, avSak navstévnici pocit dfive rozdélené-
ho mésta nemaji. ReSeni lizemnich vazeb celého &esko-polského
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:

pfihrani¢i shrnul doktor Libor Krajicek z ateliéru T-plan, s. r. o.
Zakladem pro soucasné platnou Uzemné planovaci dokumentaci
byla Uzemni studie ¢esko-polského piihraniéi (2005), ve které oba
staty definovaly hlavni okruhy problémd. Ty se nejprve pojmeno-
valy na kazdé strané hranice zvlast, aby se poté ve druhé etapé
pfipravil spole¢ny dokument, ktery feSil problematiku sidelni struk-
tury, propojeni dopravnich koridord, technické infrastruktury a pro-
tipovodnovych opatreni. DalSi projekty v pfihraniénim prostoru za-
hrnuji Gzemni plany velkych Gzemnich celkl okresu Opava (2003),
Ostrava-Karvina (2006) a Beskydy (2002, 2006), Politiku tzemniho
rozvoje CR 2008, Zasady tzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje (2010) a kone¢né uUzemné analytické podklady Moravsko-
slezského kraje (2009, 2011).

Architekt Petr Gajd$ek predstavil Gzemni plan Ceského Té&Sina,
kolegové Tomas Golebiowsky a Henryka Batys plan Cziesyna. Més-
ta jsou dnes propojena, existuje fada dokoncenych projektd, jiné se
planuji. Vysledkem je napfiklad spoleény projekt revitalizace nabrezi
Ol$e na obou stranéach hranice nazvany Zahrada dvou bfehd, spojeny
s vystavbou dvou lavek pres feku. Projekt byl spolufinancovan z pro-
stfedkl Evropskeé unie.

Jako priklad projektu z jiné €asti prihrani¢i predstavil projektovy
ateliér Regio z Hradce Kralové studii Brana k sousedlim, ve které ne-
tradi¢né pristoupili k feSeni prostoru Walbrzych — Broumov — Nowa
Ruda mezi Hradcem Kralové a Vratislavi. Projekt byl financovan
z prostfedkd EU prostfednictvim Euroregionu Glacensis.

Jestliie koordinace plénﬁ sousedm’ch obci nem’ jednoduché \Y pFi—
mapové podklady a architekt GajdUisek poukazal na to, ze dnes ziej-
mé neexistuje Cisty pravni zpUsob, jak si tyto podklady v druhé zemi
opatfit. Podnétem vzeslym z konference je namét pro ministerstvo,
aby se provéfily legislativni a institucionalni procedury, ¢imz by se
planovani na styku dvou zemi dostalo do standardniho ramce a ne-
bylo zavislé na pouhé profesni kolegialité.

Co je regulace?

Pojem regulace nebo regulativ si néktefi mohou vykladat jako
omezeni nebo omezovani, zvlasté je-li chapan s neddvérou v Ulohu
planovani. Dotceni ji vidi jako omezeni osobni svobody, jako zasah
do vykonu vlastnickych prav, jako nastroj, ktery je prezity a patfi
do éry minulého rezimu. Z definic uvadénych ve vykladovych slov-
nicich mdzeme, jak upozornil na konferenci architekt Pavel Koubek,
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Nejasné definovani pojmu ,dvojdomek* vede k rliznému vykladu

najit pozitivnéjsi vymezeni téchto pojm0, které mozna lépe odrézeji  Jaka tedy ma regulace byt? Je ji dnes malo, nebo moc?

to, co by si pod nimi mohl nebo mél predstavovat ten, komu bude Tyto otdzky vedly feéniky k tomu, Ze se ve svych referatech ne-

dokumentace slouzit: pomérné vice zabyvali celospoleéenskou atmosférou, vnéjS§im pro-

REGULACE = USMERNOVANI, RiZENi (POHYBU), STAVEBNI stfedim a vlivy, které se do planovani vpisuji, neZ regulativy samot-

UPRAVA nymi. Jak poznamenal architekt Durdik, Cesi nemaji radi nafizovani,

REGULATIV = USMERNUUJICI, REGULUJICI CINITEL, PREDPIS, maji tendenci nafizeni obchazet. Také relativné vysokd nespokoje-

PRAVIDLO, VODITKO nost a nedlvéra v politické reprezentace na mistni i narodni drovni

REGULATIVNI = RIDICi, USMERNUJICI, UPRAVUJICI nepiispiva k atmosfére, ve které by se snadno nachazel prostor pro

racionalni dohodu o vyuzivani tdzemi, a tim padem o dohodu o jeho

Jesté pro srovnani doplfime slovenskou definici ze stavebni- regulaci. Obdobné tendence jsou ovSem zaznamenané ve vSech
ho zakona, ve kterém se v § 139 fika: ,Regulativ priestorového sousednich zemich.

usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia je zavdzna smernica, Vztah vefejnosti k planovani je silné ovlivnén kulturni zkuSenosti té

ktorou sa usmerfiuje umiestnenie a usporiadanie uréitého objektu které zemé a Urovni demokracie. S nasimi nejblizS§imi sousedy mame
alebo vykonavanie uréitej ¢innosti v Uzemi. Je vyjadreny hodno-  spoleény, aniz si to uvédomujeme a leckdy pfipoustime, syndrom
tami vlastnosti prvkov krajinnej Struktdry slovne, Ciselne a podla ,my a oni“, ktery charakterizuje vztah ob¢ana k obci, ke statu. Pro-
moznosti aj graficky.“ jevuje se to konkrétné v (ne)participaci obyvatel v procesu porizova-
Chapeme-li regulaci jako voditko nebo pravidlo nebo smérnici,  ni uzemné planovaci dokumentace. O to vétsi oCekavani se vkladaji
pak jini zase citi a zddraznuji nutnost zavadét ji jesté vice, pfisné-  do pravnich dokumentl jakéhokoli druhu, aby pak nasledovalo zkla-
ji, podrobnéji, aby se Uzemi chranilo pfed novymi zdsahy, nebot, = mani nad tim, Ze zase nic nevyresily. A to madarska kolegyné do-
jak tito zastanci regulace predjimaji, dlvéra v zaméry stavebnik( konce zavistivé povzdychla, jak se u nas ob&ané sdruzuji v riznych
je oSidna. spolcich a sdruzenich, coz v jeji zemi vymizelo.
Novela stavebniho zdkona uvadi, coz ve svém ptispévku zdl-
raznil architekt Petr Durdik, Ze mira regulace ma odpovidat druhu Planovani v zahranici

dokumentace a ze dle § 43, odst. 3., ,nesmi obsahovat podrob- Udélali-li bychom si hrubou analyzu pojimani regulace v ostatnich
nosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo Gzemnim  zemich Evropy, tedy i mimo visegradskou ¢&tyrku, zjistime, ze jednot-
rozhodnutim*. ny recept neexistuje. Také proto Evropska unie rozumné ponechala
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stanovovani pravidel pro Uzemni a prostorové planovani na odpovéd-
nosti jednotlivych ¢lenskych zemi.

Nezbyva nez hledat cesty, které budou nejlépe odpovidat na-
Semu prostfedi. To ovdem neznamena, Zze bychom neméli sledo-
vat tendence v ostatnich zemich. Proto byli na konferenci pozva-
ni zastupci Slovenska, Madarska a Polska. Po vyslechnuti jejich
prispévkl a urcitém zjednoduseni Ize konstatovat, Ze mezi nami
a Slovenskem na jedné strané a Madarskem a Polskem na druhé
strané je rozdil v tom, pro koho jsou jednotlivé stupné Uzemné
planovaci dokumentace zavazné. Madati jiz od roku 1997 i Po-
laci zakonem z roku 2003 presli na némecky model, v némz jsou
uzemni plany zavazné pro spravu meésta (némecky krasné behoer-
denverbindlich), zatimco obec zavazuje vlastniky nemovitosti az
v planech regulaénich (Miejscowy Plan Zagospodarowania Prze-
strzennego, respektive Szabalyozasi terv), které samozifejmé musi
byt ve shodé s plany uzemnimi. U nas a na Slovensku sice legis-
lativni prostor pro regulaéni plany, respektive uzemni plan zény,
vytvofeny mame, ke znatelnému rozSifeni jejich pouzivani vSak
nedoslo, nebot systém zakona mu nenahrava. U sousedU vedlo
jiné nastaveni podminek zakona a propojeni povolovani staveb
s regulaénimi plany k bleskovému pofizeni stovek regulaénich
plant zejména ve velkych méstech, kde se vice stavi. Regulaéni
plany totiz vznikaji v naprosté vétsiné na popud investord, proto-
Ze ti by bez nich neziskali potfebna dalsi povoleni. Naptiklad Bu-
dapest se pokryla regulaénimi plany ze 75 % za nékolik let plat-
nosti nového zakona.

Porovnani Uzemné planovaci praxe zemi visegradské Cctyrky
vede k zavéru, Zze kazdy hleda postupné svoji cestu. Ani dvacet let
po padu zelezné opony nejsou stavebni zakony ve stavu, ktery jed-
notlivé zemé povazuji za uspokojivy. Zakony jsou pribézné noveli-
zovany, bez ohledu na to, jsou-li v platnosti déle (Madarsko 1997),
nebo kratce (CR 2007).

Mgr. Ida Repaska a Ing. Melinda Darazsova z odboru tzemného
planovania Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR zddraznily, Ze Slovensko chystd nyni zédkon UpIné novy, proto-

FaTaTatataTatarsta S
Zanovani

ze zde stale plati spolecny Ceskoslovensky zakon €. 50 /1976 Sb.,
i kdyz vicekrat novelizovany. Pfipravu zakona jisté negativné ovliv-
fiuje i fakt, Ze obor Uzemni planovani putuje z ministerstva na mini-
sterstvo (dnes je pod ministerstvem dopravy, kdyz jednu dobu byl
také pod ministerstvem Zivotniho prostredi). Dal$i pokus o dokon-
¢eni je stanoven na zafi 2013. Kolegyné zminily nékteré novinky, ze-
jména povinnost obci pofidit si Uzemni plan nebo zaélenéni posu-
zovani vlivu na Zivotni prostfedi do stejného Fizeni jako pofizovani
uzemniho planu. Také na Slovensku se vytvofi databaze o Uzemi,
obdoba nasich Uizemné analytickych podkladu.

Tomasz Smolinski z oddéleni Uzemniho planu Vratislavi pfipome-
nul, ze Polaci maji novy zakon od roku 2003 jiz nékolikrat noveli-
zovany. Regulativy na urovni Uzemniho planu maji smérny charak-
ter, stavebnici se fidi podle regulaénich pland, kde jsou regulativy
podrobné (napfiklad véetné zavaznych uli¢nich profild apod.). Ma-
darsky zakon je z roku 1997, ted se chysta dal$i novela. Katarina
Szant6 z Budapesti podtrhla, ze v Madarsku je tradi¢né velice silné
oborové planovani. Uzemni planovéni tedy nema vysadu koordi-
natora vSech &innosti v Uzemi a musi zohlediiovat vysledky plant
jinych oborl (naptiklad trasa délnice navrzena ministerstvem do-
pravy se v Uzemnim planu mdze odchylit pouze v rozmezi daném
vyhlaskou, neprebira se tedy z nadiazené UPD, ale z oborového do-
kumentu atp.).

Regulativy na domaci scéné

Prevladajici nazor Ucastnik( konference potvrdil, Ze stavebni za-
kon jako ,nastroj pro navazujici rozhodovani“ ma dost prostiedki
pro zajisténi svych cilll i ,prostoru pro uvazeni, jak podtrhl archi-
tekt Martin Tunka z Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Co chybi, je
vétsi preciznost pfi odlivodnéni a pfi definovani novych pojma, kte-
ré nejsou definovany jinde.

Jak doplnila architektka Jana Janikova z Krajského uradu Jiho-
moravského kraje, bez ohledu na aktualni zmény legislativy, ke kte-
rym vedla snaha presnéji rozlisit, co nalezi kterému typu dokumen-
tace, jsou zakladni pravidla pro regulovani pofad stejna:

Knesl + Kynél architekti: cesta k polyfunkénosti
mésta, schéma Léon Krier
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I rozliSovat, co Ize regulovat, co zakon pfipousti,

| formulovat precizné a stejné precizné ODUVODNOVAT (zkusit regu-
laci aplikovat na konkrétni pfiklady z praxe),

I pouzivat POJMY stavebniho zakona; nové pojmy DEFINOVAT,

| konzultovat regulaci v pribéhu tvorby planu se stavebnim Ufadem,
s uréenym zastupitelem, s ob€any a tim ziskavat zpétnou vazbu.

Reénici se pak ve svych vystoupenich zabyvali vychodisky pro
stanovovani podminek regulace. Architekt Pavel Koubek zdUraznil
cile izemniho planu v obecné roving, které spocivaji jednak v pre-
venci stfetd ve vyuziti Gzemi (rozuméj sidle i krajing), pficemz na-
strojem k jejich dosazeni je ¢lenéni uzemi na plochy s rozdilnym
vyuzitim. Druhym ,,mékkym“ cilem je ochrana kompozi¢nich vzta-
hd v Uzemi spolu s ochranou prvkil lokalni identity, kde je néstro-
jem k dosazZeni pravé uréeni podminek prostorového usporadani.
Jeho Uvaha byla v diskusi doplnéna o motivaéni ulohu uzemniho
planu. Architekt Koubek se dale podrobnéji zabyval vychodisky
pro stanoveni podminek prostorové regulace jako nastroje pro
ochranu prvk( lokalni identity a kompozi¢nich vztah(. Mezi vy-
chodiska zahrnul topografii krajiny a zastavby, kompozi¢ni vzta-
hy (identifikace dominant stavebnich, pfirodnich apod.) a rozsah
jejich plsobnosti (vlivu), identifikaci prvkl lokalni identity nebo
v detailu téz systém a hierarchii vefejnych prostranstvi. Upozornil
na nejednoznacénost nékterych pojmu, respektive relativnost je-
jich vykladu a uvedl pfiklady demonstrujici nepochopeni, ¢i pfimo
zneuziti pfi aplikaci v Uzemi (napfiklad namisto v Uzemnim planu
popsanych dvojdomk( se postavi Gtyfpatrové viladomy). Diskutu-
jici potvrdili, ze toto je velmi Casty pfipad, kdy nejasna formulace
umozni jiny vyklad ze strany stavebnika.

Architektka Jana Janikova zdlraznila, Ze prace projektanta sice
zdanlivé koné&i po schvéleni Uzemniho planu, pak ale pfichazeji
jeho uzivatelé, tj. investofi, ob¢ané. Projektant vytvofi regulativy,
které jsou jemu samotnému srozumitelné, a Ufednik podle nich na-
piSe vyjadreni. Investor se odvola a urednik krajského uradu v od-
volacim Fizeni nemidze rozhodnout jinak nez dle uzemniho planu.
Pfitom nezfidka musi dat odvolateli za pravdu, a¢ vSechny stra-
ny védi, ze zamér obce v dané lokalité byl jiny. Dodala, Ze pokud
zlistane regulace ,jen“ véci projektanta, navic nedostateéné nebo
nesrozumitelné odlvodnénd, bude narazet na nepochopeni. Je
proto potreba ziskat na svou stranu samospravu, potazmo ob&any
- to jsou ,investofi“ tzemnich plana.

WORKSHOP AUUP CR:

To vedlo k otazce, zda architekti-planovaci uméji prodat svoji
praci. Odpovéd nabidl napfiklad architekt Jakub Kynél, ktery de-
monstroval, jak dlleZita je pro prosazeni koncepce a pro zvyseni
srozumitelnosti sdéleni soudoba forma prezentace. Pomoci jedno-
duchych piktogram( ,doved|“ pofizovatele obec Trestina k jasné
struktufe planu, schematicky vyjadfené ve vztahu prostor — funkce
— provoz. Dale reagoval na postesknuti, Zze se nedava v dokumen-
taci pfiméreny prostor architektim. Na pfikladu Uzemniho planu
Prostéjova ukazal, jak Ize vyhodné pouzit regulativ, jenz pozadu-
je pro dolozeni splnéni podminek vyjime¢né pfipustnych staveb
prikaz Uuzemni studii. Také moZnost stanovit povinnost, Ze zpra-
covatelem musi byt autorizovana osoba, by se méla ve vhodnych
situacich vyuzit.

Siréi debatu rozvinula otdzkou architektka Irena Kralova z Ma-
gistratu mésta Plzné. Je potfeba ,dvoustupriovy” tzemni plan pro
velka (statutarni) mésta? Narazela tim na miru podrobnosti tzem-
nich pland velkych sidel kontra malych sidel. Zareagoval napfi-
klad architekt Petr Durdik, kdyz uvedl, Ze legislativa fika, ze mira
regulace ma odpovidat druhu dokumentace a Ze nema svou po-
drobnosti nahrazovat dokumentaci podrobnéjsi. V obecné roviné
s definici souhlasil, pfi praktickém pouziti vidi jeji problemati¢nost,
protoze kazdé uzemi vyzaduje néco jiného. Také architekt Kynél
na pfipadu obce TreStina a mésta Prostéjov podtrhl, Ze velikost
obce hraje pfi definovani regulativd dilezitou roli. Tato nejistota,
jak daleko jit s regulativy, je dana zfejmé i tim, Zze u nas nepre-
biraji hlavni tihu regulace regulaéni plany, a tak se pofizovatelé
a projektanti snazi ,,alesporn néco dostat“ do plant uzemnich. Ko-
lega Durdik doplnil, Ze definovat v Uzemnim planu prostorovou re-
gulaci je slozité, Casto dochazi k preurceni, coz vede k pofizovani
zmén i tam, kde by to nebylo nutné. Dle jeho nézoru je tzemnimu
planu Umérné stanoveni vyskové hladiny a stanoveni charakteru
zastavby.

Na panel pfimo navéazala diskuse G¢astnikll konference. Jednim
z nejvyraznéjsich momentl byla poznamka kolegy Jindficha Felc-
mana z Liberce, ve které vytkl nasi architektonicko-urbanistické
obci, ze se problematickymi okruhy v planovani v teoretické roviné
zabyva malo nebo téméf vibec, k aktualnim problémim chybi od-
borné publikace a diskusi je malo. Budiz tedy pfipsano k dobru aso-
ciace, Ze vytvorila prostor, aby se tato kritika do vlastnich fad mohla
alespon vyslovit, a budiz vyzvou, aby diskuse pokracovala dal.

Ing. arch. Vit Rezad

MIRA REGULACE V UZEMNICH PLANECH

Nejdulezitéjsi aktivitou Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR jsou konference poradané dvakrat do roka a zamé-

fené na urcité aktualni téma, vétsinou souvisejici s legislativou oboru tzemniho planovani, které dokaze zaujmout dostatek
élent Asociace, ale i dal$ich uéastnikti, zejména z tfad tzemniho planovani. V uplynulych dvou letech to byla tato témata:
Udrzitelny rozvoj mést (Liberec 2011), Urbanisticka koncepce a zmény tzemnich plant (Tfebié¢ 2011), Koncepce usporadani

krajiny (JindfichGiv Hradec 2012), Mira regulace v tizemnich planech ve stiedoevropském prostoru (Cesky Tésin 2012).

Konference se dvéma sty U€astniky je ovSem platformou pfili§ Si-
rokou na to, aby bylo mozné vénovat se nékterym dil¢im namétdm
podrobnéji, do hloubky. Proto vznikla nova tradice — workshopy. Do-
sud posledni se uskutecnil 29. ledna 2013 za ucasti pfiblizné tfi desi-
tek projektantd i pofizovatell tizemné planovaci dokumentace. Svym
zaméFenim navazal na konferenci v Ceském Té&&in&, poskytl prostor
pro prezentace nékolika konkrétnich ptikladl, ukazek pojeti Uzem-
nich pland a pfislusnych regulativil a navazujici diskusi.

Reé¢ byla predevéim o zastavéném UGzemi a zastavitelnych plo-
chach, daleko méné €asu bylo vénovano krajiné. Je vidét, ze s ni tolik
projektanti — vétSinou architekti — pracovat nesvedou. Dokonce zhus-
ta promichavaiji plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti a druh pozemku
podle katastralniho zédkona (napf. plochy lesni podle § 15 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. vs. lesni pozemky podle KN).

Pokud jde o Uzemi zastavéné a o zastavitelné plochy, pak se
workshop zabyval hlavné prostorovou regulaci. To je téma, které bylo
architektlm vzdy blizké. Kazdy projektant Gzemniho planu do ného
promital svou vlastni pfedstavu, coz snadno vedlo k tolik diskutova-
né a pravem kritizované pfiliSné podrobnosti, ,,pfeurcitosti uzemnich
pland. Novela stavebniho zakona, u¢inna od 1. ledna 2013, dokonce
tuto dosud implicitni premisu vyslovila explicitn&: ,Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivl na udrZitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat po-
drobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim
rozhodnutim“ (§ 43 odst. 3).

Na druhou stranu novelizovana vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. pod-
minky prostorového usporadani, jez mohou byt stanoveny Uzemnim
planem, precizovala ¢i rozsifila o vySkovou regulaci zastavby, charak-
ter a strukturu zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
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stavebnich pozemkU a intenzity jejich vyuziti. A to bylo nosné téma
workshopu: jak tyto moznosti poskytnuté legislativou vyuzit, aniz by
se v Uzemnim planu objevovaly podrobnosti planu regulaéniho (jako
je tfeba uréeni podlaznosti zastavby), jak prostorové regulativy vyja-
drit a zobrazit ve vykresech (v hlavnim nebo samostatném?) a v textu.
Prezentované pfiklady postihly rozpéti od malych vsi az po velko-
mésto, konkrétné Brno.

Ackoli se vétsina Gcastnikll zhruba shodla na tom, co je v Uzem-
nim planu, tedy dokumentu koncepéniho charakteru, Unosné uréovat
a ze dobrou strategii bez ohledu na legislativu je nechavat dostatek
prostoru pro navazujici podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan,
uzemni studie), respektive projektanty jednotlivych staveb, sonda
do vydanych Uzemnich plan( ukazala néco jiného. V ndhodné vybra-

nych 24 Uzemnich planech, analyzovanych studenty v ramci vyuky,
se podrobné regulativy typu podlaznost, vyska fimsy nebo hiebene,
tvary stfech apod. vyskytuji velmi ¢asto, doplnéné o mnohdy dosti
striktni rlizné koeficienty intenzity vyuZiti.

Snad podobné workshopy prispéji k tvorbé& dobrych uzemnich
pland, které splriuji pravé a jen to, co splriovat maji.

Prezentace predvedené na workshopu jsou zvefejnény na strankach
asociace (www.urbanismus.cz) a podrobnéjsi zdznam z workshopu byl
publikovan v Aktualitdch €. 91, bulletinu vydavaném asociaci a dostup-
ném také na webu.

Magr. Ing. arch. Zdenék Cerny

KROUZENI| OKOLO URBANISTICKE REGULACE

Dvaadvacet let rozhodné neni kratka doba. Prestoze se v nasi architekture zménilo mnoho, nékteré debaty, jmenovité ta o ur-
banistické regulaci, se stale vraceji téméf na pocatek. Otazky z devadesatych let se objevuji znovu, vedle odpovédi podloze-
nych praktickou zkuSenosti zaznivaji opét i prefabrikované fraze. Urbanisticka regulace se dodnes vyklada ve velmi zizeném
vyznamu: jako soustava zakazt a usmérnéni, jako ofezavani odchylek, omezovani svobody. Lidé ji stale vnimaiji jako nafizeni
vrchnosti, ackoli pravidla pro zachazeni s izemim nepadaji odkudsi shora, z Prahy nebo Bruselu, ale vydava je zastupitelstvo,
do néhoz sami, zejména v mensich obcich, zvolili své nejdiivéryhodnéjsi a nejbliz§i znamé.

Jde tedy predevSim o vzdjemnou dohodu, ktera resi budouci vyvoj
Uzemi. Dohodu verejné uzavienou, vefejné ménitelnou, zaznamenanou
nejen pisemné, ale i na vykresech, zobrazujicich prostorové souvislosti
a spolehlivé odhalujicich rozpory, které by text dokazal skryt. Zu€astné-
né nema regulace pouze omezovat, méli by z ni mit predevsim uzitek. At
jiz vidény pohledem ekologickym, jako zachovani kvality prostfedi, nebo
pohledem ekonomickym, jako developersky nejracionalnéjsi vyuziti loka-
lity. Mira nutnych omezeni se bude vzdy odvijet od konkrétniho mista, ale
i Gasu. Pravidla nemohou tvofit nedotknutelnou, jednou provzdy vybu-
dovanou soustavu; pokud by takto ustrnula, stanou se brzy prekazkou
prirozeného Zzivota. Funguijici regulace je tedy zivym systémem, trvalym
hledanim, nekongici cestou k optimalnimu stavu.

Zivy systém byva schopen komunikovat uvniti i navenek. Zde
nastava prvni potiz: jiz samotné zakladni pojmy ,Uzemni plan“
a ,regulaéni plan“ nijak nevyjadfuji rys vzajemné dohody a bez vy-
svétleni plsobi na vefejnost spiSe jako dozvuky minulosti. Archi-
tekti obvykle pfilis nevysvétluji, s regulaci se navic jako projektanti
jednotlivé stavby Casto setkavaji jako s tvrdé stanovenou kotou,
komplikujici praci. Takto jednostranné ji chapou a na vefejnosti
pak prezentuji. Ani politici nemaiji zvlastni zdjem se verejné a dlou-
hodobé zavazovat k dodrzovani pravidel. Jejich snaha zachytit
volné protékajici kapital (Zygmunt Bauman: Tekutd modernita)
a nabidnout mu Uzemi co nejméné svazané omezenimi je ostatné
vcelku pochopitelnd, pfinejmensim z hlediska zajiSténi zaméstna-
nosti. Heslo ,osvobodte se od regulace®, vyjadfujici obecnou os-
trazitost vi¢&i zdsahdm shora, se tedy ozyva i v oboru urbanismu,
kde ovSem, jak jiz bylo fe€eno, regulace neni pouhym souborem
zékazl, ale mnohem 8ir§i dohodou. Je-li tomu tak, neznamena boj
proti urbanistické regulaci vlastné vyzvu ,nedohodnéte se“, ,zapo-
mente na pravidla “, ,rezignujte na koncepci“?

Obecny postoj k pravidldm ¢&i vyhlaskam pfili§ pfFiznivy neni.
Presto na pod&atku devadesatych let prichazeli na tehdejsi Utvar
hlavniho architekta v Praze ti, které by podrobna regulace méla
teoreticky nejvice omezovat. Podnikatelé, novi soukromi vlastni-
ci, restituenti z blok( na Vinohradech a pfi Vaclavském namésti,
zaskoc&eni prvnimi vlastnickymi spory. Jejich pfanim bylo zaprvé:
zpracovat studii $iriho Uzemi ¢i bloku a najit zplsob jeho optimal-
niho vyuZiti (prljezdy do dvora, moznosti dvornich pfistaveb, roz-
vrzeni ploch pro vysokou zelefi i podzemni parkovani). Logickou
reakci na zjiSténi, ze takovou studii nebudou jejich sousedé nuceni
respektovat, bylo pak druhé prani: docilit jeji zavaznosti. Laicky,
zdola, pfirozené zde tedy byla formulovana poptavka po zavaz-
nych pravidlech a koncepci. Aniz by pfitom kdokoli vyslovil obava-
ny pojem regulace ¢&i regulaéni plan.

RIZIKA NEJASNYCH DOHOD

Prikladem Gzemi vyvijejiciho se na zakladé velmi volnych pravidel
mUze byt Praha posledniho dvacetileti. Funkéni vyuziti zde sice fixu-
ji vzajemné navazujici Uzemni plany, avS§ak soustava hlubsich dohod
o podobé verfejného prostoru, charakteru a strukture zastavby, jejim
mozném doplnéni ¢i proménach, zde nevznikla. Signalizuje-li zvyse-
ny zajem o strukturu zastavby vznikajici Metropolitni plan, je to jeden
z divodd, pro¢ jej o¢ekavat s jistou nadéji. To je v8ak budoucnost
a samo meéfitko Metropolitniho planu tézko umozni nahradit sadu
osvicené zpracovanych pland regulacnich. Ty je$té za doby prvni
republiky patfily mezi nastroje zcela bézné, dnes vSak na tuto miru
podrobné regulace spole¢nost zjevné odmita pfistoupit (Titulek MF
Dnes: ,Spatna zprava pro budouci stavebniky — Praha chce usmér-
nit vystavbu regulaénim planem®). Srovnani rozlohy hlavniho mésta
s rozsahem nevelkou a soucasné bezkonfliktni Anenskou ¢tvrti, jiz se
jako jediné dostalo vlastniho regulaéniho planu, je vymluvné. Slozitéj-
Si a konfliktnéjsi lokality doresili mezitim investofi sami. Mésto proslo
dvacetiletim vyjimecné stavebni aktivity bez hlubsi dohody a dodnes
zvazuje, zda je takova dohoda vibec potfebnd. Nékteré z vysledk
nedavného stavebniho vyvoje vSak nelze nevidét, nékterym vétam je
uz tézké veérit.

Nazor: uzemi bez regulace se vyviji zcela svobodné.

V praxi se pfili§ nepotvrzuje. V Uzemi, kde samosprava osvobodila
obyvatele od podrobné regulace (skepticky fec¢eno: tam, kde nepo-
véfila urbanistu zpracovanim nékolika jednoduchych pravidel, aby
tim vzajemné sousedské spory presunula do dlouhodobych a slozi-
tych soudnich jednani), vyplIni prostor fada stejné zavaznych ome-
zeni, vzniklych vSak zcela Zivelné. Jisté — pfirozené rostlym, zivym,
organickym méstem radi prochazime, radost a sympatie vyvolava jiz
vysloveni téchto pojm0. Na druhé strané nelze prehlédnout, jak ne-
ekonomicky a nelogicky byly nékteré prazské lokality ,nacaty“ a s ja-
kymi obtizemi byvaji dokonéovany v podminkach systému, v némz
rychlejSi bere vSe. Probiha v nich cosi jako Zivelna regulace. Ome-
zeni z hlediska odstupU, oslunéni nebo pfistupu na pozemky vznikaji
s kazdou jednotlivou stavbou, ovéem bezdé&&né, mimo pracovni stll
urbanisty. Tremi ¢&i ¢tyfmi akcemi je v podstaté zregulovana ctvrtina
blokl podél Vaclavského namésti. Vznikaji i lokality téméF zabloko-
vané, v nichz nevyhodnosti uspofadani trpi nakonec vsichni. A to
v€etné uvodniho investora, ktery prostorové vyhody ziskané prven-
stvim rychle ztraci a jehoz investice byva dodatec¢né znehodnocena.
PrikroCi-li se ¢asem prece jen ke zpracovani regulac¢niho planu, pak
jeho autor do takto ,nacatych” lokalit jizZ dodate¢né koncepci nevpra-
vi a nanejvySe zaznamena vysledek. Urbanista zapisovatel...
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Nazor: i v tizemi nepokrytém zavaznou dokumentaci plati staveb-
ni predpisy, akce koordinuje stavebni tifad - vyviji se tedy stejnym
zpusobem.

Nevyviji. Ufad zvladne nanejvyse prizplisobit stavbu omezenim,
jimiz Uzemi zatizily pfedchozi akce, a tento v podstaté zivelny vy-
vOj po pravni strance pokryt. Jeho ¢innost je velmi vzdalena sku-
te¢né mnohostranné koordinaci, navic mu chybi predstava cilové-
ho stavu. Vytvori-li si ji, nebude zdvazna. Posuzuje tedy vyhradné
podany navrh, nema moznost porovnavat varianty, bez nichz se
jinak koncepéni prace tézko obejde. V takto spravovaném uzemi
sice plati stejné stavebni predpisy, podle nichz by se zpracovaval
regulacni plan, vysledky jsou vSak prekvapivé odliSné. Chybi na-
pfiklad moznost zbavit uzemi evidentnich zavad, odistit je od do-
zivajicich objektl. Pro Uzemni fizeni je v8e rovnocennym, nedo-
tknutelnym vlastnictvim, a i kdyby byl néktery z objektd navrzen
k odstranéni napfiklad v Uzemni studii, jeho vlastnika to k ni¢emu
nezavazuje. Nemoznost odstranovat zdavady tizi urbanisty, ale
i projektanty jednotlivych zakazek pfivadi k zoufalstvi, pfizplsobu-
ji-li navrh novostavby zdevastované vyrobni hale, klIné, dozivaji-
cimu dvornimu kfidlu s poslednim, byt prazdnym bytem. Od téch-
to objektl, ale napfiklad i od dodate¢né legalizovanych ,éernych*
staveb, se pak v Uzemnim fizeni odméfuji odstupy, hmoty novo-
staveb se deformuiji tak, aby jim nestinily, atd. Nové se podfizuje
prekonanému, chyby se fixuji na dalSi desetileti a nasobi se. To se
tyka zejména promén vnitroblokl. Za dopoledne, v némz $picky
ceské architektury debatuji o knihovné &i koncertnim sale pro Pra-
hu, zvladne dvaadvacet prazskych stavebnich Uradd cestou rutin-
nich tzemnich rozhodnuti, souhlast ¢i ohlageni zménit vnitrobloky
a vnitfni prostory mésta v takovém plosném rozsahu, o némz se
Ucastniklm prislusnych odbornych konferenci ani nezda.

Uzemni fizeni, které ma ze zakona spige doplfiovat jiné tizemné
planovaci nastroje, nese pres dvacet let hlavni tihu rozhodovani
o Uzemi. Stavebni Ufad je vede pod tlakem spravnich Ihit a vy-
pjatych jednani s investory, pod nepfiznanym, ale pfisnym dohle-
dem mistni samospravy. S prekvapenim mUze referent zjistit, ze
pfi jednani s investory ma pred sebou prakticky tutéz skupinu lidi,
jejiz ¢ast se nechala zvolit na radnici, a kterou ma tudiz i za sebou.
Ovladnuti radnice jedinou stavebni lobby je sice vzacné, o pfichyl-
nosti samosprav k investorlim v8ak neni pochyb - lipovou aleji, je-
zirkem nebo slavnostné otevienym hristém sice politik doCasnou
popularitu ziska, na kampan mu vSak lipy nepfispégji. Fluktuace
zaméstnancl stavebnich Gfad(, jejich nedostatecné zku$enosti,
kvalifikace ¢i maly zajem zvySuji rizika spojena s lidskym faktorem.
Ve snaze vstficné a rychle rozhodnout v zajmu klienta-investora
Ufad zapoming, Ze kazdym svym rozhodnutim zasahuje do Zivotl
stovek obyvatel uzemi, ktefi jsou v systému, kde se postupuje bez
pfedem stanovené koncepce, rovnéz jeho nedobrovolnymi klienty.
Proti nékterym rozhodnutim se pfitom svorné s ob&anskymi sdru-
Zenimi odvolava sama obec, tedy samosprava sidlici na téze radni-
ci jako stavebni Gfad. Odlvodnéni takovych rozhodnuti se zhruba
shoduji: ,,Podrobna uzemné planovaci dokumentace vydana neni,
navrh dodrzuje obecné technické pozadavky, stavebni Ufad tedy
neshledal dlivody k jeho zamitnuti.“ Véta je pravné zcela v po-
radku, jeji urbanisticky Ucinek by vSak vynikl teprve v souvislosti
s vizualizacemi konkrétnich staveb. V Uzemi bez pfedem uzaviené
dohody se tedy nerozhoduje jen po dil¢ich ¢astech, rozhoduje se
v ném jinak pomoci jinych postupt a jinych tvah.

Nazor: je-li stavebni ufad bezradny, mize se obratit na architekta
méstské ¢asti, komisi vystavby, zajistit si odborné posudky.

Je prekvapuijici, jak koncepéni ulohy musi stavebni Ufad pfi své
rutinni praci fesit. Povolenim okna obytné mistnosti do bo¢niho
Stitu napfiklad vylu€uje budouci nastavbu pfilehlého nizSiho domu.
Je-li sousedni pozemek volny, mize takto jeho budouci zastavbu
vyrazné omezit, pfi vyjimecné neobratném postupu i znemoznit.

dd urednik posuzuje tzv. ,zaclenéni zaméru do struktury a charakteru
okolni zastavby“ a olekava se, Zze nepfipusti vyboceni. Co kdyz by
ale mél v urcitém misté princip ,,nevybo€ovani“ opustit, vzit se do role
tvlrce regula¢niho planu a odhodlat se k umisténi lokalni dominanty?
Jedné? Dvou? Jak ale potom nepovolit dalsi ¢tyfi? A budou to jesté
dominanty? Své Uvahy mize Ufednik konzultovat s architektem mést-
ské &asti, nepropadl-li tento kolega s nevelkymi pravomocemi dosud
Uplné apatii. MUze se obratit na komisi rozvoje. Nékteré z komisi sa-
mospravy vSak se statni spravou zamérné nekomunikuji, aby nebyly
obvinény z jejiho ovliviiovani. Jiné poradni sbory naopak komunikuji
radostné a do vSech stran, jejich vystupy ve stylu libi / nelibi jsou v§ak
pro odlvodnéni spravniho rozhodnuti nepouZitelné. Odborna vyjad-
feni nezavislych osobnosti by zamér nové dominanty jisté zasluhoval,
chudnouci Urad si je vSak prestane objednavat poté, co na tutéz stav-
bu ziska opakované posudky zcela protichidné. V zasadé netvarci
pracovisté zlstava tedy nakonec na urbanistické Uvahy samo a po-
dle zdkona za né v kone¢ném dlsledku také samo odpovida. Systém,
v némz by i nepfilis disponovany referent nanejvyse vsazoval diléi prv-
ky do celku, tedy do kvalifikované zpracované, oponované a projed-
nané koncepce, dnes nahrazuje improvizace, pfi niz naopak rychlym
rozhodovanim o jednotlivostech Ufednik vyslednou podobu Uzemi
predur&i. Souhrnem nahodnych detaild k celku: to je postup, jakym by
bylo nebezpecné zafizovat byt, natoz dotvaret mésto.
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Nazor: v navrhu nepfimérenych kapacit brani architektovi profesni
cest, regulaci nepotiebuje.

Nema smysl pfipominat konkrétni stavby, u nichz ekonomicky
zajem investora zvitézil nad architekturou. Prochazime kolem nich
a zpétné je jiz celkem lhostejné, zda byla néci profesni Cest na ¢as
utlumena, nebo zda investor ,pfeprahl“ a vyhledal projektanta, ktery
si véci tolik nepfipousti. Jestlize sami architekti uzivaji réeni, ze vét-
Sina prazskych staveb z devadesatych let je vysoka ,spravné plus
jedno podlazi“, bude mozna spiSe zajimavé pfipomenout, co brani-
lo tomu, aby v centru Prahy tehdy vyrostly budovy vysoké napfiklad
»spravne plus &tyri“.

Prvotni napor zachytily nejrliznéj$i improvizované a zastupné re-
gulacni nastroje. Takzvané ,zastavovaci podminky“ prebiral sice in-
vestor od Utvaru hlavniho architekta velmi obiadné, soudasné viak
s tichou jistotou, ze nedodrzi-li je, ma stoprocentni nadéji na Uspéch
v odvolacim fizeni nebo u soudu. Tyto tzv. ,jiné podklady pro roz-
hodovani“ nemély potfebnou vahu. Postavi-li se dnes kdokoli pred
budovy na Karlové nameésti, V Celnici nebo za néjaky ¢as ve Spalené
ulici, at pfislusné zastavovaci podminky radéji neotevira.

Hmoty staveb urcity ¢as omezovaly ponékud oklikou i pozadavky
na vyfeSeni tzv. dopravy v klidu. Investor nemohl rozsifovat kapacity,
nedokazal-li zvladnout vyvolané potreby parkovani. Pozdéjsi zmé-
nou pfistupu, tedy naopak rozumnou redukci soukromého parkovani
v samém centru mésta, tato zastupna regulace padla. Je-li ostatné
problém v prostorovych vztazich, ma se o ném jednat pfimo, nikoli
pres soucet parkovacich stani.

Vystavbu v atakovaném centru samozfejmé usmérnovala i nevy-
poditatelna pamatkova péce, jejiz zajem vak ¢asto kondil u zasahl
do panoramatu a do uli¢nich kfidel staveb. Za hlavnim prdcelim pfi-
poustéla nékdy velmi bezohledny fasadismus, u dvorni ¢asti zastavby
se vétSinou spokoijila s ujisténim, ze ,nebude vidét“. Tiha urbanistic-
kych uvah tedy spocivala na Uzemnim Ffizeni, soustfedéném do roku
1994 na Utvaru hlavniho architekta (UHA). Pfes vyhrady k vykontm
tehdejsiho UHA je jisté, Ze této instituci nebylo zatézko zvat na po-
rady o slozitych akcich predni architekty z praxe, poradat k feseni
probléml workshopy a konference. Byla také pfijatelnym partnerem
pro jednéani s osobnostmi typu Gehryho, Bofilla ¢i Nouvella. Kouzlo
UHA spogivalo, vzato ryze systémové, v propojeni dlouhodobého
rozhodovani (pravomoci pofizovatele) s rozhodovanim momentalnim
(pravomoci stavebniho ufadu). Architekti si svym podilem na zaniku
Utvaru sice mozna Zzivot kratkodobé usnadnili, zaroven se vSak pfi-
pravili o instituci, jez alespon z&asti hovofila jejich jazykem. Po témér
dvaceti letech konstatujeme — prekvapivé spolu s témi kolegy, ktefi
plvodni instituci pomahali zlikvidovat — Zze Praha hlavniho architek-
ta potfebuje. Ambicidznich, ale nastésti i dlvéryhodnych osobnosti
je dostatek. Budouci hlavni architekt v§ak mize mit jakkoli dlouhou
§4lu, bez potrfebného radku v zdkoné hrozi, Ze bude zastavat velmi
nezakotveny a chmurny post (viz § 142 byvalého stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb.: pofizovani a pravomoc stavebniho ufadu vykonava
v Praze odborna organizace — Utvar hlavniho architekta).

Po zrugeni UHA ved| jesté do roku 2003 Uzemni fizeni magistrat,
pak se pravomoci pfenesly na 22 stavebnich Uradl méstskych ¢asti,
jez podavaji vykony velmi nevyrovnané. Jak a s kym by na staveb-
nich urfadech dnes Frank Gehry jednal, si Ize pouze predstavovat.

Nazor: regulaci trpi tvréi prace a kvalita architektury.
Architektonicka tvorba trpi nejvyraznéji tehdy, kdyz autor musi
az v Uzemnim fizeni navrh pfizpdsobovat tlaku ob&anskych sdruze-
ni, rozmardm statni spravy i samospravy. U velkych zamérd jiz nejde
o odbornou debatu, ale o svého druhu kampari (Spackiv ddim, hotel
Four Seasons, Hypobanka, Pankracka plan, Palladium, Daliho muze-
um, knihovna na Letné, oceanarium...). Stfety zajmovych skupin Ci
uzce profesnich pohled( jsou samy o sobé piirozené. Pfi projedna-
vani Uzemné planovaci dokumentace by se vSak odehrdly na po¢atku
a jednou provzdy. Dokumentace totiz poskytuje i pfileZitost deklaro-
vat, co je v daném Uzemi a ¢ase pokladano za normu, co je tzv. ,pres
¢aru“, co zpracovatel, ale predev§im momentalni osazenstvo radnice,
pokladaji v uzemi za prioritu. Pfedstava Uzemné planovaci dokumen-
tace jako vysostné autorského dila mé své meze — urbanisté ji ostatné
nikdy zcela nepodlehli, potykali se s ni spiSe kolegové, ktefi k tvorbé
Uzemnich plant presli od rodinnych dom( nebo interiér(l. Kdo po Case
otevre Uzemni plany se sériemi zmén, pochopi, Ze autor neodevzdava

jen dilo, ale sou¢asné i pracovni nastroj a verejny dokument. Do zna¢-
né miry je dokumentace i jakymsi ,kreslenym politickym programem?®,
tvoficim patef celkové dohody. Vyjadfi-li radnice jiz v jejim zadani zfe-
telné priority Uzemi (jinak je samoziejmé formuluje radnice ,,zelenad®, ji-
nak ,,modra“), v Uzemnich fizenich ubude konflikt(. A to nejen sporl
mezi investory a ob&anskymi sdruzenimi, ale i neshod mezi dotéenymi
organy. Napriklad mezi pamatkafi a dopravnimi odborniky o dodatec-
né prorazend loubi, prlijezdy, zakfiveni uliéni ¢ary atd. Svym postojem
pfi projedndvani dokumentace jsou totiz jednotlivé instituce do bu-
doucna vazany (viz § 89 odst. 2 stavebniho zakona).

Dokumentace je také pfilezitosti formulovat hlavni urbanistické za-
sady platné pro dané Uzemi a dany Cas. V prostfedi, v némz se smi
vSe, co zakon vyslovné nezakazuje, je osud nepsanych zasad vzdy
nejisty. Na zékladé ¢eho napriklad dodnes predpokladame, Zze dvorni
kfidla neprevysi kridlo uli¢ni? Kde je to zakdzano? Plati tato zasada
jesté? Kde je zakazano umistovat vyskové budovy do centra novo-
méstskych vnitroblokd, pokud nikomu nestini?

A plati stale i v blocich podél Piikopl a Vaclavského namésti za-
sada odli$eni rusného uli¢niho prostoru od klidnéjSiho prostredi vni-
trobloku? Musi to tak byt? Néktera nezvykla feSeni maji své opod-
statnéni jen v urcité situaci (srbské domky budované po balkanském
konfliktu na stfechach panelovych domd), jina mohou mit obecné&jsi
vyznam. Definovat, co dana struktura mésta pfijme jako ,normalni“,
ma vyznam pro vSechny uzivatele Uzemnich dokumentaci, na prvnim
misté v8ak pro stavebni Ufad. MUZeme opét jen oCekavat, jak k véci
pristoupi prazsky Metropolitni plan.

Namitkou byva, Ze dobry architekt hranici normy sam citi (viz zmi-
nénd profesni ¢est) a nepotrebuje berlicku Uzemné planovaci doku-
mentace. To jisté plati. Jsou-li ostatné pravidla rozumné nastavena,
Spickovi architekti se s nimi tak ¢asto do stfetu nedostavaji. Zasa-
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dy se vSak neformuluji pro né, svét je barevnéjSi. Po tydenni stazi
na Uradé by kazdy zjistil, Ze vétu ,kde je to zakdzano?“ nejcastéji uzi-
vaji autofi podpriimérné femesiné produkce, ktefi architekturu nikdy
nestudovali, nikdy se o ni nezajimali, ale do promén prostredi zasa-
huji velmi aktivné. Pro né je dllezita spodni hranice normy. Dojde-li
naopak jednou za €as k obecné shodé na tom, Ze je z mezi mozno
vybocit v zajmu mimoradného architektonického dila, Ize provést
i zménu regulacniho planu. Vefejnou, transparentni, jejimz zdlvodné-
nim budou napfiklad pravé kvality stavby.

V souvislosti s formulaci zasad a se slovnim vyjadfenim regulativ
v Uzemné planovaci dokumentaci nelze pominout vyrazny poznatek
uplynulého dvacetileti, tedy zjisténi, jak mimoradny vyznam ma archi-
tekty podcefiovana textova Gast. Vykresy sice rovnéz prodélaly svij
vyvoj (urbanismus jisté nebude jedinym oborem, v némz se prvni aka-
demicka hodnost ziskavala na tezich o zbyte¢nosti standard(l a druha
na tezich o potiebé standardy opét formulovat), naroky na dokonalost
textu v8ak vzrostly mnohondsobné, a to zejména pod vlivem soudd.
Kdo pfipravuje dobfe fungujici Uzemni nastroj, mél by se poucit o vy-
znamu stredniku, dvojtecky, naucit se vnimat slova ,,obdobné®, ,pfimé-
fené“ atd. Text je nutné probrat s pravniky, ktefi se orientuji ve stavebni
praxi, formulaci regulativil a pfipadné moZznosti jejich obchazeni testo-
vat v debatach s pfednimi odborniky i pfednimi podvodniky.

Nazor: regulace je brzdou pro investory.

Neplati vzdy. Zejména zahrani¢ni investofi by dnes jiz vétSinou
radi akceptovali omezeni plynouci z regula¢niho planu, kdyby pfi
koupi nemovitosti méli souc¢asné pred sebou jasné meze jejiho bu-
douciho vyuziti. Zabranilo by to zklamanim a Fetézovym prodejlim
staveb. Plan by je seznamil i s mezemi platnymi pro sousedni sta-
vebniky, ktefi v dnesnich podminkach mohou jejich investici snadno
nasledné znehodnotit. Soubor pravidel tedy investory nemusi jen
omezovat, mize je pfedem informovat a orientovat.

Nazor: regulaci nelze zatézovat soukromé pozemky.

Vazna otdzka. Shoda akademické i odborné obce je téméF vSeobec-
n&, také dnesni zdkonna Uprava jde vice nez na pll cesty, stavi-li jme-
novité regulacni plan na zasadé ,vzdy regulovat vefejné, podle potfeby
pripadné ostatni“. Prvni pochybnost souvisi ovSem s tim, Ze zivy a zdravé
zemcich nez pro nepfili§ dynamické verejné investice. A usmérfiovat ma
smysl pravé silny proud. Druhd pochybnost je vaznéjsi. Na stavebnich
Uradech, respektive na jejich odvolacich organech mizeme pravidelné
potkavat fadu téch, ktefi si volnost sice naplno uZili pfi stavbé viastni vily,
nasledné vsak jejich Zivotni sen znicil zplsob, jakym svou naprostou svo-
bodu vyuzili jejich sousedé. Teorie (nebojime se viastné fici ideologie?)
ma v otdzce soukromych pozemki jasno. Zminéné pribéhy jsou vSak
na druhé strané pravdivé, navstévnici Ufadll zcela redlni, zavazna pravidla
pro privatni pozemky by uvitali. Z{istava tedy otdzka: nepoklada se urba-
nista, ktery se zbavi pomérné slozité, nepopuldrni ¢asti prace a ,daruje
svobodu“ soukromym vlastnikdim, neopravnéné za viadce tam, kde by
mél spiSe odborné pomoci pfi uzavirani ramcové dohody?

RIZIKA NADMERNE REGULACE

Problémy s nadmérnou regulaci jsou znamé, vychazet Ize v pod-
staté z jiz popsanych situaci. Plati, Ze obecné uziteény nastroj zac¢ina
Skodit tam, kde je neobratné zkonstruovan a kde jej ufad uplatriuje
prili§ mechanicky. Nazory se shoduiji pfiblizné v tomto:

Regulace mize neiimérné narusit soukromé vlastnictvi.

V protikladu k prfedchozim Uvaham o alespori diléim usmeérmiovani
soukromych pozemkU je nutno uvést, Ze regulace, dohnana bez kon-
krétnich (napfiklad pamatkarskych) divodl az ke stanoveni materidlCi
a presné barevnosti okennich ramd, obtézuje a Skodi. Skutené silny
vpad do soukromi pak nastava kdesi u vyvlastnéni pro verejné prospés-
nou stavbu, jez se v8ak, doufejme, odehrava vzdy na zakonem zietelné
vymezeném poli. Hledani hranice mezi osobni svobodou a $ir§im zajmem
je trvalym balancovanim na hrané, o némz priibézné uvazuje nejen urba-
nista, ale i kazdy, kdo napfiklad prochazi bezpe€nostnim ramem na letisti.

Zmény zavazné dokumentace trvaji neimérné diouho.

Prazska situace je obecné zndma. Zejména u rozsahem skrom-
néjSich dokumentaci Ize ovSem stroj sestavit a vyladit tak, aby se
zékladni systém dopravy &i zelené ménil slozité, zatimco usporadani
detailC bude svéreno regulativim pruznym.

Regulace mize zamezit vzniku vyjimeé&ného architektonického dila.
Jak jiz bylo uvedeno, takova situace mze nastat, nenajde-li se
dostatek odvahy k lokalni zméné regula¢niho planu.

Regulace muze vést k uniformité a nivelizaci.

Muze, a to zejména tam, kde ji zpracovatel chape jako ¢aru uréu-
jici vy$ku fims na jednotnych 22,5 m. V dzemich historickych jader
s jejich pestrosti a vyskovou rozriiznénosti je ov8em takové pojeti
nepfijatelné a nastésti také neprojednatelné. Zde je vzdy mozné re-
gulovat jinak, napfiklad vétou: zachovat vyskovou rozrliznénost fims.
Jako opora stavebnimu Ufadu takovy pokyn staéi a mize zabranit
skute¢né nivelizaci, kdy bezradna referentka po pohledu vlevo-vpra-
vo projektantovi doporuéi dorovnat se zhruba k fimsam sousedd.
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V prechodovych Uzemich, kde se setkavaji rlizné stavebni vrstvy,
Uplna nivelizace zastavby nehrozi. Historické okolnosti, ale i prosty
nedostatek prostiedkl zde vétsinou nedovoli naplnit jediny regula¢-
ni koncept. A ani Etvrti vyrazné regulované v duchu jediné myslenky,
jmenovité tfeba Dejvice nebo Vinohrady, nejsou nijak nudné. Roz-
dilny vyraz jednotlivych objektll je dostateCnym osvézenim v ramci
zakladni hmotové jednoty. Z hlediska kvality bydleni fadi ostatné trh
vnitrobloky). Jako architekti uznavame silny koncept, sou¢asné ¢asto
zpochybriujeme vyznam zakladnich regulaénich nastrojl. Lze vSak $i-
roce zalozeny koncept naplnit bez jejich pouziti?

VNIMAT A KOMUNIKOVAT

Dosavadni vyvoj nasvédcuje tomu, Ze rizika spojend s bezkon-
cepénim vyvojem Uzemi jsou vyraznéjsi nez obtize plynouci z dodrzo-
vani pravidel. Vefejnost prestava regulaci vnimat jako Sikanujici ome-
zeni shora, postupné ji pfijima i jako smlouvu, ochranu. V nouzi nékdy
jako obranu proti pfili§ pragmatickému svétu byznysu, ekonomiky
a prava. Ten by se pfi rozhodovani o tzemi snadno a rychle domlu-
vil i bez Gzemnich dokumentaci. Svét humanitnich obord, sociologie,
ekologie, ale tfeba i nekomeréné pojaté architektury by pfitom, jako
zdanlivé iracionalni, mohl byt odstaven kamsi na bo¢ni hristé. K tomu,

aby kultivujici a vyvazujici hlas tohoto druhého svéta byl vibec slySi-
telny, je nezbytné alesporn néjaké zdkonem potvrzené propojeni se
sférou rozhodovani o Uzemi. Toto propojeni ma v dnesSnim pravnim
systému podobu Uzemné planovaci dokumentace. Tedy dohody,
k jejimuz zpracovani je stale jeSté zvan urbanista.

Regulace, ktera ma vice slouzit nez obtézovat, prfedpoklada na-
stroje chytfe vyrobené a prlibézné doladované. Dilezita je zpétna
vazba, komunikace. Urbanista ma nejen vnimat okoli, ale také umét
komunikovat s témi, pro néz dokumentaci pfipravuje a jejichz Zivot
dlouhodobé ovlivni. Dokazat obéas fici: ,Jsem zastancem nového
(starého, horniho, dolniho...) urbanismu, o tomto oboru jsem sepsal
devatenact publikaci a asi Ctyfi cizi precetl. Svou koncepci mam
a vim, kam bychom méli sméfovat. Ted se ale pokusim vam néjaky
¢as naslouchat. A budu vas brat vazné.“

Ing. arch. Jan Cach

UVAHA O CILECH A MOZNOSTECH RESENI KRAJINY

V UZEMNIM PLANU

Prispévek se zaméruje na relativné specifickou, ale z rady hledisek neopominutelnou fazi koncepcniho pristupu ke krajiné,
respektive, mluvou stavebniho zakona, k nezastavénému tzemi. Jedna se o navrh koncepce usporadani krajiny, ktera ma byt

nedilnou soucasti reSeni tzemniho planu.

Vazby mezi krajinou a zemnim planovanim jsou ¢asti vefejnosti cha-
pany jako antagonistické. Reseni tizemniho planu je podle tohoto hod-
noceni redukovano jen na rozsifovani zastavéného Uzemi, a to pravé
na ukor krajiny ¢i nezastavéného Gzemi. Obsah fady Uzemnich pland tuto
interpretaci potvrzuje. Jedna forma pfistupu k projekci uzemniho planu je
oznacovana jako ,restitucni urbanismus“. Jeho prioritou je snaha v ma-
ximalnim rozsahu zafadit do kategorie zastavitelné plochy zemédélské
pozemky ,aktivistickych* restituentd.

V devadesatych letech minulého stoleti umoziovalo v té dobé platné
znéni stavebniho zakona (SZ) omezit se jen na rozvoj sidel. Obdobné pri-
stupy vyvolavaji v ¢asti odborné verejnosti pochybnost, zda ma byt navrh
feSeni krajiny souéasti Uzemniho planu. Prvni &ast Uvahy proto souvisi
s nasledujicimi otazkami.

PODNETY K UVAZE

Ma byt soucasti Uzemniho plénu feSeni krajiny? A pro¢? Nebo se ma
krajina fesit jako samostatny Ukol, ktery se do Uzemniho plénu jen beze
zmény ,preklopi“? Bylo by to vibec mozné? V jaké fazi by se vymezo-
valy zastavitelné plochy? Vymezoval by je Uzemni plan, nebo krajinarsky
podklad? Existuje viibec néjaky jiny typ dokumentace, ktera by:
I z hlediska zakonem danych kompetenci méla moznost navrhnout
a zavazné stanovit pravidla pro rozhodovani o zménach v uzemi,
méla moznost zabyvat se potencidly Gzemi
- jak ve vertikalnich, tak horizontalnich vazbach,
- tak jejich postupnym upfeshovanim v rozdilné mife podrobnosti?
Nejsou to atributy potfebné pro feSeni fenoménu, ktery se nazyva kra-
jina? Takovy potencial ma stavebnim zdkonem déno Uzemni planovani.

UVAHA O UZEMNIM PLANU

Hlavni ddvod, pro¢ musi byt FeSeni krajiny souéasti tizemniho planu,
vyplyva z odpovédnosti obce za celé spravni Gizemi. Uzemni plan pred-
stavuje jediny nastroj, kterym obec mlze kontrolovat sva prava a plinit
své povinnosti, jez souvisi s uzivanim jejiho uzemi.

Obce maji napfiklad prostfednictvim Uzemniho planu vytvéaret a za-
jiStovat podminky pro udrzitelny rozvoj svého Uzemi. Podle SZ spogi-
va udrzitelny rozvoj ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zi-

votni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel daného Uzemi. UdrzZitelny rozvoj musi uspokojovat potieby
soucasné generace, aniz by byly ohrozeny podminky Zivota generaci
budoucich.

»,Nastaveni“ udrzitelného rozvoje na Uzemi konkrétni obce a jeho
primét do krajiny je téma, které neni dostatec¢né rozpracovano. Prin-
cipy a zasady udrzitelného rozvoje jsou v soucasné dobé zkoumany
zejména v globalnich a regionalnich souvislostech. Na drovni obce
je nutné do konkretizace podminek udrzitelného rozvoje angazovat
predstavitele samospravy, pofizovatele Uzemniho planu, dotéené or-
gany a samoziejmé projektanta Uzemniho planu. Cilem je specifikace
realnych atributl udrzitelného rozvoje, které jsou relevantni pro uro-
ven dané obce.

LUdrzitelny rozvoj“, i lIépe feCeno vyvoj, ma v sobé zakotveny napfi-
klad pfirodni soustava. Jako pfiklady Ize uvést ,uzaviené“ toky energie
a hmoty v pfirodnich spoleCenstvech, ekologickou stabilitu pfirodniho
spoleéenstva ¢&i procesy evoluce a sukcese. Také v lidské spole¢nosti
jsou pfiklady ,udrzitelného” pfistupu. Udrzitelné napfiklad jednala rodina
vlastnici zemédélsky grunt. Z generace na generaci se predavaly prak-
tické zkuSenosti pfiznivé ovliviujici zemédélské hospodareni v daném
uzemi. Na grunté fungoval uzavreny systém cinnosti, ve kterém prakticky
nevznikal odpad. Jedna generace se snazila predat pole nasledujici ge-
neraci ve stejném ¢&i lepSim stavu. Z té doby se nam také zachoval pojem
szdravy selsky rozum*.

V dnesni globalizované spole¢nosti se vSak obtizné specifikuji pod-
minky udrzitelného rozvoje Uzemi jen jedné obce. A jak vztahnout udr-
zitelnost na segment krajiny, ktery spada do spravniho Uzemi obce?
K tomu je potfeba nejdfive specifikovat udrzitelny rozvoj z hlediska jed-
notlivych slozZek, ze kterych se krajina sklada.
| Pfirodni slozku krajiny predstavuji predevsim pfirodni a pfirodé blizké
biotopy. Do Uzemniho planu se promitaji lokalitami zvlasté chrané-
nych Uzemi. Ale v jakém rozsahu a struktufe ma byt v kulturni krajiné
pfirodni slozka zachovana pro generace budouci?

Na tuto otazku se snazila odpovédét teorie USES. Ta specifikuje mi-
nimalni rozsah ploch potfebnych pro pfirodni spole¢enstva (respek-
tive stanovila rozsah, o kterém konstatuje, ze pokud nebude zaji$-
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tén, Ize témér s jistotou tvrdit, Ze pFirodni soustava nebude funkéni).
Jedna se o systém tfi Urovni vzajemné propojenych siti biocenter
a biokoridord. Jednotlivé prvky USES jsou vymezeny na zakladé
Ctyr pfirodovédnych kritérii. Kulturni krajina je sou¢asné prostredim
pro lidskou spole&nost. Vymezeni prvk USES se proto koriguje jes-
t& patym kritériem spole&enskych limitdl a zamérd. Teorie USES se
jiz dvacet let promita do feSeni Uzemné planovacich dokumentaci.
Samoziejmé USES predstavuje z hlediska pfirodnich slozek nezbyt-
né minimum, které ma byt podle pfirodnich podminek daného tze-
mi a dle pozadavk( spoledenstvi obyvatel dotéené obce doplnéno
o dalsi plochy ,krajinné zelené®.

Jak udrzitelné pristupovat k zemédélské pidé, kdyz plosny rozvoj
sidel se promita pfedevs§im do zemédélského pldniho fondu (ZPF)?
Lze stanovit nezbytné minimum ZPF, které musi byt zachovano
na Uzemi dané obce? Prakticky kazdy navrh Uzemniho planu a vét-
$ina zmén Uzemniho planu si ,ukousne z kolage* zemédélské pldy.
Vime v8ak, kolik ZPF budou potfebovat generace budouci? A Ize spe-
cifikovat potfebny rozsah ZPF pro obyvatele CR a ,rozdélit* na jed-
notlivé obce?

Zalezi, jaké kritérium si zvolime pro stanoveni nezbytného rozsahu ze-
meédélské pldy. Mezi zasadni kritéria by mélo patfit stanoveni rozlohy
ZPF, ktera je udrzitelné nezbytnd k produkci potravin. Proces speci-
fikace udrzitelné rozlohy ZPF ma dosud fadu neznamych. Podle po-
slednich odbornych odhadi by k uZiveni mélo postadovat 40-60 %
stavajici vyméry. Pouzijeme-li onen selsky rozum, je potfeba chranit
predevsim relativné nejurodnéjsi pldy. A to na vSech Urovnich, tedy
i na Urovni obce. Kazda obec, kazdy kraj by mél pro generace pfisti
chranit ,jako oko v hlavé“ onéch 40-60 % nejurodnéjsich pld, které
se nalézaji v jejim spravnim obvodu.

Lze exaktné kvantifikovat naroky a specifikovat poZzadavky, které ma
udrzitelny vodni rezim na zpUsoby vyuziti Gzemi, o kterych se rozho-
duje v Uzemnich planech? Jsou k dispozici pro uroven obci tak, aby
je bylo mozné promitat do Gizemnich pland?

Voda patfi mezi zakladni podminky existence biologického Zivota,
tedy i &lovéka. Ceskd republika je pfitom absolutné zavisla na at-
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mosférickych srazkach, které spadnou na jeji Uzemi. Existujici zaso-
by podzemnich vod se snizuji, povrchovy odtok se v duisledku fady
faktor(l zvySuje a urychluje. Proto se stéle Castéji zddrazriuje potieba
zvySovat vodni retenci. Pro pfiznivy kolobéh vody je potrebné podpo-
rovat ty skutecnosti, které pozitivné ovliviuji vsak, a tim obohaceni
podzemnich vod. Reseni Uzemniho planu negativné ovliviiuje povr-
chovy odtok rozsahem a lokalizaci zastavitelnych ploch a stanovenim
podminek pro jejich vyuziti.

|V Uzemnim planu tak Ize napfiklad smyslupinou lokalizaci zastavitel-
nych ploch ochranit plochy s vysokou rychlosti infiltrace. (Ov§em po-
kud jsou tyto pozadavky uvedeny v zadani Uzemnich planG a Uzemné
analytickych podkladl je k dispozici vyznaceni relevantnich ploch.)
V podminkach pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti je dale
potfeba nastavit takové pozadavky, které zajisti, ze se vyraznégji ne-
zhorsi podminky pro stdvajici vodni retenci (napfiklad stanovenim
maximalniho rozsahu zastavénych a zpevnénych ploch; podminkou
zajistit vsak destovych srazek na dot€éeném pozemku).

| Jaka kritéria zvolit pro vybér a zachovani udrzitelnych charakteristik
krajiny (pfirodnich, kulturnich, estetickych, historickych) pro generace
budouci?

| Preventivni ochrana krajinného razu se zatim provadi jen v Uzemnich
planech pofizovanych pro velkoplo$né chranéna tzemi

| Z hlediska krajinného razu sleduji Uzemné analytické podklady dva
jevy — oblasti krajinného razu a mista krajinného razu. Bohuzel dosud
neni k dispozici oficidlni metodika, ktera by specifikovala a sjednotila
zplsob jejich vymezeni. Jedna se vSak o sledované Udaje, které ne-
jsou dosud k dispozici ve v&ech obcich s rozsifenou plisobnosti.

Pokud nema byt udrzitelny rozvoj naplnén pouze formalné, je potre-
ba znat relevantni podminky udrzitelného rozvoje pro dané spravni tzemi,
a to ve vSech tfech pilifich. Jinak se budou ,michat jablka s hruSkami®
a pozadavek prislusné litery zdkona bude naplnéna jen ,na oko“.

S odpovédnosti obce za udrzitelny rozvoj celého spravniho Uzemi
souvisi jeji prava ve vztahu k Uzemnimu planu. Obecni zastupitelstva:
| rozhoduiji, zda a kdy si obec Uzemni plan pofidi,
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I schvaluji nédvrh zadani tzemniho planu, ve kterém jsou ramcové na-
formulovany cile a Ukoly pofizovaného tzemniho planu,
I projednavaji a schvaluji projednany navrh tzemniho planu.

Do procesu pofizeni Uzemniho planu jsou zapojeny dotéené orga-
ny, které posuzuji z hlediska svych kompetenci, zda a jak je navrzenym
feSenim dotCen vefejny zajem v Uzemi. K navrzenému FeSeni mohou
v daném rezimu projednavani vyjadfit namitky a podnéty vlastnici a ve-
fejnost. Ve stdvajicim pravnim fadu neexistuje jiny typ dokumentace,
ktery by svym zaméfenim a zdvaznosti mél srovnatelné moznosti jako
Uzemni plan.

PODNETY K UVAZE

Druha tematicka oblast se tykd obsahu a zplsobu feseni krajiny
v Uzemnim planu. Jedna se napiiklad o nasledujici zalezitosti: Jak naplnit
pojem ,koncepce usporadani krajiny“, kterou predepisuje Uzemnimu pla-
nu prislusna vyhlaska? Lze koncepci krajiny vyjadfit pomoci relevantnich
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti? Lze krajinné slozky smysluplné fesit
v segmentu krajiny, ktery je vymezen iraciondlni hranici spravniho tuzemi
obce? Do jaké miry mize Gzemni plan omezovat prava vlastnikd pozem-
kd, které ve svém souboru tvofi krajinu spravniho Gzemi? Mize se na za-
kladé uzemniho planu vymahat realizace navrzenych opatfeni v krajiné
(jako jsou zmény druhl pozemkd, vysadba nelesnich dfevin, zalesnéni,
vystavba Ucéelovych komunikaci, vystavba rybnik{, déleni nebo scelovani
pozemkd, nafizovani formy hospodareni na zemédélské ptdé ¢i v lese,
navrhovani krajinného mobilidfe, coz jsou pfiklady navrzenych krajinnych
opatfeni v Uzemnich planech)?

UVAHA O KRAJINE

Nejdfive je nutné rekapitulovat vyznamné atributy, které ovliviuji
nebo podmiriuji feSenf krajiny' v Uzemnim planu:
| Gzemni plan zavazné fesSi segment krajiny, jenz spadé do spravniho

Uzemi obce, pro kterou se Uzemni plan pofizuje,
| pfirodni vztahy a vazby v krajiné nekoresponduiji se spravnim tzemim

obce. Jako pfiklady Ize uvést vazby ¢i zasahy do

- vodniho rezimu, které je nutné posuzovat v ramci dil¢iho povodi,

- pfirodnich spole€enstev v ramci biogeografickych jedotek (napfi-

klad biochory),

I miru podrobnosti feSeni krajiny predur€uje méfitko mapovych podkla-

du, které obvykle byva 1:5000,

I narealizaci feSeni krajiny, které navrhne Uzemnim planu, nejsou urce-
ny verejné finanéni prostredky,?2
I Uzemni plan nefesi viastnické vazby (ve vefejném zajmu mlze pouze
aplikovat institut vyvlastnéni). Vlastnici maji pravo podat namitku, po-
kud ziskaji dojem, Ze navrZené feseni je krati na jejich pravech,
| pfislusna vyhlaska urcila osnovu feSeni krajiny v tzemnim planu:
- navrh koncepce usporadani krajiny,
- upfesnéni zemniho systému ekologické stability,
- ndvrhu prostupnosti krajiny,
- navrhu protieroznich opatreni v krajiné,
- ochrany pred povodnémi,
- rekreace v krajing,
- dobyvani nerostd.

Uzemni plan &leni fe$ené Uzemi na plochy podle stavajiciho nebo po-
Zadovaného zpUsobu vyuZiti s ohledem na specifické podminky a cha-
rakter Uzemi. Krajiny, respektive nezastavéného Uzemi se mohou tykat
predevsim nasledujici plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti:
plochy vodni a vodohospodarskeé (§133),
plochy zemédélské (§14),
plochy lesni (§15),
plochy pfirodni (§16),
plochy smiSeného nezastavéného tzemi (§17),
plochy téZby nerostt (§18),
plochy specifické (§19).

1  Tato uvaha programové vynechava nejéastéji diskutovanou tematickou oblast,
kterou Ize zjednodu$ené nazvat ,obraz“ krajiny (krajinny typ, krajinna typologie,
ochrana pfirodnich, kulturnich &i historickych hodnot krajiny). Jedna se o téma, kte-
ré je v poslednim obdobi hojné diskutovano. Souvisi mimo jiné s aplikaci Evropské
Umluvy o krajiné do prostiedi CR.

2 Na rozdil od feSeni krajiny v komplexnich pozemkovych Upravéach. Vydané
komplexni pozemkové Upravy se realizuiji ze statniho rozpoctu.

3 Viz vyhladku €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi,
v aktualnim znéni.
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Prostfednictvim ploch s rozdilnym zplisobem a regulativd k nim
vztazenym lze nezastavéné Uzemi rozélenit tak, aby vyjadfovalo navr-
Zenou koncepci jeho usporadani. Vyhlaska nabizi relativné Siroké spek-
trum moznosti, jak popsat vyhledové smérovani péce o krajinu a limity
pro zmény ve vyuziti Uzemi. Velmi zjednodu$ené Ize konstatovat, ze
Uzemni plan mdze prostiednictvim koncepce usporadani krajiny navrh-
nout vyhledovy ,land use®. K tomu nestaci vyznadit ZPF jako plochy
zemédélské a pozemku uréeného k plnéni funkci lesa (PUPFL) jako
plochy lesni, coz ¢asto vyzaduji dotéené organy. Jde o takové ,land
use“, které by splfiovalo pozadavky a podminky udrzitelného rozvoje
nezastavéného Uzemi, respektive krajiny. A bude li ,korpus“ v Uuzemi
spravné vymezen, budou vytvoreny Uzemni prfedpoklady pro zachovani
¢i vytvoreni zadouciho obrazu krajiny.

K pravnimu rdmci je mozné pristupovat rliznorodé:
| Lze jej chapat jako pravidla a mantinely stanovené pro hru ,lUzem-

ni planovani“. Krajinar navrhne koncepci krajiny v souladu s pravnim

ramcem, i kdyZz mdze mit svou pochybnost o smysluplnosti prede-
psanych ,pravidel“.

I Nebo Ize pravni ramec zcela ignorovat a pouzivat svlj zabéhnuty pra-
covni postup, pfipadné vymyslet zcela jiny pfistup, s odkazem na au-
torskou invenci a kreativitu.

| Existuje jesté tfeti moznost. Tu predstavuiji cilené formulované a odi-
vodnéné pozadavky na Upravy pravniho ramce pomoci jeho novel.
V tomto pfipadé vSak maji vétSi Sanci uspét pfipominky &i podnéty
profesni komory nez ,protesty“ nahodilych jednotlivcl. Zalezi ale také
na tom, zda v profesni komofre existuje potfebny mechanismus, ktery
umozni odbornou diskusi, jeji vyhodnoceni a zobecnéni pozadavkd.

ODPOVED NA DRUHY OKRUH OTAZEK TEDY ZNi:
Reseni krajiny v Gzemnim plan musi vychazet z daného pravniho
ramce.

ODUVODNENI

Pravni rdmec uréuje Uzemnimu planu spektrum cild, obsah i miru po-
drobnosti feSeni krajiny. A to je potfeba naplfiovat s védomim, ze kraji-
nou se zabyvaji také dal§i nastroje jak Uzemniho planovani, tak i oboro-
vych dokumentd.

V koncepénich souvislostech musi Uzemni plan oddvodnit a zajistit
zvySenym prirodnim, historickym a kulturnim hodnotam krajiny potreb-
nou tzemni ochranu. Redeni krajiny na této Grovni mé dale vytvorit izem-
ni pfedpoklady pro stavajici i vyhledové vyuZiti potencidlll, jez nezasta-
véné Uzemi nabizi. Projektant ma predstavitellm obce vysvétlit, jak Ize
potencidly Uzemi (biotické, pldni, vodohospodafské, horninové apod.)
vyuzit. Exploatace v8ak nesmi ohrozit zvy$ené hodnoty Uzemi &i nezd(-
vodnéné vyuzit jeden potencidl na Ukor jinych potencidld uzemi.

Na drovni Gzemniho planu ma tvaréi potencidl projektanta vice smé-
fovat k tvorbé obecnych pravidel pro vyuzivani zemi nez k origindlnimu
feSeni krajinarské architektury na izemi obce.

ZAVER

Reseni krajiny v Gzemnim planu osciluje od mechanického prekres-
lovani relevantnich limitd az po detailni feSeni krajinafské architektury,
které svou podrobnosti odpovida regulaé¢nimu planu nebo ideové studii.
Prvni pfistup nevklada do Gzemi koncepci, a proto mize byt nahrazen
vykresem relevantnich limitd. Ve druhém pfipadé nema predkladané fe-
Seni spole¢enské zadani, nezabyva se vlastnictvim, neohlizi se na finan¢-
ni naklady potfebné na realizaci a idrzbu navrzeného feseni.

Krajinaf na urovni Uzemniho planu musi v koncepci usporadani krajiny
navrhnout ,jen“ pravidla hry, v jejichz rdmci bude krajinafsky architekt
tvofit dokumentaci pro Uzemni fizeni i regulaéni plan. Nutno pfiznat, Ze
vySe uvedena pravidla se navrhuji I1épe, pokud jim pfedchazi uzemni stu-
die, jez se zabyvala krajinou.

Neexistuje potfebna zpétna vazba, ktera by dostate¢né korigovala
projekci krajiny. Ceska komora architektli mdze napiiklad prostfednic-
tvim &innosti relevantnich pracovnich skupin pfispét k odborné diskusi
zainteresovanych osob autorizovanych CKA a jeji vysledky a zavéry na-
sledné uplatiiovat v procesu tvorby pravnich predpisl ¢i pfi jejich nove-
lizaci.

Ing. Vladimir Mackovi¢
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POMYSLNA REPORTAZ

O SKUTECNE INVENTURE URBANISMU 2012
UPOUTAVKA S UVAHOU, KTERE AUTOR NEMOHL ODOLAT

Treti roénik pracovni konference Inventura urbanismu byl svézi, ambiciézni. A to bylo dobre.

Jeho tématem byl Gzemni plan. Takovy, ktery by naplnil predstavy
a pozadavky vétSiny urbanistd, zastupitelll mést a ob¢anl (hlavnich
skupin jeho spolutvircd). Tedy takovy, ktery by reflektoval skute¢-
nost, Ze rozvoj mésta je v sou¢asné dobé rovnice o neznamém poctu
neznamych proménnych. (Tedy takovy) Sen.

Vezméme zakladni tezi: ,Chceme poznat pojeti Uzemniho planu
odrazejici skutecné mechanismy rozvoje mést.“ Jeji vypovédni hod-
nota je stejné kruta jako Archimédova prohlaseni: ,,Dejte mi pevny
bod ve vesmiru a jad pohnu Zemékouli.“ Ten, kdo vytvofi algoritmus
vystihujici ,,skuteény mechanismus mést*, si zaslozi velkou odménu.
A polibek v8ech urbanistek celého svéta. V pfipadé Zeny naopak.
Nebo Iépe: v obou pfipadech dle libosti. Urboritmus (algoritmus ur-
banismu) vykazuje shodné rysy s kamenem mudrct. D& se predji-
mat celkem spolehlivé, Zze do doby jeho objeveni bude muset brat
Uzemni plan tuto skute¢nost v Uvahu. Diky pfi¢inné souvislosti pak
pojeti uzemniho planu moc na vybranou také nema. A to, zdalo se,
v§echny zajemce o urbanismus a problematiku tvorby Uzemné pla-
novacich nastroju tizi. Nastésti ne natolik, aby se tomu dal v progra-
mu konference vénovali. Latentné vérny této tezi byl (z mého po-
hledu) pozdravny projev dékana Fakulty architektury CVUT Zderika
Zavrela. V sympaticky filozofické Uvaze pfipomnél zakladni atributy
prace urbanisty: dlouhodobost ¢ekani na vysledek, potfebu vyme-
zeni hranic a pravidel. Cenny je i v tom, jak zradna jsou pfirovnani,
jakkoli zdanlivé priléhava. Cinnost zahradnika ma s tou urbanisto-

——

vou spole¢né snad pouze naroky na trpélivost a fakt, ze vysledky
prace obou jsou uréeny nasledujicim generacim. Zahradnik ma po-
stup provéreny a spolehlivy. Od zahrady se neo¢ekava, ze naroky
na ni kladené v budoucnu se dnes predvidat nedaji (i kdyz...). Més-
to tuto roli plnit musi. Dohodnout se na druhu sportu, velikosti hristé
a pravidlech také neni v urbopolitice, v niz jsou misto tym( ob¢an-
ska sdruzeni, sranda (poznamenal jinymi slovy na zakladé Cerstvé
osobni zkuSenosti z politiky pan dékan).

V souladu s povahou inicidtora konference Jana Jehlika byl
program utilitdrné pragmaticky. Jeho uUvodnik pojmenoval Sedm
htichd  (Ceského urbanismu). Kazdému doporucuji porovnat
s vlastnim vybérem.

Dopoledne pét prednasek, odpoledne tfi panely. Robert Votic-
ky ilustroval na pfikladu Londyna zpUsoby hledani hranic mésta
a jeho vyskové hladiny, uplatnéni strategickych pland, politik roz-
voje a definici jejich cilG. Ivan Nosek ilustroval na podkladé Kolina
nad Rynem mj. provazanost jednotlivych nastrojd uzemniho pla-
novani. Pro mne byly oba pfispévky dokladem toho, ze vime, jak
na to, léta se o to pokousime, s kolisavou Uspésnosti. Tak jako
jinde. Nase Uspésnost je zavisld na vlastnostech spole¢nosti, v niz
Zijeme. Tak jako jinde. Zda je tento zavér povzbudivy, nebo na-
opak, pak zase zavisi na povaze hodnotitele. Je vzdy dobré, kdyz
si to Clovék pfipomene. Vystoupeni Jana Kasla, Pavla Hnilicky
a Romana Kouckého byla koncentrovanou prezentaci jejich usili
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na prazském bitevnim poli. A zajimavym setkanim generaci (po-
dle etap vyvoje, ne ro¢nik( narozeni). Znamé v novém kontextu.
Spousta podnéntl k dovozeni zavér(. P¥ima cesta ke zkusenos-
ti. Panely na téma Strategicky plan, Uzemni plan, Regula&ni plan
a OTP mély stejny spad. VSe k dispozici v zaznamu na www.inven-
turaurbanismu.cz. Nebo v tiskové zpravé. A byl vecer.

Téma letoSniho ro€niku bylo naro¢né. Komplexni, abstraktni.
Velmi atraktivni. Dlkazem toho byla nabita poslucharna. Jeji kapa-
cita presahuje 300 mist. Programova rada, poradatelé, prednase-
jici a Ucastnici odvedli kazdy svij velky kus prace. Za to jim véem
patfi: dik!

Zakladni kvalitou Inventury je sdileni. Strukturované, smysluplné
cilené. Myslenky, které nemohou byt nové, a proto prekvapivé, se
objevuji ve zdravi plném prostredi, které umoznuje jejich krystalizaci.
Po tfech letech zacinaji byt obrysy krystall zfetelné. Jsou pfislibem
krasného tvaru, ktery se bude stdle upresnovat. Tak, aby konveno-
val aktualnim podminkam, protoze ty jej formuji. Nepfedvidatelnost
je v tomto pfipadé tajemstvim. Permanentni pfitazlivosti. Doporucuji
nahlédnout.

doc. Ing. arch. Radek Kolafik

V nové rubrice chceme pravidelné pfipominat tradici ceského mysleni o architekture prostrednictvim historickych tex-
t0, vybranych v souvislosti s hlavnim tématem Géisla jako jeho komentaF &i rozsifeni o hlediska, ktera se neobjevila

v jinych élancich.

V roce 1908 zac¢al nakladem Spolku vytvarnych umélct Manes
v Praze vychazet Styl, mésic¢nik pro architekturu, umélecké remes-
lo a Upravu mést, Casopis spjaty se silnou generaci, jiz nastupovala
¢eskd moderni architektura. Objemny |. roénik (1908-1909) pub-
likoval dila, jez tento nastup trasuji, stavby Jana Kotéry, Dusana
Jurkovice, Josefa Zascheho, a predstavil architekty, k nimz se ¢as-
na moderna hlasila, Otto Wagnera a Josipa Ple¢nika. Pro posled-
ni trojcislo ro€niku bylo ale pfiznaéné zvoleno téma Styl malého
mésta. Arne Novak do néj prispél studii O malém mésté, Vaclav
Tille textem Novy Zivot malého mésta, redaktor Stylu Zdenék Wirth
téma shrnul ¢lankem Stavebni rhytmus malého mésta, ktery pfina-
Sime. Texty provazel bohaty vybér historickych fotografii ceskych

meést, starSi veduty a také dvé celostrankové barevné reprodukce.
Autorem akvarelového pohledu na Prachatice je Jan Kotéra, akva-
rel Ceského Krumlova vytvoril Jaroslav Rossler.

Pozn.: Text jsem pfizplsobil sou¢asnému jazykovému Uzu jen
natolik, aby zlstala zachovana charakteristicka Wirthova dikce
a chut textu jiz pres sto let starého. Opravuiji tedy dobové psani
rhytmus, fagada, qualita, renaissance, fysicky, esthetika, minu-
tiesni, repraesentacni, opacné, silhouetta, terrain, ale ponecha-
vam infinitivy na -ti a nékteré jiz archaizované slovesné vazby.

PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.,
¢len redakéni rady

ZDENEK WIRTH: STAVEBNI RYTMUS MALEHO MESTA

DIE STADTE DES LANDES SIND DIE TAFELN SEINER GESCHICHTE; WENN SIE DIESE NICHT KUNSTLERISCH AUSSPRE-
CHEN, SO HAT DAS LAND KEINE GESCHICHTE. (LOTHAR VON KUNOWSKI, SCHOPFERISCHE KUNST)

Je nékolik kritérii, dle nichz dovedeme rozliSovati velké a malé
mésto, tykaji se jednou vice duchovnich stranek lidského Zivota, jin-
dy zase vice zevnéjsku, ale zlistavaji neobjektivnimi vzdy, k¥ivdi nebo
nadsazuji bezdéky. Pocet obyvatelstva je tu klamavy znak a také
rozlehlost pldorysova nesouvisi ¢asto s pravou velikosti. Byla doba
u nas, kdy jsme neméli viibec velkého mésta v pravém slova smyslu,
ani v Praze, ani v Plzni nebo Hradci Kralové, a nastava zase nadéje,
ze za nékolik desetileti budeme miti svych velikych mést nékolik, ve-
likych kulturnim zivotem a rozmachem prdmyslovym. Bohuzel, v této
budoucnosti sotva bude nase malé mésto tak prfesné vyhranéno
a tak typicky svym, jako bylo v jinych dobach. Typ moderniho malého
mésta, jejz i pfi Setfeni starého dédictvi, zachovaného nam dobami
utvofen a zpUlsob, jakym se vyrovnava prechod k nému od starého
méstecka stfedovékého nebo barokniho, nese $patné ovoce vSude.
Zru$eni hradeb, zasypani pfikopl a prosté, nemotivované pfi¢lenéni
byvalych pfedmésti v jich neorgani¢nosti k starému jadru meéstské-
mu je skoro vSude nestastné pokladano za jediny vychod ze situace
a moderni pokrok. Mluviti o stavebnim rytmu malého mésta dnesniho
znamenalo by rozpradati znovu stalé ty narky na bezplanovité tvoreni
novych ¢tvrti, na bezohledné ni¢eni uméleckych hodnot z dfivéjSka
tu zbylych, na malomeéstské opiceni po laciné nadhere fasad a jesté

Ale chci mluviti o rytmu uméleckého dila stavebniho a nezbyva mi
nez zajiti do minulosti, vS§imati si malého mésta, jak byvalo a jak jiz
neni. (...) Neni zbyte€no mluviti o predmété pravé nyni a vénovati mu
v ro¢niku, uréeném moderni architekture, tolik mista. Je periculum in

mora, co hrozi nyni vSude na venkoveg, a toto nebezpeci se neodvrati
jinak nez poukazem na vysokou cenu uméleckého bohatstvi nevidé-
ného a nechapaného, jez tkvi v nejbliz§im okoli a v jeho nejprostsich
— dle nazoru domacich lidi — formach; ale je vedle toho i nebezpedi
v pojimani tohoto bohatstvi a jeho uziti ve vlastni, sou¢asné tvorbé
a to je jesté vétsi. Co na jedné strané olupuje malé mésto prospé-
charstvi a nevédomost krok za krokem o kvalitu uméleckého dila,
na druhé strané c&ini totéz védoma snaha pokracovati v rozvinova-
ni detailll starého obrazu. Pfesvédceni, Ze nova renesanéni radnice
s vézi a malebnymi Stity, goticky kostel pfesné typické formy nebo
barokni Skola s mansardskou stfechou a cibulovitou stfiSkou nad
naroznim arkyfem, postavené do starého obrazu malého méstecka
Ceského a vérné do detaild vypravené jako odlika skutec¢nych staveb
starych v jinych méstech, dovedou umélecky celek mésta zaokrouh-
liti, stejné jako to dovedlo nékolik domeckl, seskupenych kolem sta-
rého farniho kostelika a nehonosného, nizkého radniho domu — to
presvédceni o samospasitelnosti detailu porusilo mald mésta vice
nez nejkrutsi pozary a nejbezohledné;jsi horecka bofici.

Staci uvésti za vSechny jediny pfiklad. Stara Prelou¢ byla méste¢-
ko pékné na kopci polozené; na obé strany sklanéjici se navrsi poma-
lu stupriovaly fadu domkd, po stranach hluéné silnice poloZenych, az
k u¢innému vrcholu v namésti a prostém kostelu. Dnes mas dojem,
Ze se cela Prelou¢ slila ve tfech budovach, renesanéni zalozné a ba-
roknich skolach a radnici, jez vitézné prebily nejen kostel, ale i més-
teCko v celé délce, a pfijdes-li na ndmésti, mas dojem fyzické tisné,
Ze ti tfi obfi rozdrti drobounké své okoli, nékolik domkl s podloubim.
Snad je tu dobre vyjadfen zajem, jenz udrzuje dnesni mésto, snad se
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Jaroslav Rossler: Cesky Krumlov, 1906

slil Zivot do téchto mnohopatrovych architektur, ale obraz mésta je
zni¢en navzdy.

A zde je druha stranka vychovného vlivu tohoto sesitu: ukazuje
cenu starého, ale vede spolu k téZeni z ni, formuluje bezdééné zako-
ny, jichZ nelze beztrestné obchazeti ani nyni, a podava tak praktickou
estetiku méstského obrazu pro moderniho architekta. U¢i, ze krasu
mésta netvori detail tak podruzny, jako jsou historické formy stylové,
dokazuje, Ze neni zavisla tato krasa od tvarQ, jez ji dala jedna doba,
a vede k poznani, Zze je vyrazem pfirozeného, nepadélaného Zivota
a bezdécného architektonického citéni. Pro moderniho architekta,
od néhoz ¢ekame touzebné umélecké formovani dnesniho malého
meésta, bude pak tato krasa problémem stejné hodnoty jako velké
Ukoly monumentalni.

Kofeny uméleckého celku mésta jsou jiz v jeho zaloZeni. Zivot
sam dal prvni motivy a podminky: bud’ to byla mala trzni osada pod
hradem, jenz ovSem zaSel, bud nékolik jen domkd pfi hluéné silnici
obchodni, bud’ prosta farni ves s tvrzi bohatSiho zemana. Z téch se
vyvijeji méstecka organicky az k pevné formé ohrazeného sidla. Ale
vedle nich je i mnoho védomé formovanych celkll méstskych: kra-
lovska mésta, davérnikem vymérend, v nékolika letech kolonizovana
a zcela vybudovana, svobodné osady, vzniklé dobrovolnym presté-
i po pozaru a dlouhém spusténi znovu postavena mésta. Tyto rozdily
pro povrchniho pozorovatele sice ¢as a nivelizace kulturni smyva, ale
studium je vynasi na povrch a dovede jim odpozorovati ¢asto jemné
odstiny. Vzdy hlavnim tu v8ak zGstava prvni uréita, kompaktni forma,
k niz mésto dospiva. Ta pretrvava pak celé véky a teprve dnesni doba
ji rozleptava. Ale ta je nam zaroven nejvSeobecnéjSim a nejmonumen-
talngjsim vyrazem architektonické prace prvnich obyvateld.

Tato pevna forma je podminéna skoro vSude ohrazenim més-
ta. Zdény pas, kterym je sevien kus pldy, na némz se vyCerpavala
Zivotni energie mnoha set obyvatell, je v tomto pfipadé uméleckym
diktatorem; od ného se odrazeji vSechny touhy rozsifiti plochu mésta
a vraceji se zpét zurodnény novymi myslenkami k dalSimu vyuzitko-
vani stavajici plochy, k dalsimu zastavéni namésti a vyboceni do ulic.
Hradby reguluji smér Zivota, vytvareji svym vlivem jediné ustredi jeho,
davaji mu hranice rozmachu. Co je mimo né, neni ziu¢astnéno umé-

lecké prace na obrazu mésta tou mérou, jako to Cini sama napln je-
jich. Ale hradba vytvari i hlavni komunikaéni linie v mésté: smér, jejz
vytyCuji jeji tfi nebo Etyfi brany, je smérodatny po celé délce a nékdy
i Sifce plochy mésta, kolem celého opevnéni uvnitt, fortny, vodni bra-
ny a basty tu i tam patronizuji novou uli¢ku nebo podjezd.

zivot v mésté. Upoutan hradbami na urCitou vyméru ploSnou, orga-
nizovan nejen fady a zakony, ale i tradi¢nimi rozdily kast, zvyklostmi
a obyceji, je €inny méné hore¢né nez Zivot dnesni, ale zato vytvari
podrobné a pevné. Minuciéznost je charakteristickou pro tuto tvofi-
vost pldorysnou a jednim ze zaklad(l malebnosti; stalé a stalé zmno-
zovani a nasobeni prostorl a koutl v plidorysu je podmiriovano Zivo-
tem vzdy novych a novych individualit, jez nemohou nez vyzivati své
potfeby a sklony na téze prostore jako generace predchozi. Pfitom
dobre rozliSuje tento Zivot vefejné blaho a soukromé potreby, mezi
nimiz zGstava vzdy tazena presna demarkacéni ¢éra.

Verejny zivot vytvofil v prvni fadé trziste; rynk, to je tepna obchod-
ni i misto reprezentacni, je stfed, z néhoz paprskovité do vSech stran
a koutll vychazi vliv. Ulice vybihaji odtud, z jadra, aby zase opacné
vSechen interes obyvatelstva sem pfivedly, nejvétsi budova obecni
spravy, radni dim, tu stoji, aby odtud byl fizen pohyb Zivota po vsi
strance, hmotné i dusevni. Toto Ustfedi je skoro vzdy i skuteénym pu-
dorysnym stfedem a rozlozeni obyvatelstva kolem ného je pravidelné;
ve meéstech védomé zalozenych a vymérenych hrani¢i pravidelnost
az na geometrii, v méstech organicky vyvinutych obaluje se bud’ poz-
déjsi prirGstek obyvateld se svymi domy jako léta stromu kolem jadra,
nebo vytvofuje se nameésti pozvolna z potfeby podél hlavni komuni-
kace a dodava pldorysu méstskému zvlastniho tvaru.

Vedle trzisté, skoro vzdy mimo né, na odlehlém kouté u hradeb
vznika kostel. Jeho vliv je stejné silny, protoZe s nim se vytvafi do ob-
razu puUdorysného komplex harmonicky a ve stfedovékém zivoté
Uzce souvisly: hrbitov kolem budovy chramové, kolem ného farni
budova, skola, farafovo hospodarstvi, Casto i Spitdl, zvlastni zvonice,
kostnice s umrléi kapli a Oliveta. Tento obraz, odolal-li pozardm, je
nejrezistentnéjsi zubu ¢asu. Jen plda, zmrvena tély kolika generaci,
narlsta kolem, ale Zivot, sevieny dogmatem, vytrvava az po nasi pa-
mét v této sféfe jako z kovu ulity.

Co je mimo tyto dva verejné faktory, je mozaika sil a silecek, tisice
smérd a ¢innosti. Obgansky Zivel ve svém doméacim Zivoté je sobecky
zdravé a vytvafi na kousku své pldy zcela individualné. Ulice a uli¢-
ka je mu jenom z¢€asti omezenim, nebot i do ni stavi své pfistavby
a arkyrky, sva sedatka a vikyrky; ale kde toto omezovani ohledem
na vefejnost prestava, je tvofitelem bezohlednym, ba &asto parazi-
tem nejnaivnéj§im. Remeslo, rodinny Zivot, potfeby nejprostsi i touhy
nejvznesenéjsi poji se tu v harmonii, po niz dnes neni potuchy v na-
Sem kulturnim ovzdusi. Ale vSechno toto mravenisté ma styl, udrzuje
se v pfirozeném souladu i tam, kde kupf. se neostychd kramér pri-
lepiti svou budku mezi opéraky gotického knézisté kostelniho nebo
straznik brany proraziti si zachod do hradebni zdi nebo feznicky cech
postaviti své jatky a masné kramy do samého sousedstvi radnice.
Forma mésta, jeho charakter tim netrpi, viny méstanského indivi-
dualismu nevzdouvaji se nad vzty¢ené dominanty verejného Zivota
a v pladoryse podporuje minuciézni vyuzitkovani kdejakého prostoru
k funkcim denniho Zivota jen jednolitost a kompaktnost celku.

Pevna forma pldorysnd, scelena ve stfedovéku jiz v nékolika
prvnich desetiletich trvani mésta, je podkladem pevné vybudované
hmoty méstského obrazu, jejiz typi¢nost se prfese vSechny zmény ne-
ztraci az do nasi doby. Je zachovano malo starsich pohledl na ¢eska
mésta (Willenbergovy kresby z po¢atku XVII. stoleti jsou prvni z pres-
néjsich), ale ty nam davaji dosti latky k studiu o rozdéleni hmot archi-
tektonickych, nevadi, Ze vidime pred sebou mésta pozary zkousena
a aspon ve stfechach Sindelovych stéle a stale obnovovana, ze pozo-
rujeme siluetu silné ozivenou renesan¢nimi Stitky radnic nebo kopu-
lovitymi banémi a lucernami kostelnich vézi. Prese vSe tyto zevnéjsi
zmény citime silnéjsi element — konfiguraci budov vedle a za sebou
ve vzajemném poméru vySkovém a hmotném, citime, ze koreny jeji
tkvi o staleti dale a tradice ze je zachovava stdle.

Typické rozlozeni pldorysu dava i typicky pohled na mésto. T¥i
urovné umeélecké gradace se nejprve uplatiiuji, vySka hradby, vySka
budov obéanskych a vyska vézi hradebnich, radnich a kostelnich; to
je vyjadreni skute€ného stavu, jak se jevi v uctivani autority svétské
i bozské, kralujici nade v§im, a v prostém, zlaté prostfednim Zivoté
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Jan Kotéra: Prachatice, 1900

vrstvy obcéanské; tyto vyskové poméry jsou nejzékladnéjsim a spo-
v nasi dobé tolik zni¢enych vedut méstskych, do nichz moderni mno-
hopatrovy ¢inzak nebo $kolni kasarny vnaseji nepomér. Ale gradaci
neni typicky pohled vy&erpan; doceluje jej postaveni budov v defilé,
jemuz se staré vykresy podobaji. Z toho, co bylo fec¢eno o tvofivych
hodnotach v pldorysu méstském, vyplyva jiz pfedem vzajemny po-
mér hmot. Kolem rynku kupi se v pravidelném obrazci fady Stito-
vych domU a splyvaji jak kulisy v jedinou Sikmou plochu, na niz se
z obou stran pfichycuji rdizence doml a domecku v ulicich; drobna
nerovnost terénu tu nerozhoduje, ploSnost dojmu se tim nerusi. Tak
vyvstdva tu pred o¢ima pevna hmota ob¢anskych domd, z niz ma-
licko povyskakuiji rlizné vysoké hibety stfe$ni nebo vrcholky $titové.
A nad touto jedinou plochou, dobre scelenou a po stranach hradbami
zaramovanou, fadi se vysky tretiho stupné, hmoty radnice, kostela
a vézi hradebnich. Polozeni v pldorysu klade radnici skoro do stfedu
obrazu a kostel jako rovnovazny pendant naproti; véze nad branami,
symetricky rozloZzené, vypliuji Ukol dopliiujicich ¢lank(. Tyto sestavy
jsou ovéem tak proménlivé jako kombinace typl a vyskytuiji se v ta-
kovém poctu, Ze neni mozno jiti dale v tomto naznacovani, zejména
kdyz tu pfistupuje jesté jiny dllezity Cinitel — terén. Je tisic moznos-
ti, které vytvari rizné zvinéni terénu, klesani a stoupani pldy uvnitf
plochy méstské; tyto pfipady neméni sice zcela typického obrazu
gradace a hmotovych sestav, ale vnaseji do nich vice podrobnosti
a lokalnich zajimavosti.

Forma pUdorysna a celek pohledovy zlstavaiji typickymi konstan-
tami — jak jsem naznadil jiz vpfedu — prese vSechny pozary mésta
a pfes zmény zplsobené prestavbami. Duch stfedovéké obce trva
a udrzuje vSe, co je typické, az na samy pocatek XIX. stoleti, ba né-
kde jesté déle. Méni se podruzné znaky jenom. Méstu pfibyvaji stdle
vice predmeésti; erarni silnice ma vliv, Zze i pfed branami formuje se
dol a zajezdni hospody; nezbytnost sem vysouva jiz od XVI. stole-
ti hibitov, na némz stavi novy kostelik; zbohatlé méstanstvo, jez tu
ma své vinice a zahrady, postavuje do nich skromné domky zahradni
a pozdéjsi hospodarska organizace buduje tu ohromné sypky. Tim
se ponékud zastifiuje pohled na ohrazené mésto, z nékterych stran
hutné popredi ponékud zlehéuje silu gradace vySkové, ale zcela zni-

Citi ji nedovede. Co se pak méni v podminkach pldorysnych a na-
sledkem toho v samotném pohledu, je jest€ méné smérodatné. Mala
mésta naSe zlstala vzdalena &innosti renesanénich architektd, jejich
symetrickych projekt a perspektiv a také skoro bez vyminky odolala
scelovacim choutkam baroku, pfi nichz celé ulice a bloky domd ustu-
povaly novym zalozenim klasternim nebo palacovym. Charakter stre-
dovékych malebnych ulic krok za krokem, detail za detailem pomalu
se prerozoval, ale to byla jen zevnéjsi slupka; charakter dominant
v pohledu celkovém prozival podobné metamorfézy, ale to byla jen
vymeéna prednich strazi, jenom substituce. Je tu prerod, ktery dobre
chapeme jen pfi pohledu zblizka, ktery — dik nynéjSim védomostem
historickym — takorka prozivame znovu pfi podrobném zkoumani,
jsou tu docela protiklady a negace stfedovékych detailti a stfedové-
kych uméleckych prostiedkd. Ale bylo by nutno zcela rozkotati mésto,
vyvratiti z kofene umélecky smysl jeho pldorysu a jeho hmoty, aby-
chom zapomnéli zcela na jeho historii, na jeho pocatky. — Tak si na-
konec uvédomime stavebni rytmus malého mésta, kdyz jsme poznali
prapficiny jeho. Je to pfedné rezistentnost jadra stfedovékého, je to
dale maly pocet velkych &lankd, z néhoZz se obraz méstsky sklada,
a tim i kompaktnost, snadna chapatelnost celku. Jednoduchy, a pro-
to tim monumentalnéj§i charakter malého mésta dava rytmus volny,
nerozdrobeny v malé ¢asti taktu a nas smysl reaguje nan stejnymi
asi pohyby. Malebnost, ktera je vlastni v rdizném smyslu a zplsobu
celému stfedovéku a novovéku, od poéatkd skalnich hradl az k po-
slednim vybézkim pseudobaroka v nasi dobé, a teprve nyni po¢ina
se nahrazovati védomou, chténou Ucelnosti forem, tato malebnost
se neuplatiuje v celkovém pojeti mésta jako spiSe v detailech uli¢-
nich, v drobnych koutech a prihledech a v poslednich ¢lancich, jez
obraz skladaji, fasadach a jich ¢astech. Celkovy vzhled spéje vzdy
spise k soustfedénosti, k eliminaci detaild a klidu. Je nam zcela blizky
a rozumime mu nejen proto, Ze je to ¢eské mésto, ale Ze je to uméni
samo, jez chape kazda doba. Citime, jaké ma pravo tento zdédény
rytmus i dnes, a ostychame se rusiti jeho pravidelnost. — Proto je nam
zachovani razu maloméstského i v nynéjsi dobé povysovani méste-
¢ek na velikd mésta otazkou tak dllezitou a zodpovédnou, ze jsme
vénovali v prvém roéniku listu, v jehoz programu je i otdzka vystav-
by mést, stavebnimu vyvoji a charakteru malého mésta ¢eského tolik
pozornosti.
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NOVE ZAKONY A PREDPISY

Pro lepsi obeznamenost architektt s relevantni legislativou si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souviseji s vy-
konem profese a k jejichz zménam doslo v posledni dobé. Ve Sbirce zakoni Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky pravidel-

né zverejiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpis(i uverejnénych ve Sbirce zakon( Ceské republiky od 21.

11. 2012 do 22. 2. 2013 upozoriujeme zejména na:

—_

zakon €. 405/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 184/2006 Sb., o od-
néti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpi-
sd, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni zakona €. 209/2011 Sb., zakon
¢. 349/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,

vyhlasku Ceského bariského uradu &. 12/2013 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 51/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pfi Upravé a zuslechtovani nerostd, ve znéni
pozdéjsich predpisd,

vyhlasku Ceského bariského Gradu &. 13/2013 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 49/2008 Sb., o pozadavcich k zaji§téni bezpe¢ného stavu
podzemnich objektd,

vyhlasku MPO ¢&. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetic-
kém posudku,

vyhlasku MMR ¢&. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci doku-
mentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti,

| vyhlasku MMR €. 431/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd,

vyhlasku MMR ¢. 62/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 499/206
Sb., o dokumentaci staveb,

vyhlasku MMR €. 63/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006
Sb., o podrobné&j$i Upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni.

Konec loriského roku byl z hlediska legislativy vyznamné pro vykon
profese architekta vyznacny zejména ,Eekanim na vyhlasky“ — tedy
provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu novelizovanému v lon-
ském roce s Uc¢innosti k 1.1 2013. Novelizaci vyhlasek ¢. 501/2006
Sb. a 500/2006 Sb. jsme se dockali a porovnana znéni jsou k dispo-
zici na strankach Komory v sekci ,Legislativa“. Novelizace vyhlasky
499/2006 Sb., resp. 503/2006 Sb. se ukazala byt tvrdSim ofiSkem a in-
formace o vydani ve sbirce dorazila az po uzavérce Bulletinu. K dota-
zu po navodu feseni nepfijemného obdobi pravni nejistoty MMR CKA
ubezpecilo, Zze se do znéni vyhlasek dostane prechodné ustanoveni,
nasledujiciho znéni: ,,Dokumentace a projektova dokumentace podle
§ 1a az 5 vyhlasky, ktera byla zpracovana prfede dnem nabyti u¢innosti
této vyhlasky, a predlozena stavebnimu Ufadu do 31. prosince 2014,
se posuzuje podle dosavadni pravni Upravy.“ V soucasné dobé Ize
tedy bez obav projektovat dle vyhlaSek soucasnych.

K POSTUPU STAVEBNICH URADU
PRI DEFINICI NEURCITYCH PRAVNICH POJMU

Zajima mé, jaky je spravny postup stavebniho Ufadu pfi definovani vyznamu pojmd, které nejsou zadkonem ani vyhlaskou vysvét-
leny. Opakované se dostavam do problémtu, kdyz stavebni tGfady maiji své vlastni definice pojmu jako podkrovi, svétla vyska &i
proluka a odkazuji pfitom na metodické pokyny ministerstev &i nadfizenych organt. Jak v takovém pfipadé postupovat?

Sougasti rozhodovani stavebnich Ufadl jako spravnich organd je vy-
klad pojmd, které uZivaji pravni predpisy, a jejich spravna aplikace. Né-
které pojmy definuji samy pravni predpisy, které je uZivaji, definice se
mohou nachézet téz v pravnich pfedpisech provadécich. Pojmy predpi-
sem nedefinované, jejichz obsah neni zcela jednoznacny, se v legislativé
vyskytuji v pfipadé, ze zakonodarce predpoklada, ze vyznam pojmu je
natolik ustdleny, Ze jeho vyklad nebude pfi aplikaci ¢init obtize. UZiti ne-
jednoznac¢ného terminu véak mdze byt také zamérem zakonodarce odl-
vodnény predpokladem, Ze pro nékteré pojmy nelze stanovit obecna kri-
téria pouZitelnd pro véechny vztahy, ve kterych se mize uplatnit. ZpUsob,
jakym zakon termin uZivd, by mél byt odvoditelny z obsahu ddvodové
zpravy.

Stavebni urad je pfi vykladu pojmu vézan obsahem zdkona samotné-
ho a jeho provadécich vyhlasek, pihlédnout mlize téZ k soudnim rozsud-
kdim vrcholnych organd soudni soustavy (Nejvyssi soud, Nejvy$si spravni
soud), zohlednit by mél taktéz kontext uziti.

Spravni organ (stavebni ufad) neni pfi rozhodovani vazan rozhodnu-
timi nadfizenych organG ani jejich metodickymi pokyny. Ufady si v&ak
jejich uzivanim rady ,,zjednodusuiji Zivot” ve snaze predchazet ruseni vy-
danych rozhodnuti.

Snazite-li se stavebni Ufad presvédCit o vykladu urcitého pojmu, je

pfipadu. Argumentacni podporu Ize hledat v judikatufe napfi¢ soudni
soustavou, pfipadné taktéz v odborné literatufe (komentafich k zakondim)
&i dlvodovych zpravach. Soudni rozhodnuti spravnich soudU jsou k do-
hledani na webu www.nssoud.cz. Doporuéuji seznamit se s obsahem

metodického pokynu, na ktery se Urad odvolava, a rozporovat jeho uziti
na vas pripad.

K OTAZCE DEDENi AUTORSKYCH PRAV A JEHO DOPADU

V ramci rekonstrukce budovy, ktera je kulturni pamatkou, budu
zpracovavat studii na vyménu oken. Ta stavajici netésni, zatéka
do nich a okna hniji. Autor budovy je od roku 1987 mrtev, autorska
prava drzi vnuk. Potfebuiji jeho souhlas?

Autorskd prava se v souladu se zakonem ¢&. 121/2000 Sb. (autorsky
zakon) déli na osobnostni a majetkova. Osobnostni prava k autorskému
dilu zanikaji smrti, majetkova prava jsou naopak predmétem dédictvi. Vy-
Cet osobnostnich prav je uveden v § 11 zakona; patfi sem pravo na ne-
dotknutelnost, pravo dilo zverejnit, osobovat si autorstvi, pravo na autor-
sky dohled. Zvlastnim pravem, které spada pod prava osobnostni a trva
neomezené dlouho po smrti autora, je mj. pravo branit se zasahtim, které
snizuji hodnotu dila. To nalezi kterékoli osobé blizké autorovi. Majetkova
prava obsahuji zejména pravo dilo uzit (Ci nechat uzit). Jejich trvani je
omezeno v souladu s § 27 zakona na 70 let po smrti.

V ustanoveni § 38d odst. 2 autorsky zakon zavadi zvlastni pravni re-
zim pro dokonéené stavby, které povazuje nikoli za samostatné autorské
dilo, nybrz za vyjadreni autorského dila. Ustanoveni uvadi, ze ,do autor-
ského prava nezasahuje, kdo navrhne nebo provede zménu dokoncené
stavby, ktera je vyjadfenim architektonického dila, v mife nezbytné nutné
a pfi zachovani hodnoty dila; je-li to opodstatnéné vyznamem architek-
tonického dila a Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat, je povinen pre-
dem uvédomit o svém Umyslu autora a na vyzadani mu poskytnout do-
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kumentaci stavby v€etné vyobrazeni, vystihujicich stav pred provedenim
zmén*. Jedna-li se tedy o zménu, ktera napravi $patné fungovani a ucini
tak citlivym zplisobem, aniz by doslo ke snizeni hodnoty dila, pak je jeji
provedeni mozné bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas dédice autorskych
prav. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kulturni pamatku, tedy dilo nad-
priimérné architektonické hodnoty, pak doporucuji (miniméiné z hlediska
dobrych mrav( a slusnosti) dédice autorskych prav informovat, pfipadné
mu na vyzadani umoznit nahlédnuti do projektové dokumentace.

K ODPOVEDNOSTI ARCHITEKTA ZA PROJEKT

Vydésila mé formulace odpovédnosti projektanta, kde v paragrafu
159, odst. 2 je formulovana odpovédnost projektanta nikoliv za pro-
jekt, ale za provedenou stavbu. Domnivam se, ze to je pfenos kom-
pletni odpovédnosti na projektanta ze stavebni firmy a ze jeji napl-
néni znamena, Zze po vyprojektovani se musim nechat zaméstnat
jako stavbyvedouci.

Formulace v § 159 stavebniho zakona fika: ,Projektant odpovida
za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle
jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle
této dokumentace...“. DlleZita je ¢ast véty ,provedené podle jim zpra-
cované projektové dokumentace“. Odpovédnost nenastava, dojde-li pfi
provadéni k odchylkam od PD. Za tyto odchylky, resp. $kody jimi zpd-
sobené nese odpovédnost dodavatel stavby, resp. stavbyvedouci. Sa-
mozrejme, jisty problém je, ze se pfi vzniku Skody vzdy pomérné obtiz-
né prokazuje, vznikla-li vinou odchylky od PD, ¢&i vinou chyby v projektu.
Znalec je v8ak toto obvykle schopen kvalifikované posoudit. Institut au-
torského dozoru slouZi jako ochrana jak pro projektanta, tak pro inves-
tora, protoze odchylkam a vadam jimi zplsobenym pomaha pfedchéazet,
pfipadné povoli odchylky od projektu, s nimiz autor souhlasi a prebira
za né odpovédnost, proto jej vzdy obéma strandam doporucujeme. Cito-
vané ustanoveni v§ak odpovida standardnimu pojeti odpovédnosti archi-
tekta ve svété a domnivam se, Ze vami citované dlsledky neimplikuje.

K OPRAVNENi ZPRACOVAVAT DENDROLOGICKY PRUZKUM

V posledni dobé se ¢asto setkavam se zadanim verejné zakazky, je-
jimz pfredmétem jsou vykony krajinarského architekta (idrzba zele-
né, pasport zelené), kde je v ramci kvalifikaénich pfedpokladid poza-
dovana specializace certifikovaného arboristy. Domnivam se, Ze se
jedna o diskriminaci krajinafskych architektd.

Zpracovani dendrologického priizkumu zcela jisté patfi do rozsahu
pUsobnosti autorizovaného architekta pro obor krajinafska architektura.
Odpovida tomu rozsah vzdélani, které je podminkou pro ziskani autoriza-
ce v souladu s § 7 Autorizadniho fadu CKA, schvaleného ministrem pro
mistni rozvoj. Pouze autorizovany architekt-krajinat mize nést za vykon
profese odpovédnost zalozenou zakonem. Je samozfejmé véci odpo-

védnosti architekta, zda usoudi, ze jeho zkuSenosti a odbornost jsou pro
dany ukon dostadujici, ¢i zda si k praci pfizve osobu Uzeji specializova-
nou, napt. arboristu. K tomu je tfeba podotknout, Ze uzsi specializace
arboristy nespociva v hlub$im vzdélani v tomto oboru, ale toliko v Uzce
zamérfené praxi. Specializace tzv. ¢eského autorizovaného arboristy je
produktem certifikacniho programu vedeného Lesnickou a dfevarskou
fakultou Mendelovy univerzity v Brné. Nejedna se o obor zalozeny za-
konem, s nimz by se pojila odborna odpovédnost pod dohledem statu.
Tento certifikdt mlze pro zadavatele vefejné zakazky predstavovat jakési
mylné utvrzeni o profesnich schopnostech pfi zpracovani dendrologic-
kého prlzkumu, protoZe pfedepsané vzdélani pro ziskani autorizace pro
obor krajinarska architektura zahrnuje stejné a v nékterych ohledech
i dGikladnéjsi znalosti tohoto oboru. Z tohoto dlvodu povazuii kvalifikaéni
pozadavek na odbornost certifikovaného arboristy za pozadavek v roz-
poru se zakonem, konkrétné § 6 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, ktery uklada zadavatelim dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Jedna-li se o zakdzku zadavanou v plném rezimu zékona €. 137/2006
Sb. (nadlimitni, podlimitni, v soutézi o navrh), doporucuji postupovat
podle § 110 zakona - nejprve se obratit pomoci namitky na zadavatele
(nejpozdéji do 5 dnli od skonéeni Ihlity pro podani nabidek), nevyhovi-li
zadavatel ndmitce, pak v souladu s § 111 zakona podnétem k Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Upozornuiji, ze stézovatel, ktery nevyuzil
moznosti podat namitky, neni opravnén podat podnét na UOHS.

K VYKLADU § 18 ZAKONA €. 360/1992 SB.

Nerozumim § 18 pism. a) zakona o vykonu povolani, ktery uvadi, ze
autorizovany inZzenyr v oboru pozemni stavby je opravnén ,vypraco-
vavat dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti a projektovou
dokumentaci staveb (véetné prislusnych tuzemné planovacich pod-
kladdl) s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim pred-
pisem, izemnim planem nebo rozhodnutim organu tizemniho plano-
vani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné; tato
vyjimka se nedotyka uzavirani zavazkovych vztah(i podle obecnych
pravnich predpisti“. Co znamena posledni &ast véty?

Dovétek, ktery téz odkazuje na zékon €. 513/1991 Sb. (obchodni za-
konik), znamena, Ze pfi uzavirani zavazkovych vztah( (uzavirani smiuv)
se neuplatni vyjimka citovand vy$e v ustanoveni. Rozumi se, Ze autori-
zovany inzenyr je sice omezen pfi vlastnim vypracovani dané projektové
dokumentace, nikoliv vSak uzavienim smlouvy s investorem. Z podstaty
véci pak plyne, ze pfi realizaci zavazku musi inzenyr spolupracovat s au-
torizovanym architektem, ktery je ke zpracovani projektu opravnén.

Mgr. Eva Faltusova,
pravnicka CKA

CHCETE SAMOSTATNE PROJEKTOVAT NA SLOVENSKU
Cl SE ZUCASTNIT SOUTEZE? S CESKOU AUTORIZACI TO NELZE

Musite se obratit na Slovenskou komoru architektd (SKA) a zaregis-
trovat se jako osoba hostujici. Jak na to? Nejjednodussi zplsob je na-
vtivit stranky www.komarch.sk, zde jsou uvedeny veskeré informace.
Osoba hostujici provozuje do€asny vykon architekta na zakladé zapsani
do registru hostujicich architekt(l. Registrace je platna jeden rok s moz-
nosti prodlouzeni vzdy na dalsi rok.

JAKE JSOU PODMINKY?

Na strankach SKA je ke stazeni zadost o zapis do registru hostujicich
architektl, zadost ma pouze dvé strany, stranu A - vyplni Zadatel, stranu
B — vyplni registra&ni organ (Ceska komora architektc).

http://new.komarch.sk/?dl_name=ziadost_o_reg_host_arch.doc

K Zadosti se dokladaji povinné pfilohy. Povinnymi doklady jsou:

| doklad o statni prislusnosti, ob¢ansky prikaz, pas;

| architektonické vzdélani - diplom, vysvéd€eni o statni zavére¢né
zkousSce, Ufedné ovérené kopie;

I bezlhonnost - vypis z rejstiiku trestu, nesmi byt starsi tii mésicy;

| profesni pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou vykonem &in-
nosti architekta platné pro Slovenskou republiku; pokud mate sjedna-
no pojisténi pres Ceskou komoru architekt(l, toto pojisténi ma tzemni
rozsah v ramci celé Evropské unie, to znamena i na Slovensku;

| dhrada registracniho poplatku 100 eur.

Po uplynuti jednoho roku mate moznost bud stavaji registraci pro-
dlouzit o jeden rok, nebo registraci opakované prodlouzit. V tomto pfipa-
dé potiebuijete jiz jenom platny vypis z rejstfiku trestl a platné profesni
pojisténi a samozrejmé thradu 100 eur.

Autoriza¢ni rada rozhodne o zapsani do registru do 15 dnl od doru-
Ceni Zadosti. Pokud Zadatel splnil v§echny poZadavky, Autorizaéni rada
pridéli registraéni Cislo a Kancelai SKA dopisem oznami zadateli spinéni
podminek a vyzve zadatele k prevzeti registratniho osvédcéeni a regist-
racniho razitka

Milena Ondrakova
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JE TREBA DURAZNE RICI DOST DALS{ DEGRADACI
PROFESE ARCHITEKTA A INZENYRA VE STAVEBNICTVI

V roce 2013 uplyne 20 let od zalozeni CKA i CKAIT. Bohuzel, nemame se moc &im chlubit. Proces projektovani je &im dal

mnozstvi novych zakon, vyhlagek, nafizeni vlady a norem a je$té vets$i poéet novel téch stavajicich a novel novel predeslych.
Legislativa je nesmysiné rozbujela, neprehledna. Prestava byt v lidskych silach se v téchto predpisech vyznat, natoz je vSech-
ny ovladat. Pfibyva povinnosti (energeticky priikaz budovy, pozarné bezpeénostni feseni, feSeni BOZP). Rozsifuje se timto
i oblast nasi odpovédnosti. Na druhou stranu se dnes dostdvame do situace, kdy se hodnota nabidek pohybuje na trovni
10 % ceny honorarové. S klesajici cenou umérné klesa kvalita (stavebni, estetickd, progrese), ale i bezpeénost staveb.

Kde Ize hledat pfi¢inu tohoto neradostného stavu? Predevsim to je
vlivem velmi nekvalitniho zakona o zadavani verejnych zakdzek, ktery
by mél slouzit pro vybér nejvhodnéjsi nabidky na prace, ¢innosti a sluz-
by realizované z vefejnych rozpoétl. BohuZel v8ak je v tomto sméru
tolik obecny, Ze se podle néj postupuje shodné jak pfi vybéru toaletni-
ho papiru, tak vybéru projektanta velmi slozitych staveb. Sam rozsah
plsobnosti tohoto zdkona je pfimo désivy, stejné tak jako jeho obsah,
slozitost a nepfehlednost. Tento zakon zcela nepokryté dava v § 55 od-
stavci 1 a 3 najevo, co se mysli pod pojmem nejvhodnéjsi nabidka. Je
to takova nabidka, kterd ma nejlepsi ekonomickou vyhodnost anebo
nejniz&i nabidkovou cenu. Oba tyto parametry maiji ve svych dlsledcich
désivy dopad na predmét nabidky, v naSem pfipadé staveb. Ekonomic-
ka vyhodnost se da na samém zacatku jen velmi tézko posoudit a bez
projektové analyzy ekonomické proveditelnosti stavby uz vibec ne,
a tak se opét cely problém zjednodusi na vysi viozenych nakladd na re-
alizaci i tehdy, kdyz stavba bude vyzadovat velké provozni naklady,
naklady na energie atd. Zakon ma vytvaret nediskriminujici a transpa-
rentni prostredi, na druhé strané podporuje nekoncepcnost, velmi niz-
kou kvalitu s dopadem na estetiku, bezpe€nost a potfebnou Zivotnost
staveb. DUsledky vedouci bohuzel k nevratnému a trvalému poskozeni

A tak se podél fek uvnitf mést a obci za€inaji budovat Zelezobetonova
monstra opérné zdi, které maji mésto ochranit pred velkou vodou. Vod-
ni tok, ktery by mél byt sou¢asti moderniho urbanniho prostredi mésta
a spolu s doprovodnou zeleni by mél skuteéné zvySovat jeho emocio-
nalni ugin, vytvari v parteru mésta &i obce nasilny, neesteticky a velmi
omezené funkéni prvek, prostorovy predél, stejné tak jako dopravné za-
tizena komunikace.

Misto tolik potfebné regenerace nékterych center mést a obci tak
provadime jejich devastaci — viz napf. Jaroméf a Broumov. Pfitom by
stacilo mnohdy tak malo. Provéfit moznosti vytvoreni suchych pold-
rG nad méstem nebo i tfeba v rdmci mésta (fizenym zaplavenim napf.
parku), ¢imz by se snizily naroky na vysku zdi ¢i nasypl a jesté by se
uetfily finan¢ni prostfedky — viz napf. Choce. Do tvlrgich tymd je
v8ak nutné pfibrat architekty-urbanisty a ty také zaplatit. Je naprosto
tu. Situace v nasi profesi, at jde o architekta nebo inzenyra v postaveni
odpovédného projektanta, je jiz neddle neudrzitelnd a mlze vést ke sni-
zovani trvalé bezpec€nosti staveb. Nasi zakonodarci, ale mnohdy ani my
samotni si neuvédomujeme, Ze nase odpovédnost neni stanovena jako
u dodavatele stavby zaru¢ni dobou tfi, tyf nebo péti let. Nase odpo-
védnost je celozivotni - tj. po celou dobu Zivotnosti stavby. Tim je téz
stanovena doba, po kterou je tfeba byt pojistén - tedy az do své smr-
ti. Takova mira osobni odpovédnosti se vS§ak musi promitnout do ceny
projektu. Od roku 2004 véechny pojistovny v CR presly na systém, kdy
jste pojistén na pfipadnou $kodu budouci, jste-li pojistén v daném roce,
kdy je Skoda uplatiiovana, nikoliv byl-li jste pojistén v dobé zpracovani
projektu. Vznikne-li Skoda napf. po tficeti letech a zodpovédny projek-
tant jiz bude v ddchodu a nebude si platit udrZzovaci poji$téni (pak jiz
samoziejmé ze svého dlichodu), bude vysledek stejny, jako kdyby ne-
byl pojistén vibec. S touto mirou odpovédnosti za stavbu je také hlavni
projektant zodpovédny za to, jaké materidly a vyrobky se na stavbé bu-
dou pouzivat. Neni to dodavatel stavby ani stavbyvedouci.

Svou praci se vyrazné podilime na uchovani historického dédic-
tvi, na vytvareni novych kulturnich, spolecenskych a pfirodnich hodnot,
na charakteru naseho Zivotniho i pracovniho prostredi. Spole¢nost a le-
gislativa na nas klade neustéle nové a nové pozadavky, a tim se i rozsi-
fuje oblast nasi odpovédnosti. Na druhé strané je na nds vyvijen natlak
na snizovani honorarl. Tento stav je jiz naddle neudrzitelny a nesmysiny.
Kazdy prece vi, Ze za malo penéz je malo muziky, a tak se tento trend
projevi na kvalité a bezpec€nosti staveb. Cesta nejnizsi ceny je cestou
do pekla.

Za naprosty nesmysl je tfeba povazovat vyhledani nejvhodnéjsi na-
bidky na zpracovatele projektové dokumentace formou aukce. Stanovit
cenu projektovych praci bez podrobnéjSich informaci a znalosti o stave-
nisti, stavbé, stavebné geologickych a hydrogeologickych podminkach
zakladani, stavu dopravni a technické infrastruktury povazuji nejenom
za naprosto neprofesiondlni, ale i diletantsky pfistup, ktery by mél byt
obéma nasimi komorami pfimo zakazan.

V demokratické Evropé se takto nepostupuje, nebot zde jiz védi, ze
jde o kratkodoby efekt. O co vice se uSetfi na zacatku, tim vice se na-
sledné utrati na opravach a udrzbé staveb.

Proto doporucuiji nasledujici moznosti feseni:

| Z doslych nabidek v rdmci vybérového fizeni se provede vazeny prd-
mér, a ty nabidky, které jsou pod a nad hranici +10 %, se z posuzo-
vani automaticky vyradi. Tim se odstrani dumpingové a predrazené
nabidky.

| Z posuzovani budou muset byt vypustény ty nabidky, které budou
pod Urovni tzv. ,bezpe€né ceny“. Za bezpeénou cenu bude mozné
povazovat honoraf max. 20 % pod hranici honorare prislusné honora-
fové zony podle kategorie objektu.

V podstaté zde vidime dvé mozné cesty. Obé vSak znamenaji bez-
podmine¢nou zménu zakona o zadavani vefejnych zakazek. Za soucas-
né situace nelze garantovat kvalitu a bezpecnost staveb, profesni rlst,
na ktery jiz nyni nejsou finanéni prostredky, a nemGzZeme nést celozZivotni
odpovédnost.
| Poslednim moznym FeSenim je zezdvaznéni vykond a honorafd au-

torizovanych architektd, inZzenyr(l a technikdl s plnou odpovédnosti
za realizované stavby. Nase vykony by mély pozivat minimalné stejné
duleZitosti, jako tomu je u lékafl a pravnikl. Nechdapu, pro¢ spolec-
nost v Ceské republice se k této profesi stavi zady. Co by na tento
neutéSeny stav fekli pani architekti Josef Gocar, Jan Kotéra, Josef
Hubacgek a dalsi?
Bude-li to takto dal, klesne zdjem o nasi profesi, nebot by dnesni stu-
denti stfednich prdmyslovych $kol stavebnich a gymnazii si museli jiz
dnes zalozit sporeni, ze kterého by po ukonceni studia dotovali svoji
profesni ¢innost. Mésta a obce zaplevelime nejlevnéjsim Suntem, aby
dals$i generace méla co bourat a kritizovat, jako my kritizujeme tvirce
socialistickych panelovych sidlit, realizovanych dle tehdy zavaznych
technicko-hospodafskych ukazatell pod pfislusnym dozorem pfislus-
né komise ministerstva pro vystavbu.

Ing. arch. FrantiSek Krelina,
autorizovany architekt CKA
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VYSLEDKY SOUTEZI

NAMESTI T. G. M. TABOR

Jednokolova verejna anonymni projektova
architektonicko-urbanisticka soutéz

VyhlasSovatel: Mésto Tabor

Predmétem soutéze bylo zpracovani ndvrhu architektonicko-
urbanistického reSeni namésti T. G. Masaryka v Tabore, zejména
stanoveni zakladni koncepce ndamésti jako Zivého vefejného prostoru
ve mésté.

Termin konani soutéze: 12. 10.-30. 11. 2012

Porota: Jifi FiSer, Jaromir Kroc¢ak, Jifi Plasil; nahradnici: Jan Stach,
Dagmar Buzu

Poéet odevzdanych navrht: 51

Ceny a odmény celkem: 310 tis. K&

1. cena (120 tis. K&): Lubomira Olasova, Andrea Prajsova, Martina
Stollova, Arnost Fabik, Petr Fabik, Stépan Hirsch, Viktor Jindra, Ondfrej
Kucera - Atelier Fabik, s. r. o.

2. cena (80 tis. K&): Zuzana Bohacova, Jaromir Hainc, Barbora
Simajchlova

3. cena (60 tis. K&): Jan Horejsi, Ivan Horejsi, Vit Podrasky, spoluprace:
Petr Vacek, Jan GaSparek, Jakub Kopecky - 2H, s. r. o.

Odmeéna (25 tis. K&): Miloslav Meixner, Roman Strnad, Tomas RiZicka
Odména (25 tis. K&): Michal Sourek, Pavel Hiebecky, Tomas Filgas, Idan
Zvelebil - MS plan, s. r. o.

Vice informaci: www.taborcz.eu/namesti-t-g-masaryka/ds-1562/archiv=12

Hodnoceni vitézného navrhu:

Sebevédomé a invenéni feseni, jednoduchy navrh s vyraznym student-
skym hajem, korespondujici s obéma Skolami a knihovnou, doporucuje-
me vSak lepsi napojeni plochy namésti smérem k fasadé knihovny. Zacle-
néni sochy do studentského haje s vyvazenou zadlazbou a zamér napist
ve svitidlech s odkazem na T. G. Masarka je citlivym zdCraznénim cha-
rakteru namesti. Vodni prvek vhodné oddéluje zelenou zénu od zadlaz-

by. Odpocinkova zdna ve vychodni ¢asti vhodné doplfiuje studentsky haj
a obé spolu koresponduiji v rliznych dennich dobach. Na vychodni strané
namésti doporuc€ujeme uvazit zménu parkovacich stani na Sikma ¢i kol-
ma z dlvodu vyssi kapacity, zhodnotit srozumitelnost svételnych napi-
sU a upfesnit vybér mobiliafe ve studentském haji. Doporuéujeme zvazit
Upravu zelené s dlrazem na pietu socharského dila a priihled na sochu
z plochy namésti.

REKONSTRUKCE PAVILONU VELKYCH SAVCU NA PAVILON AMAZONIE

Dvoukolova vefejna anonymni projektova architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: Zoologicka zahrada hl. m. Prahy

Predmétem soutéze bylo zpracovani urbanisticko-architektonické
studie — navrhu rekonstrukce stavajiciho pavilonu velkych savct a jeho
okoli na expoziéni celek ,,Amazonie”.

Termin konani soutéze: 8. 2.-20. 8. 2012

Porota: Jifi Kotek, Jaroslav Simek, Marek Houska, Pavel Joba, Lada
Kolafikova; nahradnici: Yvette VaSourkova, Petr Sumerauer

Podet odevzdanych navrhii: 28

Ceny a odmény celkem: 1800 tis. K&

1. cena (1 000 tis. K&): Len+k architekti, s. r. o.

2. cena: neudélena

3. cena (400 tis. K&): Echorost architekti

Odmeéna (200 tis. K&): PROJEKTIL ARCHITEKTI, s. r. o.
Odmeéna (100 tis. K&): AND, spol. s r. o., architektonicky atelier
Odmeéna (100 tis. K&): CASUA, spol. s. . o.

Vice informaci: www.zoopraha.cz/cs/o0-zoo/vyberova-rizeni




SOUTEZE

b

T R -"'“-.._,q. 3
i = !

Hodnoceni vitézného navrhu:

Tento navrh byl porotou jednoznaéné vyhodnocen jako nejvhodnéjsi, a to
jak z hlediska architektonického, tak z hlediska provozné technického.
Vnéjsi vzhled je v souladu s poZadavky na maximalni za¢lenéni objek-
tu do krajinného kontextu zoo. Ze vSech navrh( predloZil nejzajimaveéjsi
a nejvhodnéjsi feSeni vnitfniho prostoru a expozic a soucasné nejlépe

IDEOVY NAVRH UZEMNIHO PLANU BLATNA

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticka soutéz o navrh
Vyhlasovatel: Mésto Blatna

Predmétem soutéze o navrh bylo zpracovani ideového urbanistického
navrhu Uzemniho planu Blatna.

Termin konani soutéze: 17. 9.-31. 10. 2012

Porota: Jan Jehlik, Laura Jablonska, Vladimir Krajic, Robert Flandera,
Véclav Koubek; nahradnici: Hana Spalkova, Martin Dolej$

feSi zoologicko-provozni pozadavky. Zachovava v maximalni mife sta-
vajici konstrukci, pfiéemz soucasné vytvari zcela novou architektonickou
kvalitu. Beze zbytku fesi protipovodfiovou ochranu pavilonu a také otéaz-
ku TZB. Celkové kvality navrhu jsou origindlnost, u¢elnost a hospodar-
nost. Soutézni navrh je na vyrazné vys$si kvalitativni drovni oproti ostat-
nim navrhdm.

Poéet odevzdanych navrhi: 14

Ceny a odmény celkem: 135 tis. K¢

1. cena (60 tis. K&): Simon Voitik, Michal Petr, Jana Urbanova,
spoluautor: Barbora Mluvkova

2. cena (35 tis. K&): MOBA studio, s. r. 0.

3. cena (20 tis. K&): Michal Dvorak, Ivan Gogolak, Lukas Grasse, Libor
Panek

3. cena (20 tis. K&): Petr Hnatek, Radim Oblouk

Vice informaci: www.mesto-blatna.cz
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Hodnoceni vitézného navrhu:
Velmi komplexni a hodnotny na-
vrh, vztah mezi ideou a vlastnim
navrhem je vyrovnany, se srozu-
mitelnym grafickym zpracovanim.
Hodnotami ideje jsou propojeni
mésta a krajiny, omezeni rlstu
s védomim demografickych limit,
rozvoje ve smyslu transformace
a intenzifikace. Velmi cenné je po-
uzivani mytotvornych prvkd (napf.
brany, hrany, bfehy apod.). Stejné
tak je cenén rovnomérny pfistup
v ramci $irSich vztah(, celku més-
ta i detailC.
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DENNI STACIONAR RICANY

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: Mésto Ri¢any

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického navrhu denniho
stacionare s venkovnimi pobytovymi prostory, ktery bude propojen se
stavajicim objektem domova seniordl — budovou ,,D¥. Denni staciona¥
bude ur¢en pro denni pobyt 10 klientl a 4 klientl v rdmci odleh¢ovacich
sluzeb.

Termin konani soutéze: 20. 11. 2012-8. 1. 2013

Porota: Ludvik Grym, Eva Medkova, Vitézslav Danda, Vladimir Koren,
Adam Frohlich; nahradnici: Blanka Spolkova, Alice Stépankova, Martin
Zavodny

Hodnoceni vitézného navrhu:

Porota oceriuje provozni feseni, které je komfortni pro uzivatele i perso-
nal. Kryty vstup do stacionare je vhodné umistén na vychodni strané fe-
Seného pozemku. Dispozice je navrzena tak, ze dochazi rytmicky ke stfi-
dani otevienych a uzavienych prostor, které jsou pfisvétleny svétlikem.
Jizni faséda objektu je pfistinéna presahem stiechy, coz porota hodnoti
velmi pozitivné. Materidlové reSeni svislych stén (betonové tvarnice) po-

CENA PETRA PARLERE 2012

10. ro¢nik verejné ideové urbanisticko-architektonické soutéze
VyhlasSovatel: Spole¢nost Petra Parlére, o. p. s.

Predmétem soutéze byla ideova urbanisticko-architektonicka reseni
vefejnych prostranstvi mést Sokolov, Valasské Klobouky a Valasské
Mezifici a nefunkéniho prlimyslového aredlu v Zelezném Brodé.

Termin konani soutéze: 3. 10. 2012-11. 1. 2013

Porota: Jiii Castetka, Tomas Hradeény, Karel Jakobec, Martin Janik,
Daniel Mach, Alena Korandova, Petr Kovar, Jan Sedlak, Eva épaékové,
Tomas Vich, Jaroslav Wertig; ndhradnici: Radek Bafinka, Petra
N&med&kova, Jiif Pernicky, Martin Rehak, Eva Brandova

Poéet odevzdanych navrht: 15

Ceny a odmény celkem: 100 tis. K&

1. cena (50 tis. K¢): Jakub Havel, Ladislav Vendel, Lukas$ VeliSek,
Ucastnik: Architektonicky atelier Ales, s. r. o.

2. cena (30 tis. K&): Marcel Ruzicka, Tomas Pina, u¢astnici: Michal
Cerny, Marcel Ruzicka, Tomas Pina

3. cena (20 tis. K&): Daniel Kfiz, Eva KFizova

Vice informaci: www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRicany
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vazuje porota pro dany UGcel stavby za nevhodné, pro ptipadny dalsi vyvoj
projektu je nutné hledat materidl, ktery bude odpovidat poslani objektu,
prispéje svou barvou, méfitkem i haptickou kvalitou k celkové atmosfére
stacionafe. Re$eni kompaktni zahrady hodnoti porota pozitivné. Pfipad-
na prestavba na byty zvlaStniho urCeni se jevi redlné. Propojeni s DPS
je navrzeno skrz stavajici gardze umisténé v 1. PP objektu DPS. Porota
konstatuje, ze navrh je schopen vyvoje, a doporucuje jej k realizaci.

Pocéet odevzdanych navrht: 10

Ceny a odmény celkem: 260 tis. K&

Cena Petra Parlére (140 tis. K&): Marie Hlavata, Josef Hlavaty, Lenka
Hlavata, téma: Valasské Klobouky — Rekonstrukce Masarykova nameésti
Cena Ministerstva Zivotniho prostfedi (120 tis. K¢): Jan Albrecht,
Renata Slamkova, téma: ValaSské Mezifi¢i — Regenerace parteru namésti
s priléhajici ulici Mostni

Vice informaci: www.cenapp.cz/cz/index.php?page=cena-petra-
parlere/x-rocnik-souteze/ocenene-navrhy
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Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh porotu zaujal civilnim a pfiméfenym re-
Senim, které citlivé navazuje na poetiku mista

a sjednocuje celek pfi zachovani obytnosti

prostoru, inspirované atmosférou historickych

fotografii. Prace je dotazena do detaild. Do-
la navrzené feSeni, kdy je organizace dopravy

potlacena ve prospéch namésti jako celku, ale

pritom zachovava potfebnou dopravni obsluhu.

Pro vétsinu ¢lenl Hodnotitelské rady je proble-
matickym prvkem véz v rohu namésti a navr-
hované podzemni garaze povazuji v sou¢asné

dobé za neredlné. Pozitivné hodnocena byla
redukce zelené a dlimysIné nahrazeni plvodni-
ho travnatého svahu terénnim schodistém s la-
vicemi a moznosti posezeni. Situovani scho-
diSté v ose spojujici mariansky sloup s vézi
kostela plsobi dobfe.

Kvalita feSeni prostoru namésti, zadniho traktu
a zakosteli spociva v jeho univerzalnosti, pest-
rosti @ ma punc individuality. PFi dal$i fazi zpra-
covani navrhu by se mélo dbat na zachovani
lapidarnosti, diskrétnosti a Cistoty prostoru, ze-
jména v misté autobusovych stani.

ROZHLEDNA NAKLO

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz Poéet odevzdanych navrhii: 34

Vyhlasovatel: Mikroregion Novy Dvr

Predmétem soutéze bylo zpracovani soutézniho navrhu
architektonického feSeni stavby rozhledny a pfilehlého prostoru
v katastralnim Gzemi Milotice, vrch Néklo.

Termin konani soutéze: 3. 12. 2012-14. 1. 2013

Porota: Josef Levek, Vladimir Bily, lvo Kabelag; nahradnici: Miloslav
Cech, Jana Bagikova

Ceny a odmény celkem: 70 tis. K¢

1. cena (40 tis. K&): Michal Bugan, Zuzana Kraj¢iova, Petr Neumann
2. cena (20 tis. K¢&): Jozef Pavel€ak, Norbert Sladecka, spoluprace:
Michal Grec, Maria Zakovitova

3. cena (10 tis. K&): Tomas Havlicek

Zvlastni odmeéna za zajimavy a odliSny pfistup k feSeni problematiky
(1 tis. K&): Rostislav Riha

Navrh hodnoceny mimo soutéz a odménény sborem zadavatele
(40 tis. K¢&): Jan Hendrych, Jan Hodan

Vice informaci: www.milotice.cz
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CENTRUM ARCHITEKTURY A DESIGNU

Jednokolova anonymni ideova architektonicko-urbanisticka soutéz
pro VS studenty

Vyhlasovatel: Central Group, a. s.

Predmétem soutéze bylo zpracovani ideového navrhu CENTRA
ARCHITEKTURY A DESIGNU. Souéasti zadani bylo i vytipovani vhodné
lokality pro jeho umisténi.

Termin konani soutéze: 1. 10. 2012-16. 1. 2013

Porota: Zdenék Lukes$, David Vavra, Jifi Hirka, Zdenék Frey, Alena
Reznikova; nahradnici: Ludék Jasiok, Vojtéch Martinek

Hodnoceni vitézného navrhu:

Vitézny projekt predstavuje velmi potfebné pro-
pojeni dvou vltavskych bieh(i a ostrova Stva-
nice, pficemz jsou zde dvé Urovné - pochlzi
stfecha slouzi jako vyhled na panorama Prahy
z r(znych Uhld a spodni kryta chodba je vyuZita
zaroven jako linearni expozice. Porota rovnéz
ocenuje invenéni vytvarné provedeni s vyuZzitim
kresby rukou.

PROBIHAJICIi SOUTEZE

CENA NADACE PROMENY 2013

Vyhla$ovatel: nadace PROMENY

Sekretar soutéze: Karla Kupilikova, nadace PROMENY, Vinohradska
1511/230, 100 00 Praha 10, tel.: 775 654 345, 277 006 274, e-mail:
kupilikova@nadace-promeny.cz

Predmétem soutéze je zpracovani architektonického navrhu obnovy
Nabrezi feky Lou¢né. Zajmové Uzemi lezZi v historickém centru mésta
Litomysle, v Méstské pamatkové rezervaci Litomysl, nachazi se

v blizkosti historického namésti.

CENA ARCHITEKTA ANTONINA RAYMONDA

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Kladno

Sekretar soutéze: Petra Hadravova — Urad architektury a izemniho
planovani, ndm. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno, tel.: 312 604 140,
e-mail: petra.hadravova@mestokladno.cz

Predmétem soutéze je architektonické fesSeni zastavby prostoru
parkovi§té mezi ulicemi Dr. Vrbenského, Hrn&ifska, Mlynska

a Gen. Klapalka, tzv. Zbourak, zapadné od autobusového nadrazi

v centru Kladna

Porota: Dan Jirdnek, FrantiSek Miiller, David Vavra, Marek Becka,
Zdenék Franek, Eva Jificna, Patrik Kotas, Zdenék Lukes, Jifi Mojzi§,

Poédet odevzdanych navrhi: 44

Ceny a odmény celkem: 85 tis. K&

1. cena (50 tis. K&): Tomas Kucera, Pavel Fajfr, AleS Koufim, Tomas
Krouzil, FA CVUT Praha

2. cena (25 tis. K&): Martin Klicpera, FA CVUT Praha

3. cena (10 tis. K&): Simon Brabec, VSUP Praha

Vice informaci: www2.central-group.cz/page.aspx?page=architekt-
soutez-2013-018&jv=1

Porota: Katefina Vaculova, Radomil Kaspar, Michal FiSer, Lucie Miovska,
Antonin Novak; nahradnici: Jitka Pferovska, Zdenka Vydrova, Karolina
Jirkalova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 200 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrht: 25. 4. 2013 do 14 hod. (1. kolo),
8.8.2013 do 14 hod. (2. kolo)

Vice informaci: www.nadace-promeny.cz

Osamu Okamura, Irena Veverkova; nahradnici: Jan Cerveny, Ivan Plicka,
Vladimir Volman

Predpokladané ceny a odmény celkem: 25 tis. K¢ a dvoutydenni
pobyt v Japonsku, spojeny s prohlidkou realizaci architekta Raymonda
a navstévou ateliéru Raymond Architectural Design Office v dubnu 2014
Datum odevzdani soutéznich navrhi: 14. 6. 2013 do 12 hod.

Vice informaci: www.mestokladno.cz/dp/id_ktg=200437&p1=828
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ACTIVE HOUSE AWARD 2012/2013

Vyhlasovatel: Velux Ceska republika, s. r. 0., a Velux Slovensko, spol.
sr.o.

SekretaF soutéze: Katefina Kolarova, VELUX Ceska republika,

s. . 0., Sokolova 1d, 619 00 Brno, e-mail: AHAward@velux.com, tel.:
531 015 555

Predmétem soutéze je zpracovani objektu v aktivnim standardu, kdy
aktivni standard je definovan: kvalitou vnitfniho prostfedi, ohleduplnosti
k zivotnimu prostredi a energetickou efektivitou (podrobné definovano

SPORTOVNI AREAL VODNANY — BLANICE

VyhlasSovatel: Mésto Vodnany

Sekretar soutéze: Jitka Schneiderova, odbor investic a rozvoje, MU
Vodiany, nam. Svobody 18/1, 389 01 Vodnany, tel./fax: 383 379 125,
e-mail: schneiderova@muvodnany.cz

Predmétem soutéze je zpracovani architektonického navrhu reseni
Uprav Sportovniho aredlu Blanice (dale SAB). Misto stavby se nachazi
v lokalité Blanice v severni ¢asti mésta. Zamérem vyhlasovatele

je predevsim rekonstruovat a rozsifit stavajici viceucelovy objekt

v ¢lanku 5. podminek soutéze), a to ve dvou vyhlasenych kategoriich:
Novostavby a Rekonstrukce.

Porota: Juri Troy, Ondfej Hofmeister, Martin Jan¢ok, Lone Feifer, Klara
Bukolskd; nahradnik: Jifi Hirs

Predpokladané ceny a odmény celkem: 2x 45 000 K¢ / 1800 € +
dvoudenni exkurze do Kodané, Dansko + 60 000 K¢& / 2400 €

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 15. 5. 2013

Vice informaci: www.velux.cz a www.velux.sk

restaurace, Saten a ubytovny. Vyhlasovatel o¢ekava v ramci feSeni
$irsich vztahl navrhy a ndméty na vyuziti ploch aredlu pro vybudovani
moderniho centra volnoCasovych aktivit.

Porota: Karel Burda, Milan Némecek, Radek Dragoun, Libor Monhart,
Jan Rampich; nahradnici: Tomas Bednafik, Martin Malec
Predpokladané ceny a odmény celkem: 175 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrh: 29. 3. 2013 do 12 hod.

Vice informaci: www.vodnany.eu

URBANISTICKA A DOPRAVNI KONCEPCE CENTRA MESTA KARLOVY VARY

VyhlaSovatel: statutarni mésto Karlovy Vary

Sekretar soutéze: llja Richtr, Odbor rozvoje a investic, tel.: 353 118 278,
725 533 315, e-mail: i.richtr@mmkv.cz

Predmétem soutéze o navrh je zpracovani urbanistické koncepce
Uzemi Sirsiho centra mésta Karlovy Vary. V ramci urbanistického
feseni je dlraz kladen jak na funkéni a prostorové usporadani a vyuziti
feSeného Uzemi, tak také na jeho dopravni koncepci. V ramci této
dopravni koncepce je déle ddraz kladen na koncepci dopravy vefejné.
Navrzena urbanisticka koncepce by méla predstavovat optimaini zplisob

MODERNIZACE SMUTECNI SINE V PLANE

VyhlasSovatel: Mésto Plana

Sekretar soutéze: Marie PleSakova, namésti Svobody 1, 348 15 Plana,
tel./fax: 374 752 911, e-mail: podatelna@muplana.cz

Predmétem soutéze je zpracovani architektonického navrhu na obnovu
smutecni siné v Plané. Pfedmétem je obnova a modernizace stavajici
budovy smuteéni siné v Plané. Smutecni sifi je stavba ze 70. let.

V soucasné dobé sice stavba pini svij plvodni G¢el, ale prostor budovy
jiz kapacitné nevyhovuje a ponékud zastaralé pojeti exteriéru a interiéru

vyuziti feSeného Uzemi, stanoveny po posouzeni Unosnosti tohoto Uzemi,
a to zejména z pohledu dopravy véetné verejné dopravy rfeSeného Uzemi.
Porota: Petr Kulhanek, Petr Bursik, Jaroslav Rizi¢ka, Antonin Justik,
Josef Jand, Franti$ek Lehovec, Milan Koérner, Radek Kolafik, Petr Moos,
Irena Fialova, Vaclav Skarda; nahradnici: Milan Rusev, Jifi Janisch,
Richard Mundil, Ladislav Komrska, Jan Sedlak, Jifi Plos, Petr Mraz
Predpokladané ceny a odmény celkem: 690 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 23. 4. 2013 do 14.30 hod.

Vice informaci: www.mmkv.cz/index.asp?menu=398&record=23535

budovy nekoresponduje s pfedstavami o prostoru, ktery ma umoznit
dustojné rozlouceni se zesnulymi.

Porota: Ludvik Grym, Martina Portykova, Pavel Nutil, Katefina Melenova,
Karel Vrzala; nahradnik: Kristina Ullmannova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 150 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrht: 12. 4. 2013 do 17 hod. (1. kolo),
31.5.2013 (2. kolo)

Vice informaci: www.muplana.cz

IDEOVY NAVRH UZEMNIHO PLANU CELAKOVIC

Vyhlasovatel: mésto Celdkovice

Sekretal soutéze: Katefina Kandlova, Méstsky trad Celakovice,
namesti 5. kvétna 1, tel./fax: 326 929 152 / 326 991 237, e-mail: katerina.
kandlova@celakovice.cz

Predmétem soutéze je zpracovani zakladni strategie a koncepce
zemniho rozvoje celého spravniho Gzemi mésta Celdkovice véetné
koncepce usporadani krajiny a feSeni SirSich vazeb.

Porota: Milan Svoboda, Jan Sedlak, Milan Kémer, Marek Tichy, Renata
Fialova; nahradnici: Vaclav Skarda, Veronika Sindlerova, Petr Studnigka,
Dana Teichmanova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 180 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrh: 22. kvétna 2013 do 17 hod.
Vice informaci: www.celakovice.cz

PAMATNIK AVIATIAKA JANA KASPARA, PARDUBICE

VyhlaSovatel: statutarni mésto Pardubice

Sekretar soutéze: Vladimir Lavrik, referent OHA, magistrat Pardubice,
Strossova 44, 530 21 Pardubice, tel.: 466 859 123, e-mail: viadimir.
lavrik@mmp.cz

Predmétem soutéze je zpracovani navrhu vytvarné-architektonického
feSeni pamatniku aviatika Jana KaSpara ve vymezeném prostoru

v zdpadni ¢asti tfidy Miru v prostoru vedle objektu Magnum | (byvalého
objektu hotelu Veselka).
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Porota: Stépanka Frarikova, Eva Perrova, Jaroslav Mensik, Milan Kosaf,
Jaromir Walter, Irena Krélova, Ondrej Cisler, Vojtéch Mic¢a, FrantiSek

R. Véaclavik; nahradnici: Miroslav Rubes$, Karolina Koupalova, Radmila
Fingerova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 310 tis. K&
Datum odevzdani soutéznich navrht: 2. 4. 2013 do 15 hod.
Vice informaci: www.pardubice.eu/

NAVRH RESENI VYUZITi A ROZVOJE UZEMIi OSTROVA STVANICE V PRAZE

Vyhlasovatel: Hlavni mésto Praha

Sekretar soutéze: Marek Bansky, advokat, Praha 1, EliSky
Krasnohorské 10/2, tel./fax: +420 224 819 435, e-mail: marek.bansky@
akbansky.cz

Pfedmétem soutéze je nova definice mista ostrova Stvanice

a artikulace jeho vazeb a spojeni s okolnimi ¢astmi centra Prahy jako
soucasti verejného meziprostoru mésta.

Porota: Aleksandra UdZenija, Tomas Hudecek, Petr Svoboda, Roman
Koucky, Josef Pleskot, Jakub Fiser, Jakub Kyn¢l, Miroslav Cikan,

MESTA BEZ SMOGU

Vyhlasovatel: spole¢nost Ceskomoravsky cement, a. s.

Sekretar soutéze: Daniel Slamecka, oddéleni Marketingu a komunikace
spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a. s., Ceskomoravsky cement,

a. s., Mokra 359, 664 04 Mokra-Horakov, tel.: +420 544 122 204, e-mail:
soutez@cmcem.cz

Predmétem soutéze je vytvoreni navrhu objektu, ktery bude vyrobeny
z betonu, pro jehoz vyrobu bylo vyuZito cementu s fotokatalytickymi
vlastnostmi a betonovy objekt tak vyuziva technologii TX Active. Pro

DECIN - REVITALIZACE PODMOKEL

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Décin

Sekretar soutéze: Véra Havlova, Mirové namésti 1175/5, 405 38

Décin IV-Podmokly, tel.: 412 593 265, e-mail: vera.havlova@mmdecin.cz
Uéelem a poslanim soutéze je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi feseni
predmétu soutéze, které splni pozadavky vyhlaSovatele, obsazené

v soutéznich podminkach a soutéznich podkladech. Nalezeni nové
podoby vyznamnych vefejnych prostord centra mésta slucujici épe,
nezli je tomu dnes, charakter historické zastavby se sou¢asnymi

CENA PETRA PARLERE 2013

VyhlaSovatel: Spole¢nost Petra Parlére, o. p. s.

Sekretar soutéze: Marta El Bournova, Spole€nost Petra Parléfe, o. p. s.,
Mlynska 60/2, 160 00 Praha 6, tel.: 220 380 411, fax: 220 380 354,
mobil: 724 085 334, e-mail: marta.elb@cenapp.cz

Predmétem soutéze jsou ideova urbanisticko-architektonicka reseni
verejnych prostranstvi mést Sokolov a Police nad Metuiji. Specifikace
jednotlivych zadani se nachazi v pfiloze soutéZnich podminek. Soutézici
si mohou vybrat pouze jedno zadani, které jim bude nejlépe vyhovovat.

Martina Forejtova; nahradnici: Bohuslav Svoboda, Pavel Richter, Tomas
Dolansky, Petr Kratochvil, Adam Gebrian, Irena Fialova, Dan Merta,
Ladislav Kuba, Ivan Bfezina

Predpokladané ceny a odmény celkem: 2 mil. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi: do 8. 1. 2013 do 10 hod.

(1. kolo), 10. 5. 2013 do 10 hod. (2. kolo)

Vice informaci:

www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilMhmp
www.isvzus.cz/cs/Form/Display/362050

objekt je mozné pouzit kombinaci materiald, beton v§ak musi byt nosnou
a hlavni ¢asti navrhovaného objektu.

Porota: Jan Hrozek, Ludvik Grym, Markéta Veseld, Pavel Jura, Petra
Gescheidtova; nahradnici: Vaclav Kocian, Miroslav Prikopa
Predpokladané ceny a odmény celkem: 85 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 22. 4. do 15 hod.

Vice informaci: www.bezsmogu.cz

kulturnimi, spole¢enskymi a komerénimi aktivitami a vytvoreni
odpovidajiciho pobytového a kratkodobé rekrea¢niho mista.
Porota: Radek Kolafik, Tomas Jiranek, Rudolf Wiszczor, Valdemar
Gresik, Eva Cerhova; nahradnici: Jan Aulik, Otto Chmelik
Predpokladané ceny a odmény celkem: 1100 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 14. 5. 2013 do 12 hod.
Vice informaci: www.mmdecin.cz/soutez-podmokly/

Porota: Jifi Skop, Karel Jakobec, Tomas$ Hrade&ny, Alena Korandova,
Jan Sedlék, Eva Spackova, Tomas Vich; nahradnici Hodnotitelské rady:
Viktor Vlach, Petra Némeckova, Eva Brandova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 240 tis. K¢

Datum odevzdani soutéZnich navrhu: 24. 4. 2013 fo 12 hod.

Vice informaci: www.cenapp.cz

RADNICE A KNIHOVNA V KARDASOVE RECICI

VyhlaSovatel: Mésto Kardasova Regice

Sekretar soutéze: Markéta Kohoutova, K vinicim 50, 164 00 Praha 6,
mobil: +420 603 541 033, e-mail: marketa.kohout@seznam.cz
Predmétem soutéze je zpracovani architektonického navrhu pro
nasledny projekt stavebnich Uprav a pfipadné dostavby radnice

a knihovny v Kardagové Regici na pozemku p. ¢. 237/1 k. 0. Kardasova
Regice. Jedna se o dobre dochovanou stavbu klasicistni radnice z let
1822-1825, dominantu ndmésti, s hodnotnou, pfevazné klenutou
dispozici a kvalitnim zevnéjSkem.

Porota: Petr Nekut, Karel Mach, Radek Zeman, Petr Hrisa, Michal
FiSer; nahradnici: Stanislav Haruda, Karel Stanék, Dana Machovd, Jan
Brotanek

Predpokladané ceny a odmény celkem: 300 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 9. 5. 2013 (1. kolo), 20. 6. 2013
(2. kolo)

Vice informaci: www.kardasova-recice.cz
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PRIPRAVOVANE SOUTEZE

REVITALIZACE VSTUPNIHO PROSTORU BUDOVY ZS JASANOVA 2
A PRILEHLE PROSTRANSTVI{, BRNO-JUNDROV

Vyhlasovatel: MC Brno-Jundrov Predpokladany termin vyhlaseni: 25. 3. 2013
Predmétem soutéze bude zpracovani architektonického navrhu

,Revitalizace vstupniho prostoru budovy ZS Jasanova 2 a prilehlé

prostranstvi®.

VZDELAVACI A NAVSTEVNICKE CENTRUM PODHURA

Vyhlasovatel: Mésto Chrudim a Méstskeé lesy Chrudim, spol. sr. o. nebude podrobny navrh interiérového zafizeni, exteriérového mobiliare
Predmétem soutéze bude zpracovani navrhu urbanistického, a expozic, vyjma ¢asti pevné spojenych se stavbou a orientaéniho
architektonického, provozniho, dispozi¢niho, konstrukéniho, technického rozmisténi interiérového vybaveni.

a estetického reseni stavby Vzdélavaciho a navstévnického centra Predpokladany termin vyhlaseni: bfezen 2013

Podhdira jako tzv. vstupni brany do Zeleznych hor. Predmétem soutéze

REKONSTRUKCE OTACIVEHO HLEDISTE V CESKEM KRUMLOVE

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Ceské Budéjovice Predpokladany termin vyhlaseni: brezen/duben 2013
Predmétem soutéze bude rekonstrukce otacivého hledisté v zamecké
zahradé v Ceském Krumlové.

SPITALSKY VRCH V CHEBU

Vyhlasovatel: mésto Cheb Predpokladany termin vyhlaseni: duben 2013
Dvoukolova urbanisticko-architektonicka soutéz o navrh na prostor
Spitalského vrchu v Chebu.

NAKLADOVE NADRAZI PRAHA-ZIZKOV

Vyhlasovatel: MC Praha 3 Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
Pfedmétem soutéze bude ziskani navrhl na usporadani tzemi
nakladového nadrazi Zizkov.

VYTVORENI IDEOVE STUDIE LESOPARKU RYCHVALD-SIDLISTE

VyhlaSovatel: Mésto Rychvald Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
Predmétem soutéze bude vytvoreni ideové studie lesoparku
Rychvald-sidlisté.

POLYFUNKCNI CENTRUM STRASNIC S BUDOVOU URADU MC PRAHA 10

Vyhlasovatel: MC Praha 10 Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
Predmétem soutéze bude zpracovani architektonjckého navrhu
polyfunkéniho centra Strasnic s budovou ufadu MC Praha 10.

CENA LADISLAVA MONZERA V OBLASTI ARCHITEKTONICKEHO OSVETLENI

Vyhlasovatel: Spole€nost pro rozvoj vefejného osvétleni Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
Soutézni prehlidka o cenu Ladislava Monzera v oblasti architektonického
osvétleni.
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Creativlop
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Hra struktur a barev

Predstavujeme Vam nova progresivni technicka reseni.
Nekone¢né moznosti vzhledu fasady, design dreva, betonu, hladkych kovovych ploch. To vS§e nabizi novinka Baumit CreativTop,

tenkovrstva probarvena omitka, ktera umoZnuje vytvorit tradiéni i designové povrchové Upravy fasad. Predevsim pro zateplovaci
systémy Baumit to znamena dosud neznamé povrchové Upravy v raznych strukturach, designu dfeva, betonu ¢i kovovych ploch.
CreativTop Max, CreativTop Trend, CreativTop Fine a CreativTop S-Fine jsou ¢tyfi modifikace této

jedinedné fasadni omitky o Skale zrnitosti od nejhrubsi az po nejjemné;jsi. Siroka paleta odstin(
Baumit Life a rzné techniky zpracovani omitky oteviraji spole¢né s dlvtipem architektl nekoneéné
moznosti jak vytvorit originalni vzhled fasady.
[
,. *

Vas dum. Vase barvy. Vas Zi

zivot.
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