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UVODNIK 2

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

pamatuji se, jak jsme v prosinci 1989 zakladali Obec architektd (mimochodem s jedinym
cilem: ustanovit Komoru). Pamatuji se, jak bylo tehdy architekty zaplnéno celé levé kiidlo
Primyslového palace na Vystavisti. Pamatuji se, jak valné hromady Komory zaplnily velky sal
Lucerny, pamatuji se, jak byl plny Rothmayer(v sal na Prazském hradé.

Se stale mensicim se pocétem acastnikd valnych hromad poslednich let (kterym
by v zavéru stadil vétsi salonek nékteré z prazskych restauraci) pfichazi opét myslenka
elektronické komunikace a elektronickych voleb. Urcité je dobré to vyzkou$et. Jen se vkrada
pochybnost, zda problém neni nékde jinde.

Z posledni valné hromady vzeSla nova tretina predstavenstva i dozoré¢i rady
a stavovského soudu, byli zvoleni novi pfedsedové. Osobné se domnivam, Ze doba uz neni
(byla-li kdy viibec) vhodna pro revoluci, ale je zapotfebi drobné evoluéni prace. Dohody. Svét
kolem nés je docela dobfe dohodnuty a organizovany, nam hrozi, ze tady budeme za par let
stat s prazdnyma rukama. Casu na to, abychom se zasadili o spravedlivé podminky pro nasi
préaci, vedouci také k dobrym vysledkim pro véechny kolem, uz moc neni. Zalezi ted skute¢né
na nas véech. Bad or wrong my Chamber, abych si ptizplsobil znamy slogan. Nase Komora
nema byt emocemi kypicim spolkem, ale (mozné& i nudnym) fungujicim Gfadem, plnicim svoje
hlavni (jediné) poslani: tedy dohled nad vykonem profese. Pojdme se o to v8ichni zasadit.

Hlavnim tématem tohoto vydani Bulletinu jsou nové Prazské stavebni predpisy. Vénujte
jim svoji pozornost — budou tu jisté déle nez tfeba nové predstavenstvo a na$ profesni
a koneckoncut i soukromy zivot jisté nezanedbatelné ovlivni. A jesté kauza nadrazi v Havifové:
myslim, Zze o kulturnosti nasi spole€nosti vypovida docela presvédcivé.

Preji vam v§em pfijemné léto!

Ivan Plicka
predseda CKA
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SEMINARE K AUTORIZACNIM ZKOUSKAM

Pred podzimnimi zkou&kami odborné zplsobilosti CKA pro
velky zajem opét vypisuje pripravné seminéare. Kurzy se
budou konat v prazské i brnénské Kanceléari:

PRAHA

Prednaska I
26. 8., Gtery, 10-14 hodin
Jiri Plos

Prednaska II
1. 9., pondéli, 10-14 hodin
Eva Faltusovéa, Daniela Rybkova

Prednaska III
8. 9., pondéli, 10-14 hodin
Eva Faltusovéa, Daniela Rybkova

Seminar je urcéen prednostné pro uchazece
o autorizaci; U€ast autorizovanym

osobam bude umoznéna v pripadé
nevycerpané kapacity séalu.

BRNO

Prednaska I

2. 9., Gtery, 10-14 hodin
Jiri Plos

Prednaska II
12. 9., patek, 12-16 hodin
Eva Faltusovéa, Daniela Rybkova

Prednaska III
19. 9., patek, 12-16 hodin
Eva Faltusova, Daniela Rybkova

Prihlasky zasilejte na e-mail iveta.
konigsmarkova@cka.cc, dals§i informace na
www.cka.cz/cs/cka/seminare.

OTTA POLITIKA, STANDARDY, COHOUSING
I KRAJINARSKA ARCHITEKTURA

V zari se mizete tésit na dals$i debaty z cyklu OTTA.
Vénovat se budeme rlznorodym oblastem, jako jsou

standardy vykona,

participace,
cohousing,

architektura a média
¢i teorie architektury.

Chybét nebude ani oblibeny prehled soutézi ¢i
pokracovani diskuse nad strategii Komory.

Soupis témat s terminy budeme pribézné aktualizovat na nas$ich webovych stréankach

- www.cka.cz/cs/cka/otta
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AKTUALITY

ARCHITEKTI
NA JEDNE LODI

Architekti se u pfilezitosti Svétového dne architektury kazdo-
ro¢né setkavaji, aby nejen shrnuli déni v oboru v uplynulém
roce, ale také diskutovali o ddlezitych tématech. Toto setkani
je vzdy rozdéleno na dvé ¢asti - dopoledni diskusni panel a ve-
¢erni setkani na lodi.

Tradi¢ni akci Architekti na jedné lodi, kterou letos hos-
tila Farmarska lod Prazské paroplavebni spole¢nosti, nefor-
malné zahajil moderator a ¢len predstavenstva CKA Radek
Kolafik. Soucasti udalosti byla vystava urbanisticko-archi-
tektonické soutéze na revitalizaci arealu Perla v Usti nad Or-
lici. Pfimo na palubé lodi si mohli G&astnici akce prohlédnout
15 soutéznich paneld a porovnat tak Groveri véech ocenénych
navrhii. Vystavu oficialné zahajil starosta Usti nad Orlici Petr
Hajek, ktery ocenil snahu Ceské komory architekt( zvysit po-
¢et architektonickych soutézi jakozto pfirozeného a nejvhod-
néjsiho nastroje pfi vybéru zhotovitele vefejnych zakazek.
O pribéhu soutéze pak pfitomné informoval jeden z &lent po-
roty a &len predstavenstva CKA Milan Kogaf.

Architekti na jedné lodi zaroveri symbolicky ukongili
leto$ni akademicky rok na vysokych $kolach, které se vénu-
ji vyuce architektury, urbanismu a krajinarské architektury.
Za piitomné zastupce vysokych Skol promluvil dékan Fakulty
architektury CVUT Ladislav Labus. Role hostitele se nasled-
né ujal predseda CKA Ivan Plicka, mistopfedseda CKA Pavel
Hnilicka a feditelka Kancelafe CKA Vladimira Tésitelova.
Prijemny vecer si vSichni pfitomni uzivali za zvuk( hudeb-
ni produkce DJky Johany Svarcové a uvolnénou atmosféru
dokreslovalo obcerstveni ve farmarském duchu, okofenéné
namornickymi napoji.

Jan Hrdy

Foto:
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JAK NAKLADAT S KULTURNIM
ODKAZEM 20. STOLETI?

Architekti a jini odbornici se vyslovili
pro vétsi ochranu architektury druhé
poloviny 20. stoleti a diskutovali

o pé¢i o industriadlni dédictvi. Debatni
setkani CKA na téma Ochrana pamatek

20. stoleti se konalo 12. ¢&ervna v Praze.

»Je nutné si pfipomenout, co v modernim pojeti pamatkové
ochrany dnes plati. Je to predevsim rozS§ifeni pojmu pamat-
ky na v8echny druhy dokladl o vyvoji spole¢nosti, rozpoznani
hodnot paméatkového objektu v souvislosti s jeho plvodnim
prostredim, pozadavek ochrany i tohoto prostfedi, udrzovani
pamatky ve stavu, v jakém se dochovala. To plati véetné poz-
déjsich zasahl se zachovanim v8ech znamek starnuti, rovnéz
zachovani autenticity materialové a pfiznani tvofivych zasaht
vzhledem k soucasné architekture,” pfipomnél na Gvod disku-
se profesor Petr Urlich, ktery se v ramci vyzkumnych progra-
m@ CVUT spoleéné s architektem Vorlikem dlouhodobé vénuje
analyze architektury 20. stoleti.

Potfebujeme pracovi$té zameérena na dédictvi

20. stoleti

»Pamatky 20. stoleti povazujeme za doklady nasi doby
nebo doby, kterou zname ze vzpominek nagich predkl. Jsou
relativné mladé, a proto nam jsou velmi blizké, coz je jejich
velka deviza,” fika ¢len fidiciho vyboru ¢eské sekce Mezina-
rodni rady pro pamatky a sidla (ICOMOS) Tomas Drdacky. Tato
organizace je Sirokou mezinarodni platformou, ktera funguje
jako servisni organizace pro UNESCO. Vypracovava odborné
posudky, které se podileji na zapisu jednotlivych staveb na se-
znam svétového kulturniho dédictvi.

Verejnost vSak vnima stavby z 20. stoleti malokdy jako
pamatky, potvrzuje feditelka Narodniho pamatkového Gstavu
Nadézda Goryczkova: ,Verejnost se na realizace z druhé polo-
viny 20. stoleti nediva jako na néco, co by mélo byt predmétem
ochrany. Z tohoto pohledu je vnimam jako nejvice ohrozené.
Problém spoc¢iva i v tom, Ze ¢asto byvaji spojovany s totalitnim
rezimem.“ Generace, které totalitu zazily, se na architekturu
z té doby mnohdy nedivaji objektivné. Nezatizeny pohled je
naopak patrny u mladsich generaci, které tyto stavby posu-
zuji v mezinarodnim kontextu. Podle slov Nadézdy Goryczko-
vé byly v podobné situaci zhruba pred tficeti az dvaceti lety
i primyslové stavby. NPU proto zalozila Komisi pro ochranu
pamatkového fondu vzniklého v druhé poloviné 20. stoleti. ,Vé-
fim, Ze vysledkem ¢&innosti této komise bude nardst uznanych
pamatek z okruhu 20. stoleti. Sjednocena platforma pro posu-
zovani toho, co by mélo byt zapsano na Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek, je nezbytna a nutna,” upresnila Nadézda
Goryczkova.

Chranénych pamatek z druhé poloviny 20. stoleti je

méné nez procento

Benjamin Fragner z Vyzkumného centra pro prdmyslové
dédictvi Fakulty architektury CVUT a &len stalé Komise MK pro
hodnoceni navrhl na prohlageni nemovitych véci za kulturni
pamatky nasledné upozornil, Ze ackoliv ¢asto mluvime o ,,pa-
matkach®, maloktera stavba je pamatkou, ktera by pozivala
ochrany ze zakona: ,,Citim jistou rozpolcenost, nebot jen zlo-
mek staveb z obdobi druhé poloviny 20. stoleti skuteéné pa-
matkami je. Snazime se proto zdlraznit, Ze pamatkou je i to,
co neni pamatkou ze zakona. Architektura, ktera nese urcité
poselstvi, kulturni hodnotu ¢i je spjata s vyznaénymi osob-

nostmi techniky, kultury nebo architektury, vzdy bude mit atri-
buty pamatky, prestoze nebude zakonné chranéna. Je zasadni
si uvédomit, Ze nejde o to, aby bylo v§e uznano za pamatku.
Vzdyt mnohdy staci jen onomu konkrétnimu objektu uznat
jeho hodnotu a nasledné s nim kulturné nakladat.”

UstFedni seznam kulturnich pamatek &ita zhruba 42 000
nemovitych kulturnich pamatek. Industrialni stavby z toho
predstavuji Sest az sedm procent, pamatek druhé poloviny
20. stoleti je 0 néco méné nez jedno procento z celkového po-
&tu nemovitosti vedenych v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek. Co se tykéd seznamu svétového dédictvi UNESCO,
jsou zde zapsany sotva dvé desitky pamatek druhé poloviny
20. stoleti. Na takzvaném indikativnim seznamu (kulturni &i
pfirodni odkaz, jejz NPU navrhuje k zapsani na seznam své-
tového kulturniho dédictvi) figuruje vysila¢ Jestéd, coz je vy-
znamna technicka stavba, za kterou architekt Karel Hubacek
ziskal prestizni Perretovu cenu. ,To, jak zachazime s tim, co
jsme zdédili po svych predcich, mnohdy vypovida o mife kul-
turnosti ¢i vyspélosti nasi spole¢nosti,” pfipomnél pfedseda
CKA Ivan Plicka.

Chybi propracovanéjsi systém ochrany pamatek

Architekturou Sedesatych let se zac¢al na konci devade-
satych let v ramci vyzkumného grantu na Fakulté architektury
CVUT zabyvat i architekt Petr Vorlik, ktery chtél architekturu
60. let zbavit rlznych mytl: ,Ve vétsiné piipadl se nejed-
néa o totalitni architekturu, nebot tvorba v této dobé byla do
znaéné miry svobodna. Architekti méli dobré technologické
podminky, mohli dokonce studovat zahraniéni stavby a dispo-
novali silnymi partnery na strané investord.“

V ramci Vyzkumného centra primyslového dédictvi Fa-
kulty architektury CVUT byly zpracovany studie dvou zajima-
vych staveb — Jestédu a hotelu Thermal. Obé realizace pred-
stavuji ikonické stavby, které hluboce prekracuji standard
dobové produkce. Zatimco Jestéd ma status kulturni pamatky,
Thermal nikoliv. Architekt Vorlik dodava: ,,Obrovsky problém
architektury druhé poloviny 20. stoleti je, Ze musi i dnes né-
jakym zplsobem slouzit svym uzivatellm, zkratka byt v pro-
vozu. Nelze je zakonzervovat €i z nich udélat muzea. Naopak
je nutné upravit tyto stavby tak, aby vyhovovaly modernim
technickym pozadavk(m.“ Druhé rovina problému podle Pet-
ra Vorlika je, ze kvili pozdé&jsim Gpravam dnes stavby vypadaji
zcela jinak nez v dobé svého vzniku. U vysilace Jestéd je navic
pamatkové chranéna jen stavba, nikoliv interiér, ktery se tak
z valné vétsiny nedochoval.

Podle Nadézdy Goryczkové pamatkovy zakon nabizi
nedokonalou ochranu i v pfipadé realizaci, které sice nejsou
v globalnim méfitku vyjimecné, v dané lokalité vS§ak maji ne-
zastupitelné misto: ,Navrhovali jsme, aby byl v novém zako-
né zaveden pojem takzvaného kulturniho potencialu a jeho
nasledné ochrany. Novy pamatkovy zakon dokonce uvazuje
o tom, ze by se vratil k pojmu regionalni pamatky. Jedna se
o stavby, které v celém méfritku Ustiedniho seznamu za ostat-
nimi stavbami mirné zaostavaji, ale v regionu maji dilezité
opodstatnéni.“ Reditelka NPU zarover podotkla, Ze vie také
nelze odvijet pouze od institucionalni ochrany: ,Mésta i obce
si musi umét chranit svoje dédictvi, které je z hlediska mista
vyznamné.“ Architektura druhé poloviny 20. stoleti mize byt
i zdrojem aktivit obéanské spoleénosti, protoze lidé ji zna-
ji ze vzpominek vlastnich nebo svych predkd. , Architektura
20. stoleti je ¢asto zdrojem lokalniho patriotismu,” podotkl
Tomas Drdacky.
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ZEMREL ARCHITEKT
PETR F. BILEK

Ve stredu 18. &ervna zemrel architekt,
dlouholety &len Ceské komory architektd
a jeji predseda v letech 1999 a 2000.

Ing. arch. Petr F. Bilek (* 27. 6. 1946) absolvoval obor architek-
tura na Fakulté stavebni CVUT (1965-1971). Po studiu ziskal
misto v Ateliéru 3 vedeném Karlem Pragerem. V Gloze vedou-
ciho projektanta se zde podilel na realizaci Nové scény Na-
rodniho divadla (1977-1983). V roce 1984 emigroval do USA.
Mezi lety 1986 a 1989 studoval profesni angli¢tinu a technicky
zamérené predméty na University of California a Consumnes
College v Sacramentu. V roce 1987 zalozil vlastni ateliér Bilek
Associates, Inc., v Sacramentu a v roce 1993 jeho poboc¢ku Bi-
lek Associates, s.r. 0., v Praze.

Své bohaté zahraniéni zkusenosti uplatnil nejen ve své
architektonické tvorbé, ale rovnéz na poli navazovani mezina-
rodni spoluprace.V roce 2001 byl napfiklad jednim z iniciator(
Protokolu o vykonu profesni praxe v hostitelské zemi (Protocol
for Professional Practice in a Host Nation), ktery uzaviela CKA
a profesni organizace americkych architektd National Council
of Architectural Registration Boards (NCARB). Dokument v za-
sadé oteviel cestu ¢eskych architektl na americky trh a zave-
dl spolupraci ¢eskych a americkych architektd.

Architekt Bilek zasedal v poroté mezinarodni soutéze
na novou budovu Narodni knihovny a ve své profesni kariére
se vénoval pfedevséim realizaci obytnych komplexd (napfiiklad
viladomy ve Slaném ¢&i soubor rodinnych domt u jezera Tahoe
v Kalifornii) ¢i vefejnych a sakralnich budov (napfiklad Studijni
centrum klastera benediktinl v Berkeley v Kalifornii).

Petr F. Bilek byl &lenem CKA od roku 1993, v letech 1999
a 2000 zastaval funkci predsedy Komory. Dale byl od roku 1992
¢lenem prestizni organizace American Institute of Architects
(AlA), od roku 1999 byl zaroven ¢lenem Zkusebni komise na
Fakulté architektury CVUT.

GRAND PRIX MIRI
DO LIBERCE

13. kvétna probéhlo slavnostni predani Narodni ceny za archi-
tekturu — Grand Prix architektl. Hlavni cenu si odnesl projekt
konverze Méstskych lazni v Liberci (Jifi Bu¢ek / SIAL). Projekt
porotu oslovil predevéim respektem vici historii objektu a za-
rovef pouzitim sou¢asnych architektonickych p¥istupd. Cenu
v kategorii Novostavba ziskal Horsky penzion Krali¢ak (Lukas
Blazek, Eva Blazkova, Vitézslav Petr / Je¢men Studio). Za nej-
zajimavéjsi rekonstrukci oznacila porota stodolu v BeneSové
u Semil (Pavel Nalezeny, Jakub Adamec / Studio Raketoplan).
Ocenéni v kategorii Rodinny diim ziskal rodinny dGm v Mnisku
pod Brdy (David Kopecky, Pavel Mejtsky, Jan Studeny / KSA).
Predsedkyni letosni mezinarodni poroty a zastupkyni za Ces-
kou republiku byla Magdaléna Jetelova, za Slovensko v poroté
zasedal Pavol Panak, za Polsko Andrej Bulanda a za Madarsko
Peter Kis. Mezi porotci byl i zastupce z Italie - Nicol6 Riva.

Dalsiinformace o Grand Prix najdete na www.cka.cz.
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KONFERENCE CASOPISU
SMART CITIES

Zastupci Ceskych i slovenskych mést
hledali moznosti k nastartovani
uz$i spolupréce a zaroven cesty

k prechodu k chytrému méstu.

Foto: Smart Cities

Cervnova konference nabidla v ramci 23 prednasek velké
mnozstvi napadU a piiklad( jejich realizace v ¢eskych, sloven-
skych &i evropskych méstech. Z diskuse vyplynuly zavéry:

Chytré mésto je:

- méstem, které k feseni svych agend pouziva
regulaéni, nikoliv infrastrukturni nastroje, tj. spise
investuje do svych ob&anl a motivuje je ke zméné
chovani, nez aby jim vyhovélo napfiklad v poptavce
po parkovani;

- méstem, které progresivné snizuje svou zavislost na
fosilnich palivech;

- méstem, které aktivné sbira napady od ob&and
a zapojuje je do svych strategickych a rozhodovacich
procesu;

- méstem, které Gzce spolupracuje s krajem,

s technickou spravou a silnymi ekonomickymi
partnery v regionu na spole¢né strategii a rozvoji;

- méstem, které vzdélava své obcany skrze
informaéni kampané a motivaéni programy.

Prvni den konference byl vénovan sitovani mést a vza-
jemné vymeéné zkuSenosti. Zastupci Vidné, Prahy, Bratislavy
a Brna prezentovali pfiklady dobré praxe a aktualni pfistupy
ke strategiim svych mést. Zastupci mengich mést (Vodian,
Litomysle, Pachova a Trenc¢ina) pak sdileli sva inovativni fe-
Seni verejného prostoru ¢i systematickou praci s obcany.
O statni koncepci hovofil feditel Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Petr Valdman a Anna Paskova z Ministerstva zivot-
niho prostredi.

Spolecensky vecer ve vile Tugendhat pak kromé prohlid-
ky samotné vily nabidl moznost osobni konzultace konkrét-
nich problémd se zahraniénimi hosty i domacimi odborniky.
Na misté ¢esko-slovenského rozdéleni tak po 22 letech doslo
k opétovnému sblizeni.

Druhy den konference byl vénovan konkrétnim feSenim
z oblasti dopravniho planovani, sbéru a vyuziti dat z dopravni
infrastruktury a feSeni vefejného prostoru. Kromé domacich
prednasek méli Gcastnici konference moznost si vyslechnout
zahraniéni hosty. Senatni rada Bernd Vogl z magistratu mésta
Vidné predstavil dlouhodobou energetickou koncepci Vidng,
Aernout van der Benda z Rotterdamu pfinesl nékolik konkrét-
nich FeSeni proti tvorbé dopravnich kongesci a konzultant
v oblasti dopravy Mark Cartwright a vyvojar chytrych aplikaci
pro mésto Liverpool Lee Omara nabidli pohled do Velké Bri-
tanie.

Oba dva dny konference byly nabité informacemi a sa-
motni G¢astnici konferenci i ¢asopis vysoce hodnotili. Otevie-
nost, ochota spolupracovat a sdilet dobréa feSeni byly zaklad-
nimi kameny konference, a lze ji tak povazovat za prvni krok
k nastartovani uzsi spoluprace mezi ¢eskymi a slovenskymi
mésty a k urychleni pfechodu k chytrému méstu.

Konference se konala ve dnech 3. a 4. ¢ervna v Brné
a svou Udasti ji podpofilo vice nez 200 navstévnikd predevsim
z fad statni spravy a samospravy mést. Na konferenci pfijeli
zastupci i ze vzdalenych mést, napiiklad z Ceského Krumlova,
Semil, Frydku-Mistku ¢i KoSic. Nad konferenci prevzali zastitu
primator mésta Brna Roman Onderka, priméator hlavniho més-
ta Prahy Toméas Hudecek, primator hlavniho mésta Bratislavy
Milan Ftagnik, generalni feditel Svazu priimyslu a dopravy CR
Zdenék Liska a Ceska komora architektdl.

Akci také podpofily firmy HAGS, VARS BRNO, CROSS
Zlin, mmcité, Mastercard, a dale Institut pro planovani a roz-
voj hlavniho mésta Prahy, Statni fond Zivotniho prostredi CR,
COMPRESS Praha, Studio 21, BEFFA, Magistrat mésta Brna,
Sdruzeni tajemnik méstskych a obecnich Gfadd CR, Unia
miest Slovenska a Asociace cyklistickych mést CR.

David Barta
Séfredaktor ¢asopisu Smart Cities



AKTUALITY

PRAHA: SKANZEN, ANEBO
DYNAMICKY ROSTOUCI
A ZIJICI METROPOLE?

Zamy$leni nad metropolitnim pléanem

Praha se nestane skanzenem historickych staveb, i kdyby
pamatkari ziskali tu moc, po které touzi a kterou neméli nikdy.
Vzdyt developefi invazivné zasahuji jiz dnes a neni dlivod si
myslet, Ze by tento tlak, jakkoli podléha konjunkturalnim vy-
kyvlim (a zdaleka nemusi byt jen negativni) zcela odeznél. Je
s nim tfeba poditat.

Prazskou metropoli ale nevidime ani jako dynamicky se
rozvijejici mésto — pfitom obtizné udrzovany rozsah investic
(které vyzaduje jen samotny provoz mésta), selhavani a ne-
schopnost formulovat a realizovat strategické cile (Narodni
knihovna nebo novy koncertni sal) neovliviiuji nejen vzdalenou
perspektivu, ale jiz zasahuji do dnesnich dni. Teze Michala
Kohouta z Bulletinu 3/2013, Ze ,,Praha za poslednich dvacet
pét let spise dale ztracela, nez ze by se jim [srovnatelnym
méstim — Vidni, Mnichovu a Drazdantm] vyraznéji pfiblizo-
vala“, je vécnym a stfizlivym konstatovanim. A v jistém ohledu
»kruté pravdivym®. V némeckém tisku pise jisty stazista z Pra-
hy: ,,Je to krdsné mésto, mohu kazdému doporugit, na kulturu
plné stadi tfi mésice (tedy rozuméjme: neni to mésto trendu),
a potom rychle pry¢, tam, kde se néco déje — tfeba do Parize.”
Je to sice trivialni vypovéd jednoho stazisty, ale s netrivialnim
dosahem. A expert ji snadno doda fakticitu.

Je to mozna jesté horsi. V titulku uvedena opozice mezi
skanzenem a dynamicky rostouci metropoli pro realitu més-
ta vlastné neexistuje. To, co je pfitomno a co hrozi, je vyvoj po
pokleslé trajektorii ke zmateénému urbanismu prazské me-
tropole. Ale pfipustme na chvili utopii: Praha méa dostatek
penéz na dlouhodobé mimofadné investice, pfipustme na
chvili, Ze maivedeni, které vili realizovat strategické investice
artikuluje do politickych rozhodnuti — bylo by vyhrano? Sotva.

V oné hypotetické, pro Prahu nemyslitelné situaci byl
v jednu chvili po sjednoceni Némecka Berlin. K dispozici byly
penize, architekti svétovych jmen, a pfedevsim vile investo-
vat, vzdyt hesla tehdejsich dni znéla ,,proinvestovat®a ,vyrov-
nat se Pafizi“. ZG¢astnéni architekti pohlizeli na Berlin jako na
»grandiézni experimentalni pole, jako na urbanni teritorium,
ve kterém se zda vée moznym a moznym je, zatimco Berlin
sam se drzi obrazu evropského mésta“. Vysledek je obsazen
v odpovédi na otazku: Pro¢ se nam to nepovedlo, co zde selha-
lo? (podle vydavatele Hanse Stimmanna v knize z roku 1995
Babylon, Berlin etc. Das Vokabular der Européaischen Stadt).

Vratme se ale k Praze. Skute¢na opozice moznych
fedeni je jen tam a tehdy, kde z operativnich rozhodnuti vyris-
taji realné alternativy. Prvnim krokem, ktery bylo tfeba udélat
a provést, aby se vykrocilo k artikulovani alternativy, je for-
mulovani ,,Ducha pléanu, tedy deseti zakladnich tezi k obrazu
mésta Prahy“. Pfedpokladem tohoto kroku byla odvaha, a tim
zaroven kon¢i pozice formulovana ve vyroku: ,,nechte nas —
experty — hovofit mezi sebou, jsme to my, kdo tomu rozumi-
me*“. Architekti a urbanisté, nejen Roman Koucky a jeho tym,
vstupuji deseti tezemi k obrazu mésta Prahy do kulturniho
a civiliza¢niho univerza metropole a ¢eskych zemi. Nezapo-
mernme také na Gspésné nastartovanou spolupraci s ob&¢an-
skou sférou. Jsme presvédceni, ze ve spole¢nosti, kde se tak
téZzce dosahuje konsenzu o ¢emkoli, bude tato odvaha plné
docenéna az s ¢asovym odstupem. Je v tom vyzva: Pfestari-
me byt pozdné modernimi ,détmi rezignace“! O Praze se mluvi
jako o ,zadluzeném mésté s korupéni povésti“, €lanky v Mladé

fronté DNES a vystoupeni pfedstavitele magistratu vysvétluji,
Ze ,prosté“ na novy koncertni sal nemame penize ani dostatek
navstévnikl a nemame sebevédomi obrozujiciho se naroda
19. stoleti. Ktomu chceme fici jediné — kdo nechce nebo neumi
vidét perspektivu, nerozpoznava ani sviij véedni den. Reéeno
expertnim jazykem: ,kazda perspektivace je zhodnocovanim
vychoziho fundamentu®, a v opaéném piipadé jeho oslabova-
nim s fatalnimi ddsledky. Toho se nevzdava zadny &lovék, toho
se nesmi vzdat ani Praha. Tolik zaprvé.

Zadruhé, jde o to, jaké nastroje k tomu voli a s jakymi
disledky. Rozélenéni Gzemi na lokality provedené Romanem
Kouckym sméfuje ptes topologii metropole (od jiz nadale
nelnosnych, ,spotfebovanych“ modernistickych koncep-
td spjatych s industrialni spole¢nosti) k topografii (a to je
tfeba docenit!). Tento Romanem Kouckym zvoleny pfistup
nepodFizuje uchopeni mista univerzalnim idejim, které produ-
kovala moderni doba, naopak propojuje misto, aktualni stav
s perspektivou, neru$i v realité obsazené ,funkce®, napfiklad
dopravu (takto konstruovana kompozice nerugi funkcionalitu
mésta), ale svazuje je s dalsimi hodnotami historicky rostlého
mésta, napfiklad s krasou. A predevs§im ,neprotahuje” minu-
lost do budoucnosti, ale jde pfimo o tvoreni budoucnosti.

V ¢em je vyznam tohoto pfistupu? Ve svété stale vice
proséklém informaénimi technologiemi a virtualitou nada-
le existuje a nabyva na vyznamu ,architektonicka udalost,”
wvytvoreni mnohohlasého souzvuku v srdci chaotické met-
ropole“ (Ignasi de Sola-Morales). K tomu jedna poznamka —
nikoli na okraj — k ,vySkové regulaci a potencialu“: pres
»,Ducha planu“ nejde o nic mensiho nez o vytvoreni takové
atmosféry k vySkovym stavbam, aby nebyly brany predem
jako tvrda, nelitostna intervence do struktury mésta, ale vy-
rdstaly v harmonickém vztahu s budovami 19. stoleti a his-
torickym kontextem, ktery je dlouhodobé vniméan kladné. Jde
o ofenzivni, nedefétistické otevieni tématu: jak by mélo mésto
»prirozené“ rist, pfi veskerém zatizeni obsahu tohoto pojmu.
Co v8e je tfeba v dalgich etapach ,dikladné a citlivé“ propra-
covat a s jakymi riziky je to spojeno, o tom nepochybné Roman
Koucky vi. A tusi také, co vSe se objevi na obzoru.

Zatreti, mezi tim, k ¢emu Roman Koucky sméfuje, tim,
co nanejvys precizné, jakkoli kriticky, formuluje Michal Kohout
v Bulletinu 3/2013, a tim, co je obsazeno v uchopovani téma-
tu fenoménu ,,obrazu mésta“ Janem Jehlikem, je v koneéné
instanci nezbytné vice spole¢ného nez nesmifitelné od-
lisného. ,Véc, o kterou bézi,“ je nepromarnéni obrovského
motivaéniho a mobilizujiciho potencialu, ktery v sobé téma
Gzemniho planu ma.

doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc.
Ing. arch. Ondrej Benes, Ph.D.
Fakulta architektury CVUT
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IMPAKTOVANE CASOPISY
A ARCHITEKTURA

Dnesni véda je zalozena na grantovém
financovani a jeji vysledky se posuzuji
podle toho, zda byly publikovany a jaky
mély ohlas. Ale granty, publikovani

a ohlas jsou dGlezité i jinde.
Napriklad i v oblasti architektonickych
¢asopisl. Jakd je jejich pozice

mezi jinymi odbornymi periodiky?

Stat centralné eviduje zverejnéné védecké vysledky véetné
jejich autor( a instituci. Ma na to takzvany rejstiik informaci
o vysledcich, zkracené RIV. Pokud je publikace do néj zara-
zena, ziskavaji za to instituce dalsi finanéni prostiedky. Neni
proto divu, Ze o zafazeni do RIV je u védcl &i pedagogll vyso-
kych 8kol zajem. Pocitaji se do n&j vSak pouze vyznamnéjsi vy-
sledky. Jak ale zjistit, které to jsou?

Zabyva se tim disciplina zvana scientometrie. Ameri¢an
Eugene Garfield vyvinul jeji metody a zalozil pro to samostat-
nou organizaci. Sleduji se v ni vyznamnéjsi ¢asopisy, eviduje
se, kdo do nich pie a koho cituje. Vybér takovych ¢asopisd
je dnes v databazi Web of Science (WoS). Jejich dulezitost se
méfi prostiednictvim takzvaného impakt faktoru (IF), coz je
pramérné ¢islo vyjadfujici, kolik ¢lanklG daného ¢asopisu cito-
valy dal§i sledované ¢asopisy za posledni dva roky.

Na prvni pohled se to mize zdat mechanické, Garfield
v8ak dokéazal, Ze to tésné souvisi s kvalitou ¢asopisu. Zarovern
vSak varoval pfed mechanickym zneuzitim a pfenosem mezi
odlisnymi obory. Napfiklad v molekularni biologii maji ¢asopi-
sy IF az 15, ve fyzice je mensi nez jedna a v uménovédeé ¢&i so-
cialnich a humanitnich védach (kam patfi i architektura), kde
je citovani jesté méné dalezité, se impakt faktor ani nesleduje.

Presto je zarazeni do databaze Web of Science pro ¢a-
sopis tim nejvy$§§im uznanim. Z architektonickych periodik
sem uz patfi napfiklad britsky Architectural Design, americké
Architectural Review ¢&i Architectural Record. Nedavno se tam
také dostal zahrebsky Prostor nebo nase Uméni.

WoS je trochu pfili§ americka. Hned za ni se svym vy-
znamem propracovala evropska databaze Scopus. To je jakasi
druha liga. Eviduje skoro 22 tisic ¢asopisl. V té je napiiklad
slovensky ¢asopis Architektira & urbanizmus nebo také jiz
zminéné Umeéni.

Treti (Ceska) liga

Aby se dala diferencovat kvalita dal§ich doméacich ¢es-
kych ¢asopisd, zfidil se seznam téch lepsich z nich — &ili jakasi
treti liga. Jeho presny nazev je Seznam recenzovanych neim-
paktovanych periodik vydavanych v CR. Ten ma kolem 400 po-
lozek a schvaluje jej Rada vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace
(RVVI). Z naseho hlediska je pozoruhodny tim, Ze v ném neni
zadny architektonicky ¢asopis. Z architekture blizkych perio-
dik jsou tam napfiklad Zprdavy pamatkové péde, Casopis Sta-
vebnictvi, Beton, Stavebni obzor, Stavebnictvi a interiér nebo
Svornik. Pro zajimavost je dobré zminit, Ze v ném jsou napfi-
klad tiskoviny jako Zpravodaj Hnédé uhli, Ceska urologie, Ener-
geticky sobéstacné budovy, Hojeni ran, Husitsky Tabor, Maso
nebo Vodovod.info.

Seznam ma dilezity privlastek: ¢asopisy v ném jsou re-
cenzované. Je to jedna z podminek zafazeni do néj — musi byt
zaji$téno nezavislé recenzovani predtim, nez je ¢lanek zverej-
nén. Dale se sleduje, zda redakce pfijme vSe, co pfijde, nebo
zda slabé prispévky odmitne, zda méa ¢asopis redakéni radu
a podobné.

Prosebny dopis za architekturu

Kdyz jsem pUsobil v pozici prodékana pro védu a vyzkum
na Fakulté architektury CVUT, pfipravil jsem koncepci zadosti
o zarazeni nékterych kvalitnich ¢eskych architektonickych ¢a-
sopistl do zminéného seznamu. Odesla jako dopis adresovany
zminéné Radé (RVVI) v dobé, kdy se pfipravoval novy seznam
na rok 2014, a podepsali ji dékani fakult architektury z Prahy,
Brna a Liberce a rektor VSUP.

V dopisu se uvadélo, ze architektura patfi mezi disci-
pliny, o jejichz smyslu nelze pochybovat. Je proto paradoxni,
Ze nema zadné zastoupeni mezi ¢asopisy nejvy$§i domaci
Grovné. PFitom jsou v oboru periodika, ktera architektonicka
obec povazuje na domaci drovni za excelentni, a jsou dokon-
ce srovnatelna se zahrani¢nimi ¢asopisy, které jsou sledovany
databazi WoS.

Néasledoval souhrn argumentl popisujicich specifika
oboru: badani je tu spiSe syntetické nez analytické, architek-
turu zkouma vice védnich oborl a ¢asopisy se snazi nevzdalit
se zcela z horizontu bézného odborného &tenare, prinaseji te-
matické soubory stati, které autofi pfipravuji na objednavku
redakce a nasledné je recenzuje Gzky okruh odbornikd. Proto
se jiz od poc¢atku redakce obraci na kvalitni autory s vysokym
odbornym renomé.

Nakonec dopis upozorfiuje na to, Ze autofi jsou dnes
vlastné vedeni k tomu, aby publikovali spi$e v jinych oborech,
coz poskozuje standardni fungovani védeckého poznavani
a rusi proces citovani a recenzovani.

Usili autord tohoto dopisu vak bylo marné. RVVI neza-
fadila zadné architektonické ¢asopisy do seznamu. Treti liga
je pro né tedy stale nedosazitelna. Nemaji tu ¢est ocitnout se
mezi takovymi periodiky, jako jsou napfiklad (bez urazky) Ces-
ky financ¢ni a Gcetni ¢asopis, Hutni listy, Linguistica Brunensis,
Listy cukrovarnické a reparské, Mongolo-Tibetica Pragensia,
Topenarstvi instalace, Sklizeri, U¢itel matematiky anebo Vinar-
sadar.

No a co?

Muizete na to odpovédét: no a co?! Jisté. Kritici prehma-
tl scientometrie feknou, Ze neni o co stat. Rakousky literarni
védec a filozof Konrad Liessmann, znamy svymi i do ¢estiny
prekladanymi pracemi, v knize Teorie nevzdélanosti rozebral
publikaéni aktivitu némeckého myslitele Immanuela Kanta
a konstatoval, ze v dobé, kdy pracoval na epochalni Kritice
¢istého rozumu, publikoval tak akorat dva ¢lanky v mistnich
novinach.

Jsou i taci, ktefi ostfe odsuzuji ,,kafemlejnek® central-
niho hodnoceni védeckych vykond a navrhuji jeho zruseni.
na evidovani vysledkd umélecké &innosti pedagogl vysokych
Skol: Registr uméleckych vykond (RUV), ktery by mél naostro
zacit fungovat od pristiho roku.

Je prirozené, ze vétSinu architektonické profese tyto
problémy nezajimaji, nebot neni na tento systém napojena.
Podobné je to vSak i v jinych profesich: nemuselo by to zajimat
ani praktického lékare (na rozdil od lékafe univerzitniho) nebo
ani praktikujiciho inZenyra ¢i betonare. Ale integralni souvis-
lost s fungovanim vlastni profese zde nepochybné je.

prof. Ing. arch. Matua$ Dulla, DrSc.
vedouci Ustavu teorie a d&jin architektury
Fakulty architektury CVUT, Praha
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AKTUALITY

CENNA MOZAIKA BY MOHLA
POMOCI ZACHRANIT
HAVIROVSKE NADRAZI

Nové podklady pro Ministerstvo
kultury upozornuji na vyjimecénou
architekturu havirovského vlakového
nadrazi, prisuzuji mu zésadni podil
na fungujici infrastrukture mésta

a odhaluji celosvétové uznavaného
autora nasténné vyzdoby interiéru.

Ceské drahy v dubnu zad&aly pfipravovat vybé&rové fizeni na
dodavatele nové stavby a demolici stavajici budovy. Vzhledem
k zavaznosti celé situace a hrozbé, ze vlastnik nadrazi maze
zacit s jeho demolici, podal na konci dubna architekt a teo-
retik architektury Ondrej Bene$ navrh na prohlaseni nadrazi
v Havifové kulturni pamatkou. Studie Ondieje BenesSe, Oldfi-
cha Sevéika a Ludka Jasioka poukazuje na vyluénost brusel-
ského stylu, mimoradné cennou mozaiku v interiéru nadrazi
¢i na dllezitou roli objektu v dopravné-urbanistické strukture
mésta Havifov. CKA se k navrhu pfipojila. Situace je o to za-
vaznéjsi, ze Ceské drahy ziskaly stavebni povoleni pro stavbu
nové nadrazni budovy.

»,Podani podnétu je aktualné jedina moznost, jak upo-
zornit na vyznam této stavby a na dllezitost ochrany i po-
mérné nedavného historického architektonického dédictuvi,
jez v8ak predstavuje jiz nepominutelnou soucast organismu
nadich mést,“ ¥ika pfedseda CKA Ivan Plicka. Podle CKA ma
podani rozs§ifené o nové skuteénosti velkou $anci na Minis-
terstvu kultury uspét. DdvodU je hned nékolik, nejpadnéjsim
z nich je v tuto chvili rozmérna mozaika s namétem letici ho-
lubice z roku 1963. Jeji navrh vytvoril predni sklarsky vytvarnik
Vladimir Kopecky (1931). Jeho dila jsou zastoupena ve své-
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tovych galeriich a je drzitelem nékolika prestiznich ocenéni.
sVladimir Kopecky je dllezitou osobnosti, diky niz je ¢eské
sklo z Sedesatych let i dnes vniméano ve svété jako naprosty
fenomén. Mozaika s namétem letici holubice je cenné dilo,
které je dnes neproveditelné a neobnovitelné,” fika architekt
Ondrej Bene$. Mozaika zobrazujici holubici doklada vyjimec¢-
nost tohoto umélce, ktery symbol miru dokazal zvéénit bez pa-
tosu dobové ideologie, zato s dynamismem tolik typickym pro
bruselsky styl. Dilo je navic provedené exkluzivni technikou,
ktera je dnes vlivem zaniku specializované sklarské vyroby
v podstaté neproveditelna.

O architektonickych kvalitach budovy svédéi jeji re-
prezentativni charakter, pouziti uslechtilych materiald (tra-
vertinové obklady, mramorova podlaha a mramorové stupné
dynamického schodisté, piskovcové obklady boénich praceli)
a ¢etnost vytvarnych detaill, které z ni ¢ini zafného reprezen-
tanta bruselského stylu. V tomto specifickém stylu jsou na-
pfiklad postaveny také Laterna magika v palaci Adria, Kino 64
v Mostecké ulici na Malé Strané, bufet Sputnik v pasazi Cerna
rdze. Dalezitym mementem je, Ze ani jednu z téchto elitnich
realizaci se nepodafilo zachranit. O to dileZzit&jsi je tak zacho-
vani nadrazi v Havirové.

Opomenout nelze ani nezastupitelnou Glohu nadrazi
v urbanistické koncepci a dopravni infrastruktufe Havifova.
V kontextu kratké historie mésta (zaloZeni Havifova v roce
1955) je nadrazi, které vznikalo mezi lety 1964 a 1969, zcela
zasadni stavbou. ,Nadrazi navazuje pfirozenym zplsobem
na obytnou oblast. Neni to jen o jednom objektu, ale jedna se
o promysleny koncept celé lokality,” popisuje architekt Ondrej
Bene$. Stavajici budovu nadrazi navic v sedmdesatych letech
vhodné doplnil vyskovy objekt bytového domu. Obé budovy
spolu tvofi harmonicky celek, odstranénim nadrazni haly by
podle architekta Ludka Jasioka doslo k likvidaci vzacného ur-
banistického celku a promyslenych vazeb. Rozméry objektu
zcela odpovidaji realné situaci a potfebam mistnich ob¢an(
i sousedU z ostravského regionu. Satelitni charakter Havifova
si zada adekvatni dopravni vztahy s okolnimi mésty. V Havi-
fové samotném totiz pracuje jen polovina obyvatel, druha za
praci dojizdi.
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VE VZDELAVANI CHYBI
TEMA ARCHITEKTURY

Ceska komora architektl ve spolupraci

s organizacemi Architekti ve S$kole,
Nadace Promény, Plzen 2015 a ARCHIP
podporila vydani memoranda k posileni
tématu architektury ve vzdélavani.
Memorandum reaguje predev§im na aktualni
stav, kdy jsou architektura i jeji
pribuzné obory vyucovany pouze v ramci
studijnich programi jednotlivych
vysokych §kol. Architektura pritom hraje
zcela zéasadni roli v utvareni vztahu

k bezprostrednimu okoli jiz ve velmi
brzkém véku. S vyukou architektury

je tak treba zac¢it mnohem drive.

Gabriela Homolova, Plzen 2015

Foto:

Memorandum vze$lo z dubnového setkani OTTA v Plzni, kte-
rého se zG¢astnili architekti i pedagogové a nechybély ani
spole¢nosti a sdruzeni, jez se vzdélavanim ob&anské spole¢-
nosti v oblasti architektury zabyvaji. Cilem akce bylo upozor-
nit na absenci vzdélavani v tématech spojenych s architektu-
rou a vefejnym prostorem, poskytnout podporu ob&anskym
iniciativam, nastinit strategii a podobu spoluprace vsech
zUc¢astnénych stran.

Plzeriské mezioborové setkani navazalo na Memo-
randum o vzdélavani a architekture z roku 2009, podepsané
predstaviteli Ceské komory architektd a Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy CR (MSMT). CKA zarovefi dlouhodo-
bé spolupracuje s Ministerstvem pro mistni rozvoj (MMR) na
vladnim dokumentu Politika architektury a stavebni kultury,
jenz se kromé otazek spojenych s urbanismem a Gzemnim
planovanim vénuje i oblasti vzdélavani. Dokument ¢astecné
vychazi z Politiky architektury CKA 2013. Obdobné materialy
maji v legislativé evropskych statl své nezastupitelné misto.
Politika architektury a stavebni kultury by méla byt predloze-
na vladé Ceské republiky ke schvaleni do konce roku 2014.

Kdy zacélenit architekturu do vzdélavani?

Nadace Promény se napfiklad ve svém programu
Zahrada hrou cilené vénuje détem predskolniho véku, v pro-
gramu Parky podporuje zapojeni zakladnich, stfednich $kol
a vzdélavani §irsi vefejnosti. V ramci projektl, kde maji déti
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a studenti moznost zapojit se do obnovy $kolnich zahrad
¢i vefejného prostoru méstskych parkd, se ve spolupraci
s architekty seznamuji s tvorbou mésta, rozvijeji svlj vztah
k prostredi, ve kterém ziji, a svoji schopnost jej pozitivné ovliv-
fovat i pozdéji v dospélosti.

Memorandum dale vysvétluje vyznam zarazeni archi-
tektury do vzdélavani a dopady soucasné nevyhovujici situa-
ce: ,Kvalita zivotniho prostrfedi ma vliv na kvalitu Zivota, u déti
a mladych lidi obzvlast. Pfesto déti nejsou na ¢eskych §ko-
lach v dostate¢né mire vedeny k rozvoji zakladniho povédomi
o kvalité prostredi, k rozvoji predstavivosti, estetického, a ze-
jména pak prostorového vnimani, pochopeni tvorby urbanniho
prostredi a utvareni vztahu k vefejnému prostoru mést a kraji-
ny jako prostoru pro zivot. Z dlivodu nedostate¢né informova-
nosti, osvéty a vzdélavani v této problematice se pak v dospé-
losti podileji na rozhodnutich, ktera negativné ovliviiuji zivotni
prostiedi, kvalitu Zivota a spoleénost (Zivelné zastavovani
krajiny, vystavba nekvalitnich objektl, zadavani a realizace
nekvalitnich vefejnych staveb, nete¢nost k vefejnému prosto-
ru mést ¢i spole¢nému Zivotnimu ramci a jeho udrzitelnosti).

Cilem zarazeni architektury do vzdélavani by nemélo
byt jen ziskavani teoretickych znalosti, ale prfedevsim rozvoj
predstavivosti, estetického a prostorového vnimani, utvareni
vztahu k vefejnému prostoru mést a krajiny ¢i seznamovani se
se soucasnou i minulou architekturou a jejim vlivem na kvalitu
Zivota.

Iniciativy pomohou, ale potfebuji podporu

Podle ucastnik( setkani v soucasné dobé implemen-
tace tématu architektury do vzdélavani probiha nesystema-
ticky a v nedostate¢né mire. Navic se odehrava pouze formou
iniciativ architektl, neziskovych organizaci a osvicenych
pedagogl. Iniciativy zabyvajici se touto problematikou pro-
to nabizeji odbornou podporu pfi sestavovani metodickych
a vyukovych materialll véetné spoluprace na dals§im vzdélava-
ni pedagogl. Ke zvyseni povédomi a informovanosti pfispivaji
rovnéz diskusni platformy propojujici odborniky s pedagogy
(napfiklad projekt Architekti ve $kole nebo tematicky portal
Promény pro §koly).

Pro zajisténi efektivniho fungovani a sou¢innosti véech
dotéenych instituci a organt je tieba poskytnout iniciativam
zastitu a podpofit zlepSeni aplikace tématu architektury do
vyuky kontinualné od predskolniho po stfedni vzdélavani. Ini-
ciativy navrhuji zafazeni architektury do prirezového tématu
Environmentalni vychova a dale zvazeni vyraznéjsiho uplatné-
ni architektury ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura.

Podpora projekti zapojujicich déti a studenty do revita-
lizace prostredi kol je rovnéz nezbytna, stejné tak jako umoz-
néni obousmeérné spoluprace mezi pedagogy a architekty. Ta
by se méla odehravat jiz na bazi samotné pfipravy na jejich
budouci povolani. Skoly architektury by do svych program(
mély zaradit takzvané pedagogické minimum a pedagogické
fakulty by mély naopak podpofit dal§i vzdélavani pedagogic-
kych pracovnik v oblasti architektury a urbanismu.

Zapojené organizace se shoduji, ze vzajemna spolupra-
ce a systematicka podpora pfi zavadéni tématu architektury
do vzdélavani napomUze obnovit vztah &lovéka ke kulturnimu
prostredi, rozvijet péc¢i o kvalitu prostredi, tedy i kvalitu zivota
ob&anti Ceské republiky.

Dalsi informace k tématu a plné znéni memoranda
ze setkani OTTA naleznete na webovych strankadch Komory
(www.cka.cz).
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V BRNE SE CHYSTA
REFERENDUM O UMISTENI
NADRAZI

Ceskou republiku protina tzv. prvni
zelezni¢ni koridor, ktery je soucasti
rozsahlejsi evropské zelezni¢ni cesty
Hamburk — Berlin - Videri. Na tGzemi CR
vchazi u Décina a opousti jej v Breclavi.
Tento koridor byl v 90. letech modernizo-
van tak, aby na ném byla mozna rychlost
160 km v hodiné. Tri kratké Useky této
trasy zUstaly je$té neprovedeny, a sice
Zelezni¢ni uzly Praha, Pardubice a Brno.
Zatimco Praha je jiz z velké ¢asti prove-
dena a realizace Useku Pardubic neni
nijak problematicka, v Brné je predmé-
tem dlouhodobého sporu samo umisténi
nadrazi.

Aktualni Gzemni plan predpokla-
déa jeho prfemisténi o 1100 metrd jihovy-
chodnim smérem od soucasné polohy.
Jiz v minulosti byla pfijata diléi rozhod-
nuti o zméné polohy (napf. mensi od-
stup), v nasledujicich obdobich od toho
bylo ustoupeno. Aktualné jsou v Brné
probuzeny iniciativy, jez se snazi vyvolat
mistni referendum, které by mélo urcit
dal§i zavazné kroky pro samospravu
Statutarniho mésta Brna. Podle dostup-
nych zprav se na za¢atku léta blizi pod-
pisy poétu potfebnému k vyhlaseni refe-
renda. Zda se tedy, ze je pravdépodobné,
Ze v terminu konani komunalnich voleb
10.a 11.fijna 2014 bude v Brné soucas-
né referendum, majici rozhodnout o jed-
nom pomérné zavazném urbanistickém
aspektu. Toto rozhodnuti je ponechéano
pouze v zasadni roviné — tedy zda ma
nadrazi zGstat v dosavadni (nebo pfi-
blizné dosavadni) poloze, ¢i zda méa byt
premisténo do polohy posunuté o 1100
jihovychodné.

Ostatni rozhodovani o odbornych
otazkdch ma byt feSeno navrhovymi
soutézemi. Jedna ze dvou otazek re-
ferenda mifi k usporadani navrhovych
soutézi. Je na misté, aby odborné otaz-
ky byly rozhodovany odbornou cestou.
Potud by usporadani architektonickych
soutézi (respektive navrhovych soutézi,
jak jsou v referendu jmenovéany) bylo za-
doucim postupem, ktery otevira nadéji,
jak se dobrat spravného reseni.

Na misté je poznamka, ze jde
o velmi zavaznou tematiku z oboru ur-
banismu, Gzemniho planovani, stavby
Zelezni¢nich zafizeni a souvisejicich
otazek slozité infrastruktury mésta, na-
infrastruktury. Vedle samotného nadra-
2i ma predmét k feseni i primét do vice
nez 150 hektar( v souasnosti nezasta-
véného Gzemi mésta, tésné priléhajiciho
k historickému jadru.

Nelze predjimat vysledky refe-
renda, ale je na misté v predstihu upo-
zornit na to, Ze organizace pripadnych

soutézi bude velmi naro¢nym Gkolem.
Nasnadé je totiz feseni tohoto neleh-
kého Gkolu predev§im kombinovanou
soutézi urbanisticko-dopravni, pficemz
tato forma odborné spoluprace nepatfi
k nejfrekventovanéjs§im. Jsou zde tedy
také mens$i zkuSenosti s organizaci sou-
tézi tohoto profilu. Maji-li dalsi postupy
prinést dobry verejny uzitek, je potieba,
aby podminky pro pfipadné soutéze byly
zpracovany s co nejlep§im odbornym
nasazenim, stejné jako formalni a orga-
niza¢ni podminky.

V minulosti jiz soutéze na po-
dobné téma v Brné probéhly a je nutné
poudit se svédomité z jejich vysledkl
i nasledného vyvoje, aby byla oteviena
moznost spravného postupu i nyni.

Samozrejmé je vhodné pfipome-
nout, Ze je naprosto zadouci, aby se pro-
cesu pripravy soutézi i kazdé z moznych
variant nadrazi ucastnily predev§im
vysoce erudované osoby, aby byla dob-
fe ovérovana jejich odborna pfislu$nost
a autorizace, nepochybné proto, Ze jde
o prolnuti vice odbornosti a takovy typ
spoluprace neni kazdodenni zalezitos-
ti. Pravdépodobné by neslo jen o jednu
soutéz, ale o soutéze navazujici v obo-
rech urbanismu, Zelezni¢nich staveb,
ostatnich dopravnich otazek a architek-
tury.

Véci nepochybné prospéje vse-
obecna odborna pozornost a otevreni
kultivované odborné diskuse v médi-
ich. Mozné naklady na celkové feseni
Gkolu (véetné urbanistickych podmi-
nek a méstské infrastruktury) se maji
pohybovat v rozsahu 18 az 30 miliard
korun.Samotna modernizace nadrazidle
poslednich posudkll se pak ma pohy-
bovat okolo 20 miliard korun. Hrazeny
maji byt pfevazné ze statniho rozpoctu
a fondd EU.

akad. arch.Jan Sapak
&len predstavenstva CKA

HLEDA SE NEJLEPSI
DIPLOMKA

| letos ocenime ty nejlep$i diplom-
ky z oboru. Pfedmétem jiz patnactého
roéniku soutéze jsou diplomové préace,
které v akademickém roce 2013/2014
GUspésné obhajili absolventi architekto-
nickych vysokych skol.

Cilem akce je zejména porov-
nani arovné kvality vyuky na ¢eskych
vysokych Skolach zamérenych na vy-
uku architektury. VyhlaSenim této pre-
hlidky chce CKA prispivat ke zvysovani
standardu architektonického $kolstvi

12

a k propagaci architektury smérem k ve-
fejnosti.

V poroté letos usedli opét pred-
ni odbornici z fad autorizovanych ar-
chitektd. Jsou mezi nimi Ing. arch. Jifi
Opocensky, Ing. arch. Ondrej Teply, Ing.
arch. Martin Chvalek, Ing. arch. Hana
Marsikova a Ing. arch. Vaclav Skarda.
Celkovéa vySe odmén pro ocenéné do-
sdhne ¢astky 50 000 korun (1. cena
25000 korun, 2. cena 15 000 korun a tie-
ti cena 10 000 korun). Zaroveri bude udé-
lena Hlavni cena spole¢nosti Prolnterier,
s.r. 0. — profesni zajezd do Chicaga a na
festival NeoCon ¢&i Zvlastni cena Ces-
kych center. Ta vitézi soutéze poskytne
tydenni rezidenéni staz v jednom z ev-
ropskych Ceskych center. Udélena bude
rovnéz Zvlastni cena spolecnosti Cegra,
ktera vyherci poskytne licenci k uzivani
softwaru ArchiCAD.

Zajemci se mohli prihlasit do 11.
cervence, vysledky soutéze vyhlasime
v zafi.

PROJEKT CEC5 NA
VALNE HROMADE ACE

Soucastivalného shromazdéni ACE, kte-
ré se konalo v dubnu 2014 v italské Pa-
dové, byla i prezentace projektu CEC5,
jehoz je CKA partnerem. Tento nadna-
rodni projekt méa za cil spravny zpusob
aplikace udrzitelnych principd. Pfitomni
zastupci triactyriceti profesnich orga-
nizaci a instituci sdruzenych v ACE byli
seznameni s pracovni metodou projek-
tu, jeho pribé&hem a praktickou vyuzitel-
nosti vysledkl projektu CEC5 pro denni
praxi architektl v Evropé.

Pritomni zastupci byli zaroven vy-
zvani, aby o praktické vyuzitelnosti vy-
stupd z projektu CEC5 informovali pro-
stfednictvim vlastnich komunikaénich
kanalll pro praktikujici architekty a ve-
fejné instituce, s nimiz ve svych zemich
spolupracuji pfedevsim na pfipravé vy-
stavby a legislativy s ni souvisejici. Za
CKA se prezentace a nasledné diskuse
zGc¢astnil architekt Dalibor Borak, ktery
zajistuje a provadi expertni ¢innost pro-
jektu CECb.
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NOVY WEB PRO ARCHITEKTY

Ceska komora architekt(i spustila nové
webové stranky: www.cka.cz. Véfime, ze
si na novy portal rychle zvyknete a bu-
dete ho vnimat jako vhodny komunika¢-
ni prostfedek s Komorou, jejimi ¢leny,
zastupci organl i Kancelafi CKA.

Pét kategorii

Nové stranky jsou rozdéleny do
péti prehlednych kategorii.V sekci Obje-
vujte architekturu (www.cka.cz/cs/obje-
vujte-architekturu) naleznete zajimavé
akce, vysoké $koly nabizejici studium
architektury, urbanismu ¢&i krajinarstvi,
publikace o architekture, ale také stavby
autorizovanych architektd, které na web
vkladaji sami &lenové CKA. Kategorie
Spolupracujte s architektem (www.cka.
cz/cs/spolupracujte-s-architektem) je
uréena verejnosti a nabizi profily auto-
rizovanych architektl s portfolii jejich
praci. Obce a mésta se zde dozvi, jak
zadat architektonickou soutéz, a sou-
kromy investor si zde mdze vybrat archi-
tekta, jehoz stavby ho nejvice upoutaji.

Také Souté&Ze o navrh (www.cka.
cz/cs/souteze) maji na novém webu
svoji samostatnou sekci, coZz odpovida
vaze, jakou jim CKA ve své agendé pfi-
klada. Pro &leny CKA, studenty &i archi-
tekty, ktefi vstup do Komory zvazuji, je
uréena sekce Pro architekty (www.cka.
cz/cs/pro-architekty). Naleznete v ni
informace, jaké sluzby Komora svym
¢lendim nabizi, dozvite se vice o legisla-
tivé a vykonu profese ¢i o kurzech celo-
zivotniho profesniho vzdélavani. V sekci
CKA (www.cka.cz/cs/cka) najdete kon-
takty na zaméstnance Kancelare CKA,
zakladni informace o organech Komory
a ¢innostech pracovnich skupin. V této
¢asti rovnéz mlzete prolistovat Bulletin
CKA ¢&i zjistit informace o seminafich.

Prostor pro diskusi
Nezapomnéli jsme ani na archi-

tekty hojné vyuzivanou diskusi (www.
cka.cz/cs/objevujte-architekturu/dis-
kuze) a intranet, ktery by mél byt spus-
tén béhem letnich mésicl. Vzhledem
k tomu, Ze do téchto sekci bude nutné
pfihlaseni, véfime v neanonymni diskusi
na Grovni. Moznost zalozit diskusi, vést
ji a podilet se na ni by méla ve virtual-
nim prostfedi nového webu do jisté miry
suplovat debatni setkani z cykld OTTA.
Ta jsou vzdy vénovéana aktualnim téma-
tlm a jste na né srde¢né zvani!

Nakonec je$té upozornéni: Novy
portal pribézné dopliiujeme jak o im-
port star§ich dat, tak o aktualni novin-
ky. Aby byl pfechod na nové stanky co
nejplynulejsi, do konce roku 2014 bude
v provozu i stary web na adrese www.
cka.cc. Ten v8ak od poloviny dubna 2014
jiz neni aktualizovan.

VYZVA K AKTUALIZACI
UDAJU

V souvislosti s pravidelnou Gdrzbou da-
tabaze kontaktd vybizime &leny CKA
ke kontrole svych kontaktnich Gdaju.
Tu mizete provést na webu CKA v sekci
Spolupracujte s architektem, a to pfimo
v seznamu architektl. Zjistite-li zde ja-
koukoliv nesrovnalost, prosime, vyplrite
formulaf pro aktualizovani tdaji a kon-
taktujte Milenu Ondrakovou (milena.on-
drakova@cka.cc).

JAK ZACLENIT VEREJNOST
DO ROZHODOVANT
O KVALITE PROSTREDI?

Téma participace verejnostiv oblasti na-
vrhovani a planovani prostredi je pro Ko-
moru podstatné. Proto pfijala dokument
vypracovany Petrem Klapstém Zvladnu-
ta4 participace: Férovy prostor uzivate-
ldm pro naplnéni jejich potfeb a anci na
tvdréi praci architektim. Material pred-
stavuje vSechny G¢astniky navrhového
procesu — uzivatele, architekty i zastup-
ce verejné spravy. Snazi se o vyvazené
uplatnéni véech téchto roli v tviréim
procesu a jejich vzajemnou spolupraci.
Dalsi informace na www.cka.cz/cs/cka/
temata-zajimavosti/participace.

NABIZIME MONITORING
MEDII

Zajimaji vas medialni vystupy z oblas-
ti architektonickych soutézi a udalosti
spojené s architekturou? Prihlaste se
k odbé&ru monitoringu médii (www.cka.
cz/cs/pro-architekty/monitoring-medii)
a ziskavejte informace o déni z oblasti
architektury. Kontaktujte tiskovou mluv-
¢i Komory Zuzanu Hogkovou (zuzana.
hoskova@cka.cc), uvedte Gislo své au-
torizace a nasledné vas zarfadime do da-
tabaze odbérateld. Po pFihlaseni ziskate
dvakrat mésiéné prehled o téch nejzaji-
maveéjsich medialnich ohlasech.

13

INFORMACE O GRANTECH
PRO ARCHITEKTY

CKA na svych webovych strankach nové
zvefejiiuje grantové vyzvy (www.cka.cz/
cs/cka/granty). O aktualnich grantech
vas zaroven pravidelné informujeme
v elektronickém zpravodaji CKA. Brzy by
méla na webu CKA zagit fungovat i dal-
81 sluzba — Grantovy rozcestnik, ktery
bude celkovym prehledem vypisovanych
grantd a jejich poskytovatell. Pro dalsi
informace o grantech sledujte webové
stranky CKA nebo kontaktujte sekretare
Pracovni skupiny pro granty Ivetu Ké-
nigsmarkovou (iveta.konigsmarkova@
cka.cc).



OFICIALNI
INFORMACE

XXI. VALNA
HROMADA
CESKE KOMORY
ARCHITEKTU

26. dubna 2014 probéhla

v prostorach FA CVUT XXI.
valna hromada Ceské komory
architektl. Registrovalo

se na ni témér 300 jejich
¢lenG. Hlavnimi tématy byla
diskuse nad strategii CKA,
propagace architektury
smérem k verejnosti,
zadavani verejnych zakazek
a architektonické soutéze,
ochrana profese a stanoveni
standardl vykonu povoléani.
Rovnéz probéhly volby do
organt CKA.

Foto: archiv CKA
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Hosty leto$ni valné hromady byli napfi-
klad ministryné pro mistni rozvoj Véra
Jourova (MMR), feditel Odboru Gzemni-
ho planovani MMR Tomas Sklenar, redi-
tel odboru stavebnictvi a stavebnich su-
rovin Ministerstva primyslu a obchodu
Petr Serafin, zastupci Slovenské komory
architektl (pfedseda Imrich Pleidel, re-
ferentka zahrani¢nich vztahd a zastu-
pujici feditelka kancelare Olga Miha-
likova), predseda CKAIT Pavel Kreéek,
prezident Ceského svazu stavebnich
inzenyrG Pavel Stépan, prezident Rady
vystavby (SIA) Jan Fibiger a nové zvoleny
dékan FA CVUT Ladislav Labus. Po Gvod-
nim slovu predsedy CKA Petra Leska
nasledoval projev ministryné pro mistni
rozvoj, v némz mimo jiné upozornila na
své sympatie k architektonické profesi.

Zpréva o innosti

pfedstavenstva
Predseda CKA Petr Ledek pfedne-

sl zpravu o &innosti CKA a jejiho pred-
stavenstva za uplynulé obdobi. Informo-
val o slozeni predstavenstva a o plnéni
usneseni z lofiské valné hromady. Za-

méfil se také ¢innosti a udalosti, jimz
se Komora v uplynulém roce vénovala.
Byly jimi napfiklad tradi¢ni Prehlidka
diplomovych praci ¢i debatni setkani
z cyklu OTTA. Dllezitou aktivitou Komory
i nadale zUstava prosazovani principl
uvedenych v dokumentu Politika archi-
tektury CKA. Predstavitelé CKA v letos-
nim roce absolvovali nékolik schlizek se
zastupci vlady a politickych stran, které
material velmi zaujal.

Zprava o Cinnosti

dozoréi rady
Predseda dozor¢i rady CKA Pavel

Rada pfednesl nejdllezitéjsi informace
o slozeni dozor¢i rady a podal stru¢né
informace o dohledu nad radnym vyko-
nem ¢innosti autorizovanych architektd.
Zaroven ptiblizil a¢astnikdim valné hro-
mady objem podani a kauz, které dozor-
¢i rada za dané obdobi resila.

Zpréva o Cinnosti
Stavovského soudu

Pfedseda Stavovského soudu
Vaclav Sebek predstavil &leny Stavov-

ského soudu a informoval o poétu 77
disciplinarnich fizeni s autorizovanymi
architekty, které Stavovsky soud v roce
2013 vedl. Zaroven vyzdvihl potfebu sta-
bility ¢lend a kriticky poukézal na snize-
ni rozpoctu v ¢asti vénované nakladdm
na ¢innost Stavovského soudu.

Zpréva o innosti
autorizagni rady CKA

Predseda autorizaéni rady Ladi-
slav Labus uvedl, Ze by bylo Zadouci zvy-
8it zastoupeni ¢lend CKA v autorizagni
radé, a zddraznil z ¢innosti rady schva-
leni prefazeni vyuky architektonickych
oborl na stavebnich fakultach v Praze,
Brné a Ostravé z kategorie pfibuzného
vzdélani do kategorie uznaného vzdé-
lani.

Zprava o hospodareni CKA

Béhem svého vystoupeni podal
predseda Petr LeSek informace z po-
drobné zpravy o hospodareni CKA za
rok 2013 (publikovano v Bulletinu CKA
1/2014 a v podkladech pro jednani val-
né hromady). Celkové néaklady v loi-




ském roce dosahly ¢astky 21 311 867
korun, coz predstavuje 97,9 procenta
schvaleného rozpoctu. Celkové vynosy
za stejné obdobi Cinily 22 453 072 korun
(103,13 procenta schvaleného rozpog-
tu). Hospodateni CKA skonéilo v roce
2013 v zisku ve vysi 1 141 205 korun pred
zdanénim a 976 234 korun po zdanéni.
Predseda rovnéz predstavil navrh roz-
poctu na rok 2014.

Diskuse nad strategii Komory

VétSina povinnosti nejvy$siho
profesniho sdruzeni architektd v CR je
dana zakonem, dalsi ¢innost pak souvisi
s nastavenim priorit. Cilem debaty nad
strategii CKA tedy bylo rozkligovat, jaké
agendé Komory davaji ¢lenové prednost
a kterymi otdzkami spjatymi s profesi
architekta by se méla usilovnéji zabyvat.

Z diskuse témér tfi stovek archi-
tektl vyplynulo, Ze élenové CKA kladou
dlraz zejména na legislativni ramec
Komory — spravu profese, jeji ochranu
a stanoveni vykonovych honorafG. PFi-
tomni autorizovani architekti rovnéz
podporili snahu Komory zefektivnit za-

kon o verejnych zakazkach a vyvijeni tla-
ku na zadavatele, aby zakazky realizovali
na zakladé architektonickych soutézi. Ty
nesazi na problematické kritérium nej-
nizsi ceny, ale jsou vhodnym néastrojem
k vystavbé kvalitniho prostredi, které je
nejen estetické, ale zaroven zohlednuje
i priority investora a pocita s budoucimi
néaklady.

Jako ozehavou otazku architekti
vnimaji i propagaci architektury smérem
k vefejnosti. V této oblasti Komora bude
pokracovat ve svych dosavadnich akti-
vitach, které zaznamenaly u verejnosti
Uspéch. | v letognim roce proto CKA pfi-
pravi nékolik diskusnich setkani OTTA
(Otevieny think tank architektd) a za-
méri se také na témata, kterd zaujmou
nejen odbornou, ale i laickou verejnost
(napfiklad Zeny v architektufe a Archi-
tektura versus street art).

Komora rovnéz hodla dale spolu-
pUsobit jako ochrance vefejnych zajma
ainadale se bude vyjadfovat ke kauzam,
které verejnost zajimaji. Témi v posledni
dobé byla napfiklad zachrana cenného
havifovského nadrazi v bruselském sty-

lu ¢i snaha zvratit demolici ojedinélého
komplexu pradelny Slezan ve Frydku
-Mistku. Aktivita CKA v tomto sméru pfi-
nesla zejména zvySeni spolecenského
zajmu o oblast architektury a upevnéni
vlastni pozice Komory v o€ich verejnosti.

Usneseni XXI. valné hromady

V zavére¢ném usneseni se pred-
stavenstvo zavazalo k tomu, Ze na navrh
Josefa Pleskota, ktery prednesl dékan
FA CVUT Ladislav Labus, provéfi alter-
nativni moznosti voleb do organd CKA.
Hlasovani pres internet by napftiklad
pfineslo moznost zvolit si své zastupce
i pro ty, ktefi se nemohou z riiznych dd-
vodi valné hromady zG&astnit.

Neméné podstatnym bodem za-
vére¢ného usneseni je obsazeni pozice
sekretare Komory, ktera je definovana
ve vnitinich fadech Komory. V dobé je-
jiho zalozZeni ji zastaval Jifi Plos, nyni je
tato pozice jiz nékolik let neobsazena.
Predstavenstvo CKA si od znovuzfizeni
funkce sekretare slibuje zejména zefek-
tivnéni prace pracovnich skupin, jejich
vzajemné propojeni a kvalitnéjsi komu-
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nikaci uvnitf véech organd Komory. Plné
znéni usneseni najdete na strané 18
a na www.cka.cz.

Vysledky voleb do organt CKA

Na XXI. valné hromadé rovnéz
probéhly volby do organd CKA. Zvole-
ni kandidati zaujali své voli¢e prede-
v8im kontinuéalni spolupraci s Komorou,
nebot fada z nich plsobi v pracovnich
skupinach CKA. Jinf obhajili své pred-
chozi funkéni obdobi, ale prostor dostali
imladiarchitekti.Zvolenybylyidvézeny—
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USNESENI XXI. VALNE
HROMADY CESKE KOMORY
ARCHITEKTU KONANE

V PRAZE DNE 26. DUBNA
2014

VALNA HROMADA BERE NA VEDOMI

do predstavenstva mifi krajinarka Kla- 11 zpravu o hospodafeni Ceské komory architektl za rok 2013
ra Salzmann a v dozoréi radé usedne véetné vyroku auditora k hospodareni Komory za rok 2013;
architektka Lucie Chytilova, ktera je zpravy o ¢innosti organ Komory, a to:
znamé z obc&anského sdruzeni Dal 1.2 »Zpréavu o ginnosti pfedstavenstva za kalendafni rok 2013*;
architektury, bojujiciho za zachranu 1.3 ,Zpravu o ¢innosti dozoréi rady za kalendafni rok 2013%;
nadrazi v Havifové. 1.4 »Zpravu o &innosti Stavovského soudu za kalendafni
Do predstavenstva CKA byli zvole- rok 2013%;
ni: Pavel Martinek, Klara Salzmann, Mi- 1.5 »Zpravu o ¢innosti autorizaéni rady za kalendafini rok 2013
chal Volf a lvan Plicka. V predstavenstvu
dale setrvavaji: Pavel Hnilicka, Milan 2. VALNA HROMADA SCHVALUJE
Kosar, Ladislav Kuba, Jan Sapak, Josef 21 program ginnosti Ceské komory architektl na roky 2014 a2
Panna, Radim Vaclavik, Radek Kolafik 2015 s hlavnimi prioritami standardy/honorare; soutéze,
a Jaroslav Safer. sledovani vefejnych zakazek; propagace architektury vigi
Do dozoré&i rady CKA byli zvole- vefejnosti; sledovani a ovliviiovani legislativy; hajeni zajma
ni: Lucie Chytilova, Vaclav Z(na a David autorizovanych osob, hlavné autorskych préav;
Mikulasek. V dozoréi radé dale setrva-
vaji: Pavel Rada, Miroslav Holubec, Jana 2.2 zmény vnitinich rada Ceské komory architektd, a to:
Kastankova, Miroslav Kopecky, Josef OJVR dle 1.A.1,11.A.1 ve znéni pozmériovaciho navrhu,
Patrny, Martin Rusina. JRVH dle I.B.1,1.B.2,1.B.3,
Do Stavovského soudu byli zvo- SRdlel.C1,1.C.2,1.C.3,1.C.4,1.C.5,1.C.6,1.C.7,
leni: Milan Nytra, Ludék Jasiok a Marek 1.C.8,1.C.9 ve znéni pozmé&novaciho navrhu, I.C.10,
Janatka. Ve Stavovském soudu setrva- all.C.1,11.C.2 ve znéni pozménovaciho navrhu,
vaji: Karel Dolezel, Petr Krej¢i, Josef Vra- DSRdle Il.B.1,
na, Vaclav Sebek, Pavel Kopecky, David PERdle I1.D.1,
Mateasko. schvalené zmény legislativnich fada CKA tvofi nedilnou
soucast tohoto usnesenti, pfiloha ¢. 2;
Kompletni informace o prlbé-
hu valné hromady véetné podkladd pro 2.3 volbu do organt Komory na nasledujici tfileté volebni obdobi,
jednani najdete na www.cka.cz/cs/cka/ ato
valna-hromada. 2.3.1 dle protokolu o volbé& vypracovaného volebni komisi ve

slozeni

Ing. arch. Pavel Nasadil,
Ing. arch. Martin Rusina,
Ing. arch. David Mare$,

opis protokolu je nedilnou souc¢ésti tohoto usneseni, pfiloha €. 1;

2.3.2 do predstavenstva byli zvoleni
2.3.2.1 za Prahu:

Ing. arch. Michal Volf, s po&tem hlas(i 102,
Ing. arch. lvan Plicka, s po¢tem hlasi 98,

2.3.2.2 za region Cechy:

Ing. arch. Klara Salzmann, s po¢tem hlasd 112,

2.3.2.3zaregion Morava:

Ing. arch. Pavel Martinek, s po¢tem hlasi 125,

nahradnici (v pofadi podle obdrzenych hlas):

Ing. arch. Petr Veli¢ka, za region Morava a Slezsko, s po¢tem
hlasd 115,

Ing. arch. Petr Stolin, za region Cechy, s poétem hlasl 99,

Ing. arch. Tomas Vich, za region Praha, s po¢tem hlasl 97,

Ing. arch. Patrik Hoffman, za region Praha, s potem hlast 95,

Ing. arch. Petr Vavra, za region Praha, s po¢tem hlast 49,

Ing. arch. Milo$ G. Parma, za region Praha, s po¢tem hlasU 44,

Ing. arch. FrantiSek Krelina, za region Cechy, s po¢tem hlast 25,
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho fadu
valné hromady Ceské komory architekt(i;
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2.3.3 do dozoréi rady byli zvoleni
2.3.3.1 za Prahu:
Ing. arch. Lucie Chytilova, s po¢tem hlast 188,
za Cechy:
Ing. arch. Vaclav Zlina, s po¢tem hlast 188,
za Moravu a Slezsko:
Ing. arch. David Mikulasek, s po¢tem hlast 184,
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho
radu valné
hromady Ceské komory architekti;
2.3.4 do Stavovského soudu byli zvoleni
Ing. arch. Milan Nytra, s po¢tem hlas(i 172,
Ing. arch. Ludék Jasiok, s po¢tem hlast 170,
Ing. arch. Marek Janatka, s po¢tem hlast 155,
nahradnik:
Ing. arch. Josef Kopeé&ny, s poétem hlast 93,
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho
fadu valné hromady Ceské komory architektd;

2.4 vsouladu s ustanovenim 25 odst. 4 pism. j) zakona ¢&. 360/1992
Sb., v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 4a, 4b
Organiza¢niho, jednaciho a volebniho radu CKA rozpoéet Ceské
komory architektd pro rok 2014 jako vyrovnany
v celkové vysi vynost 22 332 100 Kg;

v celkové vysi nakladd 22332 100 Ké.

3 VALNA HROMADA UKLADA
3.1 predstavenstvu zajistit obsazeni funkce sekretare Komory,
3.2 provéfit moznosti zmény zplsobu voleb.

Zapsala navrhova komise ve slozeni
doc. Ing. arch. Zdenék Jiran,
Ing. arch. Josef Patrny,
Ing. arch. Michal Fiser

V Praze dne 26.dubna 2014
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CKA MA NOVE VEDENI

Piedstavenstvo Ceské komory architektl si na svém zasedani
dne 6. kvétna zvolilo do svého ¢ela Ivana Plicku.

Architekt Ivan Plicka (narozen 1958) vede na Fakulté
architektury CVUT ateliér na Ustavu urbanismu. Kromé prace
se studenty se vénuje rovnéz soukromé architektonické praxi.
V Komote plsob t¥i roky jako élen Pracovni skupiny pro Uzem-
ni planovani, urbanismus a krajinu. Aktivné se také zabyva
problematikou architektonickych soutézi.

»Rad bych napomohl tomu, aby byla Ceska komora ar-
chitektl vnimana jako silny orgén, a to nejen ve vztahu k ¢len-
ské zakladné, ale i k verejnosti. Zaméfit bychom se nyni méli
zejména na priority vze$lé z diskuse na valné hromadé, jako
jsou ochrana vykonu profese architekta, architektonické sou-
téze, problematika takzvanych bezpeénych cen &i propagace
architektury smérem k verejnosti. Smysl Komory vidim pre-
devs§im ve vytvoreni pfiznivého a spravedlivého prostredi pro
praci architektl, ktera je predpokladem kvalitné vystavéného
prostredi,“ uvedl nové zvoleny predseda CKA.

Zvoleni byli rovnéz mistopredsedové Komory. Post prv-
niho mistopfedsedy obhajil Pavel Hnilicka. Nové byli voleni
dva 2. mistopredsedové. Stali se jimi Jaroslav Safer a Klara
Salzmann. Poté probéhly i volby do dalsich dvou organd Ko-
mory — dozor¢i rady a Stavovského soudu. Pozici predsedy
obhéjil Pavel Rada, 1. mistopredsedkyni se stala Jana Kastan-
kova, 2. mistopredsedou Josef Patrny. Pfedsedou Stavovské-
ho soudu byl znovu zvolen Vaclav Sebek, mistopredsedou pak
David Mateasko.



Foto: Propaméatky

Foto: Hravy architekt 2013
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Ceska komora architektl poskytuje v ramci odpovédnosti
za vykon profese architektl a propagace stavebni kultury

zastitu akcim a &innostem,

které souviseji s odbornym

vzdélanim, slouzi k orientaci v odbornych otazkach

nebo se dotykaji probléml legislativy, soutézi apod.
Prinasime vam informace o akcich, které Komora zastitou
podporila a které se uskuteé¢ni v nasledujicim obdobi.

YOUNG ARCHITECT AWARD 2014

20. Gnora — 3. ¢ervence 2014

Praha 9-Letriany

Potadatelé: CVUT v Praze, FSv CVUT v Praze, FAVUT
v Brné, FUATU v Liberci, FAST VSB-TU Ostrava,

ZF Mendelovy univerzity v Brné, FA STU v Bratislavé

Ugastnici jiz Sestého roéniku mezinarodni soutéze talentd
maji za Ukol ozivit nevyuzivané industrialni objekty, a to pod
heslem ,,Bolavd mista mést a obci — opustény industrial®.
Zaginajici architekti do 33 let maji nejen zpracovat samotny
projekt,ale ivhodné identifikovat a vyhledat problémové misto
mezi opusténymi arealy, tovarnami, sklady, dilnimi $achtami,
pfistavy nebo nadrazimi. Mezi objekty jsou napfiklad byvala
elektrarna a teplarna v Holedovicich, budova Zizkovského
nadrazi v Praze, Brnénska prehrada nebo autobusové nadrazi
v Liberci. ,V ¢eskych zemich vétSinou hledime na opusténa
pramyslova Gzemi rozpadcité, bez napadu a vile k vyuziti
dochovanych industrialnich stop, identifikujicich misto
i kontext. V tomto ohledu bude i soutézni prehlidka pozitivni,*
fika predseda poroty Tomas éenberger z FSv CVUT v Praze.
Projekty mohou pomoci zahajit diskusi o budouci vystavbé
mezi obyvateli mést a zastupiteli. ,vV dnedni dobé maji mladi
lidé problémy zapojit se do praxe. Je téZké dostat se ke
konkrétni zakazce, na které by dokéazali, co umi, a zaroven
si potfebuji budovat jméno pro svou kariéru. Soutéz obé
tyto moznosti otevird,” fikd patron soutéze, vytvarnik,
architekt a designér Borek Sipek. Vysledky budou vyhlageny
v poloviné zafi.

www.yaa.cz

HRAVY ARCHITEKT 2014

15.zafi — 12.fijna 2014

Prazsky hrad

Poradatel: Czech Architecture Week
a Sprava Prazského hradu

Hravy architekt je druhy ro¢nik mezinarodniho vytvarné-
architektonického projektu pro déti 4. a 5. tfid zakladnich
Skol, konany v ramci mezinarodniho festivalu architektury
a urbanismu Architecture Week Praha.

Hlavnim tématem osmého roéniku tohoto festivalu
bude architektonické dédictvi a ikony architektury a béhem
prehlidky probéhne vedle projektu Hravy architekt a vystavy

détskych praci i mnoho dal$ich doprovodnych akci. Pro verej-
nost jsou pfipraveny také prednasky zahrani¢nich architektd,
napfiklad francouzského architekta Juliena Veyrona z Arcau
Architects, izraelsko-némeckého architekta Zvi Heckera ¢i ar-
chitekta Johannese Baar-Baarenfelse z Rakouska, Franciska
Pulida z americké kancelare JAHN Architects nebo venezuel-
ského architekta Fruta Vivase.

Ceska komora architektl se bude podilet na dopro-
vodném programu pro déti formou diskusi, workshop, dilen
a prednéasek, a to vzdy ve spolupraci s Czech Architecture
Week a Spravou Prazského hradu.

www.architectureweek.cz

KONFERENCE: PROPAMATKY

13.-14. listopadu 2014
Narodni technické muzeum v Praze
Poradatel: Institut pro pamatky a kulturu, o. p. s.

Smyslem setkani je umoznovat pravidelné diskuse a sdileni
informaci a zkuSenosti v oblasti obnovy a vyuzivani pamatek
v Ceské republice. Konference je poradana od roku 2008
pravidelné kazdy rok na podzim se zamérenim na vybrany typ
stavby, napfiklad na budovy klasterd, kosteld, venkovskych
far, nadrazi, sladoven nebo pivovarl. Letosni téma konference
jsou vodarenské véze

Soucasti konference je kazdoro¢né také doprovodny
program, ktery predstavuje vyznaéné pamatky regionu, kde se
konference kona. Setkani je uréeno pro architekty, zastupce
obci a krajli, pracovniky pamatkové péce a samoziejmé vzdy
i pro odborniky nebo podnikatele z oblasti, na kterou se specia-
lizuje konkrétni ro¢nik.

Internetovy portal Propamatky nabizi vedle informaci
o konferenci také prehledy dotaci a verejnych sbirek zamére-
nych na kulturni dédictvi a mapuje déni v oblasti pamatkové
péce.

www.konference.propamatky.cz
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JSTE PRIPRAVENI NA ZMENY,
KTERE PRINASI NovYy
OBCANSKY ZAKONIK?

Pojisténi profesni odpovédnosti
za Skody je vyznamnym nastrojem pro
reseni rizik autorizovanych osob.

Nejen pro autorizované osoby pfinasi novy ob&ansky zakonik
fadu novinek, a to zejména v oblasti nahrady skody a Gjmy.
Dilezita je také Uprava spoluodpovédnosti v pfipadé stavby
jakoZto predmétu dila a zmény v ramcovych pojistnych smlou-
vach, které byly aktualizovany s G¢innosti od 1. fijna 2013.

Nové vymezeni ndhrady $kody a 4jmy

V pripadé odpovédnosti je zadsadni nové pojeti rozsahu
naéhrady $kody a Gjmy. To znamena, Ze Gjma je nové definovana
jako GUjma majetkova i nemajetkova, ¢imz dochazi ke znaéné-
mu roz§ifeni v pojeti jeji nahrady. Nemajetkova Gjma vznika
pti zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka (pravo na zivot, zdravi,
svobodu, soukromi nebo dlstojnost) a zahrnuje dugevni Gtra-
py, bolestné ¢&i ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Nahrada nemajetkové Gjmy navic bude posuzovana
podle relevantnich okolnosti, které dfive nebyly brany v po-
taz.V pfipadé nahrady za ublizeni na zdravi ¢i usmrceni tak jiz
soudy nebudou postupovat podle tabulek uréenych v bodové
vyhlasce €. 440/2001 Sb., ale bude se vychazet z § 2958 NOZ:
»Pfi ublizeni na zdravi od¢ini $kidce Gjmu poskozeného pe-
nézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i ne-
majetkové jmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kddce i ztizeni spole-
¢enského uplatnéni. Nelze-li vy$i nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad slusnosti.”

Jak se bude v pfipadé stanoveni relevantni vySe na-
hrady této Gjmy postupovat? Bude nutno ¢ekat na stanovisko
soudu? Nejvyssi soud uz v poloviné dubna vydal metodiku pro
odskodnéni Gjmy na zdravi, jez ale nema zavazny, nybrz pouze
doporuéujici charakter. Zakladni ¢astka pro vypocet nahrady
v pfipadé snizeni spolecenského uplatnéni je stanovena na
10 051 200 korun. Nahrada se véak mlze v konkrétnich pfi-
padech vy$plhat az na dvojnasobek. V zapadnich zemich je
nasledné vyse odSkodnéni vyrazné dotvarena judikaturou
a oCekava se, ze nejinak tomu bude i u nas. Pokud poskozeny
nebude souhlasit s navrhem od$kodnéni od pojistovny, bude
se muset soudit. Na zakladé § 2971 pak mohou nahradu vznik-
lé Gjmy pozadovat téz pfibuzni poskozeného. Napfiklad ve
zdravotnictvi soud dal§im pfibuznym od$kodnéni uz pfiznal.

Spoluodpovédnost v pfipadé stavby jakozto

predmétu dila

Spoluodpovédnost je nové dana jako spole¢na a neroz-
dilna — a to jednak zhotovitele stavby a dalSich subdodavate-
ld, pfipadné i autora dokumentace stavby ¢&i autora projektové
dokumentace. Konkrétné je to upraveno v § 2630 NOZ takto:
,»,Osoby spoluodpovédné za vady stavby se zhotovitelem se
mohou této odpovédnosti zprostit, pouze prokazou-li, Zze vadu
dila nezpUlsobila chyba v jejich ¢innosti.“

Zmény v pojisténi od 1. fijna 2013

1. Rozsifeni pojistného kryti o takzvanou
nemajetkovou Gjmu
— V zéakladnim pojisténi se sjednava automaticky,
a to se sublimitem 100 000 korun. U pfipojisténi
moznost zvolit sublimit ve vysi 500 000 korun za
zvy$eni pojistného o 20 procent.
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2. Prodlouzeni doby na dohlaseni narokd (tzv.
discovery clause)

— Narok na nahradu $kody z pGvodni doby trvani
pojisténi lze nyni nahlasit v délce az 90 dni po
skonéeni pojisténi (doposud pouze 60 dni).

3. Dva subjekty na jedné pfihlasce (pro pfipojisténi)
— PFipojisténi lze nyni automaticky sjednat
soucasné pro dva subjekty na jedné prihlasce, a to
pro pfipad, kdy si architekt, jakozto FO, zalozi vedle
své zivnosti jesté PO. Musi byt tedy splnéna
podminka, Ze se jedna souc¢asné o majitele
a jednatele spole¢nosti.

4. Levngjsi retroaktivni kryti (pro pfipojisténi)

— Doslo ke snizeni vyse koeficientd a k jejich
diferenciaci podle jednotlivych let pro retroaktivni
kryti.

V rdmcovych pojistnych smlouvach i nadale zlstavaji
subdodavatelé v pozici takzvanych dalSich pojisténych.

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme vyuzit
moznosti pfipojisténi na vyssi limit, nez je ten zakladni, ¢i
pfipadné zvazit navySeni pojistného limitu ve vasi stavajici
pojistné smlouveé.

Nase zkuSenosti z letoSniho zasedani valné hromady
CKA potvrzuji, ze zajem o pojisténi profesni odpovédnosti na-
rdstéa a stéle vice architektl vyuziva moznosti se pfipojistit.

JUDr. Katefina Polac¢kova
MARSH, s.r. 0.
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Vaclav KREJCI: Usti nad Labem

- Rozvoj mésta 1950-2010
vydalo statutarni mésto
Usti nad Labem (2013)

Poctiva, vice nez tfistastrankova pub-
likace dlouholetého &lena CKA Vaclava
Krejéiho mapuje klicové urbanistické
momenty severo¢eského mésta. Znalost
regionu a jeho specifickych probléma
pridava knize na autenti¢nosti. Nechybi
zde peclivé zpracovana charakteristika
Ustecka stejné tak jako jeho historicky
vyvoj, ktery dopliuji dobové fotografie.
Zachyceno je rovnéz obdobi primyslo-
vé revoluce, které mélo na utvareni razu
krajiny podstatny vliv, i tézba uhli.

Aleksandra MIZIELINSKA

a Daniel MIZIELINSKI:

D.0.M.E.K. - DGvtipna mozaika

efektivnich konstrukci
vydala Jana Kostelecka
(2014)

Bestseller polskych autorl z roku
2008 o soucasné architektufe pro déti
se konetné dockal ¢eského vydani.
D.0.M.E.K. predstavuje vtipného a krea-
tivniho privodce po pétatficeti nevied-
nich domech z celého svéta. Je uréeny
pro déti a dospélé, ktefi se chtéji bavit
a pfitom se dozvédét néco o soudas-
né architekture. Mezi prezentovanymi
stavbami nechybi prace Shigeru Bana,
Andrease Strausse ¢i Rema Koolhaase.
D.0.M.E.K. si klade za cil inspirovat ro-
dice, prarodice, kamarady ¢i ucitele, aby
spole¢né s détmi podnikali objevitelské
vypravy do svého okoli a patrali spolec¢-
né po zajimavych stavbach.

RECENZE KNIHY
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1971—2011

Jiri SEVCIK a Monika MITASOVA (eds.):
Ceska a slovenska architektura 1971-2011
vydala AVU (2013)

Antologie, ¢i doslova kvétobranni, spole¢né dilo slovenské
teoreti¢ky Moniky Mitasové a zakladatele ¢eské postmoderni
architektonické teorie Jifiho Sevéika, je komplexnim shrnu-
tim architektonického intelektualniho kvasu v Cechach a na
Slovensku za poslednich ¢tyficet let. Pojetim je to antologie
tematické, ne chronologicka. Spociva v rekapitulaci ideji mi-
nulosti a diky tomu i v iniciaci a postupném strukturovani vizi
budoucnosti. Jako sova Minervina vzléta v krajiné soumraku,
kdyz se projekt kon¢i, tak soubor teoretickych textl vybizi
k dalsi destilaci destilovaného.

To, Ze autofi zasadili diskusi do ¢asového obdobi mezi
roky 1971 a 2011, neni ndhoda. Je zajimavé, Ze nam z teorie
architektury Sedesatych let 20. stoleti prakticky nic nezbylo.
Teprve v 70. letech vychazi ze Skol silna povale¢na generace,
uvédomujici si svoji efemérnost v dynamickém prostredi roz-
voje technologii a objevujici organicky kyberneticky systém.
Po dobé funkcionalistického metodického kategorizovani vidi
znovu svét v jeho celistvosti a rozmanitosti. Svét je najednou
kaleidoskopicky pestry. Po pll stoleti diety, jak trefné pozna-
menal Charles Jencks, si architektura mize znovu zadéit uzi-
vat, zesilit a zajit hloubégji. Do ¢eské architektury se dostava
mysleniJana Patocky, v jehoz prirozeném svété i nehistoricky
¢lovék je schopen pocitovat zavrat svobody v Gzkosti, ktera jej
stavi pfed propast, nad niz se vznasi jeho fakticky zivot*.

Spatné Zivotni prostfedi probouzi aktivismus. Spoleé-
nost bojuje s vlastni apatii, touzi pfekonat svoji submisivni
roli. Nova generace vidi zrlidnost ¢tverhranného svéta. Stavi
se do opozice se svymi predchldci. Pfichazi moralni rozklad,
kritika pomérd roste, stud za panelaky se prohlubuje. Ironic-
k& osmdesata léta zacinaji brat postmodernu do disledku.
V basni Zizkov. Ob&ansky aktivizujici epos v podani diva-
dla Sklep od Igora Drevikovského a Davida Vavry z léta 1989
je vers: ,Déti nasich déti budou ¥ikat: J& bydlim na Zizkové,
mame tam hodné trilobitd.“ Systém postupné eroduje a zadi-
naji se hledat nova vychodiska. ,Moderna mléela, postmoder-
na Zvanila,” fika v roce 1987 Miroslav Sik: ,Je tfeba budovat
meésto jako domoy, jako celek okolo znovu nalezeného stredu,
v harmonii s pfirodou, regionem a mistnimi klasiky.“ S rokem
1989 pfichazi neodvratna zména.

Novy vék

Zacatek devadesatych let byl jako povoderi. Byli jsme
zaplaveni optimismem a nové nabytou odpovédnosti za bu-
doucnost. Formulovaly se ,nové“ vize budoucnosti. Skupina 68
v ¢ele s Karlem Pragerem vidéla cestu v prohloubeni funkcio-
nalniho mysleni. Hlavni trend spocival v revivalu neofunkcio-
nalismu. O generaci mlad$i Radomira Sedlakova si uz mysli,
Ze revival funkcionalismu, prvotniho zdroje zdegenerovaného
nabubrelého modernismu, mél vést svou racionalitou a ironii
k pravdivosti architektury. Masinista Mirko Baum vnima tech-
nologie stale jako zdroj revoluce, ale ze své zapadni zkuse-
nosti varuje pred tim, ze ,penize kazi charakter a ostfi lokty“.
Z dnesniho pohledu se jevi jako klicovy ve své dobé nedocené-
ny text francouzského filosofa Jacquese Derridy, pfedneseny
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na konferenci ,,Praha. Budoucnost historického mésta“ v roce
1991, ve kterém byly formulovany podstatné filozofické strate-
gie. Derrida upozorriuje na to, Ze je tfeba nenechat si vnutit cizi
zakony. ,,Finalita mésta nespociva zde. Pafiz nas mysli, ne my
ji, vzdani se totalizace je zrodem spolecenstvi. Ti-ktefi-védi*
véfi, ze védi, co bude zitra, nahrazuji eticko-politickou odpo-
védnost programovanim. Pfisti generace zboura, co bylo po-
staveno, a za¢ne znovu. Mésto fika: ,De-re-konstruujte mne!
Nechéate-li mne netknuté, ztratite mne, je tfeba mne milovat
a znasilnit, av§ak urgitym zpldsobem a ne jinym.“ Dekonstruk-
tivista Jacques Derrida uz tehdy mluvi o de-re-konstrukci.
V témze roce Wolfgang Welsch Fika: ,,0dmitnuti modly pseu-
dorozumu neni anarchie, spole¢nost bez vlady neni chaos,
rozklad totalitni moci je svoboda.“ | racionalistka Alena Sram-
kova pise, ze ,hrozivost koneénosti zivota probouzi svédomi
a potfebu milovat vée Zivé jako sebe sama“ a krasu vidi v per-
manentni zméné. Michal Kohout s Romanem Kouckym varuji
pfed dezurbanizaci a deregulaci, kterda mize zplsobit rozpad
mésta, jeho charakteru, smyslu a rfadu. V této pozitivni tvaréi
dobé pisu Manifest Bobismu a kreslim palac Myslbek, ktery
autofi knihy charakterizuji jako vizi pfedmoderni a nové orga-
nické architektury v krasném slohu.

Krize

V poloviné devadesatych let ale na mnozstvi novych
vizi architektury zrozenych z euforie po rozpadu vychod-
niho bloku pfisla negativni reakce, zplsobena v prvni fadé
neochotou zbavit se starého kartezianského svétonazoru.
Filosof Karel Kosik to v roce 1993 vysvétluje na své prednasce
na Polytechnické univerzité v Barceloné: René Descartes (la-
tinsky Renatus Cartesius), ktery se jako dlstojnik spojenych
armad Ucastnil potlaceni ¢eského stavovské povstani roku
1620, objevil ,metodu”. Podstatou moderni doby je vitézstvi
,metody“ nad architektonikou. Metoda je zadkladem moder-
niho vidéni svéta, novych dokonale usporadanych mést, jako
produkt jednoho zakonodarce, jednoho stavitele, jedné sku-
te¢nosti. Dnedni anti-mésta jsou vitézstvim ,,metody*“. Roste
banalita mrakodrap( a transportu, provoz je zdrojem zvrace-
nosti.

Do ¢eského diskursu vstoupili dekonstruktivisti¢ti ar-
chitekti Bernard Tschumi a Rem Koolhaas. Tschumi formu-
luje pro devadeséata léta dllezité otazky: ,Existuje jazyk pro-
storu?¥, ,Je prostor produktem historického ¢asu?“ a ,,Muze
pravda revoluce spocivat v permanentni expresi subjektivity?*
U nas podobné jako Tschumi a Derrida uvazuje Rostislav Sva-
cha, kdyz v roce 1995 cituje Tadao Anda, Ze je tfeba probudit
genia loci stavbou, ktera bude s prostiedim aktivné komuniko-
vat. Nebo i Stevena Holla, Ze je tfeba misto vysvétlit a vnést do
néj novou inspiraci.

Na rozdil od premyslivého Derridy a Tschumiho prichazi
Rem Koolhaas s pokryteckou reakci na zfejmou krizi urbanis-
mu modernich mést. Podle néj je tnikem z moderni apokalypsy
nekritiénost, nezodpovédnost a Radostna véda a rehabilitu-
je modernismus v jeho kartezianském dogmatismu. Doslova
fika: ,,jistota prohry musi byt nasdim rajskym plynem*a dal: ,,co
kdyz jednodus$e prohlasime, ze zadna krize neni?“ U nas na
danou otazku odpovida v roce 1996 Alena Sramkova, Ze jsou
obdobi dekadence a obdobi pozitivnich vychodisek z prisvi-
hd, kdy je tfeba udélat state¢né kroky. Tim vznikne novy styl —
srozumitelny, pfijatelny, oby¢ejny a pfirozeny, ktery pfinasi po-
zitivni Glevu, jako diim s okny. Tanéici diim, to je barak! Zem
pod nohama, laska a modré nebe nad hlavou.

Cesky a slovensky diskurs

Diskutuje se i na domaci scéné. Antologie Ceska a slo-
venska architektura 1971-2011 mne pfijemné prekvapila i ob-
jevem pro mne dosud neznamého kosického architekta Petra
Pasztora, stoupence prirozeného prava a citlivé organické
architektury. Na prelomu tisicileti na Pasztorovo okouzleni
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architekturou, na regionalismus a spiritualitu domova jako
soucast ekologie, odpovidaji racionalné uvazujici, ze se jedna
o pfehnany idealismus. Podle Jana Bahny romanticka stfiska
neni garantem rodinného Stésti a musime se ucit od zapadni
civilizace a mit vice odvahy.

Nazornou ukazkou sporu mezi pfirozenou a racionalni
architekturou je spor o panelaky. Spisovatel Milo$ Urban toto
téma trefné popisuje slovy:,,Sidlisté, osamélost bez ideje, kte-
ré by ¢lovéka presahovala: vSude kolem jen pohodlné kotce.”
Jedni fikaji, ze sidlisté neni mésto, ale ,konecné rfeseni byd-
leni“ Druzi, ¢asto studenti architektury, neguji: ,Sidlisté je
mésto!“ ,Je to duch popiradd holocaustu, fika ekolog Bohu-
slav Blazek v roce 2003. Dialektika pfirozenosti a racionality
vede teorii hloubéji ke kofenm. Podle Emila Pfikryla ,,pfirodni
zakony nejsou berla, ale vyjeveni jediného radu, ktery mame*.

Ostravsky historik architektury Martin Strako$, roz¢a-
rovan upadkem Ostravy a zradou elit, si uvédomuje retardaci
a degeneraci z konzervovani pozdniho modernismu. Paralelné
v Praze o tomtéz uvazuje socialni geograf Ludék Sykora, kdyz
k4, ze mésto zaziva chaos, kvas a radikalni transformaci
na $ed univerzalni globalizace. Oba se ptaji po respektované
autorité, ktera by mohla protrhnout oponu a zastavit rozpad
mésta. Vitézstvi futuristického blobu Jana Kaplického v sou-
téZi na prazskou Narodni knihovnu v roce 2007 a jeho nasled-
né odmitnuti dale dramatizuje spor o budouci podobu archi-
tektury. Nova architektura se setkava s zivelnym odporem
konzervativnéjsi ¢asti laické i odborné verejnosti. To méa vSak
i jedno pozitivum. Architekty to nuti k citlivéjSimu pfistupu,
jsou nuceni tvofit prostor s atmosférou odpovidajici vnimani
obyvatel a konfrontovat ji se svou predstavou o krase.

Antologie Ceska a slovenska architektura 1971-2011 je
vybornym komplexné utfidénym zdrojem teoretického materi-
alu, ktery na nasi scéné dodnes chybél a ktery nas mUze inspi-
rovat k zasvécenéjsi diskusi na téma, ktery stavebni fad je pro
zdravy rozvoj ¢lovéka ten pravy. Je to pfisné moderni kartezi-
ansky rad, nebo je to prirozené tradié¢ni strukturalni fad? Nebo
existuje jeSté néjaky alternativni rad?

Ing. arch. Tomas$ Vich
architekt a publicista
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NOVY ZAKON O ZADAVANI
VEREJUNYCH ZAKAZEK

NOVE ZAKONY A PREDPISY

Pfinadime seznam predpisl, které souviseji s vykonem pro-
fese architektl a k jejichz zménam doslo v posledni dobé. Ve
Sbirce zakond Ceské republiky jsou zakony a vyhlagky pravi-
delné zverejfiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisti uvefejnénych ve Sbirce zakond Ceské repub-
liky od 20.2.2014 do 15.7.2014 upozorfiujeme zejména na:

Nafizeni €. 11/2014 Sb. hl.m. Prahy,

kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (Prazské stavebni predpisy)

Zakon ¢.87/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi

Zéakon €.90/2014 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékte-
rych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl

Vyhlasku €. 48/2014 Sb.,

kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéj-
§ich predpist

V souvislosti s pfijetim tfi evropskych smérnic regulujicich
oblast zadavani verejnych zakazek bude nezbytné jejich
obsah béhem nasledujicich dvou let transponovat do ¢eského
pravniho fadu. V praxi to znamena pfijeti nového zakona
o verejnych zakazkach, na jehoz vécném zameéru v sou¢asné
dobé pracuje MMR. Za CKA byl k tkolu prosazovani zajmi
autorizovanych architektl pfi pfijimani nového predpisu
povéren Petr LeSek, ktery byl pfizvan na setkani expertni
skupiny na MMR a bude se spolu s dal§imi zastupci Komory
pravideln& Géastnit pracovni skupiny na CSSI, kde bude
cilem koordinovat zajmy CKA s CKAIT. Mate-li o problematiku
zajem, mlzete se se smérnici o zadavani vefejnych zakazek
(8. 2014/24/EU) seznamit na webu CKA (www.cka.cz/cs/pro-
architekty/legislativa).

Budeme vdéc¢ni, pokud ndm své podnéty zaslete na
e-mail eva.faltusova@cka.cc.

Viyhlasgku ¢. 49/2014 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢.24/2011 Sb., o planech povo-
di a planech pro zvladani povodriovych rizik

Vyhlasku &.66/2014 Sb.,

kterou se méni vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., o nalezitos-
tech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech
havarijniho planu, zpdsobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneskodriovani a odstrafiovani jejich Skodlivych
nasledkd, ve znéni vyhlasky ¢.175/2011 Sb.

Vyhlasku ¢€.97/2014 Sb.,

kterou se ménivyhlaska ¢.238/2011 Sb., o stanoveni hy-
gienickych pozadavki na koupalité, sauny a hygienické
limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch

Nafizeni vlady ¢.93/2014 Sb.,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhla-
Seni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evrop-
ského seznamu

Nafizeni vlady €. 94/2014 Sb.,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 337/2002 Sb., o prohla-
Seni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pama-
tek za narodni kulturni pamatky, ve znéni nafizeni vlady
¢.422/2005 Sb.

Mgr. Eva Faltusova
pravni oddéleni Kancelare CKA
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ZAKON O OBCHODNICH
KORPORACICH - POVINNOSTI
PRO SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Zakon o obchodnich korporacich (zakon ¢.90/2012 Sb.) byl pfi-
praven v ramci takzvané velké rekodifikace ob¢anského prava
a nabyl G&innosti dne 1. 1. 2014, zaroven s novym ob&anskym
zakonikem. Tento pravni predpis nahrazuje zruseny obchod-
ni zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb.) v ¢asti tykajici se pravnich
pomérl obchodnich spoleénosti a druzstey, jejich spoleénikl
a statutarnich organd. Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né shrnuti
zakladnich zmén oproti predchozi pravni Gpravé, a to s ohle-
dem na vykon ¢innosti autorizovanych architektt, zejména ve
vztahu k Gpravé spole¢nosti s ruéenim omezenym.

Povinnost pfizplsobit spole¢enskou smlouvu

Zakon o obchodnich korporacich (a podplrné i novy ob-
¢ansky zakonik) stanovi povinné minimalni nalezitosti spole-
¢enské smlouvy, které se ¢astec¢né odlisuji od nalezitosti dle
obchodniho zakoniku. K 30.6.2014 pfitom skonc¢ilo pfechodné
obdobi, béhem kterého mély vSechny obchodni spole¢nosti
povinnost své spoletenské smlouvy pfizplsobit nové pravni
Gpravé a takto upravené dokumenty zalozit do sbirky listin
pfislusného rejstiitkového soudu. Pokud tuto svoji povinnost
obchodni spole¢nosti nesplnily, rejstfikovy soud by jim mél
stanovit dodate¢nou pifiméfenou lhitu ke splnéni. Nedojde-Lli
ke splnéni ani v ramci této dodateéné Lhaty, je soud opravnén
takovou obchodni spole¢nost zrusit a nafidit jeji likvidaci.

Povinné nalezitosti spole¢enské smlouvy spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym jsou tak noveé tyto:

- firma a sidlo spole¢nosti;

- predmét podnikani nebo ¢innosti;

- uréeni spoleénikl s uvedenim

jejich bydlisté nebo sidla;

- uréeni druhd podill kazdého spoleénika
a prav a povinnosti s nimi spojenych
— pouze pokud spoleéenska smlouva
dovoluje vznik rdznych druhd podild;
vy$e vkladu pfipadajiciho na podil;
vyse zakladniho kapitalu;
pocet jednateld a zplsob jejich
jednani za spole¢nost;

vid

Hlavni zmény ve srovnani s predchozi pravni Gpravou
jsou tak v nutnosti uvést pocet jednatell a vysi vkladu pfipa-
dajiciho na kazdy podil. Kazda spole¢nost by tak méla svoji
spolec¢enskou smlouvu upravit minimalné v téchto ¢astech.
Dal&i mozZnosti je pak pfijmout kompletné novou spoleéen-
skou smlouvu, kteréd bude v plném rozsahu podfizena rezimu
zakona o obchodnich korporacich. Tento postup neni povinny,
lze ho v8ak doporudit zejména v pripadech téch spole¢nosti,
které vznikly v devadesatych letech a kde spolec¢enska smlou-
va mize obsahovat vicero odkazl na jiz neplatna zakonna
ustanoveni — ¢asto je totiz jednodussi pfijmout zcela novou
spole¢enskou smlouvu nez pfizplsobovat tu stavajici novym
pozadavkim zakona.

pocet spoleéniki, rezervni fond
Nova pravni Gprava je v nékterych ohledech vyrazné
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mirnéjsi oproti plvodnim pozadavkidm obchodniho zakoni-
ku. Jednou ze zakladnich zmén je stanoveni minimalni vyse
zakladniho kapitalu, ktera nové ¢ini u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym pouhou jednu korunu. Toto se bez dalsiho vztahu-
je na nové zakladané spole¢nosti. Pokud jde o spoleénosti jiz
existujici, je snizeni zakladniho kapitalu pod dosud stanove-
nou minimalni hranici 200 000 korun az na sou¢asné minimum
jedné koruny mozné, musi k nému v8ak dojit standardnim pro-
cesem snizovani zékladniho kapitalu, neni tedy postacujici
pouze zménit spole¢enskou smlouvu.

Nové je mozné i tzv. fetézeni obchodnich spole¢nos-
ti, tedy stav, kdy spoleé¢nost s ruéenim omezenym, ktera ma
pouze jednoho spoleénika, mize byt jedinym spoleénikem
jiné spole¢nosti s ru¢éenim omezenym. Obdobné je zruSen za-
kaz upraveny v pGvodnim obchodnim zakoniku, dle kterého
jedna fyzicka osoba mohla byt jedinym spole¢nikem nejvyse
ve tfech spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Nova pravni
Gprava zadné omezeni v tomto smyslu neobsahuje, jedna oso-
ba tak muize byt jedinym spole¢nikem v podstaté libovolného
poctu spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich neuklada spole¢nosti
s ru¢enim omezenym povinné vytvareni rezervniho fondu ze
zisku. Kazda spole¢nost se tak mize rozhodnout, zda bude
rezervni fond i nadale vytvaret (a pokud ano, tak v jaké vysi),
nebo nikoli. Pokud se spole¢nost rozhodne zdroje z rezervniho
fondu rozpustit, dalsi postup zavisi na tom, zda méa spole¢nost
ve stavajicim znéni spole¢enské smlouvy upravenu povinnost
vytvareni rezervniho fondu. V praxi tomu tak vétsinou je, pro-
to by pred vlastnim faktickym rozpusténim rezervniho fondu
bylo tfeba provést zménu spole¢enské smlouvy a ustanoveni
o vytvareni rezervniho fondu z ni vypustit.

Valna hromada

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné uvadi, ze spo-
le¢nici vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti
nejenom na valné hromadé, ale i mimo valnou hromadu. Jedna
se o urcité zmirnéni principu, podle kterého je valna hromada
organem, ktery se musi sejit v dany okamzik na daném misté.

Spoleéenska smlouva mize pfipustit tzv. korespon-
denéni hlasovani, kdy spole¢nici odevzdaji své hlasy pisemné
jiz pred konanim valné hromady. Z logiky véci plyne, Ze takto
lze rozhodovat pouze o zalezitostech uvedenych v pozvance
na valnou hromadu. Spole¢enska smlouva mize ovéem také
rozhodovani mimo valnou hromadu vylougit.

S moznosti distanéniho rozhodovéani souvisi i to, Ze
nischopnost valné hromady, nez je zdkonem predpokladana
polovina hlasl véech spoleénikl (zatimco predchozi pravni
Gprava umoziiovala limit usnasSenischopnosti ve spole¢enské
smlouvé pouze zvysit, nikoli snizit).

Zanik uc¢asti spoleénika ve spole¢nosti

Dochazi k roz§ifeni moznosti ukonéeni Gc¢asti spolec¢-
nika ve spole¢nosti. Plvodni obchodni zakonik v podstaté
neumoznoval, aby néktery ze spole¢niki spole¢nosti s ruce-
nim omezenym ze spolec¢nosti jednostranné, bez souhlasu
ostatnich spoleénikd odesel. Zakon o obchodnich korporacich
tuto moznost zavadi a specifikuje ddvody, za kterych k tomuto
kroku dochazi. Spole¢nik tak mdze ze spoleénosti vystoupit,
napfiklad pokud nesouhlasi s rozhodnutim valné hromady
0 zméneé prevazujici povahy podnikani spole¢nosti nebo po-
kud neni pfislusnym organem spoleénosti (nej¢astéji valnou
hromadou) udélen souhlas s pfevodem obchodniho podilu da-
ného spole¢nika.

Smlouva o vykonu funkce

Koneéné je tfeba zminit i velice dllezitou povinnost
vSech spole¢nosti upravit nejpozdéji do 30. ervna 2014 exis-
tujici smlouvy o vykonu funkce ¢&lend statutarnich organd
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téchto spolecnosti a uvést je do souladu s novym ob&anskym
zakonikem a zakonem o obchodnich korporacich. Zakon zde
stanovi velice tvrdou sankci za nesplnéni této povinnosti, kdyz
uvadi, Zze nebudou-li ujednani smluv o vykonu funkce a o od-
méné pfizplsobena nové Upravé, plati, Ze vykon funkce statu-
tarnich organd je bezplatny.

Vzorova spole¢enska smlouva
Na strankach www.obczan.cz je mozné zdarma stah-
nout vzorovou spole¢enskou smlouvu spoleénosti s ruce-

OTAZKY A ODPOVEDI

K zavaznosti vyjadfeni odboru tzemniho planu k posuzovani
zaméru v izemnim Ffizeni

Odbor Gzemniho planu vydal zamitavé stanovisko
k predlozenému stavebnimu zaméru, nebot tvrdi, ze
zameér je v rozporu s Gzemnim planem. Ve skuteénosti
je v8ak v rozporu pouze s regulativy, které predepisu-
ji sklony stfech, o kterych jsem jiz dfive slySel, ze jsou
samy o sobé& nezakonné. Mize takto odbor postupovat?
Jak se branit?

Regulativy tzemniho planu predepisujici sklony stfech budov
jsou v rozporu se stavebnim zdkonem (viz § 43 odst. 3 staveb-
nfho zakona: ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivil na udrzitel-
ny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.”).
Toto ustanoveni bylo do stavebniho zédkona doplnéno jeho
novelou ¢. 350/2012 Sb. Novela obsahuje téz prechodné usta-
noveni, které uvadi, Ze ¢asti Gzemné planovaci dokumentace,
které podle zadkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti novely 350/2012, tj. 1. 1. 2013, nemohou byt
jeji soucasti, se nepouziji a pfi nejblizsi aktualizaci nebo zmé-
né musi byt z této dokumentace vypustény. Mohu tedy potvr-
dit, ze uvadény regulativ UPD, ktery je v rozporu se zakonem,
neni aplikovatelny. Pokud ma odbor Gzemniho planu opaény
nazor, neznamena to, ze se jim stavebni Gfad musi fidit. oup
nepodava stavebnimu Gradu zavazné stanovisko, pouze vyjad-
feni. Stavebni Gfad by mél toto stanovisko samostatné posou-
dit a rozhodnout v souladu se zakonem.

K pred¢asnému ukonéeni smlouvy ze strany investora

Mam s investorem uzavienou smlouvu o dilo na v§ech-
ny projekéni faze. Nyni, po ziskani stavebniho povoleni,
chce smlouvu ukongit. Jaké ma moznosti? Jaka je sou-
vislost s naslednou odpovédnosti za stavbu?

Dulezité je, zda vase smlouva upravuje moznost jejiho pred-
¢asného ukonéeni (vypovédi). Vzhledem k tomu, Ze tato moz-
nost v pfedlozené smlouvé uvedena neni, jedinym zptsobem
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nim omezenym s komentafem k jednotlivym ustanovenim.
Uvedeny vzor byl zpracovan kolektivem autord pod vedenim
JUDr. Romana Kramafika, Ph.D., pfi€emz tito autofi dali sou-
hlas k volnému uzivani uvedeného vzoru, s vyjimkou jeho Sire-
ni v jakékoli placené publikaci.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova
pravni oddéleni Kancelare CKA

jejiho pred¢asného ukoncéeni je odstoupeni, které je vzdy
vazano na jeji podstatné poruseni. Pokud investor nema za-
jem o dalsi spolupréaci, je nutnosti dosazeni dohody. V ram-
ci ni byste mél vycislit své naklady na dosavadni spolupréaci
(v&. nakladl na specialisty), pfipocitat zisk, ktery povazujete
za pfiméreny, a uhrazenim této sumy podminit zménu zavazku
(formalné mze mit podobu smluvniho dodatku, pfipadné ja-
kési dalsi dohody o narovnani, ktera pdvodni smlouvu ukonéi).
V pfipadé, Ze by investor smlouvu prestal plnit, nasledovalo by
va$e odstoupeni pro podstatné poruseni z jeho strany a mél
byste pravo po investorovi vymahat nahradu $kody a uslého
zisku.

PFi podpisu dodatku / smlouvy o narovnani vam dopo-
rucuji téz trvat na uzavieni smlouvy o prevodu profesni od-
povédnosti mezi vami a projektantem, ktery bude projektovat
nasledné faze.V ramci té projektant dokumentaci zkontroluje
a prohlasi, Ze je zpracovana bezvadné, coz v budoucnu vy-
znamné omezi moznost investora ¢i jiné osoby po vas poza-
dovat naroky z vad. Odpovédnost za vady, které by pfipadné
vznikly az nasledné pfi zpracovani projektu pro provedeni
stavby, samoziejmé neponesete.

Ke zplisobu oznacovani dokumentace autorizaénim razitkem

Stavebni Gfady po nas opakované pozaduji na projektu
oznacdovat kazdou stranku dokumentace razitkem, a to
presto, Zze je dokumentace svazana. Maji na to pravo?

Upravu zpGsobu uzivani autorizadniho razitka uvadi zakon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikl &in-
nych ve vystavbé, v § 13. Zde se pouze uvadi, Ze autorizovana
osoba opatfuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti
vlastnoruénim podpisem a otiskem razitka se statnim zna-
kem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, &islem, pod
nimz je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném
Komorou, a vyznacenym oborem, popfipadé specializaci své
autorizace.

Projektovd dokumentace by méla byt uspofadana
a oznacena tak, aby bylo mozné identifikovat zpracovatele
kazdé z jejich prislusnych ¢asti a pfipadné tak uréit podil jeho
pravni odpovédnosti za odbornou Grover navrhovaného fese-
ni. Obvyklou praxi pfi uziti razitka na projektovou dokumentaci
je tak oznaceni kazdé z jejich ¢asti.

Stavebni Gfad nema pravo po stavebnikovi pozadovat,
aby byla dokumentace oznacena razitkem zvlast na kazdém
listu, tim spise, pokud je dokumentace svazana pevnou vaz-
bou. Vzhledem k vy$e uvedené citaci § 13 neni mozné za ,do-
kument“ povazovat kazdou jeho stranku, ale pouze v§echny
jeho strany v souhrnu.
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K uginnosti Prazskych stavebnich predpist

S vydanim novych prazskych ,,0TP“ se pry poéita jiz
v tomto roce. Je tedy tfeba je jiz v tuto chvili zohlednit
pfi navrhovani staveb v Praze?

S acinnosti nového predpisu upravujiciho pozadavky na vy-
stavbu v Praze (Prazské stavebni pfedpisy) se skute¢né pocita
jiz na leto$ni rok. Neni v§ak tfeba se obavat nutnosti okamzi-
tého souladu s novou Upravou, ktery by mél za nasledek hro-
madné piepracovavani projektd.V sou¢asné podobé navrhu je
tato otazka oSetfena prfechodnym ustanovenim, které umozni
projednat a schvalit Zadosti o Gzemni rozhodnuti zpracované
v souladu se stavajici Gpravou predlozené stavebnimu Gradu
do stanoveného data do konce roku 2016.

K odpovédnosti projektanta za vadu stavby

Stavebnik mi neumoznil vykon autorského dozoru. Jaky
je rozsah odpovédnosti za vady na stavbé, kterou nesu?

Skutecnost, Zze vam investor neumozni vykon autorského do-
zoru, v zadném pfipadé neznamena, Ze nesete odpovédnost
za dilo tak, jak bylo provedeno. Nelze vam pficitat odpoved-
nost za zadné vady, které vznikly v disledku neodsouhlase-
nych zmén v projektové dokumentaci. Nesete pouze odpo-
védnost za to, Ze projektova dokumentace, jak jste ji odevzdal

VYMEZOVANI UZEMNIHO SYSTEMU
EKOLOGICKE STABILITY U SOUDU

Stavebni zakon z roku 2006 umozfiuje soudni pfezkum Gzem-
né planovacich dokumentaci. Ty jsou vydavany jako opatfeni
obecné povahy. Nazory na tuto skute¢nost mohou byt rGzné,
ale faktem je, Ze rozsudky pfina$eji do procesu Gzemniho pla-
novani novou dimenzi.

Hledame proto pouceni v soudni kauze, ktera se tyka
vymezeni Gzemniho systému ekologické stability v krajské
Gzemné planovaci dokumentaci. Konkrétné se jedna o Zasady
Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Soudy posuzuji tuto
dokumentaci na zakladé nékolika zalob. Jedna z nich souvisi
s vymezenim nadregionalniho biokoridoru v Zasadach Gzem-
niho rozvoje (ZUR).

Vstupni informace
Stézovatel (navrhovatel) je vlastnik pozemkd, které jsou

dotéeny vymezenim nadregionalniho biokoridoru USES ve vy-
danych Zasadach tzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Do-
maéaha se zruSeni opatieni obecné povahy v ¢asti, jiz se stano-
vuje Nadregionalni biokoridor K 59 (dale téz biokoridor). Sviij
navrh odGvodiiuje nasledovné:
- je vlastnikem pozemku, jehoz se uvedeny biokoridor
bezprostfedné dotyka;
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klientovi, byla bezvadna. A jesté presnéji — i pokud by pfedana
dokumentace byla vadna, pak odpovédnost nenesete v pfipa-
dé, ze vady vzniklé na stavbé mély pdvod jinde.

K pfechodu rezimu smluv do nového ob¢anského zakoniku

Ridi se smlouvy uzaviené dle obchodniho zakoniku na-
dale timto zakonem, prestoze byl zrusen, nebo novym
obéanskym zakonikem?

Zalezi na tom, o jaky smluvni typ se jedna. U prevazujici vét-
$iny smluvnich typl plati to, Ze prava a povinnosti ze smlouvy
»,dobihaji“ podle plvodni pravni Gpravy; u smlouvy o dilo bud
dle obéanského, nebo obchodniho zakoniku. Novym obéan-
skym zakonikem se Fidi smlouvy uzaviené po 1. 1.2014. Vyjim-
ku predstavuje napf. smlouva najemni. U té, jelikoz se jedna
o smluvni typ uzavirany ¢asto na dlouhou dobu, pfistoupil
zakon k fedeni, Ze i smlouvy jiz uzavfené za predchozi pravni
Upravy pfesly po novém roce do rezimu NOZ. Také z toho du-
vodu véem doporuc¢ujeme seznameni s novou Upravou a pfi-
padné revizi uzavienych smluv tak, aby odpovidaly vasim po-
zadavkim.

Mgr. Eva Faltusova
pravni oddéleni Kancelare CKA

- podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, § 59 odst. 1, je vyzadovana dohoda
s vlastnikem predmétného pozemku;

- stavebni zakon €. 183/2006 Sb., § 40, odst. 1,
pism. d), uklada kraji povinnost zajistit pfi tvorbé
ZUR soulad s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisl. PoZzadovany souhlas se zakonem
o ochrané pfirody a krajiny vSak zcela prokazatelné
zajistén nebyl;

- vydanim napadeného opatfeni obecné povahy
prekrocil StredoCesky kraj meze zakonem vymezené
pusobnosti;

- napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem;

- pfivydani napadeného opatfeni obecné povahy
nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup;

- byly poru$eny povinnosti stanovené ve spravnim
fadu, zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, § 172.

Nejvy8si spravni soud (NSS) rozhodl o kasaéni stiz-
nosti navrhovatele rozsudkem ze dne 31. fijna 2013, &. j. 7
Aos 3/2013-30. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
13. kvétna 2013, €.j. 50 A 4/2013-34, zrusil a véc vratil krajské-
mu soudu k dal§imu fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze k vyme-
zeni Nadregionalniho biokoridoru K 59 nebylo potieba vyzado-
vat souhlas stéZovatele (navrhovatele).

Krajsky soud dne 27. ledna 2014 rozhodl, Ze s ohledem
na argumentaci pfejatou z odGvodnéni zrusujiciho rozsudku
NSS neshledal namitku navrhovatele ddvodnou, a proto navrh
zamitl (§ 101d, odst. 2 s. . s.). Navrhovatel ma je§té moznost
podat dalsi kasaci k Nejvy§§imu spravnimu soudu. V této chvi-
li proto nelze oznacit soudni kauzu za uzavienou. Odborna ar-
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gumentace Krajského soudu v Praze v8ak vychazi z rozhodnuti
NSS, takze pfipadna kasace by neméla odivodnéni krajského
soudu zménit.

Odborné argumentace rozsudkd

Reserse soudnich rozhodnuti se soustfeduje na tu ¢ast
argumentace, ktera se pfimo tyka USES. Odborna ¢ast rozsud-
kG se tyka zejména nasledujicich tematickych oblasti.

ad Rozdily mezi pojmy vymezeni a vytvareni
Nejvy$si spravni soud se nejprve zaméril na komplexni posou-
zeni povahy procesd vymezeni a vytvareni systému ekologické
stability a jejich vztahu k procesu Gzemniho planovani.

- zékonna Gprava procesd vymezeni a vytvareni
systému ekologické stability je obsazena predevs§im
vust.§ 4 odst. 1" adale § 59 odst. 1?2 a 2° zakona
o ochrané pfirody a krajiny;

- jeji konkretizace je provedena ve vyhlasce
Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky
€.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,provadéci
vyhlagka“);

- zcitovanych ustanoveni je patrné, Ze pravni Gprava
rozliuje mezi vymezenim (ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a ust. § 2 provadéci
vyhlasky) a vytvarenim (ust. § 59 zdkona o ochrané
prirody a krajiny a ust. § 4 provadéci vyhldasky)
systému ekologické stability;

- vytvarenim systému ekologické stability se rozumi
uskuteériovani konkrétnich zamérl za Géelem
realizace koncepénich materiald, jimiz doslo
k vymezeni systému ekologické stability. Témito
koncepénimi materialy jsou plany systému
ekologické stability, respektive Gzemné planovaci
dokumentace.

Poznamka

V projekéni praxi se nedlsledné rozli$uji pojmy
vymezeni a vytvafeni USES. V Gzemné& planovacich
dokumentacich na trovni ZUR a Gzemniho planu
se jedna vzdy jen o vymezovani USES.

ad Posouzeni vazby mezi planem USES a tGzemné pléno-
vacim procesem
Vymezeni a vytvareni (realizace) systému ekologické stability
probiha v nékolika fazich.
- nejprve dochéazi k vymezeni systému ekologické
stability v planu systému ekologické stability (ust.
§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky), ktery je schvalovan
v tzemné planovaci dokumentaci (ust. § 5 odst. 1
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ekologické stability, pro néz je podkladem schvéalena
Gzemné planovaci dokumentace nebo plan systému
ekologické stability (ust. § 4 odst. 2 provadéci
vyhlagky). Ke schvaleni projektu dochéazi zpravidla

v Gzemnim rozhodnuti (ust. § 5 odst. 1 provadéci
vyhlasky);

- naschvaleni projektu navazuje dalsi faze, kterou je
jiz samotna realizace konkrétniho projektu — tedy
provedeni konkrétniho opatieni, jakym mize byt
zména druhu pozemku, vysadba zelené, zalozeni
remizu ¢i vybudovani protierozniho opatieni.

Proces pfijiméani planu systému ekologické stability
tedy neni zcela oddélenym procesem od procesu tGzemniho
planovani. Oba procesy se do zna¢né miry prekryvaji, nebot
plan systému ekologické stability je schvalovan pravé tzemné
planovaci dokumentaci. Teprve Gzemné planovaci dokumen-
tace, do které je plan systému ekologické stability inkorporo-
van“, je kone¢nym vystupem procesu vymezeni systému eko-
logické stability. Plan systému ekologické stability tedy nelze
napadnout samostatné.

Pfipadné pochybeni pfi jeho pfijimani je potfeba po-
vazovat za poruseni zakonem stanoveného postupu pro pfi-
jiméani Gzemné planovaci dokumentace. Zakonnost procesu
pfijimani planu systému ekologické stability je proto nutno
posuzovat jak pfi schvalovani Gzemné planovaci dokumenta-
ce, tak pfi jejim nasledném soudnim prezkumu.

Poznamka

Dle Nejvyssiho spravniho soudu Krajsky soud v Praze
posoudil (ve svém prvnim rozsudku) v nespravnych
souvislostech vazbu mezi planem USES a vydanim ZUR .

ad Potieba dohody orgdni verejné spravy s vlastnikem
pozemku
V navaznosti na vy$e uvedené zalezitosti posoudil NSS, k ja-
kym postuplm spravni organy potiebuji souhlas vlastnika po-
zemku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Ve svém rozsudku mimo jiné uvedl:

- jednotlivé faze planovani a realizace prvkl systému
ekologickeé stability nadmistniho vyznamu jsou
prakticky totozné s planovanim a realizaci jinych
zamérl nadmistniho vyznamu;

- obecné plati, ze je zamér nejprve zapracovan do
ZUR, poté konkretizovan v Gzemnim planu
a nasledné jsou ¢inény konkrétni kroky k realizaci jiz
presné specifikovaného zaméru tGzemnim
rozhodnutim a poté stavebnim povolenim;

- souhlas vlastnika pozemku je vyzadovan az
v situaci, kdy ma dojit k realizaci zaméru, nikoliv ve
fazi jeho planovani v Gzemné planovaci

provadéci vyhlasky);

- poté jsou pfijimany projekty k vytvareni systému

1 Vymezeni systému ekologické stabili-
ty, zajistujiciho uchovani a reprodukci pfirod-
niho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni
méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zakladd
pro mnohostranné vyuzivani krajiny, stanovi
a jeho hodnoceni provadéji organy dzemni-
ho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci
s organy vodohospodéarskymi, ochrany zemé-
délského padniho fondu a statni spravy lesni-
ho hospodafstvi.

dokumentaci (viz usneseni roz8ifeného senatu

2 (1) K zajisténi podminek pro vytvare-
ni systému ekologické stability se v dohodé
s vlastnikem pozemku uskuteéni opatfeni,
projekty a plany podle § 4 odst. 1.

3 (2) Vyzaduje-li vytvareni systému eko-
logické stability zménu v uzivani pozemku, se
kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu
pozemkovy Gfad vyménu jeho pozemku za jiny
ve vlastnictvi statu v pfimérené vymére a kva-

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. ). 1

lité, jako je pdvodni pozemek, a to pokud moz-
no v téze obci, ve které se nachazi prevazna
¢ast pozemku pavodniho.

4 Zaclenény, zapsany.
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Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz);

- stejné tomu musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu také v pfipadé prvkd systému
ekologické stability. Jejich povaha je totiz plné
srovnatelna s povahou jinych zamérd. Bylo by
nelogické vyzadovat souhlas vlastnika pozemku ve
fazi, kdy jesté neni zcela zfejmé, zda bude nutno
provést néjaka konkrétni opatreni k zajisténi
fungovani systému ekologické stability. Velka ¢ast
jeho prvkd totiz bude zpravidla odpovidat
skute¢nému stavu ekosystému a nebude vyzadovat
provedeni zadnych konkrétnich zmén;

- navic vymezeni jednotlivych prvkl systému
ekologické stability v ZUR neni kone&né a bude
dochazet k jejich upfesnéni a Gpravam v ramci
Gzemniho planu. Vyzadovani souhlasu v§ech
vlastnikl dotéenych pozemk( se samotnym
vymezenim biokoridoru &i biocentra v ZUR by
prakticky znemoznilo pfijimani této Gzemné
planovaci dokumentace. Souhlas tisict dotéenych
osob s pfijetim ZUR by bylo mozné jen stézi
ocekavat;

- lze tedy uzavfit, Ze k vymezeni Nadregionalniho
biokoridoru K 59 nebylo potfeba vyzadovat souhlas
stézovatele. ZUR Stfedo&eského kraje proto nelze
povazovat za nezdkonné z diivodu, ze takovy
souhlas nebyl dan.

Zavér

Z uvedené soudni kauzy vyplyvaji nasledujici pouceni:

- je potieba rozliovat pojmy vymezovani USES
a vytvafeni USES. USES se vymezuje v izemné
planovacich dokumentacich (ZUR, UP). USES se
vytvari na zakladé Gzemnich rozhodnuti ¢i vydanych
komplexnich pozemkovych aprav;

- ve vydané tizemné planovaci dokumentaci (ZUR
a UP) lze soudné napadnout vymezeni USES.
Nejvy§si spravni soud tak rozhodl na zakladé

ODPOVEDNOST ARCHITEKTA

Na jakych principech stoji odpovédnost architekta za zhotove-
né dilo — projektovou dokumentaci? Tato odpovédnost je upra-
venav fadé pravnich predpisd, které se do urcité miry prolinaji
a navazuji na sebe. Jde zejména o tyto:

- zakon ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik;

- zéakon ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé — véetné navazujicich stavovskych
piedpisl (zejména Profesni a eticky fad,

Soutézni rad);
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skutecnosti, ze plan systému ekologické stability je
schvalovan az v tzemné planovaci dokumentaci.
Pripadna pochybeni pfi p¥ijimani planu USES je
potfeba povazovat za poruseni zakonem
stanoveného postupu pro pfijimani Gzemné
planovaci dokumentace. Z toho lze nasledné
vyvodit, ze vymezeni USES musi byt v Gzemné
planovaci dokumentaci dostate¢né odborné
od@vodnéno. Neposta&i mezi projektanty USES
obc¢as pouzivana argumentace ,ja to tam citim*;

- neni potfebné vyzadovat souhlas vlastnika pozemku
ve fazi vymezovani USES, kdy jesté nenf zcela
zfejmé, zda bude nutno provést néjaka konkrétni
opatreni k zajisténi fungovani systému ekologické
stability.

Soudni rozhodnuti lze vyuzit jako dllezitou zpé&tnou
vazbu k procesu vymezovani USES v zemné planovacich do-
kumentacich. Pracovni skupina pro urbanismus, Gzemni pla-
novani a krajinu ma proto v planu prace pro rok 2014 mimo jiné
Gkol ¢erpat pouceni ze soudnich rozhodnuti, ktera souviseji
s izemnim systémem ekologické stability, a pfedavat je auto-
rizovanym osobam.

Tento Ukol ale komplikuje skute¢nost, Ze neexistuje sys-
témova databaze soudnich rozhodnuti, z niz by bylo mozné
¢erpat relevantni informace. Pracovni skupina proto privita
upozornéni, ¢i dokonce zaslani soudnich rozhodnuti, ktera se
tykaji vymezeni USES v procesu Gzemniho planovani.

Ing. Vladimir Mackovi¢
krajinarsky architekt,
¢len PS Urbanismus a Gzemni planovani

- zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon;
- zékon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

Odpovédnost verejnopravni a soukromopravni

Hlavni rozdil mezi obéma kategoriemi odpovédnosti
je v mife smluvni volnosti, respektive moznosti modifikovat
zékonna ustanoveni. Pravidla stanovena predpisy prava ve-
fejného (typicky stavebni zakon, trestni zakonik) nelze doho-
dou smluvnich stran ménit, respektive pokud ano, tak pouze

soukromého (ob&ansky zakonik) se v daleko vétsi mife uplat-
fiuje princip smluvni volnosti stran. Ddsledkem je, Ze rozsah
odpovédnosti lze dohodou stran omezit.

Pro architekty je zakladem jejich profesni odpovédnos-
ti § 159 stavebniho zakona, na toto ustanoveni pak navazuji
ostatni pravni predpisy. Je potfeba si uvédomit, Zze architekt
(respektive dle dikce zakona projektant — stejna odpovédnost
se proto tyka i autorizovanych inzenyr() odpovida nejenom
za jim zpracovanou dokumentaci, ale i za stavbu provedenou
podle této dokumentace. Zakon vyslovné uvadi, Ze projektant
odpovidéa za spravnost, celistvost, Gplnost a bezpe¢nost stav-
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by provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
stejné jako za jeji proveditelnost. Tato odpovédnost neni nijak
¢asové omezena a nelze ji ani smluvné vyloudit. Stavebni za-
kon pfitom neobsahuje pfimo zadné sankce ve vztahu k této
odpovédnosti, postihy jsou upraveny v dal§ich pravnich pred-
pisech, zejména v ob¢anském a trestnim zakoniku.

Trestni zakonik obsahuje nékolik trestnych ¢ind, které
mohou souviset s vykonem profese architekta. Trestnépravni
v pfipadé poruseni povinnosti autorizovaného architekta na-
stat. Z toho plyne zakladni pravidlo trestniho zakoniku, tedy
ze ke spachani trestného ¢inu je vzdy tfeba zavinéni. VétSina
trestnych ¢inl v trestnim zakoniku uvedenych je pfitom po-
stavena na zavinéni tmyslném, nedbalostni zavinéni se uplat-
fiuje jen v zakonem vyslovné uvedenych pfipadech. Pravé tyto
nedbalostni trestné ¢iny ovéem budou typické pro pfipad vad-
né zpracované projektové dokumentace a z toho vyplyvajicich
vad stavby a §kod na zdravi ¢i Zivoté. Pokud je tedy projektova
dokumentace zpracovana natolik nekvalitné, Zze dojde napfi-
klad ke zhrouceni stavby, je pochopitelné dana trestni odpo-
védnost zpracovatele této dokumentace. Podle intenzity se
pak mlze jednat o trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, tézké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
nebo obecné ohroZeni z nedbalosti.

Obc¢ansky zakonik je hlavnim soukromopravnim pred-
pisem upravujicim otdzky odpovédnosti, a to jednak odpo-
védnost za vady u nékterych smluvnich typl (kupni smlou-
va, smlouva o dilo), jednak odpovédnost za §kodu. Dohodou
smluvnich stran je mozné modifikovat zdkonna ustanoveni
upravujici odpovédnost, napfiklad lze uvést ustanoveni o od-
povédnosti za vady dle § 2630 ob¢anského zakoniku. To mimo
jiné stanovi, ze spole¢né se zhotovitelem stavby je odpovéd-
ny i ten, kdo dodal stavebni dokumentaci nebo provadél do-
zor nad stavbou, neprokaze-li, Ze vadu nezpUsobila chyba ve
stavebni dokumentaci nebo selhani dozoru. Pokud v§ak ve
smlouvé mezi investorem (objednatelem) a architektem (do-
davatelem dokumentace) bude aplikace tohoto ustanoveni
vylou¢ena, mize se investor v piipadé vad stavby sice i nada-
le domahat n&hrady vzniklé 8kody vigi architektovi, ale musi
prokazat, ze architektem dodana dokumentace byla vadna
a Ze tato vada dokumentace zpUlsobila vadu stavby. Jedna
se tedy o pfesun dikazniho bfemene v pfipadném sporu, coz
muze byt velice dllezité.

Také je potieba zdlraznit, Ze na rozdil od trestniho za-
koniku, ktery ke vzniku odpovédnosti vzdy vyzaduje zavinéni,
ob&ansky zakonik rozliSuje dvé kategorie odpovédnosti, a to
subjektivni a objektivni.V pfipadé subjektivni odpovédnosti je
vyzadovano zavinéni, postaduje ovsem zavinéni nedbalostni.
Typickou subjektivni odpovédnosti je poruseni smluvni povin-
nosti, jak je upraveno v § 2913 ob&anského zakoniku: ,,Porusi-
li strana povinnost ze smlouvy, nahradi §kodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujed-
nané povinnosti zjevné slouzit.“ Objektivni odpovédnost pak
zavinéni nevyzaduje vlbec, jedna se o tzv. odpovédnost za
vysledek. Pfikladem této odpovédnosti je ustanoveni § 2926
ob&anského zakoniku: ,,Kdo, byt opravnéné provadi nebo za-
jistuje prace, jimiz se jinému plsobi $koda na nemovité véci,
nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné
ztizi, nahradi $kodu z toho vzniklou.” Jedna se o nové usta-
noveni, které predchozi pravni Gprava neobsahovala, a neni
dosud zcela jasné, jak Siroce bude toto ustanoveni vyklada-
no. Dle mého nazoru by se mélo vztahovat spise na investory
a stavebni firmy, je ale tfeba si dat pozor, aby se tyto subjekty
nepokusily ve smlouvé s architektem provadéjicim na stavbé
autorsky dozor tuto svoji odpovédnost na néj prenést.

Vady a §koda
Rozliseni odpovédnosti za vady a za $kodu je velice dU-

lezité. Vada znamena rozdil mezi smluvné dohodnutou vlast-
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nosti dila a vlastnosti, kterou dilo skute¢né ma, Skoda je pak
to, co vznikne jako nasledek vady.

Naroky objednatele se rozliSuji podle toho, zda existen-
ce vad predstavuje podstatné, nebo nepodstatné poruseni
smluvnich povinnosti. O podstatné poruseni povinnosti se pfi-
tom jedna v pfipadé, Ze strana poru$ujici smlouvu jiz pfi uza-
vieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana
smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala. Tato
velice obecnéa zakonnéa formulace pochopitelné znamena, ze
objednatel a zhotovitel mohou mit v konkrétnim pripadé od-
lisny nazor na charakter vad (zda jde o vadu podstatnou, ¢i
nepodstatnou). V pfipadé podstatného porudeni smlouvy ma
objednatel pravo na odstranéni vady zhotovenim nového dila,
pravo na odstranéni vady opravou, pravo na pfimérenou sle-
vu z ceny dila a pravo odstoupit od smlouvy. U nepodstatného
poruseni méa pak objednatel pravo pouze na odstranéni vady
a na primérenou slevu. Pravo volby mezi jednotlivymi naroky
nalezi objednateli. V pfipadé vadné projektové dokumentace
je vSak z logiky véci zfejmé, Ze i pokud by klient zvolil slevu
z ceny dila, je v zajmu architekta zaroven vadu odstranit, a to
s ohledem na jeho profesni odpovédnost i moznost vzniku na-
slednych $kod.

V pripadé vzniku skody zakon uvadi, ze prednostné se
nahrazuje uvedenim do prede$lého stavu. Pouze neni-li to
mozné nebo na zadost poskozeného se $koda hradi v pené-
zich.V praxi nicméné penézni nahrada $kody prevazuje. Skoda
se pFitom sklada ze dvou slozek, a to z tzv. skute¢né $kody (to,
o co se majetek pogkozeného snizil) a uslého zisku (o co se
majetek poskozeného nezvysil, ackoli bez jednani skidce by
ke zvétseni majetku doslo). Prakticky, pokud v ddsledku vady
projektové dokumentace dojde ke vzniku $kody na budove,
skute¢nou Skodu predstavuji naklady vynalozené na opravu,
zatimco usly zisk je napfiklad ztrata na najemném, pokud
vlastnik budovy musel po dobu oprav najemcdm &ast najem-
ného odpustit. Architekt je tedy povinen nahradit obé ¢asti.

Casova (ne)omezenost odpovédnosti

Odpovédnost architekta za jim zpracovavanou doku-
mentaci neni nijak ¢asové omezend, vymahatelnost nékterych
narokl véak podléha promléeni. Doba trvani odpovédnosti za
vady, odpovédnosti za §kodu a trestnépravni odpovédnosti,
a to zejména k okamziku vzniku odpovédnosti a lhitam pro
uplatnéni naroka.

Zakon vyzaduje, aby vady dila byly oznameny co nej-
dfive, poru$eni této povinnosti spojuje se sankci nepfiznani
naroku z vad. Zjevné vady maji byt oznameny bez zbytec¢né-
ho odkladu po prevzeti dila, vady skryté pak bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy je objednatel mohl pfi nalezité pozornosti
zjistit. Hrani¢ni lhita je u vad obecné dva roky od pfedani dila,
u skrytych vad projektové dokumentace pak pét let od pre-
vzeti stavby. Po uplynuti této doby tedy architekt neni povinen
vady vUci klientovi fesit (za predpokladu, ze vada nemdze zpUl-
sobit $§kodu).

Rovnéz naroky z odpovédnosti za §kodu podléhaji pro-
mléeni, zde je vSak situace odlidna v tom, ze ke $kodé mlze
dojit i mnoho let po predani dila, promléeci doba pfitom bézi
az od vzniku §kody. Z toho plyne fakticka ¢asova neomezenost
odpovédnosti za §kodu. Podobny princip plati v pfipadé odpo-
védnosti podle trestniho zakoniku, nebot promléeci doba za-
¢ina bézet také az od okamziku vzniku $kody.

Ing. Mgr. Daniela Rybkova,
pravni oddéleni Kancelare CKA
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Nestava se casto, ze by se v hlavnim

mésté zasadné ménila pravidla vystavby.
Nicméné zrovna jesté zatepla pred nami lezi
materidl, ktery bude ovlivriovat, jak Praha
bude v budoucnu vypadat. To se pracovné

¢i soukromé dotkne i kazdého z nés.

V ¢ervenci Rada hlavniho mésta Prahy schvéalila
nové Prazské stavebni predpisy. Tot zprava

z médii, kterou jisté zaznamenal kazdy.
Nicméné my bychom vam na tomto misté chtéli
dat moznost nahlédnout do zakulisi vzniku
této stavebni Gpravy. Byla by totiz velka
Skoda, kdyby se pravé odborna verejnost
musela spokojit se strohym oznamenim bez
znalosti kontextu. Takto mame tedy jedineénou
moznost dostat se do dilny autorl a seznamit
se s jejich my$lenkami, néapady a cili, se
kterymi Prazské stavebni predpisy tvori.

Nespokojili jsme se vSak pouze s informacemi
jedné strany, vznik predpist totiZz samoziejmé
doprovéazela diskuse s mnoha kritickymi hlasy.
Proto jsme oslovili i dal$i aktéry, kterych se
Prazské stavebni predpisy tykaji. Vedle z&stupcu
méstskych ¢asti nebo odborné verejnosti jsme
dali slovo i odbornikim z Ministerstva pro
mistni rozvoj nebo z rad pamatkari stejné jako
reprezentantim neziskového sektoru a verejnosti.

V&ichni osloveni autori zddraznovali, ze

vznik novych Prazskych stavebnich predpisl
vitaji. To samozrejmé neznamena, ze by se
znénim textu bezvyhradné souhlasili. A prave
jejich pripominky si mdZete na nasledujicich
strankach prec¢ist. Je nutno dodat, ze ke
schvaleni normy dos$lo tésné pred redakéni
uzavérkou Bulletinu, takze nékteré texty jesté
my§lenkové reaguji na stav, ktery se ve chvili
jejich vzniku dal zménit. My jsme se 1 presto
rozhodli vSechny poznamky vydat, abychom

mohli vznik takového predpisu krok po kroku
sledovat a nazory rlznych stran lépe pochopit.
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TEMA

ZARAZENI PRAZSKYCH
STAVEBNICH PREDPISU
(PSP) V PRAVNIM
RADU CR

Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.)

- Kazdy ob&an m0ze ¢init, co neni zakonem zakazano,

a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada.

Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb.)

- Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich

9

stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi. (&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod)

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod)

Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi
platit stejné pro v8echny pfipady, které spliuji
stanovené podminky. (¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod)

Vlastnické pravo viech vlastnikl ma stejny zakonny
obsah a ochranu. (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod)

Stavebni zakon (183/2006 Sb.)

>

9

>

Definice obecnych pozadavk(l na vystavbu (§ 2
odst. 2 pism. e))
Povinnost pfi Gzemnim planovani, projektovant,
povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani
staveb respektovat obecné pozadavky na vystavbu
(§169)
Rozpis subjektl odpovédnych za specifikaci
obecnych pozadavkl na vystavbu (§ 194)
i. primarné je timto subjektem Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které vydava provadéci vyhlasky
ii. néktera dalsi ministerstva jsou zodpovédna
za vydavani vyhlasek tykajicich se
specifickych druhd dél (vodni dila, letecké
stavby, drazni stavby, silnice a dalnice,
jaderna zafizeni)
hlavni mésto Praha stanovi nafizenim
vydanym v pfenesené plsobnosti obecné

N2 2 2

N 2 2 R R 2 2
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Zakon o odpadech (185/2001 Sb.)

Zakon o hospodafeni energif (406/2000 Sb.)
Energeticky zakon (458/2000 Sb.)

Zakon o ochrané vefejného zdravi (258/2000 Sb.)
Zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci (309/2006 Sb.)

Zakon o pozarni ochrané (133/1985 Sb.)

Zakon o pozemnich komunikacich (13/1997 Sb.)
Zakon o drahach (266/1994 Sb.)

Zakon o civilnim letectvi (49/1997 Sb.)

Zakon o vodovodech a kanalizacich (274/2001 Sb.)
Horni zakon (44/1988 Sb.)

Atomovy zakon (18/1997 Sb.)

Provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu stanovici

pozadavky na vystavbu

9

Vyhlaska MMR o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (501/2006 Sb.) — G&inna pro Gzemi Ceské
republiky s vyjimkou Prahy

Vyhlaska MMR o technickych pozadavcich na stavby
(268/2009 Sb.) — Gginna pro Gzemi Ceské republiky

s vyjimkou Prahy

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, nové Nafizeni hlavniho mésta Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (26/1999 Sb. hl. m. Prahy)

Uzemni plany a regulagni plany

technické pozadavky na vystavbu v hlavnim
mésté Praze

Zakon o hlavnim mésté Praze (131/2000 Sb.)
- Opravnéni pro Radu hlavniho mésta Prahy vydavat
v pfenesené plsobnosti a na zakladé zakonného
zmocnéni nafizeni

* Zvlastni pravni predpisy tykajici se poZzadavki na vystavbu
— stanovi diléi pozadavky v okruhu ¢innosti, kterou upravuji

- Zakon o statni pamatkové pégi (20/1987 Sb.)

- Zakon o ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.)

- Zakon o zivotnim prostiedi (17/1992 Sb.)

- Zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi
(100/2001 Sb.)

- Vodni zékon (254/2001 Sb.)

- Zéakon o ovzdudi (201/2012 Sb.)

- Lesni zakon (289/1995 Sb.)

- Zakon o ochrané zemédélského ptdniho fondu

(334/1992 Sb.)

9

N
9

Stavebni zakon stanovi pofizovateli Gzemniho planu
aregulaéniho planu povinnost posoudit soulad
navrhu Gzemniho planu a regula¢niho planu

s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpist (§ 53 odst. 4 pism. c), § 68 odst. 4
pism. c))

Stavajici vyhlasky resici obecné technické
pozadavky na vystavbu svij vztah k Gzemnim

a regulaénim plandm nijak nevymezuji

CSN normy

Samy o sobé nejsou normy pravné zavazné

Jejich zavaznost mize byt zalozena odkazem na né
v nékterém pravnim predpisu, typicky v provadécich
vyhlaskach ke stavebnimu zakonu

Zarazeni v pravnim radu

Hlavni mésto Praha ma jiz tradiéné plsobnost
pro své Uzemi pozadavky na vystavbu samo-
statné upravit, a to s prestavkami prakticky
jiz od roku 1815, kdy byl vydan prvni Sta-
vebni rad, kontinuédlné pak od roku 1979. Za
prvni republiky byla v Praze zrizena dokonce
statni regula¢ni komise za UGc¢elem vybudova-
ni hlavniho mésta nového samostatného stéatu.
Rozdilnost oproti celostatnim predpisdm je
v Prazskych stavebnich predpisech patrna pre-
dev8im v &&sti pozadavk(l na vyuzivani Gzemi,
a to jednak proto, Zze Praha s ohledem na vel-
koméstské prostredi potrebuje vybrané poza-
davky upravit odchylné, a zé&roven i z ddvodu
odlidnosti systému Gzemniho pléanovani. Praha
ma totiz jako jediné mé&sto v Ceské republice
k dispozici tri Grovné Gzemné pléanovaci do-
kumentace.
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Ustava a Listina
zdkladnich prav a svobod

Zakon o hl. m. Praze Stavebni zakon Zvlastni zakony *

Provadéci predpisy ke stavebnimu zakonu

v

o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi

v

o technickych pozadavcich na stavby

N

o obecnych technickych pozadavcich na

vystavbu v hl. m. Praze

v

Prazské stavebni predpisy (PSP)

Uzemni plany a regula&ni plany

CSN normy
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AUTORSKY

ZAMER

MIT ODVAHU KE ZMENE

TOMAS HUDECEK

0d zac¢atku svého pusobeni na prazské
radnici - a to konzistentné od pozice
opoziéniho zastupitele po funkci
primatora - zcela otevrené tvrdim,

2e chci v Praze prosadit celkovou
reformu Gzemniho pléanovani. To a nic
mensiho je totiz potreba, aby se
Praha znovu probrala ze zakletého
spanku, do kterého ji uvrhla
predchozi politicka reprezentace.

Mnozstvi problémd, které se v oblasti Gzemniho rozvoje za po-
sledni desetileti v Praze vyskytlo, je skuteéné enormni a zcela
nesrovnatelné s jakoukoliv jinou zapadoevropskou metropoli.
Nastésti vSak objem prace, ktery se podafilo od zacatku roku
2012 odvést pfi napravé tohoto tristniho stavu, také neni za-
nedbatelny. Zacal se zpracovavat zcela novy Gzemni plan, tzv.
Metropolitni plan. Dale byl Utvar rozvoje hl. m. Prahy trans-
formovan v Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Pra-
hy, vznikla Kancelaf vefejného prostoru a Kancelaf projektd
a soutézi, zacala fungovat Metropolitni ozvuéna deska, byly
zahajeny prace na aktualizaci Strategického planu a v nepo-
sledni Fadé bylo pripraveno nové znéni Prazskych stavebnich
predpisd. Dobfe si vzpominam na rozhovory, které jsem vedl
s mnoha odborniky v dobé, kdy jsem nastoupil na prazskou
radnici. Svorné mi tehdy nezavisle na sobé opakovali:,,Je pék-
né, ze chcete novy Gzemni plan, ale nesmite zapomenout na
obecné technické pozadavky na vystavbu, protoze pravé tato
vyhlaska pfimo ovliviiuje vystavbu v Praze. A tim pochopitelné
i zivot v celé metropoli. K tomu uvedu jeden konkrétni pfiklad:

Sociologové, ale nejen oni, uz dlouho upozornuji na de-
gradaci prazského centra — této jedine¢né lokality, ktera de
facto déla Prahu Prahou. Dlivod( pro to je jisté vicero, ale ur-
¢ité neni bez zajimavosti zamyslet se nad tim, jak velkou roli
v tomto negativnim trendu hraje fakt, Ze pravé v centru neni
mozné kvli stavajicim pozadavkim na vystavbu stavét byty.
To v sou€asné dobé, kdy zac¢iname zejména u mladé genera-
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ce pozorovat tendence k navratu do stfedu mésta, jisté neni
dobry stav, nebo lépe feceno, je to stav, ktery si pfimo vynu-
cuje zménu. V této souvislosti si vzdy pfipomenu slova Alexe
Washburna, byvalého hlavniho urbanisty v sekci planovani
mésta New York, ktera pronesl béhem jedné ze svych navstév
Prahy: ,Spi$ nez se divat do budoucnosti je potfeba jit do mi-
nulosti, pochopit, co nam brani dosahnout cile se sou¢asnymi
moznostmi. A ¢asto to je néjaky zakon tfeba padesat let stary,
ktery brani né€emu, co je potreba dneska. Je tfeba prozkou-
mat, co je v naSich zédkonech a zda to poméaha, nebo $kodi.
A kdyz to $kodi, zmérime to.”

Zména k lep§imu
Nechci vyvolavat dojem, Zze komplexni problematiku

Gzemniho rozvoje lze vyfes§it pouhym prenastavenim diléich
procestl. Ale na druhou stranu nesmime zapominat, Zze pravé
spravné nastavené procesy, jasna a logicka pravidla jsou di-
lezitym néstrojem transparentniho a dobre fungujiciho systé-
mu. A jediné takovy systém si zaslouZzi divéru téch, ktefi se na
ném podileji. Bylo by smutné, kdybychom se dokéazali dohod-
nout na potfebé zmény, ale nebyli bychom schopni tuto po-

Vyvoj Prazskych stavebnich predpist

1999
vydani dosud platné vyhlasky

2006
prijeti nového stavebniho z&kona

listopad 2012
analyza dosavadni vyhlasky a re$erse
obdobnych zahraniénich predpist

duben 2013
setkani Metropolitni ozvuéné desky o revizi
obecné technickych pozadavkd (OTTP)

¢erven 2013
vznik navrhu textu,
na IPR

pripominkovano interné

zari 2013
rozeslano 32 odbordm prazského magistratu
a poté Uprava pripominek

Gnor 2014
druhé kolo projednani, vyjadrilo se
Ministerstvo pro mistni rozvoj a verejnost

duben-¢erven 2014

projednavani navrhu PSP se v8emi méstskymi
¢astmi a Ministerstvem pro mistni rozvoj
formou osobnich jednani

¢ervenec 2014
zapracovani pripominek

¢ervenec 2014
schvaleni PSP Radou hlavniho mésta Prahy

rfijen 2014
termin G¢innosti PSP

Text na stréankach www.uppraha.cz
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tfebu promitnout do kazdodenni praxe. Nové znéni Prazskych
stavebnich prfedpisi mizeme brat jako jeden z pfikladd, jak
konkrétni zména mize pomoct nastartovat komplexni obrat
situace k lepSimu. PFfi ¢teni nového dokumentu si uvédomuiji,
ze pan architekt Pavel Hnili¢ka a cely jeho tym odvedli skute¢-
né vynikajici praci a Zze byly stavebni pfedpisy vytvoreny s ci-
lem FeSit soudobé problémy mésta a prinaset novou kvalitu do
zivota jeho obyvatel.

Velké mnozstvi zmé&n mize vyvolavat — a ¢asto vyvolava
— neddvéru a kritiku. Ani my se tomu nem(zeme vyhnout. M-
zeme vSak leccos délat pro to, abychom nedivéru rozptylovali
a konstruktivni kritice naslouchali. Troufnu si tvrdit, Ze zatim
zadna predchozi prazska politicka reprezentace nepodporo-
vala tak transparentni zplsob tvorby odbornych strategickych
dokumentd. | nové Prazské stavebni pfedpisy vznikaly v at-
mosfére Siroké odborné debaty a otevieného kontaktu s mé-
dii a verejnosti. Zaklad pro zmény ve stavebnich predpisech
byl dan poctivou analyzou sou¢asnych potifeb mésta a dlou-
hodobym zkoumanim zahrani¢nich vzord. Vychodiska se né-
kolikrat obsirné diskutovala v ramci zainteresované odborné
vefejnosti i se stavebnimi Gfady a zavéry (a to i pribézné) byly

Poéty pripominek
300 magistrat

1744 méstské c¢asti, Ministerstvo pro mistni
rozvoj a verejnost

Vybér z pripominek:

- zpresnéni a doplnéni formulaci
jednotlivych ustanoveni smérem
k vétsi jednozna&nosti, napr. regulované
vy§ky budovy nebo vymezeni lokalnich
dominant

- doplnéni dalsi, nejnizsi vyskové hladiny
pro regulaci vysky zastavby (0-6 m)

> zvys$eni pozadavki na pocéet parkovacich
stani pro bytovou vystavbu v okrajovych
¢astech mésta

> mirné zprisnéni pozadavkd na vzajemné
odstupy budov

- zavedeni pojmu ,stavba individualniho
bydleni

- odkazovani na &eské technické normy

prezentovany at uz na Metropolitni ozvu¢né desce nebo na
dvou desitkach seminafd, specialné pfipravenych pro zastup-
ce méstskych ¢asti a pro vefejnost. Novinari méli moznost se
Gcastnit exkurzi pfimo v terénu mésta a vSechny relevant-
ni informace vzdy byly — a jsou — k dispozici na interneto-
vych strankach Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy. Ostatné nem(izeme ani postupovat jinak, chceme-li
v Praze skute¢né vytvaret podminky pro zdravy a smysluplny
rozvoj. Nikoliv nasi vinou jsme totiz dnes v situaci, ktera nutné
vyzaduje, abychom prokazali odvahu zménit cely dosavadni
systém. Bylo by nebezpeéné naivni domnivat se, ze to bude
snadny Gkol. AvSak poloZzme si otazku: Kdo jiny nez pravé hlav-
ni mésto by mél mit dostatek nejen vile a odvahy, ale také
znalosti a odbornosti uréovat a nastavovat koncepce a sméro-
vani tzemniho planovani a rozvoje?!

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
primator hlavniho mésta Prahy
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PRAZSKE STAVEBNI
PREDPISY POHLEDEM
Z DILNY

PAVEL HNILICKA

Ra&d bych se podélil o svij nahled

na tuto dvouletou praci, kterou jsem
dostal za Gkol vést. Na projektu
pracovalo vice nez 20 odborniki

a desitky konzultantl. Snazili jsme
se obsahnout rdznorodou skladbu od
urbanistl, architektl, krajinard

a stavebnich inzenyrl mnoha specializaci
az po pravniky a pamatkare. Dilc¢i
Ukoly jsme re$ili vzdy s konkrétnimi
odborniky na dané téma.

Téma obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, prezdi-
vanych ,6tépécka®, bylo nejen na Ceské komofe architektd
fadu let teréem silné kritiky. S védomim zjednodus$eni si do-
volim tvrdit, Ze hlavnim kamenem Grazu stavajici Gpravy sta-
vebnich predpisl je jejich zaméfeni na problémy mést doby
primyslové revoluce a nulova reflexe vyvoje urbanismu vyspé-
lého zapadniho svéta. K tomu je zapotrebi pficist zjevné hlu-
boké zakofenéni zplsobu socialistické vystavby, které vytane
na povrch teprve soustavnym studiem zahrani¢nich prikladd
a srovnanim jinych pravnich Gprav.

Priznam se, Ze jsem se napftiklad ve Videriském staveb-
nim fadu citil daleko vice doma nez v naSich dne$nich predpi-
sech. A ono neni divu. Stavebni rad mésta Vidné je z roku 1933
a s novelami plati do dne$nich dni. Stavebni rad, ktery Praha
méla v roce 1886, je tomu souéasnému videnskému tolik po-
dobny. Prvni republika dlistojné navazala na pfedchozi tradici
a az teprve realny socialismus vSe zpretrhal. Ze vS§eho nejvi-
ce utrpél urbanismus a pravé k nému a tradiénim hodnotam
kompaktniho mésta se v poslednich dekadach vyspélé zapad-
ni demokracie po vystfizlivéni z nevydafenych experimentd
opét obraceji.

Jak vznikaly nové predpisy

Analyzy, kterym jsme vénovali zhruba pal roku, jsme
zaméfili na nase prostiedi a zahrani¢ni studia. Zpétné si nej-
vice vazim informaci, které jsme posbirali osobni navstévou
v8ech 22 stavebnich Gfadl v méstskych ¢astech a jednanim
se stavebnim odborem magistratu. Je zajimavé, ze nas sta-
vebni zakon popisuje pouze procesy a pozadavky na vystavbu
ponechéava na provadéci predpisy. U nasich zapadnich souse-
dl jsou mnohé technické detaily také vymezeny v nafizenich
a vyhlaskach, nicméné nosny zaklad maji vzdy v zakonech.
Ze zahrani¢nich studii mne nejvice $okovalo zjisténi rozdill
v Gzemnim planovani, které jsme dohledali v Némecku, Ra-
kousku a Nizozemsku. Uzemni plany tam v hrubych rysech
ukazuji, podle jakych zasad by se mésto mélo vyvijet a kde se
zpracovavaji regulaéni plany. Uzemni plany véak samy o sobé&
nezakladaji zadné pravni naroky!

AZ teprve regulacni plany znazorfuji, jestli a pfipadné
jak jsou plochy v izemnim planu zastavitelné, respektive jaka
prava a povinnosti plynou z regulaé¢nich pravidel pro jednotli-
vé vlastniky. Teprve Groven regulaéniho planu zaklada pravni
naroky, protoze jediné regulaéni plan mize pfesné a jasné sta-
novit pravidla v konkrétnim misté. V dobé, kdy je u nas témeér
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kazdy Gzemni plan soudné napadéan, by bylo dobré toto pona-
ucenivzit v potaz. Je prece jen obtizné resitelné pozadovat po
Gzemnim planu zaroveri koncepéni mysleni na celéa velka Gze-
mi a exaktni pravni popis a stanoveni podminek pro vystavbu.
Oba soubory analyz jsou pfistupné na webu www.uppraha.cz
v zaloZce stavebni predpisy.

Zastavitelné a nezastavitelné Gzemi

Stavebni zakon vymezuje zastavéné a nezastavéné Gze-
mi. Jedna se o hranici, ktera je fixovana k urcitému datu. Pro
rozvoj zastavby jsou ve stavebnim zakoné definovany zastavi-
telné plochy. Jelikoz jsou ale pripady, kdy je vhodné mit moz-
nost vedle rozvoje ploch pro zastavbu (¢ervend) naopak ubirat
a rozvijet plochy pro volnou krajinu (zelena), Prazské stavebni
predpisy komplementarné k zastavitelnym plocham definuji
plochy nezastavitelné jako navrhové.

PFfi zachovani principu stavebniho zakona v ¢lenéni po-
pisu dle miry detailu formou Gzemi/plocha/pozemek tak vzni-
ka uceleny systém, ve kterém je ve vychozim stavu Gzemi ¢le-
néno na zastavéné a nezastavéné.

Nasledné navrhem zastavitelnych a nezastavitelnych
ploch v Gzemnim planu podle jejich umisténi dojde k celko-
vému rozélenéni na Gzemi zastavitelné a nezastavitelné. Je
nabiledni, Ze pravé hranice mezi zastavitelnym a nezastavi-

a nezastavénym Gzemim, protoze ta prvni stanovuje pravni
rozsah a dohodu, kam az lze stavét, zatimco ta druha se bude
kazdou novou stavbou posouvat a ménit v pribéhu ¢asu, a je
tudiz nahodila. Definici tak vznika jasna hranice mezi méstem
a volnou krajinou.V némecky mluvicich zemich se Gzemi ¢leni
na ,Bauland“a ,Grinland®

Novy systém lokalit
Novinkou popisu Gzemi je systém lokalit. Lokality jsou

ve smyslu stavebniho zakona plochami nebo soubory ploch
a jsou vymezovany podle pfibuznych charakteristickych zna-
kG. Lokality nejsou nositeli abstraktniho oznaéeni, jako na-
piiklad ,Cisté bydleni® ale vychazeji z konkrétniho kontextu
mista, které bude popsano ucelenym souborem pravidel, ni-
koli pouze popisem zplsobu vyuziti. Ten samoziejmé bude
pfitomen, ne vSak jako hlavni regulaéni nastroj ve smyslu
»monofunkci“ Athénské charty, ale jako sou¢ast komplexniho
popisu. Zplsoby vyuZiti vychazeji z charakteristickych znakd,
zejména piipustnych zatézi, odpovidajicich reziml a méfitek.
Tyto budou v Gzemné planovaci dokumentaci vymezeny s pfi-
hlédnutim k pfevazujicim ¢innostem, se sestupnou zatézi
Gzemi, tedy obdobné, jak je zpracovano ve vyhlasce o poza-
davcich na vyuzivani tzemi (501/2006 Sb.). Textace popisu lo-
kalit je stale v procesu Uprav a projednavani a pravdépodobné
dozna ve finalnim znéni urcitych korekci.

Uli¢ni ara a bloky

Od pocatku 20. stoleti se zacal prosazovat koncept so-
litérnich staveb stojicich ve volném prostoru. Ulice byla ozna-
Gena za zastaralou a mésta se zacala rozpadat a ztracet svij
méstskych charakter. Uliéni ¢ara je zakladni instrument pro
planovani a stavbu mést, ktery se pouzival po tisicileti, a je
proto logické se k nému po relativné kratké prestavce v historii
planovani mést opét vratit.

Zasadnim tématem je, jak v souéasnosti uli¢ni ¢aru
definovat. V béznych piipadech je hranici, ktera uli¢ni ¢aru
vymezuje, priceli domu nebo plot, na které pak obyéejné na-
vazuje chodnik. Podle tohoto bézného principu by bylo mozné
uliéni ¢aru ur¢it jako hranici mezi stavebnimi pozemky a verej-
nym prostranstvim.

To vSak neni presné, protoze do vefejnych prostranstvi
patfi vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, vefejna zelen,
parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi, jak
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stanovi zakon o hlavnim mésté Praze. Jsou to tedy rovnéz pod-
loubi, arkady a nejcastéji soukromé prostory pred domy, které
od ulice neoddéluje plot. Ve mésté je fada pozemkd, které jsou
bez oploceni vefejné pfistupné, ale nejsou pfimou soucasti
uliéniho prostoru. Nebyva vhodné na nich parkovat automobi-
ly nebo v nich vést technickou infrastrukturu, jelikoz by doslo
k jejich znehodnoceni. Proto by uli¢ni ¢ara méla vymezit plo-
chu mensi, nez je plocha verejného prostranstvi.

Z toho dGvodu navrh pracuje s pojmem ,uli¢ni prostran-
stvi“, ktery je podmnozinou vefejnych prostranstvi. V némec-
ky mluvicich zemich se vefejna prostranstvi déli na ,6ffent-
liche Verkehrsflachen® a ,,private Flachen in der &ffentlichen
Nutzung®, tedy volné pfeloZzeno ,vefejné pfistupové (dopravni)
plochy“ a ,,soukromé plochy ve verejném uzivani“. Uli¢ni pro-
stranstvi je zadkladnim prvkem tvorby mésta a jeho zakladnim
kamenem.

Ustanoveni o uli¢ni ¢are blize definuje pojem blok. Blok
je zakladni urbanistickou jednotkou a v pojmech je definovan
jako ucelena ¢ast tzemi lokality, tvofena souborem pozemki,
zpravidla ohrani¢ena uliénim prostranstvim a v Gzemné pla-
novaci dokumentaci zpravidla vymezena uli¢ni ¢arou. Zvlast-
nim pfipadem bloku je blok tvofeny jednim pozemkem nebo
jeho ¢asti. Blokem tedy neni pouze uzavieny zplsob zastavby,
jak se Casto restriktivné tento termin pouziva.

Napfiklad oznacéeni vinohradsky blok nebo Zizkovsky
blok mGze v restriktivni podobé znamenat pouze budovy, ale
v §ir§im urbanistickém vyznamu tento pojem zahrnuje jed-
notku vymezenou vG¢&i zakladnimu uli¢nimu prostoru. A na
této urbanistické jednotce nemusi byt umistény pouze budovy
v uzavieném zplsobu zastavby s vnitinim dvorem, ale mohou
zde stat také samostatné stojici vily nebo jakykoli jiny zplsob
zastavby ¢i podle polohy ve mésté také park nebo zahrada.

Bloky se rozliSuji na stavebni, jeZ jsou uréeny prevazné
k zastavéni budovami, a nestavebni, jez jsou uréeny prevazné
k nestavebnim G&elim. Princip urbanistickych blokd je dobfe
patrny na nize uvedenych ukazkach Prehledného regulaéniho
a zastavovaciho planu hlavniho mésta Prahy.

Urbanistické typy ulic

Navrhované znéni stanovuje ¢tyfi zakladni urbanistické
typy ulic v hierarchii od méstské tfidy po lokalni ulici. Stanove-
né ¢lenéni ulic je nasledné vyuzito v dalSich ¢astech predpisu,
kde jsou k jednotlivym typGm ulic vztahovana vybrana usta-
noveni (napfiklad standard vefejnych prostranstvi, stromora-
di nebo parter budov). Ke kazdému typu je zaroveri pfifazena
minimalni §ifka uliéniho prostranstvi. Jednotlivé typy ulic jsou
vymezeny primarné na zakladeé jejich vyznamu v urbanistické
struktufe a prostorovych parametrd uli¢niho profilu.

Navrzena systematizace do uréité miry korespondu-
je s dopravnim vyznamem komunikaci kategorizovanych dle
zékona o pozemnich komunikacich (dopravné vyznamnéjsi
komunikace zpravidla odpovidaji §ir§im a urbanisticky vy-
znamnégjim uliénim prostorim), tato korelace ale neplati ab-
solutné. Naptiklad méstska tfida mize nabyvat podoby ulice
s vy$§§i intenzitou dopravy i pé§i nakupni ulice, pfitom prosto-
rové parametry ulié¢niho profilu nemusi byt vyznamné odlisné,
jak je patrné napfiklad na Narodni tfidé nebo v ulici Na Pofici.
Uliéni profil zGstava, zatimco vyuziti komunikacemi se méni
nejen v ¢ase, ale i v samotné ulici.

Konkrétni usporadani dopravniho fe$eni se v ¢ase méni,
zavisi na vedeni tras hromadné dopravy, intenzitach provozu
nebo $irsich dopravnich vazbach. Naproti tomu ulice jako ce-
lek ve svém urbanistickém vyznamu a prostorovém vymezeni
reprezentuje nejstalejsi prvek méstské struktury s zivotnosti
v rfadu stovek let. Vymezeni zakladniho uli¢niho prostoru tak
determinuje organizaci a charakter prostfedi v dlouhodobém
horizontu bez ohledu na diléi zmény v usporadani uliéniho
profilu.
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Standard verejnych prostranstvi

Verejna prostranstvi tvofi zakladni kostru méstského
systému s vysokou reprezentativni hodnotou. Kvalitni feSeni
vefejnych prostranstvi ma pfimy pozitivni ekonomicky efekt,
nebot podporuje rozvoj dostupnych sluzeb a aktivit v parteru
mésta a tim prispiva k jeho udrzitelnosti. | proto navrhova-
né znéni v této ¢asti predepisuje vice nez minima a sméfuje
k definovani skute¢ného standardu verejnych prostranstvi pro
Prahu. Pfedpisem se prolina zejména podpora pési dopravy
a mirné omezeni individualni automobilové dopravy. Pokud
budou verejna prostranstvi dobre slouzit starym lidem a dé-
tem, je jisté, Zze budou dobfe slouzit véem.

Verejna prostranstvi neslouzi pouze prepravé z bodu
A do bodu B, ale jsou zaroven obyvacim pokojem mésta. Vy-
vazeny pomér mezi dopravou a obytnosti se promita do usta-
noveni o chodnicich, o sdruzovani sloupl, o parteru budov,
o stromoradich, o vysadbovém pasu, ktery zaru€uje prostor
pro stromy mezi inzenyrskymi sitémi, a do mnoha dal$ich pra-
videl. Navrh Prazskych stavebnich predpist stanovuje zaklad-
ni povinné pozadavky, které budou doplnény doporu¢enimi
formou Manualu tvorby vefejnych prostranstvi. Podobny ,,de-
sign manual”“ ma mnoho vyspélych mést, a protoze jde pozi-
tivni cestou ukdzkami dobré praxe, byvaji tyto manualy velmi
Gspésné.

Stavba jako soucast mésta
Stavajici Uprava prazské vyhlasky velmi nedostatec-
né fesi problematiku umistovani staveb, a ta je pfitom beze-

Je-li podana zadost o umisténi stavby, musi stavebni dGrad
rozhodnout. Nejvétsi potize pfitom stavebnim afadim plso-
bi odlvodnéni rozhodnuti, protoze jim vyhlaska neposkytuje
dostate¢nou oporu. Z hlediska umisténi staveb najdeme v tex-
tu pouze velmi obecny pozadavek, aby stavba odpovidala ur-
banistickému a architektonickému charakteru prostredi, coz
je jisté spravné, nicméné to fika velmi malo. Nasledné formu-
lace o odstupech staveb pfitom tento pozadavek o kontextu
popiraji. Dokonce dovoluji uplatnit urbanisticka hlediska pou-
ze ve vybranych pripadech, pfitom je zfejmé, Zze urbanisticka
hlediska, tedy princip nauky o stavbach mést, se musi uplatnit
vzdy a ve v8ech piipadech. Aby se velky problém s umistova-
nim staveb dal lépe feSit, navrhli jsme jej rozdélit na nékolik
mensich problémd. Tim bude vétsi Sance dostat se k dobrému
vysledku.

V Prazskych stavebnich predpisech definujeme tfi za-
kladni atributy: uliéni ¢aru, stavebni ¢aru a regulovanou vys-
ku budovy. Tyto pojmy jsou bézné ve vyspélych zemich okolo
nas a byvaly bézné i v Praze, nez byly za socialismu vymaza-
ny. Tyto tfi atributy uréuji zakladni parametry pro posouzeni
stavby a pro ovéreni vzajemnych vztahd mezi budovami, které
nevnimame jako pouhé solitéry, ale vzdy je bereme jako sou-
¢ast mésta. Do doby, nez budou definovany pfimo v Gzemnich
a regulacnich planech, poskytneme stavebnim Graddm jistou
oporu v Gzemné analytickych podkladech, které se pfipravuji
koordinované s navrhem nafizeni a vSéemi dokumenty Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Pro posouzeni vy$kovych hladin bude napfiklad k dis-
pozici kompletni 3D model Prahy s vyznaenim vy$ek fims
jednotlivych budov viéi terénu. Dale budou k dispozici z terén-
nich prizkumi data o poétu podlazi budov, o pribéhu uli¢nich
¢ar a mnohé dalsi velmi uzite¢né informace. Do doby vzniku
podrobnéjsi dokumentace tak bude rozhodnuti o kontextual-
nosti stavby stale na stavebnim Gfadu stejné jako dnes, nic-
méné Gfednici budou mit ke svému odlvodnéni vice relevant-
nich a podstatnych podkladi o stavu v Gzemi. Odstupy staveb
jsou ponechany jako dfive v poméru 1:1, ale vztahuji se pouze
tam, kde maji smysl, tedy na okna obytnych mistnosti stava-
jicich budov jako ochrana volného pohledu na oblohu. Nové je
navic zaveden pozadavek povinného odstupu od hranice po-
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zemku, a to pro pfipady, kdy stavby mezi sebou vytvareji volny
prostor. Pevné véfime, Zze zavedenim doposud chybéjiciho jed-
notného slovniku a urbanistickych parametrd se bude mésto
lépe vyvijet jako jeden organismus, a nikoli jako nadhodny shluk
budov.

Zavérem mi dovolte struénou glosu. Kdyz probihala sa-
metova revoluce, rad jsem chodival jako student na Vaclavské
namésti a na dalsi mista, kde jsem s radosti a nad$enim prozi-
val spole¢enskou obrodu nasi zemé. Nyni, pfestoze v nesrov-
natelné men&im méfitku, se mi tyto pocity vraceji. Urbanismus
25 let po sametové revoluci proziva v Praze svou obrodu. Jsme
sice jiz témér 40 az 50 let za procesy, které probéhly ve vyspé-
lych méstech zapadni Evropy, nikdy ale neni pozdé zadit.

Ing. arch. Pavel Hnilicka
vedouci tymu zpracovateld PSP, IPR
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Ulice se jako zakladni prvek osnovy verejnych prostranstvi Zivy parter a kvalitni zpracovani detailu vnagi do ulice
mésta vyznamné podili na celkovém obrazu mésta. lidské méritko a utvari prijemny a bezpeény prostor.
PRAHA 1, KARMELITSKA FRANCIE, PARIZ
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Pobytova &ast klidné méstské ulice. Dostatek prostoru pro Castym prazskym jevem jsou mista funkcionalistickych
stromy, predzahradku kavarny i odstaveni kola. ¢inzovnich doml, kde stavebni ¢ara odstupuje od uliéni.
RAKOUSKO, VIDEN Vznika tak prilezitost k obohaceni ulice o drobné

pobytové prostranstvi.
PRAHA 1, SOUKENICKA

MMECO) _L(VIs [ Lewis
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Placek v misté krizeni dvou ulic jako prijemné Dopravné frekventovana ikonicka krizovatka pro$§la Gpravami
prostranstvi s posezenim ve stinu stromu. usporadani ve prospéch zvysSeni pobytovych kvalit.
PRAHA 1, VOJTESSKA — PSTROSSOVA USA, NEW YORK, TIMES SQUARE
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Naplavka je prostranstvi s velkym pobytovym potencidlem, Kontrast kamenného mésta s krajinnym elementem reky tvori
patifi k nejvyhledavanéjsim mistdm Prahy. Atraktivitu obraz Prahy, ktery je treba podporovat. Vizualni kontakt
nabrezi zvysuje vizualni kontakt s vodni hladinou s prazskymi dominantami dotvari charakter a vyznam

a prazskymi dominantami. jednotlivych nabrezi.

PRAHA 2, RASINOVO NABREZI PRAHA 5, SMICHOV

Reprezentativni nabrezi, promenada s charakteristickou Atraktivita nabrezi a naplavek spo¢iva v samotné kvalité
atmosférou a vyhledy na panorama reky, by mélo svou prostranstvi. Kontakt s rekou, charakteristické vyhledy.
podobou a usporadanim reflektovat svij celoméstsky, Umélé atrakce by nemély prebijet charakteristickou

az nadregionalni vyznam. atmosféru mista.

PRAHA 1, ALSOVO NABREZI DANSKO, KODAN

200

Iy e 7y
Nabrezi pritoku Temze je atraktivnim neformalnim méstskym Prirodni charakter brehu v jiznim karnonu Vltavy, ktery by
pobytovym prostranstvim, centrem komunitnich aktivit. mél byt chranén a posilovan.
VELKA BRITANIE, LONDYN, REGENT’S CANAL PRAHA 16, ZBRASLAV

Foto: Manudl tvorby verejnych prostranstvi, Kancelar verejného prostoru, manual.iprpraha.cz
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INSTITUCI

A SAMOSPRAVY

JASNA DEFINICE POJMU
A EVROPSKA LEGISLATIVA

VLADIMIR VOLDRICH

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
se vyjadrovalo k verzi Prazskych
stavebnich predpisd prostrednictvim
odboru stavebniho radu a odboru
Gzemniho pléanovani. Do vyjadreni
byly zapracovéany i nazory Poradniho
sboru pro aplikaci stavebniho prava
- sekce pro porizovatelskou praxi.

Ve vyjadieni MMR mimo jiné uvedlo, Ze Prazské stavebni pred-
pisy nerespektovaly po strance obsahové i po strance formal-
ni ¢lenéni celostatnich vyhlasek (vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
avyhlaska ¢.268/2009 Sb.) upravujicich stejnou problematiku.
Hlavni mésto Praha ma jako jediné mésto v Ceské republice,
které ma vice nez jeden milion obyvatel, sva specifika, ktera se
musi promitnout i do Prazskych stavebnich piredpisl. Zaroven
ale musi Prazské stavebni predpisy umoznovat jejich uzivate-
ldm, aby se v pravnich predpisech, které upravuji stejny okruh
problémui na rGzném Gzemi, lépe orientovali. MMR v této sou-
vislosti pfipominkovalo i to, Zze Prazské stavebni predpisy ur-
gitou problematiku upravovaly bez divodu odchylné a naopak
nékterou problematiku neupravovaly vibec.

Soulad s evropskymi normami

Dalsi obecna pfipominka smérovala do oblasti pfistupu
téchto predpisd k technickym normam a pouzivani odkazid na
,hormové hodnoty“. Technické normy jako celek nejsou dnes
pravné zavazné. Pravni predpisy v§ak mohou uréitou ,normo-
vou hodnotu“ stanovit jako pravné zavaznou. Stanoveni tech-
nickych pozadavkl na bezpeénost a vlastnosti staveb, které
nalezi do pldsobnosti obecnych stavebnich Gfadd, by se vza-
jemné v pravni Upravé Prazskych stavebnich pfedpisl a vy-
hlasce ¢. 268/2009 Sb. nemélo zasadné odliSovat. Jednim ze
zasadnich rozdild je, Ze Prazské stavebni pfedpisy, na rozdil
od celostatnich vyhlasek, nepouzivaly odkazy na ,normové
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hodnoty“, ale uvadély ve svych pfilohach konkrétni pozadavky.
Zméni-li se pak tato ,normovéa hodnota“ napfiklad v disledku
uvedeni ¢eské technické normy do souladu s evropskou nor-
mou, bylo by tfeba ménit i pravni predpis.

MMR upozornilo, ze prijeti novelizovaného technické-
ho predpisu znamena pro gestora povinnost oznamit takovy
technicky prfedpis v souladu s procedurou ve Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998,
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a tech-
nickych predpist — ¢lanek 2 odst. 1 a ¢lanek 12.

Nutné jsou jasné&jsi definice pojmu

MMR zaroven upozoriiuje, ze odliSné pojeti Prazskych
stavebnich predpist mlze vytvaret nezadouci bariéru v podni-
kani, zejména pak u soubor( staveb pfi hranici hlavniho mésta
Prahy se Stfedoteskym krajem. Vyrazna odlidnost predpist
pro Prahu na jedné strané a pro ostatni Gzemi na strané druhé
by pfinesla komplikace zejména projektantim.

Za velice kontroverzni povazovalo MMR vymezeni a na-
sledné pouzivani nékterych pojm0 uvedenych v § 2 Prazskych
stavebnich predpisl. Nékteré z pojm0 nekorespondovaly
s definicemi uvedenymi ve stavebnim zakoné nebo v jinych
pravnich predpisech, nékteré pojmy byly definovany zcela
nadbyte¢né, nékteré nebyly definovany vibec.

MMR v souladu s vyhradami vefejného ochrance prav
k vykonu Gzemné planovaci ¢innosti pfipominkovalo formula-
ce nékterych definic uvedenych v Prazskych stavebnich pred-
pisech za pomoci nejasnych pojmu (napfiklad ,,obvyklé stavby
a zafizeni“). V této souvislosti MMR uvedlo, ze je tieba pfed-
nostné pouzivat pojmy ze stavebniho zakona, jeho provadé-
cich predpisl a zvlastnich pravnich predpisi. MMR bylo toho
nazoru, ze pojmy potiebné pro Gzemni plan nemaji byt uvede-
ny v Prazskych stavebnich predpisech, ale maji byt definovany
v odGvodnéni tzemniho planu.

V ¢astech tykajicich se obecnych pozadavkd na vyuziva-
ni Gzemi se Prazské stavebni predpisy, nad ramec zakonného
zmocneéni, zabyvaly nalezitostmi obsahu Gzemniho nebo regu-
laéniho planu. K tomu v8ak hlavni mésto Praha neméa zakonné
zmocnéni. Ve vécech obsahu Gzemné planovaci dokumentace
je k vydani provadéciho predpisu zmocnéno vyhradné MMR
(viz § 193 stavebniho zakona). MMR také pfipominkovalo, ze
Prazské stavebni predpisy, jako pravni predpis, upravovaly
problematiku, kterd ma byt z materialniho hlediska, zejména
pak podle stavebniho zakona, fesena opatfenim obecné pova-
hy (smiSeny akt, ktery neni pravnim piedpisem, ale také neni
spravnim rozhodnutim), kterym se vydava tzemni plan. Takovy
postup by neumozrioval dotéenym osobam uplatnit zakonem
zarucena prava vyjadrit se k navrhované regulaci a pfipadné
uplatnit pravo na spravni nebo soudni pfezkum nastroje regu-
lace.

MMR upozornuje, ze v nékterych pfipadech Prazské
stavebni predpisy pfiznavaji zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy pravo v samostatné plsobnosti rozhodnout prostied-
nictvim vydani Gzemniho planu o vyjimce z vybranych usta-
noveni téchto predpist. Takovy postup je véak v rozporu se
stavebnim zakonem, ktery pfiznava toto pravo v prenesené
plsobnosti pofizovateli.

Ing. Vladimir Voldfich
Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Odbor azemniho planovani
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JE NUTNE CHRANIT
OBYVATELE

PAVEL CALDR

Prazské stavebni predpisy jsou bezesporu
vyznamnym dokumentem, ktery ovlivni
vystavbu v kazdé prazské méstské casti.
Praha 4 rozumi potrebé modernizovat
Prazské stavebni predpisy, zadala vS$ak,
aby novéa pravidla vystavby v hlavnim
mésté zacala platit soucasné s novym
Metropolitnim Gzemnim planem. Zaroven
bylo pro nas dulezité, aby v novych
pravidlech byla upravena zasadni
ochrana obyvatel pred negativnimi
vlivy dal8i vystavby a dostavby.

Podle vyjadfeni zpracovatele méa navrh prazskych stavebnich
predpist za cil vytvofit provazany systém spolu s Gzemné pla-
novaci dokumentaci a jeho pfiprava je koordinovana s pfipra-
vou Metropolitniho Gzemniho planu. S tim lze souhlasit.

Bohuzel se domnivam, Ze navrzena podoba Prazskych
stavebnich predpisl jednoznaéné sméfuje k zahugtovani
zastavby, k ristu objektd do vysky i do §ifky, coz mize vést
i ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel. A s tim souhlasit nemo-
hu. V Praze 4 bojujeme s pfedimenzovanymi stavbami, proto
mimo jiné pozadujeme i zvySeni stanovenych odstupd mezi
stavbami.

Navrh vypracovany IPR projednavala Komise rozvoje
Rady méstské ¢asti Praha 4, kterad Zastupitelstvu méstské
¢asti Praha 4 doporugila schvalit pfipominky k Prazskym sta-
vebnim predpistim. Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 4 na
svém Gnorovém zasedani schvalilo ¢tyfi desitky prfipominek
zminil vy$e, dal§i nage velmi dalezita pfipominka se tykala za-
jisténi dopravy v klidu. Vyzvali jsme proto zastupitele hlavni-
ho mésta Prahy, a zejména ¢leny Rady hlavniho mésta Prahy,
aby se zasadili o to, Ze investofi bytové a komeréni vystavby
zajisti, aby parkovaci plochy v novych bytovych a komerénich
objektech skutecné slouzily ke zlepseni dopravy v klidu v dané
lokalité.

Vybudovani stanoveného poétu parkovacich mist v no-
vostavbach je povinnosti vyplyvajici ze zakona. Zarover je nut-
né zajistit, aby zadny byt nebyl prodan bez parkovaciho stani
v domeé a aby ani kancelarské plochy nebyly pronajimany nebo
prodavany bez povinnych stani. V§ichni vime, ze garaze pod
administrativnimi budovami zeji prazdnotou a jsou nabizeny
k pronajmu ob&anlm, protoze najemci kancelafi et a nepro-
najimaji si je.

Pavel Caldr
starosta méstské casti Praha 4
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KVALITNI OBSAH, AVSAK
NEOBRATNE PROJEDNANI
A KOMUNIKACE

PETR VILGUS

Je dobre, Ze vznikaji nové Prazské
stavebni predpisy. Vadou na krése

je v8ak extrémni spéch a nasledkem
toho malo prostoru pro diskusi

o obsahu i formé textu. Smyslem
politikova snazeni by naopak méla
byt stabilni, kompromisni a hluboce
prodiskutovana pravidla, na ktera
nebude treba sahnout po dlouhd léta.

Obsahovym jadrem sporu je otazka, jestli do budoucna chce-
me mésto co do plochy men$i, a tedy vysoké, nebo Siroké
a nizké (v ramci medialni zkratky se toto scuklo do oznace-
ni ,zahugtovani mésta“). Vedlej§imi tématy jsou véci spojené
s ,organizovanou“ a ,divokou* zeleni v méstském prostredi,
povinnymi parkovacimi misty ke kazdému bytu ¢i Grednické
zidli plus Gvahy o rozsahu prava politik( a Gfednikd regulovat
soukromé aktivity investort na Gzemi mésta.

Kdyz predpis predbéhne mysleni vétSiny

Ctyrleté volebni obdobi neni dostateén& dlouhé na
to, aby $lo stihnout pripravit, dostate¢né verejné projed-
nat a uvést v Zivot tak zasadni zménu, jaka je nyni na stole.
Spéch pti projednavani predpist je tedy pochopitelny, ale zce-
la kontraproduktivni. Vysledkem tohoto kalupu je zformovani
nemalé skupiny opoziénich politikl z méstskych &asti, ex-
pertl i ob&and, ktefi citi, Ze jsou pfi projednavani predpisd
obchazeni. Z tohoto pocitu kli¢i touha ihned po fijnovych
komunalnich volbach oznagit sou¢asny proces za ,,zmanipu-
lovany*, ,,prodevelopersky“ nebo ,uspéchany“ a pravidla opét
radikalné otoc¢it.

Odpor k novym pfedpistm deklaruji nyni hlavné opoziéni
obc&ansti demokraté. Je to stejna strana, ktera zavedla metro-
poli do sou¢asné urbanistické krize. Je to strana, ktera témér
neomezené vladla Praze po fadu volebnich obdobi a jejiz ¢le-
nové se opakované nechali slySet, Ze nejlepSim urbanistou je
volna ruka trhu. Clenky a &lenové ODS dnes populisticky a bez
znalosti véci kFi¢i, ze po schvaleni novych pfedpisi nebude
kde parkovat, zmizi mista ve $kolkach, mésto se zméni v ne-
prehledny slum nebo v jedno velké stavenisté. Vzacny cit pro
hysterickou strunu v sobé nasla modra mistostarostka z Pra-
hy 8 Vladimira Ludkova, ktera prohlasila: ,,Pokud se to takto
schvali, mGze dojit i k tomu, Ze si budou sousedé podavat ruku
balkonem prtes par centimetrd.“ Nicméné stejni politici dovo-
lili po desetileti ni¢it mésto a zastavovat bez koncepce kazdy
volny kout. Jsou zodpovédni mimo jiné za promarnénou $anci
na vznik zajimavé ¢tvrti na Rohanském ostrové nebo jsou po-
depsani pod §ram jménem tunel Blanka.

Jak z toho ven? Autofi novelizace piedpist musi vytvofit
takovy navrh, ktery bude Siroce prijatelny jak pro sou¢asnou
skrytou koalici TOP 09 + (CSSD), tak pro opozici. Zfejmé bu-
dou muset slevit z ambice jedinym hlasovanim prepsat déji-
ny stavebniho vyvoje Prahy a budou nuceni rozlozit zménu do
delSiho ¢asového Useku.V nékterych otazkach je totiz navrho-
vana revoluce natolik zasadni, Ze neni kompatibilni s Zebfi¢-
kem hodnot vétsiny obyvatel mésta a jejich volenych zastup-
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cU — vcetné téch, ktefi verbalné deklaruji ochranu Zivotniho
prostiedi ¢i kvalitu Zivota Prazan( jako svou kli¢ovou prioritu.
Pokud nedojde na kompromis, cela nadéje v podobé lepSich
stavebnich pfedpisl spadne pod still. A jak znam politiku, po
fadu let se nikdo z kariérnich politikd této horké brambory ani
nedotkne.

Hleda se odvazny trednik

Druhym problémem je fakt, ze predpisy davaji volné&jsi
ruku Gfednikim stavebnich Grad(. Na prvni pohled je to dobfe
— tak jako nelze do trestniho zakoniku konkrétné popsat kaz-
dé protizakonné jednani, tak ani v pfipadé stavebnich zamérd
nelze predjimat vSechny mozné nadéje a rizika posuzovanych
projektl. Chyba je vSak v tom, Ze autofi pfedpisl na druhé stra-
né jednaciho stolu predpokladaji sebevédomého a odvazného
vedouciho stavebniho Gfadu a jeho stejné vybavené podrize-
né. Bohuzel, postaveni statni spravy je natolik slabé, Ze se na
Gfadech pfi projednavani stavebnich zamérd stfetavam spis
s obavami a mimoradné opatrnym rozhodovanim nez s ambici
tvarovat pomoci jednotlivych projektl zivé mésto. Stavebni ¥i-
zeni se ¢asto omezi na hledani véci, které jsou z hlediska zako-
na a vyhlasek nemozné. Co neni shledano jako zakazané, to je
povolené a to také dostane schvalovaci razitko.

Co s tim? Opét si myslim, Ze pfedpis o pul generace
predbéhl zplsob uvazovani a jednani konkrétnich lidi v kon-
krétnich funkcich. Dfive nez dame Gfednikdm do ruky tak silny
néastroj, je tfeba je na tuto jejich novou roli pfipravit formou
Skoleni, Gpravou zakona o sluzebnim poméru, a pfipadné téz
zménou ve struktufe a slozeni Gfadl povolujicich stavebni
¢innost na Gzemi mésta.

Stiedni Cechy s dirou

Jako nejvétsi slabinu vnimam omezeni stavebnich
ptredpisl na tzemi hlavniho mésta Prahy. Pokud se totiz mluvi
o snaze tvlrcd predpist omezit plogné rozpinani mésta, po-

problémdm s dojizdénim obrovského mnozstvi ob&an stie-
doceskych obci do mésta, neni mozné nastavit hranici regula-
ce u Klanovic, ve Vinofi, v Lipencich nebo v Reporyjich. Je tieba
najit cestu, jak tuto administrativni ¢aru prfekonat, protoze
mésto a kraj se navzajem vyznamné ovliviiuji. Ona soucasna
dira uprostfed mapy Stfedoceského kraje, ktera lezi mimo ob-
last zajmu tamnich radnich, stejné jako poust za hranicemi
Prahy v hlavach ¢lenl vedeni hlavniho mésta musi byt z hle-
diska planovani prekonany.

Jsou oblasti, kde tato preshrani¢ni spoluprace fungu-
je. Prikladem hodnym nasledovani je feseni verejné dopravy
organizované spole¢nosti ROPID. Od Vaclavského namésti po
Kutnou Horu, od Vr$ovic po Sazavu, od Smichova po Dobfi$
funguje systém jednoho tarifu, jedné jizdenky a jednotného
jizdniho radu. Po vzoru Prazské integrované dopravy by mél
byt koordinovan i Gzemni rozvoj Prahy a jeji spadové oblasti ve
strednich Cechach.

Nejde jen o stavebni pfedpisy

Jestli se v sou¢asné Praze proti né¢emu ,bojuje”, pak
to prekvapivé neni nebezpeéné znecisténi ovzdusi, svétel-
ny smog nebo vysoky poéet automobill v ulicich, ale hluk. Je
jasné, ze v jisté dobé bylo spravné prosadit normy, které hlu-
kovou zatéz regulovaly a chranily tak ob¢any pred jeho devas-
tujicimi G¢inky na lidské zdravi. Nicméné dnes uplatfiovana
mira ochrany pied hlukem méa paradoxné za nasledek rist
nezdravého mésta. Kvali méreni decibeld PRED oknem vzni-
kaji nesmyslné stavby s obytnymi mistnostmi oto¢enymi do
vnitrobloku a chodbami do ulice, v prolukach rostou zbyte¢né
administrativni domy na mistech, kde podle sou¢asnych no-
rem nelze schvalit byty. Nezanedbatelna ¢ast obyvatel Pra-
hy Zije v prostorach kolaudovanych nikoliv jako byt, ale jako
ateliér. Uredné zde neexistuji, nejsou soudasti statistik, nelze
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s nimi pocitat pfi planovani skolek, kol a socialnich sluzeb,
nejsou mistnimi voli¢i. Také v Praze jak houby po desti vznikaji
koridory pletencl protihlukovych stén — pfikladem za vsech-
ny mGze byt ulice Radlicka v Gseku mezi Laurovou a zastav-
kou metra. V zastavéném Gzemi lze dnes tézko vytvofit novou
tramvajovou linku, protoZe spojena hlukova zatéz zmeérena
pred fasadou toto nedovoli.

Dogmatické lpéni na jednom parametru méa za nasle-
ni, v prvnim patre, ve sto let starém domé s novymi kvalitnimi
okny. Okolo domu mi projizdi kazdé tfi minuty jedna tramvaj
a ja se musim pfiznat, Ze povazuji jejich vzdaleny zvuk za sou-
¢ast svého domova. Tim chci fict, Ze nékdo upfednostriuje ti-
ché bydleni, jiny se rad diva z postele na tramvaje projizdéjici
ulici a tfeti povazuje Zivot hned nad zastavkou za nejvétsi vy-
hodu svého bytu.

Zménu ve zplsobu zastavby mésta nelze tedy omezit
jen na stavebni pfedpisy. Musi zahrnovat revizi nejriznéjsich
norem, nafizeni, vyhlasek a provadécich predpisd. Na drovni
statu i Prahy by mély vzniknout komise pro inventuru v§ech
predpisl zasahujicich do vystavby, které by objevovaly pfipad-
né kolize a navrhovaly nova rfeSeni. Zaméstnanci stavebnich
a dopravnich Gfadd, politici, provozovatelé vefejné dopravy,
podnikatelé ve stavebnictvi a developefi by se spole¢né s ob-
¢anskou spoleénosti méli pokusit o nalezeni téch ustanoveni,
ktera jsou z dnesniho pohledu zastarala a vyzaduji novelizaci
nebo zruseni.

Ugast verejnosti jako standard (i kdyZ to boli)

Urad, politici, urbanisté, developeti a vefejnost jsou
partnefi, ktefi se maji G€astnit oteviené debaty o Gzemnim
rozvoji mésta. Kazdy z téchto Gc¢astnikl haji trochu jiné zajmy.
Nicméné bez penéz developerd nebude mit mésto ani stat
prostiedky na revitalizace rozsahlych Gzemi, protoze verejné
rozpocty jednoduse nedisponuji volnymi desitkami miliard ko-
run. Bez urbanistl bude v této debaté chybét odborny néazor.
Bez G¢asti ob&and nemdze vzniknout pokus o $ir§i kompromis.

Vznika tedy otazka, jestli je toto nafizeni rady namétem
pro debatu s verejnosti, nebo tématem pro expertni disputaci.
A pokud se jedna o namét pro verejnost, byl podroben dosta-
te¢né oponentufe ze strany Prazand?

Tvrdim, Ze stavebni predpisy jsou pifedevs§im odbornym
textem uréenym pro debatu mezi pravniky, urbanisty a poli-
tiky, zasahuji vSak zivot kazdého z nas. Nositelé vyjmenova-
nych profesi by méli vychazet nejen z odbornych stanovisek,
ale také z priorit Prazand. Ti by méli formou fizeného sbéru

Teprve na zéakladé téchto priorit by mél zpracovatel staveb-
nich predpist vytvofit dokument, ktery bude (v otazkach, které
ptipoustéji laicky pohled) v souladu s vili vefejnosti.

Takovy text by nebyl tak exaktni, puristicky a vycizelo-
vany jako pfipravovany piedpis, ale vychazel by z postojl oby-
vatel mésta. To se nestalo, a proto se uz nyni ozyvaji obéanska
sdruzeni, ktera nové predpisy a cestu k jejich prosazeni kri-
tizuji. Proto se ozyva politicka opozice, ktera citi Sanci si na
tomto tématu prihrat politické body v predvolebnim obdobi.

Drzim palce zpracovateldm piedpisd, aby nepodlehli
pocitu, ze jsou neomylni a zZe kritici, opozi¢ni politici a verej-
nost jsou jen bezobsazni prudici. Drzim palce véem zodpovéd-
nym politikiim, aby v sobé ukrotili touhu hazet voli¢dm lacina
populisticka hesla. Drzim Praze a Prazanim palce, aby se roz-
voj hlavniho mésta Ceské republiky a jeho okoli utvarel podle
novych, lep§ich pravidel a aby tato pravidla méla dlouhodobou
zivotnost. Potfebujeme v oblasti vystavby stabilni a pfedvida-
telné prostredi a pravé nové predpisy maji silu toto pfinést.

MgA. Petr Vilgus, Ph.D.
zastupitel Méstské ¢asti Praha 8
za Stranu zelenych
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PAMATKY POTREBUJI
ZVLASTNI PRISTUP

ONDREJ SEFCU

Uprava dosavadnich predpis( pro
vystavbu v Praze je pro nas vitanym
krokem. Na rozdil od stévajicich OTPP
se nové Prazské stavebni predpisy
vénuji mnoha bodim, které stavajici
predpisy postradaly - napriklad
standardu verejnych prostranstvi - ale
predevéim i vyskové regulaci, ktera
Praze citelné chybi. Dal&im pozitivem
je skuteénost, ze stredem zajmu PSP
je predevs§im ob&¢an a obyvatel mésta,
a nikoliv napriklad automobil.

Praha, respektive jeji historicka ¢ast, je vSak méstem se slozi-
tym urbanistickym a architektonickym vyvojem. Mnoho obec-
nych zasad pro vystavbu a pouzivani staveb a prostord, které
jsou principialné spravné a zadouci na novodobé zalozenych
a nové vznikajicich Gzemich, nelze mechanicky aplikovat na
plochach historicky vyznamnych ¢asti mésta tak, jak je po-
psano v konkrétnich kapitolach PSP. Zde bude jesté potfeba
odbornou diskusi zvazit dopad nékterych zasad.

Vyznam téchto ploch — jedna se o stavby, které jsou na-
rodnimi kulturnimi pamatkami, kulturnimi pamatkami nebo
jsou v pamatkové chranénych tzemich — byl ocenén, uznan
a potvrzen promitnutim jejich ochrany do legislativniho ramce
Prahy formou pravnich piredpist tykajicich se pamatkové péce
(zakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). Proto Narodni
pamatkovy Gstav pozaduje, aby byla v § 1, v pfedmétu Gpravy,
tato skute¢nost oSetfena.

Plsobeni stavebnich pfedpisi bude nutno provéfit
v praxi, ale nepochybné jde o cestu spravnym smérem.

Ing. arch. Ondrej Sefci
feditel Narodniho paméatkového ustavu,
Uzemni pracovité v hlavnim mésté Praze
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REAKCE

ODBORNE VEREJNOSTI

PRAZSKE STAVEBNI
PREDPISY V ROCE
NULA - TEDY LETOS

JAN KASL

Hned Gvodem priznam, ze kdyz jsem

v roce 1999 jako prazsky primator
podepisoval pravé schvalenou vyhlasku
26/1999 Sb. HMP, nahrazujici starou

a nékolikrat novelizovanou, a tedy jiz
neprehlednou vyhlasku ¢islo 5/1979 Sb.
NVP, netu$il jsem, jak s ni i ja osobné
budu po navratu do praxe bojovat.

Dobfe minéna snaha zpfehlednit stavebni predpisy v Praze
po zméné spole¢enského systému se stala ve spojeni s pfi-
tuhujicimi pozadavky hygieny a rostoucimi naroky stavebni
legislativy obecné no&ni mulrou tvdrdich architektd. Ti svymi
navrhy nechtéji jen naplnit ¢asto ne zcela domyslené poza-
davky investora, jeho expertl na dispozice, ekonomii provozu
a facility management ¢&i environmentalni a energetické poza-
davky. Zaroven totiz chtéji splnit vdechny legislativni naroky
a pozadavky predpisd, dotéenych organ(, ob¢anskych sdruze-
ni, sousedd, vyrobcl stavebnich materiald a dalgich bez toho,
ze by si lamali hlavu s dalsimi aspekty navrhovani hmotného
prostredi.

Vyprojektovat kvalitni bytovy ¢i rodinny diim, vefejnou
stavbu, prestavét stavajici ¢i nahradit chybéjici ¢lanek v za-
stavéném Gzemi se stava martyriem, kde prvy architektonicky
navrh, pfipominajici nale§tény mercedes, skonéi po mnoho-
krat opakovaném kole¢ku projednéani, posuzovani a povolova-
ni jako omlaceny trabant.

V Praze je situace je$té o dost horsi nez v krajich, ale
problémy mame stejné. Pfitom tato ¢eska prekomplikova-
né stavebni legislativa s dvoustupriovym spravnim fizenim
a mnozstvim dalgich paralelnich procest (komplikovany pro-
ces dle zakona 100/2001, tzv. EIA, systém rozhodnuti o pfi-
pojeni na mistni komunikace, povolovani odstranéni staveb
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a pokéacenivlastni hrusky na vlastni parcele, splnéni pozadav-
kG na tzv. dopravu v klidu) nijak nepfispiva k vy$si kvalité, ¢i
alespori slusnému prdméru realizovanych budov. Stavime to-
tiz domy, malokdy architekturu, nestavime tedy ani vyjime¢né
Gsporné, ani jinak sofistikované domy pro 21. stoleti.

Nékolik ilustrativnich pfikladd

Definice rodinného domu s maximalné jednim podzem-
nim, dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim neumozni
podle vykladu prazskych stavebnich Gfadd navrhnout misto
podkrovi ustupujici podlazi, ackoli jinak jde o klasicky rodin-
ny dim v lokalité funkcionalistickych vilek. Podobné nelze pfi
stavbé na oslunéném svahu zdivodnit, Ze nejde o dva suteré-
ny rodinného domu, ale o obytné podlazi ¢aste¢né zapusténé
v zemi (energeticky Gsporné rodinné domy s Trombeho sténou
v Praze tedy neumime). Vysledkem je bytovy diim s jednim by-
tem, se véemi dopady na odstupy, procento zastavitelnosti,
parkovani nebo vnitini dispozici. Extravagantni dim s jednim
bytem — a la ¢etné priklady z Japonska i zapadni Evropy, se
¢tyfmi podlazimi na malé narozni parcele 8 x 10 m — by ne-
mohl byt u nas rodinnym, protoze by také nesplnil pozadavky
30 procent zastavitelnosti a odstupd.

Presto nas tyto stavby oslovuji, vyhravaji v soutézich,
a tak jen zavidime jejich architektim a ¢asto i uzivateldm
jejich inspirativni obydli. U nas by ov§em stavba orientovana
k severu, kde je nadherny vyhled do krajiny, nepros$la, proto-
Ze Gesky obyvatel ma narok na ,,normové sluni¢ko® na tretiné
obytné plochy po dobu 90 minut dne 1. bfezna, a to i kdyby bylo
zatazeno. NepiSi tu o materské ¢i zakladni Skole, nemocnici
nebo jiném specifickém zafizeni, ale o stavbé za soukromé
penize, na soukromém pozemku, pro individualniho, pri¢etné-
ho uzivatele; stejné jako nepléduji pro zastinéni soused péti-
podlazni betonovou krabici berouci jim slunce a vyhled, kvali
nimz si postavili sv(ij domek.

Vznikne urbanni a kompaktni mésto

Pres dva roky se skupina kolem architekta Pavla Hnili¢-
ky snazi vnést do stavebnich predpisl v Praze jiné myslenky,
které funguji v zahraniéi, a najit jiné pfistupy k slozitému po-
suzovani vystavby. Cilem je navrhnout vyhlasku, ktera nesmi
zasadné omezit ty, ktefi jiz maji postaveno a nechtéji mit zne-
hodnocené své investice, ale ktera by méla umoznit navrhovat
urbanni a kompaktni mésto. | kdyz zastanci corbusierovské
vystavby pr§i-prsi zbystii, zda nemyslim zastavovani zelené —
tedy park( a hfist. Navrhnout vyhlagku, kterd umozni postavit
vilku do prvorepublikové zastavby, aniz by to musel byt bytovy
dim s komplikované&jsimi pravidly nez jednoduchy méstsky
rodinny ddm — townhouse. Ten mdze mit v pfizemi komeréni
vyuziti, stoji v uliéni fronté a nema garaz ¢i carport na vlastnim
pozemku, ale nékde spole¢né s dal§imi stranou.

Tahle skupina nad&encil se na byvalém Utvaru, nyni
Institutu planovani a rozvoje snazi, aby se byty v severoza-
padnim narozi dostavéného bloku &i novostavby nenazyvaly
ateliéry, kdyz s ateliéry typem, velikosti ani uzivateli nemaji
nic spole¢ného, kromé toho, ze tam neni ,normové“ slunicko.
Chapu obavy expertd a nevyéitam jim jejich skepsi v ¢eském
podnikatelském prostredi, ale investofi ¢i developefi bytovych
domU prece nebudou stavét schvalné byty jen na sever, aby
v nich nebylo slunce! Pfestane jen hra na byty a ,jako byty*
kde navic nefunguje beztak podivny statut trvalého pobytu.
Budou muset pfiznat, Zze ur€ity byt neméa parametry dle normy
Obytné budovy. Odtud nikdo tuto podminku nemaze, ackoli si
myslim, Ze i to je prezitek z doby Athénské charty, jejiz tvirci
méli jisté na mysli blaho a zdravi obyvatel, dosud vyrlstajicich
v zatuchlych a temnych brlozich center a délnickych perife-
rii. Nechci byt jizlivy a vysmivat se dobfe minéné péci o zdravi
obyvatel, ale to skute¢né nové stavebni predpisy neposkodi.
Moje zdravi soustavné poskozuje opakovana srazka s nékte-
rymi dogmatiky na stavebnich Gfadech napfi¢ Prahou, ktefi
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zobecnuji ¢lanek 8 vyhlasky ,Vzajemné odstupy staveb®. Podle
nich nelze postavit dva bytové domy jinak nez na vzdalenost
sklopenych prigeli s tim, Ze tyto plochy mohou mit ona okna
az desitky metrl ,na stfih“ pfesto jsou to protilehlé stény sta-
veb pro bydleni s okny. O stejném pozadavku na odstup od ne-
bytové stavby snad ani nemluvim.

Tvlrci PSP se také snazili disledné neduplikovat jiz
jinde definované pozadavky zakonnych predpisl, vyhnout
se zezavazfovani technickych norem, které se plynule méni
a nejsou obecné povinné. Pfesto zbyva jesté stale dorlstaji-
ci houstina predpis dotéenych orgadnid a o urbanismu sidel
a formé obytné zastavby dnes vic rozhoduje dopravni policie
a jeji az nesmyslné pozadavky na rozhledové trojahelniky pfi
vyjezdu a parametry strom0 v alejich, stejné jako hygienické
naroky predevdim na omezeni hluku ve mésté na Grover Se-
veleni vanku na lesni pasece. PSP tedy mavnutim proutku ne-
odstrani omezeni kvalitnich navrh(, ale aspof z nich trochu
uberou, aniz by to uzivatelé jakkoli negativné pocitili.

Logickym krokem by byl novy stavebni zdkon

Nechci bagatelizovat vyhrady stavebnich Gfadl, mini-
sterskych Grednik(, stavebnich znalcd a expertd, inzenyrské
komory &i obavy vefejnosti ze ,,zahusténi“ mésta (rozumi se
hlavné netnosné zastavéni volnych ploch mezi paneléky).
Souhlasim, ze je tfeba v textu PSP doladit terminologii tak,
aby ,,prosla“ sitem naseho stavebniho zakonodarstvi, a do-
vysvétlit nékteré sporné odstavce, které budi obavy staveb-
nich Gfadd, respektive jim nedavaji jasna pravidla pro Gzemni
a stavebni fizeni. Dale je pak nutné rozhodnout, zda bylo dfiv
vejce, nebo slepice — tedy zda mdze byt definice pro tzemni
plan prijata predem, kdyz neni pfesné jasné, jak bude vypadat
graficky vystup.

Ale v principu by bylo skvélé, kdyby se podafilo po
15 letech vyhlasit predpis, ktery umozni vznik mésta, archi-
tektury a také nebude nam architektiim poskytovat vymluvu
na ,6tépécka“. Ze nebudou PSP kompatibilni s celostatnimi
provadécimi vyhlaskami? No tak at Ministerstvo pro mistni
rozvoj nebo asociace kraji ¢i Komora objedna pfepracovani
téchto stejné nestastnych vyhlasek do soucasné evropské po-
doby. Logickym krokem by pak byl novy stavebni zakon, kde
by se sloucilo Gzemni a stavebni fizeni véetné posuzovani vli-
vu staveb na prosttedi, nebot co jiného je celé povolovani nez
toto posouzeni.

Ing. arch. Jan Kasl
praktikujici architekt, spoluautor
Aktualizace Strategického planu Prahy,
primator HMP 1998-2002
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KDE JE HRANICE
HLAVNIHO MESTA?

KAREL MAIER

Uvédomuji si, Ze moje glosy k navrhu
Prazskych stavebnich predpist, tykajici
se mimo jiné terminologie a pozadavkd
na obytné stavby nebo dopravu, jsou
spise jen malym dloubnutim do slozité
problematiky. Proto pochopim, pokud mé
nékdo vyvede z omylu, kterého jsem se
treba dopustil, neznaje celé pozadi.

Navrh Prazskych stavebnich pfedpist vénuje pomérné velky
prostor definicim pojmd. To je velmi Zadouci, pokud se ma roz-
hodovani o rozvoji hlavniho mésta odehravat v transparent-
nich podminkéach a pokud maji v8ichni shodné rozumét, o €em
je fe¢. Navrh tak soustieduje pojmy z fady zdroji — obecné
zavaznych predpisU, technickych norem — anebo si vlastni
pojmy vytvari.

Protoze Prazské stavebni predpisy nemohou meénit
celostatné platné predpisy, pokousi se jejich navrh tam, kde
autofi maji za to, Ze celostatni predpisy Praze nevyhovuji, de-
finovat nové pojmy a na tyto pojmy navazat ustanoveni, ktera
formalné obecnym piedpisim neodporuji, ale vytvareji odlis-
na pravidla pro hlavni mésto: pfikladem jsou pojmy zakladni
uliéni prostor vedle verejnych prostranstvi podle zakona o ob-
cich, zastavitelné a nezastavitelné Gzemi vedle zastavéného
a nezastavéného Gzemi a zastavitelnych a nezastavitelnych
ploch podle stavebniho zakona.

V nékterych pripadech je pojem definovany v jinych
pfedpisech pro Prahu definovan ponékud odlisné. Napfiklad
pavodni definice budovy v katastralnim zakoné se upresriu-
je o podzemni podlazi, definice rodinného domu z vyhlasky
o obecnych technickych poZzadavcich na vystavbu je upres-
néna co do poctu podkrovi a je doplnéno ustupujici podlazi.
Prestoze k takovymto upfesnénim mohou byt dobré dlvody,
zasazuje se takto do terminologickych houstin dalsi keficek;
mozna by bylo lepsi v prazskych predpisech a regulativech
takovato upresnéni uvadét vzdy znovu tam, kde je to potreb-
né. Také vznikaji zcela nové pojmy, které vykryvaji ,bila mista“
v celostatnich predpisech (naptiklad hruba podlazni plocha)
anebo jsou Uc¢elové vytvareny pro hlavni mésto — jako méstsky
rodinny ddim a hlavni obytna mistnost. Zavadi se pojem stéa-
ni (CSN 736056 pouziva pojem parkovaci stani) a rozli$uje se
stani vazané a navstévnické (v praxi se uziva obdobné v termi-
nologii CSN stani odstavné a parkovaci).

Ptes dlouhy seznam definovanych pojm{ postradam
nékteré definice pojm, které jsou v kontextu navrhovanych
Prazskych stavebnich predpisd kli¢ové: ulice a obraz mésta.

Nejsem kompetentni posoudit, do jaké miry je mozno
ménit pojmy definované v jinych predpisech — bude ziejmé
zélezet na tom, jakou plsobnost méa zdrojovy piedpis a jakou
platnost ma definice v ném. Z hlediska prehlednosti a pocho-
pitelnosti bych ale velmi uvital, aby byly konkrétné uvedeny
zdroje a pfipadné odchylky od zdrojovych definic a aby neby-
ly zavadény pojmy ,navic“ ke stavajicim, jako je zastavitelné
a nezastavitelné Gzemi, anebo matouci (méstsky rodinny ddim
- v originalnim pojmenovani town house se nic rodinného ne-
vyskytuje; vefejna vybavenost — na rozdil od ob&anského vy-
baveni jako vefejné infrastruktury podle § 2 odst. (1) staveb-
niho zékona verejna vybavenost podle § 8 navrhu Prazskych
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stavebnich pfedpisl zahrnuje i komeréni slozku jako obchody,
sluzby, a dokonce i pracovni prilezitosti, tedy tfeba i montazni
zavod).

Stfet mezi navrhem predpisi a institucionalnim

prostfedim

Ve svém Usili o navrat ke stavbé mést z minulosti a na-
vazani na soucasné trendy v ,pokrocilejsi“ ¢asti stredni Evro-
py se navrh predpisl stieta s institucionalnim prostfedim, do
kterého je zasazen, tedy s predpisy, Grady a jejich chovanim,
a tim, ¢emu se nékdy fika kultura planovani a vladnuti. Insti-
tucionalni prostredi, v némz budou Prazské stavebni predpisy
pUsobit, je zcela odlisné od (mozna ne zcela pravdivé) pred-
stavy o tom, jak se planovalo a stavélo mésto pred osmdesati
a vice lety, a také od institucionalniho prostredi zemi, kde na-
vrh pfedpisl hleda soutasné vzory.

Stfet mezi ndvrhem predpisd a institucionalnim pro-
stfedim je podle mého nazoru nejziejméjsi v ¢astech tykaji-
cich se tzemniho planovani. Platné celostatni predpisy kla-

pravidla, jimiz se musi fidit Gfad pfi rozhodovani o pfipust-
nosti ¢i nepfipustnosti zaméru na zménu vyuziti nemovitosti
¢i tzemi, a tak volky nevolky respektuji vratké postaveni a né-
kdy i nepfili$ vysokou urbanistickou kvalifikaci Grfednika, ktery
posuzuje a vydava rozhodnuti. Naproti tomu navrh Prazskych
stavebnich pfedpisl v urbanistické ¢asti zaklada podklad pro
rozhodovani na popisu Gzemi (lokality). Tiha rozhodovani se
tedy vyznamnou mérou presouva na Ufednika, ktery rozhoduje
tvari v tvar konkrétnimu zaméru a konkrétnimu investorovi. Je
velka otazka, jakou (jak pevnou) argumentaéni zakladnou pro
toto rozhodovani budou schopny nastroje tzemniho planovani
dostupné pro konkrétni ptipad (Gzemni plan, regulaéni plan)
Grednika vybavit, aby byl schopen a mocen ,,spravné“ rozhod-
nuti vydat a obhgjit.

Pokud se zasadné nezméni pozice spravniho Grednika
vGéi politickym vlivim a moci rdznych zajmovych lobby, nema
sebelepsi popis Gzemi jako podklad pro kvalitni rozhodovani
zadnou $anci. | kdyby byla tato podminka koneéné splnéna
napfiklad skute¢né funkéni pravni Gpravou nezavislé pozice
Grednikl vefejné spravy vici partikularnim zajmdm, presun
bfemene rozhodovani k Gfedniklim stavebnich Gfadd by byl
vzhledem k jejich spole¢enské pozici a kvalifikaci (odliné od
jejich videniskych ¢&i holandskych kolegli) velkym experimen-
tem. Proto si myslim, Ze by bylo lep§i nezaclernovat ustanoveni
tykajici se metodiky zpracovani Gzemniho planu do Prazskych
stavebnich ptedpis(, jejichz zivotnost by méla byt co nejdel-
81, ale pfipadné je zaclenit pfimo do Gzemniho planu, ktery
podléha povinnosti vyhodnocovéani vzdy po ¢tyfech letech
(§ 55 stavebniho zakona), a tudiz jej lze na zakladé poznat-
ki z realizace pomérné snadno upravit ve zméné planu nebo
v novém planu.

Navrh Prazskych stavebnich pfedpisd na nékolika mis-
tech zdirazriuje, Ze ustanoveni tykajici se prostorového uspo-
radani v takzvanych rozvojovych a transformacnich Gzemich
(tedy ,,postaru” v zastavitelnych plochach a plochach pre-
stavby) jsou spi$e doc¢asna, do doby vydani regulaéniho planu
nebo pofizeni Gzemni studie. Zadani Metropolitniho Gzemniho
planu ale pofizeni regulagnich pland nebo tzemnich studif ni-
jak nepodporuje; povazuje je za vyjimec¢né a pouze pro odi-
vodnéné pfipady. Inspirace rakouskym ¢i némeckym pléanova-
nim, kde se podrobnym néastrojem reguluji prakticky vsechny
plochy, kde ma dojit k zdsadni zméné ve vyuzivani Gzemi, se
v tomto bodu neprosadila. Pokud se tedy néco v této véci za-
sadné nezméni, bude do¢asnost Prazskych stavebnich pred-
pisU jako jediného nastroje pro podrobnéjsi regulaci zmén
téchto Gzemi mozna dosti trvala.
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Park jako typ verejného prostranstvi rozs$irfuje $kalu
moznosti traveni ¢asu ve mésté.
PRAHA 1, KAMPA

Vinice Grébovka, pozustatek kulturni hospodarské krajiny
Prahy, je prikladem méstského zemédélstvi, urcuje
charakter parku, roz8irfuje moznosti traveni volného &asu
a pozitivné ovlivihuje i obraz mésta.

PRAHA 2, HAVLICKOVY SADY

Hristé v parku nabizi sportovni vyziti na ¢erstvém
vzduchu. Je vhodné integrovano do prostredi méstského
parku, diky absenci oploceni neni vyraznou prostorovou
bariérou.

SVEDSKO, STOCKHOLM, VASAPARKEN
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Soucasné pojeti komponovaného parku je stridmé

a kontextuadlni. Vyznamova hodnota tkvi i v uziti pdvodnich
druhl vegetace. Park tak plsobi prrirozené. Ma prijemny
srozumitelny detail a edukativni presah.

ITALIE, MILANO, PARCO NORD

Uzemi opudté&ného zelezniéniho koridoru s naletovou
vegetaci bylo vymezeno jako chranéné Gzemi. Pobytovéa
mista citlivé akcentuji pdvodni vyuziti. Park je ponechéan
pUsobeni prirodnich procesd.

NEMECKO, BERLIN, SUDGELANDE

Park jako prostredek kultivace prostredi autobusového
nadrazi. RAW, Z. Sendler (2007).
LITOMYSL
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Site specific navrh verejného prostranstvi vychazejici

z charakteru mista i potreb obyvatel mize pomoci dotvorit
identitu sidlisté a tim napomoci identifikaci jeho obyvatel
s prostredim, kde ziji.

CHRUDIM, POZARNIKU
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Sidlisté bohatosti vjemd v soulasnosti nemize konkurovat
méstu. Vnimatelnd $kala méritek postrada komponovany
detail, ktery je nositelem estetické kvality a atraktivity
prostredi.

SVEDSKO, STOCKHOLM, HAMMARBY SJOSTAD

Prostranstvi sidlist maji byt krasna v jednoduchosti. Tak,
aby souéasné odpovidala prisnosti a méritku panelovych
domi a byla udrzovatelnd. Mohou se stat prirozenym
pojitkem s okolim. AP Atelier (2002).

LITOMYSL, NABREZI RICKY LOUCNE
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Je treba velmi citlivé odhalovat pamét mista uvniti i vné
sidlisté. Fyzické projevy plvodni krajiny, topografie
mohou mit mistotvorny potencial. ,Strom“ jako symbol,
orienta¢ni bod a misto setkani.

PRAHA 8, SIDLISTE INVALIDOVNA
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Centralni park je pro mnoha prazska sidlisté Gstrednim
prostranstvim, kde se odehréavaji spoleéenské a rekreaéni
aktivity. Jejich vhodnou kultivaci 1lze zvy$it kvalitu
zivota na sidlisti.

PRAHA 9, SIDLISTE PROSEK, PARK PRATELSTVI

i

sUrban gardening® jako forma aktivit ve verejném prostoru.
Komunitni zahradky jsou moznosti, jak vyuzit rozsahlé
volné plochy, jak ozivit prostredi sidlist, vypéstovat
vztah obyvatel ke svému okoli.

SVEDSKO, STOCKHOLM, HAMMARBY SJOSTAD

Foto: Manudl tvorby verejnych prostranstvi, Kancelar verejného prostoru, manual.iprpraha.cz
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Lokality versus plochy

Navrh Prazskych stavebnich predpisd zavadi lokality
jako zakladni osnovu Gzemniho planu. Lokality jsou plocha-
mi nebo souborem ploch (§ 2¢) a rozlisuji se na zastavitelné
a nezastavitelné (stavebni zakon takto rozliuje plochy) a na
obytné, produkéni a rekreaéni (tedy ve smyslu Athénské char-
ty podle funkce bydleni, prace a rekreace). Lokality jsou dany
svym charakterem, tedy podle § 5 odst. (2) souborem pfirodné
krajinnych, urbanistickych a architektonickych, socialné eko-
nomickych a kulturné civilizaénich skute¢nosti. K lokalité se
ma vztahovat popis charakteru Gzemi a z ného vychazeji po-
Zadavky na méfitka, zatéze, limity a rezim - tedy regulativy
pro konkrétni zménu v Gzemi. Soucasné ale plati celostatni
vyhlaska (500/2006 Sb.), ktera v Pfiloze 7 pozaduje stanovit
pro plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti uréeni pfevazujiciho,
pfipustného, popfipadé podminéného a nepfipustného vyuzi-
ti, dale téz naptiklad vyskové regulace, charakteru a struktu-
ry zastavby, a také stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti, tedy do znaéné
miry obdobu toho, co vyZzaduje navrh Prazskych stavebnich
ptedpist pro lokality.

Zpracovatel tzemniho planu v Praze se tak dostane do
situace sluhy dvou pand. Pokud se nerozhodne radéji ztotoz-
nit plochy a lokality, bude regulovat zplsob vyuziti na obou
arovnich, pfiéemz obsah regulativli se bude pro jednotlivé
Grovné ¢astecné prekryvat a ¢astec¢né doplnovat. Popis cha-
rakteru lokalit bude nejspi$ soucasti oddvodnéni Gzemniho
planu, protoze do vyrokové ¢asti jej tézko lze zaradit. Uzivatel
Gzemniho planu, tedy Grednik, projektant, stavebnik ¢i prosté
obc¢an, tak bude muset pracovat souc¢asné s nékolika ¢astmi
Gzemniho planu, aby se dobral informace o tom, jak lze nemo-
vitost vyuzit.

Regulace vefejnych prostranstvi a doprava

Za velky pfinos povazuji navrh na stanoveni urbanistic-
kych typt ulic a standardu pro jednotlivé typy, za nimz lze citit
inspiraci prvorepublikovym planem Statni regula¢ni komise.
Ale jak uz to tak byva, dabel vézi v detailu. Pfedev§im chybi
definice ulice, takZe vznika otazka, zda jsou ulicemi také na-
pfiklad Jeremiasova na Jihozapadnim Mésté a K Barrandovu,
dale tfeba Vysocanska na Proseku ¢i Bohdalecka, Chodovska,
Sporilovskéa a Tirkova, vedouci od Bohdalce na Jizni Mésto.
Pokud ano, jsem zvédav, do které kategorie ulic budou zarfa-
zeny. Pokud tyto dopravni kanaly ulice nejsou, co tedy jsou,
a hlavné co maji podle planu byt? Celkové se mi zdé, Ze stan-
dardy ulic véetné jejich §ifek jsou vytvoreny pro kompaktni
mésto nebo do budoucna i pro centralni zénu obsahujici také
sidlisté, ale nevim, zda odpovidaji také podminkam v Ujezdé
nad Lesy, Dub¢i ¢i Sobiné.

Sympatickému pokusu dat p&sim a cyklistim pfinej-
mengim stejnou prioritu jako autdm fandim, jsem jen zvédav,
jak se to v praxi podafi. Zatim to v Praze pési prohravaji na celé
¢are, nejcastéji pod heslem jejich bezpecénosti je prohanime
sem a tam kolem zabradli podchody a nadchody s patfi¢né
dlouhymi rampami pro vozi¢kare. Trochu nerozumim, pro¢
rampy vjezdd a vyjezdd nesméji zasahovat do uli¢niho prosto-
ru (tedy i chodnikd) jen u hromadnych garazi (§ 31) — u jednot-
livych tedy smégji?

Pozadavky na obytné stavby

Vyznamnym prilomem do stavajicich podminek pro
stavby je zmékéeni hygienickych pozadavkd na svétlou vys-
ku obytnych mistnosti (ostatni obytna mistnost mize mit jen
2,4 m; u rodinnych dom a zfejmé i u méstskych rodinnych
domd jen 2,3 m, tedy jen 0 10 cm vice nezli garaz) a jejich den-
ni osvétleni v uzaviené blokové zastavbé (nejen v rozich bloki,
ale i v fadovych sekcich). Pfitom i z takto zmék&enych poza-
davkd na osvétleni lze udélit vyjimku. Vyjimku ziejmé udéli
stavebni Gfad. To spolu s moznym sklonem schodist az 41 °
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v rodinnych domech (opét véetné ,,méstskych®) je k zamysle-
ni, protoze podil obyvatel ve véku 65 a vice let ma dosahnout
v roce 2030 asi 25 procent a v roce 2050 mozné i 35 procent.
Daleko vice lidi nez dnes tak bude zaviset pravé na kvalité
vnitfniho prostiedi bytl a pohodlné dostupnosti véech jejich
prostor. Argument, Ze stavebnik sam ma uvazit, jaky standard
bytu je vyhovujici, nepovazuji vtomto pripadé za zcela legitim-
ni, nebot obytné domy stavime na podstatné del$i dobu, nez-
li je jedna generace. Navic kazda generace jednou zestarne
avétsina z nas nedokaze dopredu ani odhadnout, jakd omeze-
ni nam stafi prinese. Pozadavek, aby urbanistické a stavebni
feseni bytd vyhovovalo pokud mozno véem skupinam uzivate-
Ld, je proto legitimni.

Potfebuje Praha zvlastni pristup?

Navrh Prazskych stavebnich pfedpist plné vyuziva
prazského privilegia upravit si pro potfeby hlavniho més-
ta obecné platné predpisy. V fadé pfipadi je Praha skutecné
v Cesku vyjime&na, s vyjimednymi podminkami a problémy. Ma
také podstatné kvalitnéjsi odborné zazemi, napfiklad v infor-
matice a v mimoradné koncentraci odbornych instituci a pra-
covist, tedy jedné ze slozek institucionalniho prostredi. Na
tom by mohly Prazské stavebni predpisy mozna vice stavét.

Co se ty¢e prazskych specifik, asi bychom se méli za-
myslet, zda ma Praha opravdu pouzivat odlisné pojmy, véet-
né piipadl, kdy obecné pouzivana terminologie neni zcela
optimalni. Jako by nestadilo, ze v kazdém Gzemnim planu pro
¢eské mésto znovu a znovu definujeme vyuziti ploch a Ze tyto
plochy oznacujeme a v grafické ¢asti vybarvujeme podle svého
uvazeni.

Pochybuji, zda maji v celé Praze platit mensi naroky
na minimalni hygienicky standard bydleni nez v ostatni ¢asti
statu, tedy zda hranice mezi ,mékéimi“ pozadavky vyvolané
specifickym typem zastavby mésta z 19. stoleti ma opravdu
probihat mezi Kolovraty a Ri¢any nebo mezi Radotinem a Cer-
nosicemi.

Nakonec davam k Gvaze, zda neni na €ase zadit jednat
namisto o specifickych stavebnich predpisech pro jednotliva
mésta spiSe o specifickych Gpravach nékterych ustanoveni
obecnych (celostatnich) predpisl pro uréité typy urbanniho
prostiedi velkych mést. To by platilo také pro nové vznikajici
suburbanni formy usporadani a vyuzivani Gdzemi, které v pfi-
padé Prahy i dal§ich mést neuznavaji zadné hranice a vysky-

tuji se stejné ,,uvniti“ (spravniho Gzemi) mésta i v jeho okoli.

prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.
Fakulta architektury CVUT
¢len Metropolitni ozvuéné desky
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REAKCE
INICIATIV

A NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

PROTI ZVYSOVANI
DOPRAVNI ZATEZE

VRATISLAV FILLER

Iniciativa Auto*Mat se zabyva predev$im
udrzitelnou dopravou a verejnym
prostorem, tedy tim, co je ,mezi“
budovami. Nicméné to, jak jsou
postavené budovy, verejny prostor

a dopravu samozrejmé ovliviuje. Proto
jsme navrh novych stavebnich predpist
nakonec ve dvou kapitoléach definujicich
po¢ty parkovacich stani pro auta

a pro jizdni kola pripominkovali.

Poznamka k parkovani kol byla v principu jednoducha: spoci-
vala v doplnéni pravidel pro parkovani automobild o odpovida-
jici pravidla také pro jizdni kola. Pozadavky na odkladani jizd-
nich kol se do prazskych pfedpisl vraci po zhruba dvacetileté
pauze, a jejich znéni je tudiz zna¢né vagni. Navrhli jsme proto
zpfesnéni vychéazejici z nizozemské apravy, s pfihlédnutim
k doméacim podminkam znaéné zmékcené.

Pro bytové prostory jsme definovali pozadavky na
pouzitelné kolarny ¢i vyhrazené prostory, které by byly sou¢as-
né bezpeéné a dobre pristupné. Pocet stani navrhujeme jako
1/3 nizozemské normy, tedy jako jedno stani na 120 m? pod-
lahové plochy. To odpovida vyhledovému podilu cyklodopravy
(kolem osmi procent) a poctu kol v prazskych domacnostech
(1,4 kola na doméacnost). Pogty zaméstnaneckych a navstév-
nickych stani pro nebytové prostory navrhujeme jako 1/10 po-
zadovaného poctu stani pro automobily, ovéem bez zapocteni
redukce pozadovaného poctu stani smérem do centra.

Opét se bude ,,stavét mésto*

Téma parkovani pro automobily je komplikovanéjsi. Na
celoméstské arovni neexistuje jasna predstava o tom, jak na-
kladat s fondem parkovacich mist jako celkem; fesi se jen dilé&i
témata, jako jsou zény placeného stani nebo parkovisté P+R,
pfipadné se rlizné strany dohaduji o tom, zda zfizovat garaze
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pod Vaclavskym naméstim. Navic regulace parkovani v zavis-
losti na lokalité by méla vychazet z Gzemniho planu a stavebni
predpisy by nemély toto téma suplovat. Kone¢né pro komplex-
ni management parkovacich mist by bylo nezbytné pracovat
i s parkovanim v ulicich, coz uz je zcela mimo dosah PSP.

Do pripominky jsme proto nevlozili navrh, aby v oblas-
tech pretizenych dopravou v klidu musel developer nabidnout
¢ast (asi 20 procent) nové parkovaci kapacity rezidentim
z okoli, ktefi doposud parkuji na ulici. Sou¢asné by se o po-
dobny pocet mist snizil po¢et parkovacich mist v pfilehlych
ulicich.

Jako zjednodu$ené feseni jsme nicméné navrhli, aby
se v nadlimitné zatizenych oblastech (v navrhu PSP zény
0-4) zrusil dolnf limit pro vazana stani (stani dlouhodobych
uzivateld), a tedy umoznil realizovat developementy v centru
prakticky bez vzniku parkovacich mist indukujicich dalsi au-
tomobilovou dopravu, jak je bézné v zahrani¢i (Curych). Zvy$o-
vani dopravni zatéze by zde stejné bylo v rozporu se zakony na
ochranu zivotniho prostredi.

Nebyl-li by tento navrh prijat, navrhli jsme alternativu
umoziujici vznik dvou druhl bytové vystavby s niz§imi po-
zadavky na pocty vazanych stani: prvnim typem, se zhruba
¢tvrtinovym pozadavkem na pocéty stani, jsou car-lite deve-
lopementy. Jejich uzivatelé se zavazou k omezenému drzeni
osobnich aut. Druhym typem je socialni nebo startovaci byd-
leni, kde jsou pozadavky na pocty parkovacich stani snizeny
na polovinu. Takto snizené pozadavky by nicméné platily jen
v zébnach nadstandardné obslouzenych vefejnou dopravou.

Domnivam se, Ze jsme se ve véci parkovacich stani pro
automobily pokusili predlozit velmi umirnény a kompromisni
navrh — zahrani¢ni postupy nakladani s parkovacimi misty
jsou zpravidla podstatné striktnéjsi. Postradame sice ce-
loprazsky management parkovacich mist vedeny s ohledem
na regulaci dopravni zatéze predev§im v centru mésta, to ale
bohuzel nelze zajistit pouze znénim Prazskych stavebnich
predpis.

Obecny posun v podobé stavebnich predpisti smérem
k tomu, Ze bude mozné opét ,,stavét mésto,” jsme uvitali. Nic-
méné celkové sdilime obavy nékterych specialistd na Gzemni
planovani, ze kombinovana aktualizace stavebnich predpist
a Gzemniho planu mize vést ke vzniku obdobi nejasné regula-
ce, ve kterém muze projit fada kontroverznich realizaci.

Vratislav Filler
Auto*Mat
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CHVALYHODNY ZAMER
S DOBRYM JADREM

I PROBLEMATICKYM
BALASTEM

PETR KLAPSTE
LUKAS VACEK

Je ocenitelné, Ze se navrh PSP snazi
povznést vyznam predpisl nad réamec
pouhych technickych pozadavkd a hloubéji
se zabyva dopadem na urbanistickou
podobu mésta i jeho fungovani.

Bohuzel kromé nespornych pozitiv
obsahuje navrh zaroven radu zasadnich
problémd, které povazujeme za

nezbytné pred uvedenim do praxe

vyres§it a které nize pojmenovavame.

Smysl PSP vidime ve dvou rovinach: pfi vytvareni urbanismu
mésta a pfi nastavovani kvality vystavby.

V prvnim pfipadé se kol nemize plné kryt s Glohou
dnes chybéjiciho obsahu tzemné planovacich podkladi a do-
kumentaci (aplné chybéjici regulaéni plany) pro obecnost
predpisu — neumoznuje adaptaci na konkrétni urbanistickou
situaci a hledani konsenzu v Gzemi (mdze byt i prekazkou
vhodnym mistnim fegenim).

Zadruhé jsou PSP nenahraditelné pfi stanovovani
pozadavkl na kvalitu stavéni a standardy uzivani. Pfes pro-
blemati¢nost obecnych parametrd se jevi jako ucelné, aby
standardy stavéni definovany byly — miniméalné tim, ze chrani
prava a potieby laikl a spole¢ensky slabych; Zivotnost budov
nasobné piesahuje zivot a pozadavky konkrétnich investor(
a uzivateld.

Zasady pro umistovani staveb (hlava 3) a standardy
verejnych prostranstvi a technické a dopravni infrastruktury
(hlavy 4 a 5) posouvaji tyto pozadavky smérem k soudobym
trendim kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti, pfiznivého
chodclim, které umoziiuje zivy vefejny prostor a hospodarny
provoz verejné dopravy. Zarover dava vétsi prostor nastaveni
podminek v konkrétnim Gzemi pomoci Gzemné planovacich
podkladll a dokumentaci, coz umozni flexibilngji, ale zaroven
predvidatelné a transparentné reagovat na konkrétni kontext.
Lze diskutovat o nékterych jednotlivostech, ale celkové smé-
fovani povazujeme za pozitivni.

Bohuzel zarovert kromé nespornych pozitiv obsahuje
navrh v hlavach 1 a 2 nasledujici zasadni problémy:

Prekracovani pravomoci rady a zédsah do procesnich

prav v Gzemnim planovani

Navrzené PSP predurcuji obsah Gzemné planovaci do-
kumentace. Tedy néastroje, ktery ma legislativné dané proce-
duralni postupy pro Gcast vefejnosti a vlastnikd nemovitosti
tak, aby mohli hajit své zajmy, a ktery schvaluje zastupitelstvo.
Prfesun tohoto obsahu do predpisu vydavaného pouze radou
by umoznil tyto procedury obejit a rada by tim na sebe pre-
vedla ¢ast pravomoci zastupitelstva, k ¢emuz neméa zakonné
zmocnéni. Nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy nem(ze na-
hradit proces pofizovani Gzemniho planu a uréovat pozadavky,
které maji byt souéasti zadani a navrhu: ¢lenéni Gzemi, uréo-
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vani miry zatéze a formalni metodiku tzemniho planu. Proto
navrhujeme vypusténi veskerych zasahl do obsahu Gzemné
planovaci dokumentace, protoze zaroven neni nezbytny pro
formovani kompaktniho mésta.

Pravni nejistota a rozhodovani za zavienymi dvefmi

v pfechodném obdobi

Pro umistovani staveb jsou v PSP uvadény jako uréujici
stavebni ¢ary a vyskové regulace uvedené v Gzemné planovaci
dokumentaci nebo Gzemnich studiich. K problematické
situaci véak mize dojit ihned po schvéaleni PSP — pfedtim, nez
tyto podklady a dokumentace vzniknou.V pfechodném obdobi
tak mohou nastéavat situace, kdy o interpretaci stavebni ¢ary
(poloha, oteviena, uzaviena) rozhodne jednotlivec (stavebni
Gfad?), stejné tak jako o vyskové regulaci (zpracovatel
Gzemné analytickych podklad@). U transformacnich Gzemi
rozhoduje pak dokonce investor — respektive jeho projektant
v dokumentaci k Gzemnimu fizeni. Ve v8ech pfipadech se
tak véak déje bez vefejné kontroly (coz odpovida kritizované
a zruené praxi Gprav koeficientd). Problematicka situace
se stavebnimi &arami mize nastat zejména v Gzemi
s rozvolnénou zastavbou (sidlisté, prestavbova Gzemi), kde
hrozinepredvidatelné interpretace a nekoordinovana zastavba
v mistech, kde to dosud kvili odstupovym vzdalenostem (které
PSP rusi) nebylo mozné.

Jednoduchym fesenim by bylo schvalit PSP az po vyda-
ni Gzemniho planu - ale to znamena ztratit nékolik let. Lepsi,

umozni postupné nabihani nového pfistupu.

Pro zkvalitnéni Gzemnich studii a tzemné analytickych
podkladli doporu¢ujeme mimo tento pfedpis zavést standar-
dy zapojeni verejnosti do identifikace a hodnoceni hodnot
v Gzemné analytickych podkladech a tvorby zadani tGzemnich
studii a podporu zadavani tzemnich studii formou architekto-
nickych soutézi.

Zmateéna terminologie

PSP z podstaty musi mit normativni, nikoli proklama-
tivni povahu. Jasnost vykladu snizuje potencial pro korupci €i
diletantstvi. Je tfeba jednoznaéné zastavit stavajici praxi, kdy
stavebni Grady postupuji ¢asto podle vlastnich neverejnych
metodik.

V tomto smyslu kontraproduktivni je zmate¢né pouzi-
vani stavajicich i novych termind v PSP. Nékteré terminy jsou
nové definovany, ale pfedpis s nimi dale nepracuje, jiné jsou
pouzivany v rozporu s definici. Dal§i terminy definuji PSP
neurcité ¢i nerespektuji pojmy definované stavebnim zako-
nem. Pfikladem jsou terminy jako Pozemky uréené k zasta-
véni, Uliéni ¢ara, Zakladni uliéni prostor, Vefejné pfistupné
¢asti blok, Proluka, Blok, Plochy a obytné mistnosti, Méstsky
rodinny diim, Regulovana vyska budovy, Hlavni obytny prostor
a mnohé dalsi.

Pevné véfime, Zze uvedené problémy se podafi co nejdfi-
ve vyresit tak, ze vysledny dokument bude vyvazenéjsi, vice
zakotveny v pravnim systému, a sou¢asné neztrati ambici no-
vého pfistupu.

Ing. arch. Petr Klapsté
Ing. arch. Lukas Vacek
Prazsky urbanisticky krouzek
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INSPIRACE

ZE ZAHRANICI

LETEM STAVEBNIM SVETEM

PAVEL MARTINEK

Pribéh projektovani lze v Evropé rozdélit
na dvé skupiny: severskou-anglosaskou
a némeckou. Prvné jmenovany systém je
liberalizovany a postaveni architekta
v procesu stavby je spise niz$§i.

V némecky mluvicich zemich je proces
legislativné regulovanéjsi a architekt
ma mnohem véts$i odpovédnost. Vedle
téchto dvou pristupl je mozno jesté
rozlisit systém postkomunistickych
zemi, ktery je typicky preregulovany,
a systém jiznich zemi s Francii, kde
se praxe blizi systému némeckému,
avSak s mnohem men$i mirou efektivity
prace statnich instituci.

Severské zemé: jednodu$si stavebni fizeni

V severskych zemich a ve Velké Britanii, kterda nema
zavazné uzemni plany, neni pro projektovani nutna auto-
rizace, Finsko napfiklad ani komoru nema, zato méa vsak
nékolik aktivnich obci. Posledni slovo, kdo bude zod-
povédnym projektantem, ma stavebni Gfad a teoreticky
muize klientovi zvoleného architekta odmitnout. Klienti si
vybiraji architekta podle jeho zaruk a pojisténi. Pro dobré pojis-
téni je nutné mit odpovidajici ,,framework", tedy praxi. Frame-
work je také dulezity kvalifika¢ni predpoklad pro ziskani
verejné zakazky ¢i jen podminka G&asti v nékterych soutézich.

Vlastni stavebni fizeni je jednostupriové, pokud za
samostatny stuper nepovazujeme obdobu nasi tzemni infor-
mace. Nejmarkantnéj$im rozdilem oproti nasi praxi je, ze archi-
tekt nebyva nositelem celé zakazky, ale je pro klienta najiman
tfeti stranou, koordinujicim ,,project managerem®, a to ¢asto
navic jako samostatny subjekt vedle tymu inzenyrsky projek-
¢niho. Architekt ma v tomto systému velkou miru svobody, ne-
bot neni vazan zodpovédnosti napfiklad za dodrzeni nakladd
stavby, tato problematika se pres projektového manazera pre-
nasi na stavebni inzenyry.
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Zajimava je finska praxe v ramci podoby projektu vy-
bérového fizeni. Finsk& obec pripravila alternativni podobu
honoréare podle normohodin a zpracovala fadu softwarovych
»tools“ pro organizaci projektu a komunikaci s klientem. Pro
vybérové fizeni obec pfipousti tfi formy pfipravy projektu —
klasicky provadéci projekt, nebo projekty na rizné Grovni
slovniho popisu pozadavku na detail, a vazany na autorsky
dozor realizaéni dokumentace. Smyslem je poznani, ze vel-
ka mira prace a energie zapracovana v detailech provadéci
dokumentace prichazi nasledné vnive¢ a architekt neni také
vzdy schopen znat veskeré nové technologie a specializované
dodavatelské postupy. Tyto alternativni postupy jsou stale ob-
libenéjsi, prestoze standardni provadéci projekt, jako zaruka
atypi¢nosti, si udrzuje své postaveni.

Obdobné jako projekt rovnéz realizace je rozdélena na
fadu subdodavatell pod ,contruction managerem*, projekt
pro vybér dodavatele tak mize byt rozdélen do velkého mnoz-
stvi ¢asti pro kazdého subdodavatele.

Typickou praxi pro severské zemé je rozSifené pouzivani
BIM, ¢asto jiz vyzadované jako podminka projektu verejné za-
kazky. Jeho prikopnikem je Norsko a prosazuje tento model
i na evropské arovni.V zékladni logice tento model nespociva
v pouziti specializovaného softwaru, ale v zavadéni organizac-
niho zajisténi kontinualni tvorby projektu bez ztraty informaci
mezi jednotlivymi stupni nebo v ramci stupiii mezi profesemi.

Velka Britanie: neexistujici Gzemni plan

Ve Velké Britanii je velmi rozSifeny ,project manage-
ment®, nicméné v takové podobé a praxi, ze pravé odtamtud
zaznivaji nejvétsi obavy o zachovani profese architekta jako
takové. Koncepénost a svrchovanost jeho prace je nahrazova-
na planovanim podle ekonomickych modeld &i regulaci a ar-
chitekt se presunuje do pozice subdodavatele zakazky, ¢as-
to ve fragmentované podobé, napfiklad jako ,expert lehkych
plasta“ Pristup k profesi je liberalizovany, razitko neni zapo-
tfebi, v praxi je to vSak teorie a bez ,,frameworku“ a zaruk pod-
pofenych napftiklad ¢lenstvim v komofe se architekt k dllezité
zakazce nedostane. Ziskat ¢lenstvi v britské komore ARB je

klad povinné celozivotni vzdélavani.

Z pohledu legislativy je Britanie jedina zemé v Evropé,
kterd nema zavazny Gzemni plan. Existuje tedy moznost néco
stavét, ne vS8ak pravo. Prvni stupefi dokumentace neni v pra-
vém smyslu jesté projekt, ale proces vyjednani podminek, ma-
jici spiSe charakter urbanistického planovani. Vlastni stavebni
povoleni je pak obsahem bliz§i na§emu Gzemnimu fizeni. Pfed
zahajenim stavby jesté provadi stavebni Grad kontrolu soula-
du dokumentace s normami, coz v§ak nema povahu spravniho
fizeni.Je bézné, Ze projektanta zastupuje v jednani se staveb-
nim Gfadem inspektor — poradenska spoleénost, kterd mize
zastupovat vykon statni spravy také béhem realizace. Praxe
architekta ovliviuji standardy vytvarenych tamni obci, RIBA.
Tyto standardy predstavuji kontinualni proces od padesatych
let a jsou sofistikované propojeny s celou fadou vzorovych
smluv a manuall podle rGznych typl zakazky. Jeji standard
»plan of work*” se stal také pfikladem pro jeho modifikovanou
podobu zpracovanou ACE pro ¢lenské zemé EU.

Némecky mluvici zemé: jednoducha projektova

dokumentace

Némecky a rakousky systém je velmi blizky naSemu, né-
mecka praxe byla v devadesatych letech piikladem pro tvorbu
nadich standard( a dodnes z HOAI Eerpa systém UNIKA. Za-
sadni rozdil vii¢i nam je vSak v efektivité. Ta za¢ina jednodu-
chym systémem regulaéniho planu, ktery je hladinou Gzemni-
ho planu (Viden, Berlin). | v pfipadé, kdy regulagni plan neni
zpracovan, dostaduje jednostupriové fizeni. V jeho ramci se
vyzaduje minimum (3-4) stanovisek dotéenych organd, jeli-
koz stavebni Gfad bézné vydava stanoviska souborna. Za tuto
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sluzbu v8ak investor stavebnimu Gradu plati, a to asi pfibliz-
né ve vysi, jako se u nas ocefiuje inzenyring. Vedle toho plati
investor stavebnimu Gfadu kontrolu statiky, ktera se provadi
u véech projektl. Situace se spravci siti je také velmi zjedno-
dusena, energeticka napojeni jsou zalezitosti poskytovatele
a realizatora, Grady zajimaji pouze voda a kanalizace.

Samotna dokumentace pro stavebni povoleni je v obou
zemich velmi specifickd a ma pevné predepsanou podobu.
V porovnani s nasi dokumentaci u obdobnych objektu se jed-
né o neporovnatelné zjednoduseny elaborat, kde se napfiklad
¢lenéni na stavebni objekty provadi jen u velkych staveb, sité
se dokumentuji pouze polohové a souhrnna technickéa zprava
je jednotné nahrazena dotaznikem o nékolika malo strankach.

V této praxi spociva asi nejzasadnéjsi rozdil oproti nam,
nebot faze takzvané ,schvalovaci dokumentace® je v ramci
vykond samostatné vyélenéna. Tento takzvany ,,Entwurf od-
povida detailu 1:100, avSak rozpracovany je v rozsahu podle
dohody s klientem a potfeb stavby. Metodika tak vychéazi z po-
litiky vyuzivani kvalifikace projektanta na tkor vykonu statni
spravy. Projektant zde ma také jiz tradi¢né mnohem vétsi po-
staveni v celém procesu stavby, neziidka u mensich zakazek
nebo rodinnych domkd organizuje i jejich dodavku inzenyrin-
gem. | v pfipadé, ze tomu tak neni, ma ze zakona béhem rea-
lizace mnohem silnéjsi postaveni nez architekt u nas a pred
kolaudaci musi napfiklad nezavisle potvrdit, Zze stavba byla
provedena podle jeho navrhu. Vy$§i mife zodpovédnosti a po-
staveni v procesu ale odpovidaji pojistky, které predstavuji az
pét procent roéniho obratu kanceléare.

Porozuméni legislativé v okolnich zemich je nejlepsim
zpUsobem, jak reformovat systém nas. Spravné nastavena le-
gislativa a standardy z ni vyplyvajici jsou proto naprosto za-
kladnim predpokladem pro kvalitni architekturu.

Ing. arch. Pavel Martinek
¢len PS Standardy a Zahraniéni aktivity
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VIDENSKE ZASTAVOVACI
PODMINKY

SYLVA PAULI

Koreny &eskych stavebnich predpisu
pochéazeji z doby rakouské monarchie.
Tamni stavebni predpisy z roku 1886
platily v Praze, Plzni a Ceskych
Budéjovicich v novelizované podobé

az do ¢tyricatych let minulého
stoleti. Pojdme se na vyvoj rakouskych
stavebnich predpisd podivat.

Jiz v dobé pfedchldcl habsburské dynastie, vévodl Baben-
bergerd (976-1246), byla Videri ddlezitym mocenskym cent-
rem, které disponovalo odpovidajicimi stavebnimi struktura-
mi.Zakladem v8ech snah vyustujicich k formulovani prvotnich
stavebnich pfedpisl byla vzdy potieba zabranit ni¢ivym poza-
rdm mésta. Hlavnim rysem videfiskych stavebnich predpist je
jejich postupny vyvoj a historicka kontinuita. Stavebni zakon
se piluje své dobé na miru tak, jak se méni jeji pozadavky, na-
piiklad vyvoj stavebni fyziky, stavebni bezpecnosti, zaélenéni
novostaveb a prestaveb do panoramatu mésta a samoziejmé
pamatkové péce. Stale se v8ak zachovava pevny zaklad z mi-
nulosti, ktery nezpochybnitelné chrani ob&anska prava, sou-
visejici napfiklad s hranici pozemku nebo s definici osvétleni,
zastinéni, a tim i maximalni mozné vysky budovy.

1976

vy§la dal8i rozsadhla novela zemského Videri-
ského stavebniho zakona. Pro stavebni tridy
stanovila mimo jiné nejen pocéet nadzemnich
podlazi, nybrz i maximalni vysku budovy, to
znamena, ze vysSkové hladiny jednotlivych sta-
vebnich trid byly koneé&né definovany.

1989

se dalsi zména dotkla zahradkarskych kolonii
jako dilezitého méstotvorného elementu z hle-
diska zachovéani zelenych plic mésta a uznani
vyuziti pro rekreaci u objektl se zastavénou
plochou do 35 m* a pro celoroé¢ni uzivani ob-
jektl se zastavénou plochou do 50 m2.

Pét, nebo Sest pater?

Spolu s dalsimi zménami ve 20. stoleti doslo k rozdéleni
rakouskych zakon( a predpisli na zemské a statni. Zemsky za-
kon, opirajici se o novely z let 1883, 1890, 1920 a 1927, nové ar-
tikuloval velmi dalezity Generalni regulaéni plan mésta Vidné
na arovni prvniho Gzemniho planu, ktery mimo jiné vymezuje
hranice zastavitelnosti pozemkd a jejich ¢asti.

Dalsim krokem na této cesté bylo stanoveni stavebnich
trid, které maji taktéz své historické koreny v 19. stoleti. Pro
prvni viderisky okres platila tenkrat IV. stavebni tfida, povo-
lujici maximalni pocet péti nadzemnich podlazi. Ve Vidni, ale
tfeba i v Praze stoji domy z 19. stoleti, které se pys$ni patrem
Lmaissonette®. Slo o zvydené mezipatro mezi pfizemim a prv-
nim patrem, které sice je fakticky absolutné plnohodnotné, ale
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deklarovalo se jinak nez bézné podlazi, tudiz se do povolenych
péti nadzemnich podlazi nezapoditavalo. Tuto kreativitu ¢&i vy-
nalézavost vykladu zakona rakouské stavebni Grady v ramci
stavebnich Fizeni toleruji v rozsahu stavebni a technické lo-
giky, a bud se nakonec dobry napad ¢i vyklad stane soucasti
pfisti zmény, anebo ho dal§i zména s kone¢nou platnosti sme-
te ze stolu. Totéz se tyka rozhodnuti Nejvyssiho rakouského
soudu, ktery mdze svym verdiktem vyklad stavebniho zakona
zménit. Tady spoluvytvareji zakon i pravnici, ne vzdy zcela
Stastné, ale v tomto jediném pfipadé maji nakonec posledni
slovo technici, architekti a urbanisti mésta Vidné.

Zastavovaci podminky versus Uzemni fizeni

Na Gzemi celého Rakouska je Gzemni fizeni, jak se
praktikuje v Ceské republice, neznamy pojem. Uzemni Fizeni
zcela nahrazuji ,Zastavovaci podminky“ s planem a textovou
¢asti. Tuto informaci o kazdém pozemku je dnes jiz mozné
si vyhledat na internetu nebo ji na zakladé zadosti ziskat od
magistratu béhem nékolika dni. Magistrat ve svém Gzemnim
a zastavovacim planu uréuje vedle pamatkové chranénych
z6n a dalsich funkénich zén pro kazdy jednotlivy stavebni
pozemek zavazné rozsah a hranici zastavitelné plochy, obsah
a zplsob zastavéni. Zastavovaci podminky, ve formé planu na
zékladé katastralniho planu a textové ¢asti (v rozsahu 2x A4),
jsou zavaznym dokumentem vypovidajicim o pozemku stejné
jednoznacéné, jako vypis z katastru nemovitosti podava infor-
maci o jeho majiteli.

Definice mozného objemu objektu je vyjadiena svislou
vy$kou objektu a plochou ustupujici pod Ghlem 45 ° (tento
Ghel souvisi s thlem dopadu sluneéniho svitu na nasi stfedo-
evropské rovnobézce), vétsinou do maximalni vysky 4,5 metru,
pokud neni v textové ¢asti stanoveno jinak. To znamena, ze
planovany novy nebo prestavovany objekt se do vymezeného
prostoru ¢isté vepiSe, s vyjimkou konstrukci, jako jsou napfi-
klad balkony, arkyre, vikyre, vytah a schodisté.

Parkovaci mista

Zajimavy je také vyvoj postoje tvlrcl stavebniho zakona
k odstavnym a parkovacim plocham. Naroky na pocet parko-
vacich mist vzhledem k poétu planovanych bytl, administra-
tivnich a vyrobnich ploch v minulosti postupné stoupal. Zpo-
¢atku byl pozadavek jednoho parkovaciho mista na 1,5 bytu
nebo na 80 m? pobytovych kancelarskych ploch.

Pozdéji se jiz pocitalo jedno parkovaci misto na jednu
bytovou jednotku do 120 m2. Pokud neni mozné zajistit par-
kovaci plochy v objektu nebo v dostupné vzdalenosti, je nutné
zaplatit jednorazovy poplatek ve vysi 8000 eur za jedno chybé-
jici parkovaci misto.

V sougasné dobé si tvlrci zastavovacich podminek uvé-
domili, Ze pocet parkovacich ploch je jednou z pfi¢in nardstu
silniéniho provozu. Tendence se zacina obracet a pozadavky
na pocet parkovacich stani klesaji. Dnes neni rozhodujici po-
¢et bytovych jednotek, nybrz velikost plochy ¢asti bytového ¢i
administrativniho objektu. Na 100 m? pobytového prostoru se
dnes pozaduje jedno parkovaci misto.

Arch.D.l. Sylva Pauli
ORYX architecture, s.r. 0.
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PRIKLADY

~

Neformalni hristé mohou utvaret ohniska komunitniho Priklad hernich prvkl, které jsou atraktivni pro rGzné
zivota a napomahat socidlni inkluzi. vékové skupiny. Takové hrristé mize prispivat k socidlni
NEMECKO, BERLIN, PARK AM GLEISDREIECK inkluzi.

NEMECKO, BERLIN, PARK AM GLEISDREIECK

Atraktivni herni prostredi tvorené modelaci terénu Détské hristé by mélo poskytovat prirozeny prostor pro
v kombinaci se zcela béznym mobiliarem. hru déti, jejiz souéasti jsou rlznorodé aktivity, které
SVEDSKO, STOCKHOLM, VASAPARKEN souvisi s pobytem v exteriéru.

NEMECKO, BERLIN, PARK AM GLEISDREIECK

Jednoduché herni prvky spole¢né se skupinou stromd Priklad reSeni hristé bez oploceni v rozvolnéné zéastavbé
a dalsi prirozenou vegetaci mohou utvaret atraktivni modernistického mésta.
a piirozené herni prostredi. CHRUDIM, POZARNIKU

NIZOZEMSKO, NAARDEN
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Sjednoceni povrchd poméha zklidnéni a jasnému vymezeni Drevo v prirozené formé je vhodné zejména pro prvky
daného prostranstvi a mobiliar uréeny pro sezeni.
BRNO NEMECKO, BERLIN

U

2

MATERIALY A POVRCHY PRVK

Masivni drevo v prirozené formé. Vhodna barevnost prvku v méstském prostredi.
NEMECKO, BERLIN, PARK AM GLEISDREIECK PRAHA 10, MOSKEVSKA

2

PRIKLADY

~

(|

A |
Prvky z prirozeného predoxidovaného plechu (Corten). Vhodna povrchova Gprava proti plakatim s men$i zrnitosti,
NEMECKO, BERLIN ktera neni nepfijemna na dotek.

PRAHA 10, MOSKEVSKA

Foto: Manudl tvorby verejnych prostranstvi, Kancelar verejného prostoru, manual.iprpraha.cz



TEZI

’

VYSLEDKY SOU

SOUTEZE

Nova Skola pro Psary a Dolni
Jircany

Dvoukolovéa verejna anonymni
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Obec Pséary
Predmétem soutéze bylo zhotoveni architektonického navrhu

nové skoly pro obec Psary a Dolni Jiréany, ktera bude
umisténa v lokalité Cihlarska, k. 4. Dolni Jir¢any.

Termin konani soutéze: 4.11.2013 do 14 h (1. kolo), 20. 1. 2014
do 14 h (2. kolo)

Porota: Oldfich Hajek, Pavel Joba, Michal Kuzemensky, Milan
Vacha, Antonin Rak, Martin Frei, Lucie KubaloSova

Pocet odevzdanych navrhi: 61

Ceny a odmény celkem: 350 tis. K&

1. cena: RAP partners, s. r. 0., architekti — autorsky tym:

Ondftej Pihrt, Mojmir Ranny, Stefan Sulek, Ondrej

Laciga, Filip RaSek a Pavel Smétak

2X 2.,snizenéa cena:

- MEPRO, s.r. 0. - Ivan Bfezina, Martin Bfezina, Vaclav
Matéjka a Eva Sarochova

- Znameni Ctyf — Architekti, s. r. 0. — autorsky tym:
Juraj Matula, Richard Sidej a Martin Tycar,
spolupracujici osoby: Slavo Novotny, Mykhaylo
Slyusar

Hodnoceni vitézného navrhu:

Porota ocenila u tohoto navrhu jednoduché kontextualni
hmotové a urbanistické feSeni s vhodnym pouzitim
archetypalnich prvkd. Méfitkové pfizniva velikost gkoly

v daném prostredi s dobrou vazbou na historické centrum
obce. Jasné a prehledné dispozi¢ni fedeni obou stupid,
provazané spolecnymi prostorami s ambicemi komunitniho
centra. Vhodné odliseni vyukovych prostor pro prvni

a druhy stupen.Jednoduchy Cisty vnéjsi vyraz Skoly, zajimavé
napady v interiéru i pfijemné reSeni vnéjSich pobytovych
prostor spole¢né vytvareji predpoklad vzniku privétivého
prostredi pro vyuku i ostatni volno¢asové aktivity.

Vice informaci: www.novaskolapsary.cz, www.psary.cz
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Central Group - Moderni
vySkova stavba jako novodoba
dominanta Prahy

9. ro¢nik verejné jednokolové
ideové architektonicko-urbanistické
soutéze pro VS studenty oboru
architektura a pribuznych obord

Vyhla$ovatel: Central Group, a. s.

Ugelem a poslanim soutéze bylo nalézt zajimavé navrhy

a nazory na moderni vyskovou dominantu Prahy. Cilem bylo
poskytnout pfilezitost mladym architektdm pro uplatnéni
kreativnich mys$lenek.

Termin konéni soutéze: 1.10.2013-21. 1. 2014

Porota: Zdenék Luke$, David Vavra, Ludék Jasiok, Zdenék
Frey, Alena Reznigkova, Jifi Hurka, Vojtéch Martinek

Poéet odevzdanych navrhd: 11

Ceny a odmény celkem: 85 tis. K&

1. cena (50 tis. K¢&): Zuzana Pelikanova, Denisa Annova,
Veronika Rehortova, FS VUT Brno

2.cena (25 tis. K&): Lucie Buredova, Jifi Mika, Tomas
Tomsa, FA CVUT Praha

3.cena (10 tis. K&): Lenka Milerova, Vojtéch Tecl, VSUP
Praha

Hodnoceni vitézného navrhu:

Tetragon predstavuje promysleny navrh seriézniho

domu umisténého do vitavské nivy. Jeho subtilni vertikala
tvofi kontrapunkt k horizontalnim liniim Gdoli. Svézi
architektonickéa forma superkonstrukce s vlozenymi kontej-
nery vytvari prostor pro atraktivni feSeni atypickych

bytl. Jediné, co lze domu vygist, je principialni nehospodar-
nost, a tim i rozpor s ekologickym trendem doby. Vytvarné
zpracovani navrhu je velmi kvalitni a propracované.

Vice informaci: www.central-group.cz/page.aspx?page=
architekt-soutez-2014-01&jv=1
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Starad posta Béchovice - Trznice na namésti Svobody
nadvori v Kladné
Ideova studentska verejna dvoukolova Jednokolova verejna ideova
architektonicka soutéz architektonicka soutéz o néavrh
Vyhla$ovatel: MC Praha-Béchovice Vyhla$ovatel: Statutarni mésto Kladno
Predmétem soutéze bylo zpracovani ideového Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonického
architektonického navrhu nadvofi objektu ,Stara posta“ navrhu dogasné dfevéné trznice na nam. Svobody v Kladné.
v Praze-Béchovicich. Zadanim je zpracovani reSeni nadvori Navrh musi respektovat ekonomické moznosti vyhlaSovatele.
chranéné kulturni pamatky, sou¢asti navrhu maze byt také Termin konani soutéze: 14.1.-28.2.2014
vize vyuziti pfilehlych objektd. Porota: Miroslav Bernasek, Vojtéch Volf, Dana Pokojova,
Termin konani soutéze: 29. 10. 2013-23. 1. 2014 Dagmar Subrtova, Mikolas Vavfin, Frantisek Miiller, Vaclav
Porota: Ondfej Martan, Michal Jifik, Vit Maslo, Jan Hrebic¢ek, Jetel, Vladimir Volman
Evzen Dub, Jifi Kllina, Martina Trejtnarova Pocet odevzdanych navrhd: 40

Pocet odevzdanych navrhd: 23

Ceny a odmény celkem: 45 tis. K&

Ceny a odmény celkem: 50 tis. K¢ 1. cena (25 tis. K&): Jozef Hyravy a a2§ architekti, s. r. 0.
1. cena: neudélena 2.cena (15 tis. K&): Eva Masgkova, Lucie Chroustova,
2% 2.cena (15 tis. K¢&): Lucie Kirovova, Ondiej Teply
- Tereza Havrankova, Viktor Filipi, Michal Bolerazsky, 2x 3.cena (2,5 tis. K&):
Radek Csano — Ustav zahradni a krajinarské - Michal Bernart, Igor Hobza, Zuzana Kubova, Josef
architektury Zahradnické fakulty Mendelovy Kubat, Dominik Cisar
univerzity, 1. ro¢nik PGS - Jifi Horsky, Tereza Podolska
- Marek Raab, Jan Sembera, Jaroslav Vorligek, Krystof Cestné uznani:Jan Kager, Adam Windsor

Pefesty — Fakulta stavebni CVUT, obor architektura
3.cena (10 tis. K&): Radek Prokes, Fakulta architektury
CVUT, 3. roénik bakalafského studia, a Martina Havlova,
Czu, FAPPZ, Specialni produkce rostlinna, 1. roénik
doktorského studia
3x 0dména (3333 K¢):

- Vaclav Suba, Vysoka 8kola uméleckoprimyslova,
Fakulta architektury, 5. ro¢nik — magisterské
studium, a Petra Karlova, Vysoka $kola umélecko-
primyslova, Fakulta architektury, 2. roénik —
navazujici magisterské stadium

- Bc. Martin Herzan, Technicka univerzita Ostrava,

a Anna Glajc, Politechnika Slaska, Gliwice
- Andreas Dzikos, Technicka univerzita v Liberci,

Fakulta uméni a architektury, 4.ro¢nik

Vice informaci: www.praha-bechovice.cz

Hodnoceni vitézného navrhu:

Porota se shodla, ze navrh nejlépe vyuzil potencial mista,
vyresil prostorovou slozitost mista z urbanistického,
architektonického a funkéniho hlediska. Velkorysa elipticka
konstrukce zastre$eni trznice vytvari univerzalné vyuzitelny
prostor. Stosovatelné prodejni pulty mohou rovnéz v dobé
nepouzivani trznice zajimavée dotvaret misto. Pojeti je volné,
vzdus$né, lehké, elegantni, praktické a originalni. Elipsovité
feSeni soutézniho navrhu nejlépe odpovida predstavam

o trznici. Porota ohodnotila zejména zastresenti, které je
zajimavé i béhem neporadani trh, a volnost prostranstvi.

Marek Raab, Jan Sembera,
Jaroslav Vorlicek, Krystof

Peresty

Vice informaci: www.mestokladno.cz

Tereza Havrankova, Viktor
Filipi, Michal Bolerazsky,

Radek Csano



SOUTEZE

BRICK AWARD 2013-2014
Cihla v 21. stoleti

9. ro¢nik soutézni prehlidky
realizovanych staveb a rekonstrukci
staveb, v jejichz konstrukci byly
prevazné pouzity cihly a cihlové systémy

Vyhladovatel: Wienerberger cihlarsky priimysl, a. s.
Predmétem soutézni prehlidky byly stavby postavené na
tzemi Ceské republiky.

Termin konani soutéze: 19.9.2013-17.1.2014

Porota: Roman Sulista, Daniela Grabmiillerova, Alexandr
Kroha, Iva Poslu§na, Radomira Sedlakova, Ladislav Brett,
FrantiSek Kulhanek, Jitka Palkova, Jifi Hejhalek, Matej
Sisolak

Pocet odevzdanych dokumentaci staveb: 27

Ceny a odmény celkem: 175 tis. K¢

- Hlavni cena BRICK AWARD Dim roku 2014 (100 tis.
K&): Rodinny ddim nad rybnikem v Zahradkach
u Ceské Lipy - autofi Jan Stempel a Jan Jakub Tesarf
— realizoval Antonin PechocCiak stavebni prace

- Cena CKAIT (udéluje se stavbyvedoucimu za
provedeni stavby, 25 tis. K¢): Rekonstrukce
a dostavba Dusikova divadla v Caslavi, hlavni
stavbyvedouci Jaroslav Vanatko a stavbyvedouci
Ivan Popl a Jan Moravec — autofi Ale§ Burian
a Gustav Krivinka za spoluautorstvi Radky
Neumanové — realizovalo konsorcium firem Realitni
a stavebni spole¢nost, s.r.0.,a RITUS, s.r. 0.

- 2Zvlastni ocenéni GR spoleénosti Wienerberger
(40 tis. K&): Zazemi biotopu v Honéticich u Kroméfize
— autofi Marek Prikryl a Martin Prok$ — realizace:
svépomoci / stavebni firma Rovina, a. s.

- Zvlastni uznani spole¢nosti Wienerberger
(10 tis. K&): Rodinny diim v Nebusicich — autor Lukas
Rouha — realizace LEVEL, a. s.

- Stavba VOX POPULI BRICK AWARD 2014 (hlasovani
verejnosti na webovych strankach spole¢nosti
Wienerberger): Rodinny diim na Trutnovsku — autor
Karel Peterka (1378 hlast)

Rodinny d@im nad rybnikem v Zahradkach u Ceské Lipy - autofi

Jan Stempel a Jan Jakub Tesar - realizoval Antonin Pechoéiak

stavebni prace

60

Hodnoceni realizace ocenéné hlavni cenou:

Stavba tohoto rodinného domu nasla, dle nazoru odborné
poroty, dokonalou rovnovahu mezi tradi¢nim a soudobym,
mezi architekturou a pfirodou, diky ¢emuz jedno umocriuje
druhé. Na jednoduchém, logickém a piehledném pldorysu je
vyvinut jednoduchy diim s peclivé vyvazenymi proporcemi.
Nejen proporcemi stavby jako takové, ktera navazuje na
tradice pfirozeného lidového stavitelstvi, ale stejné tak
proporcemi jednotlivych ¢asti k celku i mezi sebou. Stavba
skvéle zapada do svého prostiedi, navazuje na plvodni
zastavbu, pfitom nabizi pohodlné prostory rodinného bydleni
v dokonalém sepéti s pfirodou.

Vice informaci: www.komunikace-profit.cz

Komunitni centrum H55

Jednokolovéa verejnad projektova
architektonicka soutéz o navrh

Vyhladovatel: Statutarni mésto Kladno

Predmétem soutéze bylo zhotoveni navrhu nového
komunitniho centra, které bude umisténo v lokalité
historického jadra Hloubétina, k. . Hloubétin, v sousedstvi
pamatkové chranéného kostela sv. Jifi, zahrad
Hloubétinského zamecku a Kfizovnického dvora. Komunitni
centrum by mélo vytvorit spoleéenské centrum mista, zajistit
prostor pro setkavani oficialnich i neoficialnich komunitnich
skupin a prostor pro spolupraci Méstské ¢asti Praha 14

s obéany. Predpokladané naklady na novostavbu komunitniho
centra jsou odhadovany na 19 mil. K¢ bez DPH.

Termin konani soutéze: 10.2.-31.3.2014

Porota: Michal Kohout, Anne Catherine Fleith, Svatopluk
Sladecek, Radek Vondra, Milan Vesely, Juraj Calaj, Regina
Loukotova, Josef Kutmon, David Kaspar

Po&et odevzdanych navrhi: 67

Ceny a odmeény celkem: 230 tis. K&
1. cena (100 tis. K&): Zbynék Ryska, Ale§ Biecka
2.cena (70 tis. K&): Bettina Brunner, Rainer Kasik, Tana
Sojakova, Korbinian Lechner
3. cena (40 tis. K&): Petr Synovec, Martin Josek, Jakub
Sladecek, Eduard Sojka
Odmeéna (10 tis. K&): Ale$ Papp, Milan Vit, Magdaléna
Pappova, Ondfej Zavrel, Jifi Kolomaznik
Odména (10 tis. K¢&): Ondfej Dvorak, Jifi Matys
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Hodnoceni vitézného navrhu:

Porota ocenila prehledné dispozi¢ni a hmotové reseni, které
vtipné navazuje na plvodni parcelaci mista. Vniténi
usporadani s plynule navazujicimi prostory knihovny, kavarny
a vicelGc€elového salu umozriuje optimalni navaznost i vhodny
vizualni kontakt mezi témito prostory navzajem i kontakt

a aktivaci prilehlych venkovnich prostor. Vytvarné pojeti je
kultivované, i kdyz ponékud schematické. Uprava venkovnich
prostor je jednoduché a padna a spolu s hmotovym fesSenim
vhodné dopliiuje misto i pfimérené akcentuje pfistup ke
kostelu i do zahrady. Porota vnima jako urc¢ity nedostatek
projektu jeho ne zcela zfejmé, zaroven vSak vytvarné silné
exponované konstrukéni feSeni a doporuéuje navrh v tomto
smyslu zjednodusit. Z hlediska udrzitelnosti porota oceriuje,
Ze se jedna o jeden z mala navrhd, které pracovaly

s vicelcelovym salem jako sezonnim prostorem, ¢imz lze
dosahnout podstatnych investi¢nich Gspor. Pochybnosti byly
vysloveny o feSeni fasad ve smyslu poméru prosklenych

a plnych ploch.

Vice informaci: www.prahal4.cz, www.h55.cz

Plzen, Americka - Sirkova

Jednokolova verejna ideova
architektonicko-urbanisticka soutéz

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Plzen

Pfedmétem soutéze bylo zpracovani navrhu na feseni Gzemi
Americka — Nadrazni — krizovatka U Jana — Denisovo nabrezi,
s dlrazem na urbanistickou strukturu a vymezeni vefejnych
prostranstvi a stanoveni zakladnich principl feseni, dle
soutézniho podkladu P.1.

Termin konani soutéze: 3. 2.-30.4.2014

Porota: Petr Rund, Petr Sova, Irena Kralova, Jan Sedlak, Lada
Kolatikova, Jaroslav Safer, Petr Hlavaéek, Irena Langova, Jitka
Hanova, Petr Nosek, Jan Aulik, Michal Bartosek, Zdenék Fikar
Pocet odevzdanych navrhi: 11

Ceny a odmény celkem: 400 tis. K&
1. cena: neudélena
2% 2.cena (300 tis. K&):
- Pavel Burys$ka, Zderika Havlova, Robert Jelinek,
Vaclav Krali¢ek, Barbora Mikitova
- Petr Starcevi¢
3.cena (100 tis. K&): Martin Spévacek, Bohuslav Strejc,
Filip Kastl, spolupracovali Ondfej Janout, Martin Hajek,
Jan Lusk

Pavel Burys$ka, Zderika

Robert Jelinek,

Havlova,
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Hodnoceni navrhu Pavla Burysky, Zderiky Havlové,

Roberta Jelinka, Vaclava Krali¢ka, Barbory Mikitové:

Barbora

Vaclav Kralicek,

Mikitova

Navrh reprezentuje skupinu navrhd, které vychazeji

z pravoUhlé geometrie ulic Americka — Sirkova bez diagonalni
osy protinajici zemi. Navrh potvrzuje Americkou ulici jako
bulvar. Porota souhlasi s tvrzenim obsazenym v autorské
zpravé, ze navrh si klade za cil vymezit hmotami verejné
prostory, definovat jejich méritka a vzajemné vazby, coz
porota vnima jako kvalitu. Navrh nejvice respektuje stavajici
i navrzenou dopravni a technickou infrastrukturu.

Navrh zachovava a tvaréim zplsobem vyuziva stavajici
podchod pro dali propojeni do Gzemi. llustrace realné
architektury jsou nepresvédcivé, véetné ilustraci
potencialnich vefejnych prostorl. Deklarované principy

a popis se dostate¢né nepromitaji v trojrozmérném navrhu.

Petr Starcevié

Hodnoceni navrhu Petra Star¢evice:

Navrh reprezentuje skupinu navrhd, které vychazeji

z pravoUhlé geometrie ulic Americka — Sirkova bez diagonalni
osy protinajici Gzemi. Pro navrh je typicka Citelna a atraktivni
struktura verejnych prostor, véetné parkové upraveného
vefejného prostoru navazujiciho na lavku a sadovy okruh,
velkoryse feSeny pfednadrazni prostor, razantni feSeni bloku
mezi Sirkovou a Nadrazni ulici. K provéreni je ekonomicky
dopad jinak pozitivniho bloku Sirkova — Nadrazni ve vztahu

k dopravnim stavbam a infrastrukture. Za zasadni chybu
povazujeme navrzenou vyskovou hladinu zastavby,
neadekvatni vyznamu mista a potfebam mésta. Dopravni
feSeni Sirkové ulice vyzaduje podrobnéjsi analyzu.

Vice informaci: http://ukr.plzen.eu/cz/souteze-vystavy-a-
konference/probihajici-architektonicke-souteze-dle-cka/
plzen-americka-sirkova-2014/

Prezentace archeologickych
nadlezd v Prerové

Dvoukolova verejna anonymni
architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Statutarni mésto Prerov

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonicko-
urbanistického navrhu na reSeni verejného prostranstvi

s archeologickymi nalezy zakladl kostela sv. Marka a $koly
Jednoty bratrské v lokalité Na Marku, ktera se nachazi na
rozhrani méstské pamatkové zény a jejiho ochranného
pasma.Jedna se o pozemky parc. €. 4951/3, 4953, 4954, 237,
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238, 4955, k. 0. Prerov, které se nachazeji v lokalité
ohrani¢ené ulicemi Spalenec, Mostni a Na Marku, v blizkosti
feky Becvy. Podminkou bylo zachovani stavajici nové

zbudované zpevnéné plochy na pozemku p. €. 238, k. 4. Pferov.

Termin konani soutéze: 17. 2. 2014-17. 4. 2014

Porota: Pavel Simeéek, Jana Puchalska, Ladislav Palko,
Zdené&k Schenk, Sarka Krakorova Pajlrkova, Miroslava
Svastova, Jifi Lapacek, Jifi Vrbik

Pocet odevzdanych navrh(: 13

Ceny a odmény celkem: 100 tis. K&
1. cena (40 tis. K&): Zbynék Musil
2.cena (30 tis. K&): Daniel Kfiz / Spoluprace: Eva
Kfizova, FrantiSek Kosaf, Michala KoSafova
3.cena (20 tis. K&): Markéta a Petr Veli¢kovi, M & P
ARCHITEKTI - KRAJINARSKA ARCHITEKTURA /
Spoluprace: Pavla Drbalova, Jan Cyrany, Jitka Darikova
Odmeéna (10 tis. K&): Martin Chlanda, Artur Magrot /
Spolupréce: Vaclav Mudra

Hodnoceni vitézného navrhu:

Nad pojetim prezentace archeologického vyzkumu

a soucasné pietniho prostoru na misté zaniklého kostela
sv. Marka, vedla porota dlouhou diskusi. Vitézny navrh
upoutal jednoduchosti a pfehlednosti a GspéSnou snahou

o distojnou Gpravu prostoru, ktera se opiréa o filozoficky
pfistup obsaZeny v textu privodni zpravy. Porota ocenila
rozdéleni plochy na schéma chramové stavby a , kabinet”
na misté bratrské skoly. Za vyznamny prvek povazuje
uplatnéni uli¢ky s autentickou formou prezentace dlazby

a zakonzervovaného autentického zdiva obou objektu

po stranach. Navrh splnil podminku soutéze a je schopen
dalsiho vyvoje véetné technického feseni detaill. Vzhledem
ke skuteénosti, ze nevy$si ocenéni udélila porota
jednohlasné, je dalsi text vénovan namétdm a pfipominkam
ze stran ¢lend poroty. Porota doporuéuje pro dalsi praci:
»Kabinet“ pfizplsobit v detailu tvar pési rampy k pddorysu
bratrské skoly a prichozim koridorem a zvazit vysku stény
s vitrinami a dal$i stény, kde obé tyto stény naznaduji
autenticky tvaru objektu Skoly. VSe autentické

v detailu dikladné provéfit fezy, které posoudi vazby
souvisejicich nivelet. Doporucuje se Gzkéa spoluprace

s archeology. Ur¢ité rozpaky prineslo uplatnéni dfevéného
chodniku jako odleh¢ovaciho prvku podél sjezdu k rece.
Porota doporucéuje navrh k realizaci a véfi, Ze se autorovi
podafi vyfesit otazku styku materiald a fadu detaild, které
pfinasi pravé jednoduchy a prehledny architektonicky navrh.

Vice informaci: www.prerov.eu/cs/magistrat/rozvoj-mesta/
urbanismus-a-architektura/architektonicko-urbanisticka-
soutez.html
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Méstska knihovna Pisek

Jednokolova architektonicko-vytvarna
a designova projektova soutéz

Vyhladovatel: Mésto Pisek

Predmétem soutéze bylo zpracovani architektonicko-
vytvarného navrhu stavebnich Gprav, designového feseni
interiéru (véetné mobiliafe) a navrhu stavebnich Gprav dvorni
¢asti stavajiciho objektu ¢. p. 75-77 pro funkci Méstské
knihovny Pisek pfi dodrzeni daného upfesnujiciho zadani
(stavebniho programu), jez je nedilnou pfilohou soutéznich
podminek.

Termin konéni soutéze: 6. 1.-25.4.2014

Porota: Arnost Navratil, Tomas Brix, Jaromir Kro¢ak, Martin
Svoboda, Ondfej Vesely, Tomas Francl, Roman Dub, Vratislav
Vokurka, Marta Slamova, Radek Bocek, Hana Rambousova
Poget odevzdanych navrhl: 7

Ceny a odmény celkem: 330 tis. K&
1.cena (150 tis. K&): studio A.B.S., spol.s.r. 0. —
Jan Svoboda
2.cena (90 tis. K&): ASLB, spol. s. r. 0. — Lukas Ballek
3.cena (60 tis. K&): Karel Scheib, Jan Holub, Richard
Zacpal
Odména (15 tis. K¢&): Tomas Cendelin, Jakub Bieznicky
Odmeéna (15 tis. K¢&): Juraj Calaj, Vitézslav Danda, Ivan
Boro$, Katefina Blahutova, Jana Vichorcova

Hodnoceni vitézného navrhu:

Navrh obsahuje dispozi¢né nejpropracovanéjsi feseni,

a to jak vnitfnich prostor knihovny tak i venkovniho dvora
véetné nové navrzené piistavby (moznost etapizace vystavby).
Jednotliva oddéleni knihovny na sebe vhodné navazuji
a vytvareji tak nekolizni prostredi — jak pro navstévnika, tak
i pro zaméstnance. K tomu dopoméaha i feSeni venkovniho
prostoru dvorni ¢asti, ktera svym funkénim pojetim na vnitini
dispozici knihovny pfimo navazuje a vhodné ji doplfiuje.
Soutézni porota vyzdvihla odvahu autora navrhnout dvorni
pfistavbu a do ni umistit sklady knih, které svym prostorovym
narokem neobtézuji ,hlavni budovu*. Toto rfeseni zarover
zmirni naroky na statické zajisténi stavajici budovy
i naroky na provoz. Na rozdil od ostatnich navrhi je zde
porotou vyzdvizena kvalitni variabilita provozu.

Vice informaci: www.mesto-pisek.cz/aktuality/mesto-pisek-
vyhlasilo-architektonickou-soutez-o-navrh-mestska-
knihovna-pisek---alsovo-namesti/1595
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Dvir Holasovice

Dvoukolovéa verejna urbanisticko-
architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Obec Holasovice

Predmétem soutéze bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu feseni prostoru — Dvir Holasovice
a feseni objektu Stodola 2.

Termin konani soutéze: 24.2.-9.6.2014

Porota: Vaclav Volny, Libor Hfivnac¢, Milena Vitoulova, Pavla
Pannova, Ludvik Grym, Martin Strakos, Martin Materna
Pocet odevzdanych néavrh(: 8

Ceny a odmény celkem: 200 tis. K&

1. cena (100 tis. K&): Ivo Pavlik, Lucie Chytilova,
Vratislav Ansorge

2.cena (60 tis. K&): Michal Sourek, MS Plan, s.r. 0.
3. cena (40 tis. K&): Kamil Zezula

Hodnoceni vitézného névrhu:

Navrh se vyznaéuje citlivym propojenim plvodni zastavby
dvora s novymi objekty a s jejich vyrazem. Dvlr pfihodné
propojuje s ostatnimi ¢astmi obce . Zachovava celistvost

1. nadvofi, otevira jej do navsi a vstup uvozuje kapli

s predprostorem, doplnénym vzrostlou zeleni. Umisténi
obecniho Gfadu mezi kapli a stodolou 2 vhodné uzavira

1. nadvofi a doplnuje o funkce, které nebudou v rozporu

s obytnou povahou sousedniho objektu. Stodolu 2 navrh pojal
jako invenéni kontrast mezi torzem plvodni stodoly

a dfevostavbou s byty. Porota ocenila praci s prostory
vzniklymi mezi novym objektem a torzem stodoly 2,
navrzenymi jako zazemi bytl. Venkovsky charakter 1. nadvofi
podtrhuje vodni nadrz se skupinou strom(. Vedeni vodnich
paprskd k nadrzi bude nutno vzhledem ke spadu terénu
propracovat.

Vice informaci: www.obec-holasovice.cz/urad-obce/
uredni-deska/zpresneni-souteznich-podminek-pro-2-kolo-
souteze-581.html?ftresult=sout%C4%9B%C5%BENn%C3%AD
+podm%C3%ADnky
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Smuteé¢ni obradni
sin Valasské
Meziricdi

Dvoukolovéa verejna
projektova
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Valasské Mezifici
Sekretéar soutéze: Dagmar Vavrova,
Soudni 1221,757 01 Valasské Mezifici,
tel./fax: 606 708 211, e-mail: vavrova@
muvalmez.cz

Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu na stavbu
Smutecéni obfadni siné Valasské
Mezifi¢i. Soucasti stavby bude
kolumbarium a vsypova louka. VSe bude
umisténo v arealu Verejného pohrebisté
Mésta Valadské Mezifici, na pozemcich
parcelni ¢islo 517/1 — ¢ast a parcelni
Cislo 517/24 — ¢ast v katastralnim
Gzemi Krasno nad Bec¢vou.

Porota: Milena Vitoulova, Michal Hron,
Petr Bumbalek, Zdenék Bobek, Petr
Klier, Jana Bélska, Dagmar Nova, Jifi
Hruska, Zdenék Petros

Predpokladané ceny a odmény celkem:
350 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
2.a3.6.2014 (v 1. kole),

29.8.2014 (ve 2. kole)

Vice informaci: www.valasskemezirici.
cz/doc/40685

Rekonstrukce
skautské mohyly
Ivanéena

a jejiho okoli

Jednokolova
verejna projektova
architektonicko-
krajinarska soutéz

Vyhla$ovatel: Junak — svaz skauti

a skautek CR, Moravskoslezsky kraj
Sekretaf soutéze: Tomas Jallvka,
Tyrsova 1098, 768 61 Bystfice pod
Hostynem, tel.: 776 162 875, e-mail:
jaluvka.tomas@gmail.com

Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu na
rekonstrukci skautské mohyly Ilvanéena
a jejiho okoli. Navrh musi respektovat
ekonomické moznosti vyhlasovatele.
Porota: Ondrej Kupka, Vladimir Malarz,
Kamil Mrva, Milan Sykorsky, Martin
Foldyna, lva Skrovova, Tomas Skalik,
Jan Zahradnik, Petr Klapsté, Miroslav
Rybicka, Petr Fiala, Kamil Herlidek
Predpokladané ceny a odmény celkem:
24 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrh:
16.7.2014

Vice informaci: www.ivancena.cz/
rekonstrukce/architektonicka-soutez

Lesopark V Zatisi

Dvoukolova verejna
projektova
architektonicko-
urbanisticka soutéz

Vyhla$ovatel: Mé&sto Vodnany

Sekretéar soutéze: Jitka Schneiderova —
Odbor investic a rozvoje, Mésto
Vodriany, nam. Svobody 18/1, 389 01
Vodnany, tel./fax: 383 379 125, e-mail:
schneiderova@muvodnany.cz
Predmétem soutéZe je navrhnout
zpUsob, jakym ze zpustlého lesoparku
V Zatisi vytvorit celoroéni cil
Vodrianskych, studentd rybarskych

i stfednich §kol a vyletnikl z Sirokého
okoli, jak z lesoparku vytvorit jevisté

a kulisu nedélniho odpoledne stejné
jako slavnostniho vylovu rybnikd, tedy
jak ze Zatisi vytvorit plnohodnotnou
soucast mésta Vodnany.

Porota: Jitka Trevisan, Jan Ambriz,
Radek Kolafrik, Viktor Blas¢ak, Pavel
Jansta, Jiti Biza, Vladimir Dérda
Predpokladané ceny a odmény celkem:
360 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrha:
26.5.2014 do 17 hod. (1. kolo),
8.9.2014 do 17 hod. (2. kolo)

Vice informaci: www.vodnanyvzatisi.cz

HELIKA - navrh
sportovné-rekreacéni
z6ny mésta Lovosice

6. ro¢nik architektonické
soutéze HELIKA pro
vysokoskolské studenty
architektonickych obord
na architektonicko-
urbanisticky navrh
sportovné-rekreaéni

z6ny mésta Lovosice

VyhlaSovatel: HELIKA, a. s.

Sekretar soutéze: Alena Tyfova —
marketingové oddéleni ve spolupraci

s architektonickym ateliérem
spole¢nosti HELIKA, a. s., tel.: +420 281
097 600, mob.: +420 733 677 007,
e-mail: alena.tyfova@helika.cz
Predmétem soutézZe je architektonicko-
urbanisticky navrh sportovné-rekreaéni
zény mésta Lovosice. Uzemi se nachazi
na levém brehu Labe, v zaplavové
oblasti, v bezprostredni blizkosti centra
Lovosic. Napojeni rekrea¢ni zény na
historickou ¢ast mésta nese velky
potencial a mélo by byt leitmotivem
urbanistického feSeni. Rekreaéni zéna
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obsahne rdznéa sportovisté s nezbytnym
zdzemim, relaxaéni klidové zény, prostor
pro détské aktivity, parkové Gpravy.
Porota: Karel Thér, Lenka Lizlova,
Pavlina Pospisilova, Jan Zlabek,
Vladimira Novakova

Predpokladané ceny a odmény celkem:
60 tis. K¢

Datum odevzdani soutéZnich navrhd:
30.9.2014

Vice informaci: www.helika.cz

Centrum pro
seniory v Tabore

Jednokolova
verejna anonymni
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Tabor

Sekretar soutéze: lveta Nesrovnalova
— Mésto Tabor — OUR, Zizkovo nam. 2,
390 15 Tabor, tel.: 381 486 172,723 921
119, e-mail: iveta.nesrovnalova@
mutabor.cz

Predmétem soutéze je zpracovani
architektonického navrhu budovy
centra s domovem pro seniory se
zvlastnim rezimem, s byty zvlastniho
uréeni a s prostory pro poskytovatele
socialnich sluzeb na pozemcich
byvalych garazi ZZS Tabor v prostoru
pred nemocnici. Podrobné;jsi
specifikace je obsazena v ,,Zadavacich
podminkach®, které jsou souéasti
podkladi poskytovanych soutézicim.
Porota: Irena Sestakova, Martin Pinc,
Martin Kraus, Jifi FiSer, Olga Bastlova
Predpokladané ceny a odmény celkem:
800 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrh:
25.6.2014

Vice informaci: www.taborcz.eu/dp/id_
ktg=1854&p1=31690

Urbanisticko-
dopravni reseni

~

mésta Kromérize

Jednokolova verejna
urbanisticka a ideova
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Mésto Kromériz
Sekretaf soutéze: Zuzana Kytlicova,
odbor rozvoje mésta, Velké nameésti
115/1,767 01 Kromériz, tel./fax: 573 321
111/573 331 481, e-mail: zuzana.
kytlicova@mesto-kromeriz.cz
Predmétem soutéze o navrh bude
zpracovani zakladni strategie
urbanisticko-dopravniho feSeni mésta
Kromérize.

Porota:Jakub Kynél, Ale§ Burian, Petr
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Hrdga, Daniela Hebnarova, Milo$ Maly
Predpokladané ceny a odmény celkem:
420 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
27.8.2014

Vice informaci: www.mesto-kromeriz.cz

Materska sSkola
Fulnek

Dvoukolova verejna
anonymni projektova
architektonickéa soutéz

Vyhlagovatel: Mésto Fulnek

Sekretéar soutéze: Bc. Dagmar Vahalova,
nam. Komenského 12, 742 45 Fulnek,
tel./fax: 556 770 871, 556 770 889,
e-mail: meu@fulnek.cz

Predmétem soutéZe je zpracovani
architektonického navrhu na vystavbu
nového objektu materské Skoly v arealu
stavajici MS U Sypky véetné napojenti
na dopravni a technickou
infrastrukturu, venkovni Gpravy celého
arealu MS véetné vybaveni venkovnimi
hernimi prvky.

Porota: Ludvik Grym, Milena Vitoulova,
Kamil Zezula, Jana Mocova, Milena
Milionovéa, Tomas Bindr, Petr Skacel
Predpokladané ceny a odmény celkem:

Jakub Kynél, Pavel Grasse, Petr Velicka,
Adolf Jebavy

Predpokladané ceny a odmény celkem:
250 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrha:
21.8.2014

Vice informaci: www.mesto-uh.cz/
Folders/117494-1-Urbanisticka+
soutez+-+konverze+nemocnice.aspx

Namésti Emila
Skody v Plzni

Jednokolova verejna
urbanisticko-
architektonicka soutéz

VyhlaSovatel: Statutarni mésto Plzen
Sekretar soutéze: Ing. Stanislava
Maronova — Utvar koncepce a rozvoje
mésta Plzné, pfispévkova organizace,
Skroupova 5, 305 84 Plzef, 37 803 5019,
37 803 5002, maronova@plzen.eu
Predmétem soutéze je zpracovani
ideového urbanisticko-
architektonického navrhu na reseni
prostoru ,namésti Emila Skody*

s dirazem na doplnéni a intenzifikaci
urbanistické struktury a vymezeni
verejného prostranstvi.

Porota: Pavel Sindelat, Petr Nosek, Irena

240 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
1.kolo 14.7.2014, 2. kolo 1.9.2014
Vice informaci: www.fulnek.cz

Preména c¢asti
byvalé nemocnice

v Uherském Hradisti
na mésto

Jednokolovéa verejna
ideova urbanisticka
soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Uherské Hradisté
Sekretaf soutéze: Ing. Martin Sevéik —
Odbor architektury, planovani a rozvoje
Mé&U Uherské Hradisté, Masarykovo
nam. 19,686 01 Uherské Hradisté, tel.:
572 525 250, 777 641 530, e-mail:
martin.sevcik@mesto-uh.cz
Pfredmétem soutéze je idea
urbanistického feseni premény tGzemi
o vymeére cca 17 ha, které je postupné
uvolfiovano v souvislosti s probihajici
modernizaci arealu uherskohradistské
nemocnice.V platném Gzemnim planu
Uherského Hradisté je predmétné
Guzemi definovano jako navrhova plocha
S0.2 — smisena obytna méstska.
Porota: Stanislav Blaha, Ale$ Holy, Milan
Hudec, Zdenék Prochazka, Jaroslav
Tarcala, David Mikulasek, Vaclav Cilek,

Langova, Adam Gebrian, Petr Kratochvil,
Mikolas Vavfin, Jaroslav Wertig, Hana
Hrdli¢kova, Jifi Kozohorsky, Zuzana
Frornkova, Tomas Hradecény, Miroslava
Brizova, Igor Kovacevic¢

Predpokladané ceny a odmény celkem:
400 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
20.8.2014 23.59 hod.

Vice informaci: http://ukr.plzen.eu/cz/
souteze-vystavy-a-konference/
probihajici-architektonicke-souteze-
dle-cka/plzen-namesti-emila-
skody-2014

Pomnik dr. Milady
Horéakové

Jednokolova
verejnéa vytvarné-
architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Nadaéni fond Stransky
Sekretar soutéze: Lenka Pospisilova;
Narodni 11, Praha 1, 110 00; tel./fax:
222075101/ 224 215 059; e-mail:
pospisilova@mjs.narodni.cz
Pfedmétem soutéze je zpracovani
architektonicko-vytvarného navrhu
pomniku dr. Miladé Horakové v hlavnim
mésté Ceské republiky Praze, ktery by
mél formou uméleckého dila vyjadrit
poselstvi o hodnoté hrdinstvi nutného
pro zachovani identity ¢eského naroda

65

v evropském kontextu a mravnich
hodnot, jez nas k této existenci
opraviuji.

Porota: Martin Stransky, Pavol Skrak,
Stépan Spoula, Jan Hendrych, Jan
Kerel, Jaromir Zemina, Zdenék Lukes,
Jan Krejéi

Predpokladané ceny a odmény celkem:
125 tis. K&.

Datum odevzdéani soutéznich navrhi:
26.9.2014 15.00 hod.

Vice informaci: www.nfstransky.cz

Novy pavilon
goril Z0OO Praha

Jednokolova verejna
urbanisticko-
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Zoologicka zahrada

hl. m. Prahy

Sekretéar soutéze: Zoologicka zahrada
hl. m. Prahy — podatelna; U Trojského
zamku 120/3, 171 00, Praha 7; kontaktni
osoba:Zuzana Smoléakova, tel.: 296 112
132, e-mail: smolakova@zoopraha.cz
Predmétem soutéze je zpracovani
navrhu nového pavilonu goril v Zoo
Praha véetné vybéh(, navstévnickych
komunikaci (véetn& mimouroviiového
pfechodu komunikace Pod Hrachovkou)
a nového vchodu do Zoo Praha v lokalité
uréené vyhlasovatelem. Vyhlasovatel
maé na realizaci pfedmétného souboru
staveb (v¢. realizace véech vykonovych
fazi projektovych praci) k dispozici
maximalné 100 mil. K& bez DPH.
Soucasti navrhu musi byt ovéreni
realnosti tohoto vyhlasovatelem
predpokladaného limitu investi¢nich
nakladd.

Porota: Vaclav Skarda, Tomas Jiranek,
Marek Houska, Jaroslav Simek, JiFi
Kotek, Pavel Semora, Jan Hofejsi
Predpokladané ceny a odmény celkem:
850 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrha:
19.9.2014 15.00 hod.

Vice informaci: www.zoopraha.cz/
vse-0-zoo/vyberova-rizeni/8627-
soutez-o-navrh-s-nazvem-novy-
pavilon-goril

Malostranské
namésti Praha

Jednokolova verejna
urbanisticko-
architektonicka
ideova soutéz

VyhlaSovatel: Magistrat hlavniho
mésta Prahy
Sekretéar soutéze: RNDr. Milan Svoboda,



SOUTEZE

U Lomu 139, 338 42 Hradek , tel./fax:
+420 739 095 871; e-mail: mis.
landarch@seznam.cz

Predmétem soutéze je zhotovit ideovy
architektonicko-urbanisticky navrh
revitalizace Malostranského namésti.
Cilem revitalizace namésti je vytvofit
verejné prostranstvi reprezentativniho
a pobytového charakteru, které by
odpovidalo jeho vyznamu jako jednoho
z nejvyznamnéjsich namésti Prahy,
jehoz sougasti mize byt i parkovani

v mire, ktera bude s timto charakterem
v souladu.

Porota: Miroslav Sik, Rostislav Svacha,
Tomas Novotny, Antonin Novéak, Petr
Hlavacek, Vaclav Novotny, Jakub
Dvotak, Jifi Skalicky, Jan Sépka

Predpokladané ceny a odmény celkem:

500 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi:
5.9.2014 15.00 hodin

Vice informaci: www.uppraha.cz/
clanek/162/projekty

Obnova zéastavby
a parku Stromovka
v Humpolci

Jednokolova verejna
urbanisticka
ideova soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Humpolec
Sekretéar soutéze: Ing. arch. Iveta
Nesrovnalova, Okrouhlicka 657,391 11
Plana nad Luznici / tel.: 723921 119/

e-mail: iveta.nesrovnalova@gmail.com

Predmétem soutéze je zpracovani
urbanistického navrhu parkovych

a odpocinkovych ploch a rehabilitace
zastavby v lokalité stavajiciho parku
Stromovka v Humpolci pro smiSenou

obytnou funkci. Podrobnéjsi pozadavky

jsou stanoveny v zadavacich
podminkéach. Lokalita v pfimé

navaznosti na historické centrum mésta

byla v minulosti zastavéna, poté
asanovana a pfeménéna na park.

V soucasné dobé, v souvislosti se
zpracovanim nového Gzemniho planu,
se otevira otazka revitalizace parku

a obnoveni zastavby méstského
charakteru.

Porota: Petr Hlavacek, Zderika Vydrova,

Jifi Polacek, Jifi Kucera, Kvétoslav

Namyslo, Dan Merta, FrantiSek Kocman
Predpokladané ceny a odmény celkem:

125 tis. K&

Datum odevzdani soutéZznich navrhd:
25.8.2014 15.00 hod.

Vice informaci: www.ppe.cz/v2/
GovTenderltem.aspx?id=6ac5d013-
b6a2-4be8-9fcd-7c45acc3cc86

Rozhledna na
Sibeniku - CPP

Jednokolova
verejna projektova
architektonicka soutéz

Vyhladovatel: Spole¢nost Petra Parléfe
Sekretéar soutéze: PhDr. Marta El
Bournova, Spole¢nost Petra Parlére,

0. p.s., Mlynska 60/2, 160 00, Praha 6,
tel.: 220 380 411, mob: 724 085 334,
e-mail: marta.elb@cenapp.cz
Pfedmétem soutéZe je zpracovani
architektonického navrhu revitalizace
vétrné elektrarny na vrchu Sibeniku

a jeji transformace na rozhlednu.
Specifikace je obsazena v ,Zadavacich
podminkach®, které jsou souéasti
podkladi poskytovanych soutézicim.
Porota: Zdenék Drasnar, Radek Jiranek,
Michael Gabriel, Alexander Skalicky,
Antonin Novak, Vladimir Riha, Toméas
Vich

Predpokladané ceny a odmény celkem:
130 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrha:
10.9.2014 12.00 hod.

Vice informaci: www.cenapp.cz
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Centrum mésta

a prostor
autobusového
nadrazi, Milevsko

VyhlaSovatel: Mésto Milevsko
Predmétem soutéze bude
architektonicko-urbanisticky navrh na
Uzemi namésti a autobusového nadrazi.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cerven 2014

Novostavba fakulty
CPTO v areéalu
kampusu univerzity

Vyhla$ovatel: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Predmétem soutéze bude zpracovani
prostorového vytvarného a funkéniho
usporadani arealu kampusu Univerzity
Jana Evangelista Purkyng, Usti nad
Labem.

Predpokladany termin vyhlaseni:
Cerven 2014

Novostavba
transflzniho
oddéleni

a centralni tkéanové
banky FN Olomouc

VyhlaSovatel: Fakultni nemocnice
Olomouc

Predmétem soutéze bude predlozeni
architektonického navrhu zpracovaného
tak, aby podaval zakladni predstavu

o funk&nim usporadani stavby, jeji
vnéjsi podobé, funkénim a estetickém
zapojeni do struktury stavajici
objektové skladby arealu FNOL.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cervenec 2014

IKEM Praha

Vyhladovatel: Institut klinické

a experimentéalni mediciny

Predmétem soutéze bude nalezeni
nejvhodnéjsiho feseni jak stavebniho,
tak i provozniho. Bude se jednat

o predlozeni kapacitniho feSeni stavby,
a to o umisténi na dany pozemek,
celkovou kubaturu objektu a pozadova-
né HPP, zajisténi provozniho hlediska

s ohledem na stavajici provozované
objekty a LPP a zakomponovani novych
budov G1 a G2 v ramci celého arealu.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cervenec 2014
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Rekonstrukce
namésti Miru
v Tisnové

architektury. Vybér z péti lokalit, kde
bude feSeno vnéjsi prostredi — lokality
¢.1,2,5,7,8ze soutéznich podkladd.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cervenec 2014

Vyhla$ovatel: Mé&sto Tisnov
Pfedmétem soutéze bude zpracovani
architektonicko-urbanistického navrhu
namésti Miru a jeho okoli v Tisnové

a navraceni jeho pavodni funkce
historického a kulturniho ,jadra“
mésta s cilem zvysit atraktivitu

mésta a kvalitu zivota v ném.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cervenec 2014

Nové namésti
v Ceské Trebové

Vyhlagovatel: Mésto Ceska Trebova
Predmétem soutéze bude zpracovani
urbanisticko-architektonického navrhu
na revitalizaci,,Nového namésti

v Ceskeé Trebové* véetné navrhu
dopravniho feseni okolnich ulic.
Predpokladany termin vyhlaseni:
¢ervenec 2014

Revitalizace
namésti Karla IV.
- Mélnik

VyhlaSovatel: Mésto Mélnik

Predmétem soutéze bude zpracovani
architektonicko-urbanistického
ideového navrhu na revitalizaci namésti
Karla IV. — Mélnik. DGraz by mél byt
kladen na prostorové feSeni namésti
véetné dopravnich podminek a spojeni
— synergii s ndaméstim Miru, s cilem
znovuoziveni celé lokality stfedu mésta.
Predpokladany termin vyhlaseni:

fijen 2014

Domov pro seniory
Litomys$l

VyhlaSovatel: Mésto Litomysl
Predmétem soutéze bude
architektonicky navrh novostavby
Domova pro seniory v Litomysli.
Predpokladany termin vyhlaseni:
Cervenec 2014

Napady pro Kolin

Vyhla$ovatel: Mésto Vala$ské Mezific¢i
Predmeétem soutéze o navrh bude
zpracovani architektonického navrhu
vybranych lokalit, nové drobné méstské




WASHROOM
SYSTEMS

Franke Washroom Systems nabizi individualni design
vefejnych, polovefejnych a komerénich sanitarnich
prostor diky kombinaci inovativni technologie armatur
s modernimi zafizovacimi predméty a dopliky

z uSlechtilé oceli a mineralniho materialu.
www.franke.cz

INZERUJTE

Jste firma z oblasti stavebnictvi nebo interiérového designu?
Chcete oslovit autorizované architekty - tedy ty, kteri stoji
u realizace zakazek? Inzerujte v Bulletinu Ceské komory
architekt(!

Nase periodikum vychéazi &tvrtletné a je distribuovéno vsem
autorizovanym architektim, jez Komora sdruzuje. Bulletin CKA
zaroven vychéazi v novém atraktivnim vizudlu a v nakladu 4600 ks.

Kromé inzerce v Bulletinu CKA nabizime moZnost umisténi vasi
reklamy na komorovych akcich, jako jsou valnd hromada, Architekti
na jedné lodi ¢i Prehlidka diplomovych praci.

Vice informaci na telefonu 273 167 480, e-mailu info@cka.cc
a na webovych strankach www.cka.cz.

ANILITING A

CKA!



VOLNOST PRO VASE NAPADY

SLIDO. KOVANI PRO POSUVNE DVERE.

Sklenéné a dfevéné posuvné dvere nebo skladaci stény, s montazi na strop Ci
sténu: rozsahla produktova rfada kovani pro posuvné dvere Slido nabizi spravna
reSeni pro jakoukoli aplikaci — k dispozici rovnéz se systémem tlumeni Smuso.
Nyni s elektrickym pohonem pro vyssi komfort a tlumené dovreni dveri.

Ukéazka dobre promyslené technologie od expertl v oboru.

Podobné jako dalSich 10.000 vyrobku z “Velkého katalogu Hafele”. |

ENGINEERED
BY H FELE
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Wiesner-Hager Project s.r.o. @ Drtinova 10 e Praha5 e +420 271730444 e www.wiesner-hager.com



