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EDITORIAL

Vdzeni kolegove,

povaZuji nadi profesi nejen za cinnost, kte-
rd nds Zivi a bavi, ale i za véc podstatnou
pro spoleénost a vefejnost. Jenze ackoliv
ma slovo architektura obecné uctyhodny
nadech, jeji praktické uskutecriovani se ne-
povazuje za dilezité. CKA sdruzuje vétsinu
Ginnych architektd. Je to vpravdé ohromné
mnoZstvi vzdélanych a kultivovanych lidi.
Presto se na samotné dinnosti CKA podili
jen zlomek z nich.

Myslim si proto, Ze je potfeba vice o problémech i dobrych prikladech
oteviené hovofit a informovat o nich architekty i laiky. Spolecné hledat
fedeni, abychom neobjevovali jiz objevené.

Proto pracovni skupina PR pfipravuje novy web CKA, ktery bude prehled-
néjsi zejména proto, Ze se oddéli vnitroclensky intranet a vytvori vstficné
prostiedi pro neodborniky. A také pokracuje v neformalnich setkanich
JArchitekti na...“. Za sebe bych toto otevirani komunikacnich kanald rad
doplnil o Otevreny think tank architektd — OTTA.

OTTA by mél nabidnout otevienou platformu pro debaty nad otdzkami
profesnimi a spole¢enskymi, které s profesi architekta souviseji. Bude se
v ném diskutovat o zvoleném tématu a vystupem budou konkrétni namé-
ty a doporudeni pro sméfovéni CKA. Setkéni se predpokladaji s tvodni
prezentaci tématu lidmi, ktefi se mu vénuji, a pod vedenim moderdtora.
Za zasadni povazuji vazbu do regiond, coZ je pii souc¢asné technice lépe
dosaZitelné. Ocekdva se jista forma crowdsourcingu v ramci tématu i pfi
samotném jejich vybéru. Jako prvni se pfipravuje téma grantd pro archi-
tekturu. Vice informaci najdete v samostatném prispévku v tomto C&isle
Bulletinu.

KONTAKTY PRACOVNIKU
KANCELARE CKA

PRAHA

Adresa: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana

BRNO

Adresa: Ceska 19/21, 602 00 Brno
Tel.: 542 211 809, tel./fax: 542 215 652

E-mailové adresy pracovnik(i Kancelare CKA: jméno.piijmeni@cka.cc

Vice informaci: www.cka.cc

Sidlo CKA v Brné

Sidlo CKA v Praze

Kde beru jistotu, Ze staci vylepsit a doplnit komunikacni kanaly? Kdo
je podle mne napini obsahem? Odpovéd je pravé v kvalité architektd.
Spousta znalosti a ¢innosti jiz existuje. Z velké asti jde o to je povzbudit,
podpofit a propojit. Zminim pouze nékolik prikladd takové aktivity.

Za poslednich deset let v Ceskych Budéjovicich probéhla asi jen jedna
architektonicka soutéz. Letos probéhly Ci se pfipravuji hned tfi. Hlavni za-
sluhu na tom podle mé maji mladi architekti z blogu CBArchitektura, kteff
netinavné presvédcovali mistni politiky o vyznamu kvalitni architektury pro
meésto.

StéZujeme si po pravu, Ze profese architekta je vefejnosti vnimana podiv-
né a nadbytecné (slovy jednoho starosty: ,architekt je ten, co déla drahé
domy ze skla a oceli, a to u nds nepotiebujeme®). V jinych evropskych
zemich se architekti vénuji osvété a maji vyukové programy o architek-
tufe pro skoly. U nds se takové osvété z viastni iniciativy vénuji kolegové
z CCEA nebo Spolku posluchacu architektury. V programech pro obec-
nou verejnost je aktivni Kruh.

Urcité je rada dalSich, ktefi sami aktivné vystupuji. Jesté vice je téch, ktefi
maji cenné osobni zkuSenosti. CKA by méla pfipravit prostredi pro vy-
ménu znalosti a hledani spolecné cesty profese architekta v dnesni spo-
le¢nosti. Nemyslim si, Ze CKA je ,Centralni mozek architekt(“, uzavieny
black box, ktery vie vyfesi za nas. CKA jsme my vsichni a bude takovd,
jakou ji budeme chtit mit.

Zvu vds proto k vyméné nazord a tfibeni ndpadt (ale ne k bezbiehé deba-
té), aby se mohly najit a prosadit ty nejlepsi.

Petr LesSek,
dlen predstavenstva CKA

Tel.: 257 532 186
Milena Ondrakova sekretaf DR a AR CKA,
informace a prihlasky

k autorizaci, sprava databaze
odborny konzultant CKA
pravni servis

pravni servis

JUDr. PhDr. Jifi Plos
Mgr. Eva Faltusova
Mgr. Martina Synkova Tuzinska

Tel.: 257 532 287
Recepce

Tel.: 257 532 430
Ing. Tamara Cuiikova
Lenka Dytrychova

feditelka Kancelaie CKA
prispévky, Ucetnictvi, databaze,
NF Arcus

Tel.: 257 535 034
Ing. Gabriela Dufkova tvajemnice pracovnich skupin
CKA, organizace akci spojenych

s &innosti CKA, prehlidky

Radka Kasalova
Ing. Katefina Folprechtova
PhDr. Markéta Prazanova

Tel.: 542 211 809
Ing. Ludmila Cepakova
Katefina Slana

sekretar StS CKA

webové stranky, zahrani¢i
$éfredaktorka Bulletinu CKA,
informacni a tiskovy servis,
vydavani publikaci a tiskovin
CKA, tiskova mluvéi

soutéze a verejné zakazky
soutéze a verejné zakazky,
vzdélavani
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Konce
vizualni
s d.
MEC

dent

a.

grafického designu k dlouhodobéjsi spolupraci.

Ceskéa komora architekt vyhlaguje vefejnou neanonymni soutéz:

ot Nove jednotné

razem na digitalni

Cilem soutéze je navrh a realizace nové jednotné vizualni identity
Ceské komory architekttl a ziskani stabilnino partnera v oblasti

Vice informaci na www.cka.cc

OTTA / OTEVRENY THINK TANK ARCHITEKTU

PROC?
Architektonickd obec je roztfisténa. Je hodné drobnych aktivit, ale
chybi jejich provézénl’ a zapojenl’ vétél’ho poc“:tu architektﬁ Ukolﬂ je pfi-

a meéné ddlezitych témat. Ukolem OTTA je nabldnout, pod hlavickou
Ceské komory architektl, otevienou platformu pro debatu nad otazkami
profesnimi i spolec¢enskymi.

JAK?

OTTA bude poradat setkani jednou mési¢né, vzdy k urcitému téma-
tu. K nému budou pozvani hosté s pfipravenymi pfispévky. Nasledovat
bude debata fizena moderatorem se vSemi zuCastnénymi. Moderator
bude vybiran s ohledem na téma. Ze setkani pak bude pisemny vystup
s doporugenim pro CKA nebo obecnéji pro architekty &i vefejnost. Poz-
déji mohou byt i audio- ¢i audiovizualni vystupy. Archivace bude prova-
déna na webu CKA. Smyslem je nejen se sejit a popovidat si, ale zejmé-
na prinést podnéty a koncep&ni nazory. Radi uvitdame nejen znama jména,
ale téz Ucastniky se zajmem. Velmi potfebna bude vazba z regiond, aby
se nefesily jen ,centralni“ otazky. Ocekava se i jista forma crowdsourcin-
gu. Vitany budou téZ elektronické pfispévky, aby se usnadnila moznost
zapojeni mimoprazskych. Tak by mél byt ovlivnén i vybér témat.

KDE?

V prostorach Ceské komory architekti v Praze. Je mozné konani
i v dalich mistech CR. ZaleZi na iniciativé dal$ich mést, navrhu nosného
tématu a zajisténi prostredi a prenosu (pokud to je mozné).

KDY?

Posledni dtery v mésici od 16.00 do vecernich hodin. Bude tak ¢as pfi-
pravit vystup pro nasledné predstavenstvo. Prvni setkani na téma Granty
v architekture a tloha CKA v nich startuje 30. 10. 2012.

JAK MUZETE PRISPET?

Kromé ucasti na setkani zejména doporucovanim témat, hlasovanim
pro ta z nich, ktera chcete fesit, a zaslanim otazek a diskusnich bodl
k tématu.

VZTAH K OSTATNIM INICIATIVAM A CKA

OTTA bude iniciativni skupina pfi CKA. MCZe vhodné navazovat
na setkani ,Architekti na...“, ktera jsou zamérné neformalni a na kterych
mohou byt generovana témata a lidé pro OTTA. Vystupy z OTTA budou
prezentovany pomoci CKA a predkladany predstavenstvu.

ORGANIZACE

Pfipravny vybor: Petr LeSek, Petr Janda, Josef Panna

Pfipravny vybor jmenuje dramaturga OTTA, ktery bude pfipravovat té-
mata, hosty s pfispévky a vybirat vhodné moderatory. Zapisy ze setkani
bude zpracovavat Kancelai CKA.

Petr LesSek




AKTUALITY

BULLETIN CKA NA WEBU

CKA se rozhodla pro zkvalitnéni distribuce Bulletinu CKA.
Vychéazime tak vstiic souéasnym pozadavkim étenard, kte-
fi davaji v mnoha pripadech prednost digitalnim médiim.

Jiz vice nez rok je toto periodikum umisténo na hlavni strané
webovych stranek CKA — www.cka.cc:
Ik prohlizeni aktudlniho &isla - tato sluzba umozZzruije listovat v ¢a-
sopise, pracovat se strankou, vyhledavat dle hesel atd.,
| ke staZeni aktualniho &isla ve formatu PDF,
I i naddle existuje moznost staZeni starSich Bulletinl ve formatu

ODHLASENI BULLETINU

Nékteii lenové CKA z divodu zavedeni digitaini verze jiz moz-
na nebudou mit zajem o tiSténé médium. Prosime takové architek-
ty, aby svlj nezdjem vyjadfili pisemné a zaslali oznameni na adresu:
marketa.prazanova@cka.cc.

TR R el s T B
i N (R e —

OSOBNOSTI NOMINOVANE NA POCTU CKA 2012

Kancelai CKA obdrzela celkem 14 nominaci na Poctu CKA 2012, cenu, kterou Komora kazdoroéné udéluje vyznamnym osob-
nostem v oboru - architektlim, teoretikiim ¢éi pedagogdim, ktefi se zapsali nejen svou tvorbou, ale i moralnim pfistupem do histo-
rie moderni éeské architektury. Osobnost, které by méla byt Pocta CKA 2012 predana, vybere v fijnu odborna komise.

NOMINOVANE OSOBNOSTI

. Mirko Baum (nominuje Miroslav Masak)

. Jan Boc¢an (nominuji David Machacek, Petr Kovar)

. Markéta Cajthamlova (nominuji Lukas Ehl a Sramkova architekti)
. Bohuslav Fuchs (nominuiji Jifi Kraus, Eva Rozehnalova)

. Jan Kaplicky (nominuji Jan Keith, Jan Kupka, Tomas Vich)
. David Kopecky (nominuiji Terezie Nekvindova, Jifi Tomicek)
. Karel Ku¢a (nominuje Jan Kozel)

. Ladislav Labus (nominuje Ivan Gogolak)

. Véra Machoninova (nominuje Martin Rossler)

. Vlado Miluni¢ (nominuje Zdenék Deyl)

O OWwWNOO O~ WN=
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Plastika Pocty CKA
od Richarda Ko¢iho

11. lvar Otruba (nominuji Susanne Spurna, Markéta Veli¢kova,
Tomas Jiranek, Petr Velicka, Jakub Chvojka)

12. Milan Rejchl (nominuje Ladislav Zikmund-Lender)

13. lvan Ruller (nominuje David Mikulasek)

14. Dagmar Vernerova (nominuje Svatopluk Sladecek)

SLOZENi OBORNE KOMISE POCTY CKA 2012
Vaclav Girsa, Petr Hajek, Viktor Rudi$, Svatopluk Sladecek, Jaroslav
Wertig, lvan Wahla (nahradnik)

HISTORIE UDELOVANI POCTY CKA

O zavedeni tradice Pocty rozhodlo predstavenstvo CKA v roce 2000
s cilem ocenit mimoradné osobnosti na poli architektury. Vzhledem k vel-
kému poctu vynikajicich architektd, ktefi se v minulém rezimu nedocka-
li Zzddného vyznamnéj$iho ocenéni své prace a Zivotnich postojl, bylo
toto ocenéni zpodatku udélovano predev&im in memoriam, Pocta CKA
2005, 2006 a 2008, 2009 a 2010 byla udélena Zijicim osobnostem. Na-
vrhy na nominaci mohou podavat vsichni ¢lenové CKA i dal$i odborna
verejnost.

LAUREATI

2000 - Petr Vadura, Bedfich Rozehnal, Ladislav Zak (in memoriam)

2001 - Vit Obrtel, Otto Rothmayer, Oldfich Stefan,
Zdenék Vavra (in memoriam)

2002 - Josef Havli¢ek (in memoriam)

2003 - Josef Polasek (in memoriam)

2004 - Pocta nebyla udélena

2005 - Karel Hubacek

2006 — Miroslav Masak

2007 — Alena Sramkova

2008 - Miroslav Base (in memoriam)

2009 - Emil Prikryl

2010 - Viktor Rudis

2011 — Karel Prager (in memoriam)

Markéta Prazanova




AKTUALITY

ZE SKOLENI ORGANIZATORU SOUTEZI O NAVRH

Ceska komora architektii poprvé ve své historii usporadala $koleni organizatori soutézi, kterym reagovala na zvy$enou po-
ptavku ze strany vyhlasovatelli po odbornicich schopnych zorganizovat soutéz o néavrh. Skoleni se uskuteénilo dne 6. ¢ervna
a 12. zafi 2012 v prazské kancelaii CKA a dne 20. &ervna 2012 v brnénské kancelaii CKA.

CO JE CILEM SKOLENI?

Smyslem $koleni organizatorli soutéZi je sestaveni okruhu kvalifiko-
vanych odbornikd, ktefi rozumi procesu vyhlaseni soutéZze o navrh a jsou
schopni pomoci potencidlni vyhlasovatellim s usporadanim takové soutéze.
Rada vyhlasovatel(l zadava celou organizaci soutéze ,na klic“ vétsinou prav-
nickym kancelafim, protoze architekti tuto sluzbu organizované nenabizeji.
Skoleni by mélo pomoci tento zvyk zménit. V neposledni fadé je také smys-
lem Skoleni rozsifeni pracovnich pfilezitosti pro architekty.

K CEMU SLOUZi SEZNAM PROSKOLENYCH ORGANIZATORU
SOUTEZ|?

Po absolvovani Skoleni je autorizovany architekt zapsan do seznamu
organizatorl soutézi, ktery je zvefejnén na webovych strankach Komo-
ry v rubrice soutéze - info pro vyhlaSovatele a je doplnén referencemi.
Na seznam jsou odkazovani vyhlasovatelé soutézi.

JAKA JE ROLE ORGANIZATORA SOUTEZE O NAVRH?

Organizator soutéZze mize vykonavat pouze vybrané funkce — sekre-
tar, pfezkuSovatel, zpracovatel soutéznich podminek apod., nebo mize
poskytovat kompletni organizaci soutéze na zakladé mandatni smlouvy
véetné zpracovani podkladll, soutéZnich podminek, administrace celé
soutéze o navrh (SoN), feSeni rozpor(, realizace vystavy, katalogu, PR aj.
Od organizatora by mél byt oddélen auditor soutéze — § 9a SoutéZniho
fadu CKA (SR).

CO JE OBSAHEM MANDATNi SMLOUVY?

Mandatni smlouvu upravuje § 566 az § 576 obchodniho zakoni-
ku. Vzorova mandatni smlouva je k dispozici ke stazeni na www.cka.cc
v rubrice CKA — pracovni skupiny — PS pro soutéZe a zéroven ji pretisku-
jeme na s. 48.

JAKY JE PRAVNi RAMEC SOUTEZE O NAVRH?

SoutéZ o ndvrh je upravena v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (novela je uéinna k 1. 4. 2012),
zejména v § 23 odst. 6 a § 102 — § 109. Soutéz o navrh je také upravena
Sout&znim fadem CKA. V § 103 odst. 7 zékona o vefejnych zakazkach
(2VZ) je uvedeno, ze podrobna pravidla urCuje zvlastni pravni predpis,
ktery dosud nenabyl pravni platnosti (pfipravena je vyhlaska, ktera vy-
chazi ze SR CKA). Ped novelou byl v ZVZ vyslovny odkaz na SR CKA.
V pribéhu roku 2014 by mél vejit v platnost zcela novy zakon, ktery by
mél vychazet ze smérnice EU. SoutéZ o navrh by v ném méla byt upra-
vena podobnym zpUlsobem, u ostatnich druh(i zadavaciho fizeni by méla
byt zdlraznéna kvalita, nikoliv cena.

JAKE JSOU STEZEJNi BODY SOUTEZNICH PODMINEK?

Vzorové soutézni podminky jsou zvefejnény na webu CKA - rubrika
Soutéze - info pro vyhlaSovatele. Organizator i vyhlaSovatel soutéze
mdzZe na jejich zakladé zpracovat jakékoliv konkrétni podminky souté-
ze. Pokud je to nutné, je mozné v soutéznich podminkach zavazné urcit
maximalni vysi investice, maximalni cenu projektu apod. Obecné Ize do-
porucit co nejméné zavaznych kritérii, jejichZz nespInéni vede k vyrazeni
navrhu z hodnoceni (§ 10 odst. 6 SR CKA). V telu a poslani soutéze by
mélo byt uvedeno, co se bude dit po soutézi o navrh — predpoklada se,
ze bude nasledovat jednaci fizeni bez uverejnéni. Nutné je stanovit, kdo
do néj bude vyzvan, Ze nasledujici zakdzka se bude tykat vSech stupnl
projektu atd. V soutéznich podminkdch musi byt jasné nastaveny kva-
lifikaéni pfedpoklady soutézicich, protoze kvalifikaci je mozné posoudit
v soutézi o navrh, nikoliv v nasledném jednacim fizeni bez uvefejnéni
(§ 51 odst. 3 2v2).

JAKA JE ROLE POROTY A KDO JI SESTAVUJE?
Porota je garantem soutéZe, zprostfedkovava dialog mezi vypisova-
telem a neznamym autorem. Porotou sestavuje a jmenuje vypisovatel.

Dle § 106 ZVZ a SR CKA porota musi byt zndma pii vyhlaSeni souté-
ze, vétSinové nezavisla, nepodjatd, nadpolovicni vétSina obdobné nebo
rovnocenné kvalifikovand jako soutézici. Velikost poroty (vzdy lichy pocet
¢lenll — optimalné 3-11) i vysi naklad(l na jeji ¢innost ovlivni nejvice vy-
pisovatel svym zastoupenim zavislymi €leny. Vypisovatel je pfi sestavo-
vani poroty nezastupitelny, organizator soutéze by mu mél pomoci v ori-
entaci, ale rozhodné by nemél sestavovat porotu bez néj. Je lep$i mu
nabidnout spiSe odborné principy sestaveni objektivni poroty (odborné
renomé, vékova i ndzorova rlznorodost, komunikativnost, respekt ke kli-
entovi apod.). Role porotce je podrobné zpracovana v Bulletinu 1/2011,
s. 31-40, viz téz www.cka.cc - rubrika Soutéze - info pro vyhlasovatele
nebo je v rubrice Ostatni informace ke stazeni cely Bulletin.

CO JE JEDNACI RiZENi BEZ UVEREJNENI?

Pokud ma byt po soutézi zadana zakazka na zpracovani vSech fazi
projektu, pak musi na soutéz o ndvrh navazovat jednaci fizeni bez uvefej-
néni, které je upraveno v § 34 ZVZ. Do jednaciho fizeni mize byt vyzvan
vitéz (pokud by se nepodafilo dojit ke shodé, je mozné vyzvat druhého
ocenéného atd.) nebo vSichni ocenéni. Informace o postupu po soutézi
o navrh by se mély objevit jiz v soutéznich podminkach. Ve vyzvé k jed-
nacimu fizeni bez uverejnéni musi byt uvedena hodnotici kritéria (v pfipa-
dé vice vyzvanych do tohoto typu fizeni), kdy minimalné 50% vahu ma
ekonomicka vyhodnost nebo cena, a naopak zde nesmi byt hodnocena
kvalifikace uchazece.

JAKA JSOU SPECIFIKA URBANISTICKYCH SOUTEZi?

PS pro Uzemni planovani, urbanismus a krajinu ve spolupraci s PS
pro soutéze zpracovala metodicky pokyn pro vybér zhotovitele tzemniho
planu s uplatnénim soutéZe o navrh a navazujiciho jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ktery je k dispozici na webu CKA v rubrice CKA - pracovni
skupiny — PS pro tuzemni planovani, urbanismus a krajinu. Dokument viz
téz Bulletin CKA 4/2011, s. 33-35.

JAKA JSOU SPECIFIKA DVOUKOLOVYCH SOUTEZi?

Soutézni Ihdta je minimalné 8 tydnd, pfic¢emz soutézni Ihdta pro prvni
kolo nesmi byt kratSi nez tfi tydny. V prvnim kole se hledd idea, ve dru-
hém je potom pozadovano propracované feSeni — tomuto by mély od-
povidat i poZzadavky na soutézici. VyhlaSovatel pro druhé kolo zpresfiuje
soutézni podminky.

ZAVEREM

Organizator soutéZze o navrh musi byt obeznamen s veskerymi &in-
nostmi, které se soutézi o navrh a navazujicim jednacim fizenim bez uve-
fejnéni souviseji. Zaroveri musi znat dikladné predpisy popisujici soutéz
o0 navrh — tedy ZVZ a SR CKA a dalsi dokumenty, které jsou k dispozici
na www.cka.cc — info pro vyhlaSovatele. VSichni organizatofi a vyhlaso-
vatelé soutézi mohou vyuzivat poradenstvi CKA - jak Kancelare CKA, tak
Pracovni skupiny pro soutéze, a to jak pfed vypsanim soutéze, tak v je-
jim priibéhu i po ukon&eni. Reseny jsou jakékoliv formalni &i proceduralni
pochybnosti, rozpory apod. CKA sama véak Zadné soutéZe o navrh ne-
organizuje.

Ludmila Cepéakova

Pracovni skupina pro soutéze CKA Brno: Ing. Ludmila Cepakova — tajemnik,
tel.: 542 211 809, e-mail: ludmila.cepakova@cka.cc, www.cka.cc — soutéze

Vzor mandatni smlouvy pro organizétora soutéZe viz s. 48 a www.cka.cc
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KAREL FILSAK

0d ledna 2008 piinasime medailony znamych i méné znamych osobnosti, které byly v minulosti nominovany na Poctu Ceské
komory architekti. Mezi nominovanymi se opakované objevilo také jméno Karla Filsaka, kterého proto predstavujeme jako

dal$iho vyznamného tviirce v nasem serilu.

vyvijejici rukopis.

Svou kariéru Karel Filsak zahgjil v ateliéru Josefa Havlicka, jehoz
se brzy stal blizkym spolupracovnikem. Prvni prace byly uréeny pro
JindfichGv Hradec — Uzemni plan a s nim souvisejici a z néj se od-
vijejici navrhy souborl staveb a jednotlivych objektd, od méstskych
obytnych skupin pres aredl nového vyrobniho zavodu, podle tehdejsi
tradice samoziejmé i s bytovymi domy, az tfeba po vytvoreni odpovi-
dajicich objektl pro mistrovskou gobelinovou dilnu ¢i navrh malého
rekrea¢niho domku v blizké Strazi. JindfichGv Hradec, architektovo
rodné mésto, pro néj zaroveii bylo mistem tvlréiho vyzravani, zkou-
mavého ochutnavani nejriznéjSich druhl a podob architektonické
prace. Je zajimavé sledovat nejen zabér a hloubku historickych prd-
zkum0 vyvoje Jindfichova Hradce, provadénych kromé jiného i mno-
hymi kresbami a skicami mésta a jeho okoli, viditelny je také postup-
ny vyvoj architektonického pojeti. Rekreaéni domek byl necekané
vzdu$ny, lehky, velkorysy. Dosvédéuje, jak na sklonku 40. let mezi
architekty jesté doznivalo presvédéeni, Ze vyvoj oboru bude plynule
pokracovat tam, kde ho valka prerusila, Ze bude dal rozvijen vyspély
funkcionalismus, pouceny z toho, co se v pribéhu 40. let prozkou-
malo v mnoha teoretickych diskusich. Takovy byl i navrh gobelino-
vého ateliéru. Spole¢nost se v§ak zaméfila jinak a na architekture se
to rychle projevilo. Vyspély Gzemni plan, plvodné provazeny lehkymi
kresbami, najednou v navrzich i realizacich trochu ztézkl. Stavby pro
bydleni byly stfidmé, jednoduché, odpovidajici ekonomickym a ma-

Barrandovsky most v Praze, Karel Filsak, Karel Filsak ml., hl. inzenyr Jifi Hejnic,
projekt 1977, realizace 1981-1985

Karel Filsak (10. 10. 1917 Jindfichliv Hradec - 1. 7. 2000 Praha) patfi k nejvyznamnéj$im osobnostem ¢eské
architektury druhé poloviny 20. stoleti. K té nevelké skupiné vyhranénych osobnosti, jeZ svij nazor na architekturu
postupné formulovaly v pribéhu 50. let a nasledné si dokazaly udrzet vysokou Uroven, odpovidajici evropskému
architektonickému standardu. Vedle Karla Filsaka to byli Jan Sramek, Jifi Louda, Karel Prager, Véra a Vladimir
Machoninovi. Nezfidka pracovali spolu, ¢asto vedle sebe, kazdy si vypéstoval vlastni, dobre Citelny a logicky se

teridlovym moznostem doby, jako by musely potlaovat projevy mo-
dernismu. Nikde se vSak nezpronevéfily dobrému architektonickému
citu, i ve své stfidmosti nabidly klasiku poctivych domd. Je zfejmé,
Ze Filsakovi se mimo jiné i diky Havlickové osobnosti podafilo Uspés-
né a bez kompromisd pfekonat jinak v Geské republice velmi slozité
obdobi historismu tzv. socialistického realismu. Dokazal ovsem dobre
vyuzit dobovy pozadavek kladeny na architekty — potfeba podrobné-
ho zkoumani historického dédictvi mu dovolila dostate¢né se vénovat
studiu a kresleni rodného mésta.

OvSem ani Havlicek nedokazal své mladsi kolegy ,uchranit* pred
vlivem doby. V navrzich pro Kladno-Rozdé&lov vSak spole¢né dokazali
jako zdroj historické inspirace vyuzit robustni perretovské pojeti ar-
chitektury dvacatych let 20. stoleti. Projevilo se i ve Filsakové jiném
komplikovaném ukolu - v navrhu skoly v Hrabové pro Ostravsko, stej-
né jako v navrhu kulturniho domu pro Dubnici nad Vahem. Vysoky
fad tohoto navrhu ma velmi blizko k umérené architekture Antonina
Engela v prazskych Dejvicich. | prvni vitézstvi v soutézi na velvysla-
necky komplex v Pekingu v roce 1956 pfineslo stavbu, ktera chape
historicka pravidla architektonické kompozice, peclivé se v8ak vyhy-
ba historizujicimu tvaroslovi a dobfe souzni s dobovym trendem, ktery
do Geskeé architektury vnesly pfipravy na Svétovou vystavu EXPO ’58
v Bruselu.

Hotel Intercontinental v PrazeJ Karel Filsak, Karel Bubeniek, Jaroslav Svec,
interiéry FrantiSek Cubr, Jan Sramek, soutéz 1967, realizace 1974
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Navrhy a studie vystavby novych ¢asti Jindfichova Hradce, 1. cena v soutézi, 1956,
realizace 1958-1960

Ze zivota

1937 zacal studovat Vysokou Skolu architektury a pozemniho stavitelstvi
v Praze

1939-1942 véznén v koncentracnim tdbore Sachsenhausen
1943-1945 pracoval jako konstruktér u Josefa Gocara

1947 dokongil studia architektury

1949 pracoval v ateliéru Josefa Havlicka

1967-1974 vedouci ateliéru Epsilon ve Sdruzeni projektovych Ustavi
(od roku 1971 Projektovy Ustav hl. m. Prahy)

1975 architektem ve svobodném povolani

1976 prednasel na AVU

Z praci

I Uzemni plan mésta Jindfichlv Hradec, s Josefem Havlickem, soutéz
1948, realizace 1950-1970

I Podrobny uzemni plan textilniho zavodu Jitka Otin, s Josefem Havlickem,
projekt 1948, realizace 1950

| Statni planovaci trad v Bratislavé, s Josefem Havlickem, 1. cena

v soutézi, 1950-1951

Vézové obytné budovy v Kladné-Rozdélové, s Josefem Havlickem

a Karlem Bubeni¢kem, projekt 1951, realizace 1954

Obytné domy v Ostravé-Porubé, s Josefem Havlickem a Karlem

Bubenickem, projekt 1953, realizace 1955

Urbanisticky a zastavovaci plan letisté Praha-Ruzyné, s Karlem

Bubenic¢kem, projekt 1953 .

Osmileta skola s 25 tfidami v Hrabové u Ostravy, s Jaroslavem Svecem

a Karlem Bubeni¢kem, projekt 1954, realizace 1957

Soubor budov Ceskoslovenského velvyslanectvi v Pekingu, s Karlem

Bubenitkem, Jifim Loudou a Janem Sramkem, 1. cena v soutézi,

realizace 1958-1960

Navrh letniho domku pro sleénu M. Danielovou ve Strazi nad Nezarkou, 1948

Projekt souboru odbavovacich budov letis§té v Praze-Ruzyni, s tymem
spolupracovnik(, projekt 1960, realizace 1967

Stala éeslgoslovenska’ mise pfi OSN v Zeneve, s Karlem Bubeni¢kem

a Janem Sramkem, 1. cena v soutézi, 1965, realizace 1967

Soubor budov ¢eskoslovenského velvyslanectvi v Dilli, s Karlem
Bubeni¢kem a Karlem Filsakem ml., 1. cena v soutézi, 1966, projekt
1971-1974, realizace 1974

Navrh na dostavbu Staroméstskeé radnice v Praze, s Karlem Bubenic¢kem,
Karlem Koutskym, Josefem Hyzlarem, 1. cena v soutézi, 1967

I:Iotel Intercontinental v Praze, s Karlem Bubeni¢kem, Javroslavem
Svecem, spolupréace na interiérech FrantiSek Cubr, Jan Sramek, projekt
1967: realizace 1974 )

Ceskoslovensky pavilon pro EXPO v Osace, s Karlem Pragerem, Vérou
Machoninovou, Vladimirem Machoninem, Janem Sramkem, 2. cena

v sout{aii, 1968

Hotel Cedok na namésti Republiky v Praze, s Vaclavem Hacmanem,

1. cena v soutézi, 1970

Soubor budov ¢eskoslovenského velvyslanectvi v Kéhife,vs Vladimirem
Tomsem, spolupréace na interiérech Jan Vrana a Vladimir Stulc, projekt
1970-1976, realizace 1979

Barrandovsky most, s Karlem Fislakem ml., hlavni inZenyr mostu Jifi
Hejnic, projekt 1977, realizace 1981-1985; vytvarné feSeni dominant
predmosti s Karlem Filsakem ml., Jifim Hejnicem a Josefem KlimeSem,
1985, realizace 1988

Rekonstrukce domu SIA v Praze, s Karlem Filsakem ml. a Ludvikem
Pivorikou, projekt 1985, realizace 1990

Rekonstrukce hotelu Tranzit na Club hotel Bohemia v Praze-Ruzyni,

s Karlem Filsakem ml. a Ludvikem Pivorikou, projekt 1992, realizace
1992

Dal$i desitky studii, soutéznich navrhd, projektl i realizaci

———

Soubor budov éeskgslovenského velvyslanectvi v Kahire, Karel Filsak, Vladimir Toms, spoluprace na interiérech:
Jan Vrana, Vladimir Stulc, projekt 1970-1975, realizace 1979
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Pro Filsakovu praci bylo rozhodujici pfedevSim neprerusené sys-
tematické sledovani a rozvijeni tradice vyspélého ¢eského funkciona-
lismu a ndvaznost na aktudlni déni mezinarodniho architektonického
stylu. Pravé proto mohl na pocatku 60. let doslova zazafit v soutézich
na stavby spojené s leteckym provozem, a pfedevSim pak na stavby
Geskoslovenskych oficialni zastoupeni — jeho velvyslanectvi jsou mis-
trovskymi ukazkami nestarnouci vrcholné modernistické architektury
a vzdy byly skvélymi reprezentanty. Jde o stavby velkorysé, robustni,
a pfitom zaroven jakoby odhmotnéné — jeho velvyslanectvi v Brazilii
dodnes udivuje svou staticky dokonale az na hranu dotaZzenou vzna-
Sejici se hmotou oficialni ¢asti.

Prace v zahrani¢i mu také davala moznost bezprostiedné se se-
znamovat s tim, co se ve svétové architekture odehrava, a ihned na to
reagovat. Do své tvorby brzy vélenil brutalistické pojeti, praci se su-
rovym pohledovym betonem, tedy praci s jednim z nejtvarnéjSich sta-
vebnich materiald moderni doby. P¥itom uchopil brutalistni tendenci
po svém, s dlirazem na eleganci a noblesnost, které se velmi rychle
staly zakladnimi poznéavacimi znaky jeho tvorby. Snad nejlépe to do-
kazuje jedna z méla Filsakovych prazskych staveb — hotel Interconti-
nental. Se svou kombinaci surového betonu a chvéjivé teplé keramiky,
s elegantnimi interiéry, v nichz se architektura snoubi s citlivé vybra-

Soubor budov ¢eskoslovenského
velvyslanectvi v Brazilii, Karel Filsak,

Karel Bubenicek, Jifi Louda, Jan Sramek,
realizace 1. etapy 1965, realizace 2. etapy
1973; exteriér a interiér

Upravovaci plan mésta Jindfichiv Hradec, s Josefem
- Havlickem, soutéz 1948, realizace 1950-1970

Navrhy a studie vystavby novych ¢asti Jindfichova
Hradce, 1. cena v soutéZi, 1956, realizace 1958-1960

nymi mistrovskymi dily vytvarného uméni, je stale — i po rekonstrukci
- stavbou nad¢asové vyjimecnych hodnot a charakteru.
Podobné Ize charakterizovat naprostou vétsinu Filsakovych staveb.

Jeho tvorba se vyznacuje stabilné vysokou urovni, a to v libovolném
architektonickém tématu.

Radomira Sedlakova

Pséano pro publikaci Architekt Karel Filsak / 90 let od narozeni,
vydanou v roce 2007 vydavatelstvim Wagner Press, s. r. 0.

10



AKTUALITY

ROCENKA CKA 2012

Letosni ro¢enka pfinasi stejné jako

v pfedchozim roce informace o slozeni
organti CKA i aktivitich Komory.
Rozsahla obrazova €ast shrnuje

akce CKA za uplynuly rok — Poctu
CKA 2011 a Prehlidku diplomovych
praci, dale predstavuje vysledky
vSech architektonickych soutézi,
dopInéné navodem, jak soutéz vypsat,
i zkugenostmi vypisovatel(.

Vydavatel: Ceské komora architekt
Redakce: Markéta Prazanova
Graficka uprava: GAT CZ, s. r. o.
Rozsah: 112 stran

Format: 21 x 29,5 cm

Rocenka je véem zajemcim

k dispozici zdarma v kancelarich
CKA, autorizovanym architektdm byla
rozesldana pocatkem zari 2012.

CO JE ARCHITEKTURA

Esej o krajinach, budovach a strojich
Paul Shepheard

Britsky architekt a kritik pfedstavuje novy

hlas v sou¢asnych postmodernich debatach

o historii a smyslu architektury. V tomto
pozoruhodné neortodoxnim, napll romanovém
eseji rysuje hranici kolem predmétu architektury,
popisuije jeji misto v uméni a technice, jeji

misto v historii a jeji misto v naSich sou¢asnych
zivotech. V dobé, kdy je médni fikat, ze
architektura je vSechno - od filozofie pres

védu k umeéni a teorii — odvazné a neuctivé
vymezuje hranice tématu. Esej je konstruovan
jako série bajek, mnohdy politicky nekorektnich,
a predstavuje osvézujici meditaci o moznostech, variantach, nadéjich

a selhanich pistfeskl ve spolecnosti.

Vydavatel: Archa, Pavel Jungmann, Zlin, www.nakladatelstviarcha.cz
Rozsah: 112 stran, 14 x 20 cm
Cena: 339 K¢

BASTION XXXI — U BOZICH MUK

Oblast barokniho Bastionu XXXl je
soucasti stredovékého opevnéni Nového
Mésta prazského, zalozeného roku 1348
cisafem Karlem IV. Revitalizace mista
dokonc&ena v roce 2011 je UspéSnym
prikladem soucasné architektonické
tvorby v kontextu historického prostfedi
(Grand Prix architektt 2012). Publikace
seznamuje Ctenare s historii a geniem
loci oblasti Albertova a Karlova, pfinasi teoreticky pohled na sou¢asnou
architekturu a zaroven poodkryva samotny proces tvorby souéasného
architektonického dila. Kniha je doprovazena fotografiemi realizace Filipa
Slapala, Mirka Cikéna, Pavly Melkové a Roberta V. Novaka stejné jako
plany a skicami stavby s doprovodnymi texty teoretika a historika uméni
Rostislava Svéachy &i autorl stavby Pavly Melkové a Miroslava Cikana.

Vydavatel: MCA atelier, s. r. 0., a Méstska ¢ast Praha 2
Rozsah: 128 stran, 28,5 x 23,5 cm

Roéenka CKA

The year book of CCA

2011 — Karel Prager
Pocta Coské komoryarcitektd 2011 Karel Prag

TEPELNE MOSTY

Pro nizkoenergetické a pasivni domy
Subrt Roman a kolektiv

" S Usporami energii a vystavbou
TEFEL NE nizkoenergetickych a pasivnich domu tzce
MDST\II’ souvisi i problematika tepelnych mostd. Velmi

. e prakticka pfirucka predklada projektantdm,

— = . konstruktérdm, dodavateldm staveb

{ i studentm 85 provérenych, spoéitanych

a funkénich detaill. Stavebni detaily respektuji

Ceskou realitu, eské zplsoby stavéni

a obvyklé stavebni materidly. Jednotlivé detaily

byly vybrany v kritickych mistech obvodovych

konstrukci a provéreny v nékolika variantach.

Vydavatel: Grada Publishing, a. s., www.grada.cz
Rozsah: 224 stran
Cena: 329 K&

NIZKOENERGETICKE DOMY 3

Jan Tywoniak a kolektiv

Stavebni feSeni, technicka zafizeni,
vzduchotésnost nizkoenergetickych a pasivnich
domu postupuiji rychlym vyvojem. Nové jsou
také diskutovany domy energeticky nulové

a nezavislé. V prvni ¢asti kniha pfipomina
obecné souvislosti a popisuje kategorie budov
z hlediska energetické naro¢nosti. Popisuje
nova technicka reseni a podrobnéji se vénuje
technickym systémim. Nechybi ani kapitola

o malych fotovoltaickych systémech pro
budovy. V druhé ¢€asti knihy autofi podrobné
popisuji priklady realizaci z Ceska, Rakouska
a Némecka. Jsou mezi nimi tfi rodinné domy, dva bytové domy,
materska a zakladni Skola, ale i vyzkumné centrum a revitalizace
préimyslové &tvrti. Ctendi jisté oceni komentované pozadavky

a doporudeni nové tepelnétechnické normy CSN 73 0540-2, platné

od listopadu 2011.

MNizkoenergetické
oy ]

Vydavatel: Grada Publishing, a. s., www.grada.cz
Rozsah: 204 stran
Cena: 399 K¢
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VOLBY DO ORGANU NADACE CESKE
ARCHITEKTURY 2012

Spravni rada Nadace Geské architektury vyhlasuje volby do organt
NCA, a to na tfi mista ve spravni radé a na jedno misto v dozoréi radé.
Navrhy kandidatd mohou predkladat fyzické i pravnické osoby pUso-
bici v oblasti aktivit NCA véetné autorizovanych architektd.

Formuldf s nominaci je nutno zaslat na mailovou adresu: nca@nca.
info do 15. fijna 2012.

Vice informaci: www.nca.info

MIES VAN DER ROHE AWARD 2011

Prehlidka nejlepsich evropskych staveb. Prestizni soutéz poradana
Evropskou unii a Nadaci Mies van der Rohe v Barceloné.

Misto: Narodni galerie, Veletrzni paldc, Dukelskych hrdin, Praha
Termin: 9. 11. 2012-6. 1. 2013

LADISLAV KUBA & TOMAS PILAR

Vlystava predni brnénské architektonické dvojice — Ladislav Kuba a Tomas
Pilaf. Od roku 1996 se zUCastnila fady architektonickych soutézi. Jejich ¢as-
ta vitézstvi v soutézich se stala vychozim zdrojem zakazek kancelare. Kromé
toho realizovali fadu dal$ich odbornou verejnosti uznavanych staveb.

Misto: Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské nam. 5a, Praha 1, www.gjf.cz

Termin: 6. 9.-21. 10. 2012

TOMAS PILAR - LADISLAV KUBA /
NEREALIZOVANE PROJEKTY

Vystava predstavi nerealizované projekty dvojice prednich brnén-
skych architektl. Kuratorem vystavy je Rostislav Koryéanek.

Misto: Galerie Jaroslava Krale, Ddm uméni mésta Brna, Malinovského nam. 2
Termin: 26. 10.-25. 11. 2012

POUZITI MEMBRAN A FOLIi
V ARCHITEKTURE

Mezinarodni konference

Misto: Fakulta stavebni — hala D, katedra architektury CVUT, Thakurova 7,
Praha 6

Termin: 23. 11. 2012

Vice informaci: www.cvut.cz

e

CENTRUM i

¥

DOMU

INSTITUT PRE
ENERGETICKY
PASIVNE DOMY
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AKREDITOVANA ODBORNA SKOLENI
Zakon o statni pamatkové péci

2.10. 2012 - utery — od 9 do 13 h - Praha

Kontrolni prohlidky stavebnim uradem

4.10. 2012 - ¢tvrtek — od 9 do 13 h - Praha

Rizeni o odstranéni stavby a dodate&ném povoleni stavby

9. 10. 2012 - dtery — od 9 do 13 h — Praha

Novela zakona o verejnych zakazkach a provadéci predpisy - aplikace
a vyklad

1.11.2012 - ¢tvrtek — od 9 do 16 h — Ostrava

DPH ve stavebnictvi a novela DPH v roce 2013

6. 11.2012 - Gtery — od 9 do 13 h - Praha

Stavebni zakon - iizemni fizeni a stavebni fad

8. 11. 2012 - ¢tvrtek — od 9 do 13 h - Praha

Smluvni vztahy ve vystavbé

13.11. 2012 - dtery — od 9 do 13 h — Praha

Uzemni plan a jeho realizovatelnost z ekonomického hlediska
20. 11. 2012 - utery — od 9 do 13 h — Praha

Stavebni zakon - Gizemni fizeni a stavebni fad

27.11.2012 - Utery — od 12.30 do 16.30 h - Ostrava

Poradatel: Studio Axis, http://www.studioaxis.cz, tel.: 277 775 917

PAMATKY SVETOVEHO DEDICTVI V CR

Promény za poslednich 20 let.

U prilezitosti 40. vyro&i podepsani Umluvy o ochrané svétového kultur-
niho a pfirodniho dédictvi pofada Narodni pamatkovy Ustav ve spolu-
praci s Utvarem rozvoje hl. mésta Prahy vystavu, kterd bude vénovana
prezentaci ¢eskych pamatek zapsanych na seznam kulturniho dédictvi
UNESCO a jejich obnoveé v poslednich 20 letech.

Misto: Sal architekt(i, Staroméstska radnice, Praha 1

Termin: 4. 10.-18. 11. 2012

19. KONGRES ARCHITEKTURY VE VIDNI
Misto: Architekturzentrum Wien, Museumsplatz 1, A-1070 Wien
Termin: 24.-25. 11. 2012

Vice informaci: http://www.azw.at

BLOW UP

Some projects by Bevk Perovi¢ architects

Vystava mladych progresivnich slovinskych architektll — Matija Bevk,
Vasa J. Perovic.

Misto: Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské namésti 5a, Praha 1
Termin: 22. 9.-21. 10. 2012

Skolici stredisko OTAZNIK, Ostrava
autor navrhu: Ing. arch. Radim Vaclavik
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AKTUALITY

CELOZIVOTNIi PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architektt realizuje jiz dva roky program celozivotniho profesniho vzdélavani (CPV). Cilem programu
je poskytnout architektim moznost dal$iho rozvoje a zajistit tak kvalitnéj$i podminky pro realizaci jejich profesniho
vzdélavani. Uéast v systému je dobrovolna a je zalozena na individualni volbé vzdélavacich aktivit.

Od podzimu 2011 jiz neni seznam ohodnocenych vzdé&lavacich akci pravideln& zvefejfiovan v Bulletinu CKA, ale je k dispozici pouze

na www.cka.cc, kde je stale aktualizovan.

Vice o procesu CPV viz www.cka.cc nebo Bulletin CKA 3/2011, s. 33, nebo 3/2009, s. 45-47.

JE POJISTENi SJEDNANE PROSTREDNICTVIiM
CESKE KOMORY ARCHITEKTU DOBRA VOLBA?

Stéle vice a vice se v souéasné dobé rozviji riizné diskuse na téma, zda je dobra volba sjednat si poji$téni prostfednictvim nasta-
veného konceptu pojistné ochrany, ktery nabizi CKA pro své &leny, nebo volit variantu individualniho fe$eni u riznych pojistoven.
N&s nazor, podlozeny mnohaletou zkusenosti, ukazuje, ze poji§téni nabizené prostiednictvim CKA je volba dobra a bezpeéna.

PROC SE (PRI)POJISTIT?

Autorizované osoby (architekti, inzenyfi a technici) maji zdkonnou po-
vinnost uzavfit pojisténi z odpovédnosti za $kody zplsobené vykonem
autorizované g&innosti, tzv. profesni pojisténi. CKA proto nabizi svym
¢lendm moznost vyhodné se pojistit pfes Rdmcovou pojistnou smlouvu
€. 804611 4711 (zakladni pojisténi s limitem 200 tis. K&) a €. 8046114818
(pfipojisténi s volitelnym limitem aZ do vyse 15 mil. K&), které CKA pro-
stfednictvim makléfe MARSH, s. r. 0., uzaviela dne 1. 10. 2010 s CSOB
Pojistovnou, a. s., ve znéni véech zmén a doplnéni.

JAK HROMADNE POJISTENi FUNGUJE?

Pojisténi pres ramcové smlouvy funguje jako hromadné poijisténi, kte-
ré ma sva specifika, jimiz se odliSuje od pojisténi sjednaného individual-
né. Hlavnim plusem a vyhodou takovéhoto pojisténi, vzhledem k velkému
poctu pojisténych osob, je moznost vyjednani nadstandardnich podmi-
nek, a to jak cenovych, tak co do rozsahu pojistného kryti, véetné dlouhé
doby pro retroaktivni kryti.

JAK MAKLER MUZE AUTORIZOVNE OSOBE POSLOUZIT?

Makléf je vzdy na strané klienta a haji jeho zajmy, a to nejen na poli
pojisténi profesni odpovédnosti za $kody, ale je jeho poradcem ve v§ech
otazkach pojisténi. Makléf je tim, kdo svého klienta bezpecné provede
v8emi Uskalimi pojisténi, a to od prvotniho posouzeni pojistného rizika
pres navrh a zprostredkovani pojisténi az po likvidaci pojistnych udalosti.

Autorizované osoby vyuzivaji sluzeb makléfe zdarma pro:
| posouzeni a revizi stavajicich pojistnych smluv, i kdyz nejsou sjedna-

ny prostrednictvim MARSH, s. r. o.;
| poskytovani pfedbézné zaruky / pfislibu o pojistént;

I konzultace ohledné pojisténi v pripadé nadstandardnich pozadavkd
pfi realizaci rlznych fazi projektu.

JAKE KONKRETNi VYHODY TOTO POJISTENI POSKYTUJE?

Siroky rozsah pojisténi (pojisténa je nejen profesni odpovédnost
za Skodu, ale téz obecna odpovédnost za $kodu, a to v zakladnim roz-
sahu a do stejného limitu, aktualné sjednaného pro pojisténi profesni od-
povédnosti).

Pojisténi se dale vztahuje na odpovédnost za $kodu zplsobenou:

I vramci provozu kancelére,

| subdodavateli praci (zakladni rozsah kryti u CSOB Pojistovny, a. s.),

I zaméstnanci (v souvislosti s uvedenou odbornou ¢innosti pojisté-
ného),

I odpovédnym zastupcem (ma-li platnou autorizaci),

| zdravotni pojistovné (tzv. regres zdravotni pojistovny),

| organlim socidlniho zabezpeceni (regresni nahrada dle § 126 zékona
€. 187/2006 Sb.),

| ztratou, poskozenim nebo zni€enim listin svéfenych pojisténému —
projektové dokumentace, za niz pojistény odpovida osobé, ktera je

v relevantnim vztahu k pojisténému.

Uzemni rozsah: Evropa.

Pripojisténi se sjednava formou jednoduché prihlasky.

Automatické retroaktivni kryti u zakladniho pojisténi az do roku 1997,
a to i po zpétvzeti do tohoto pojisténi, a moznost sjednat si retroaktivni
kryti i pro pfipojisténi, a to az 10 let zpét pfi zméné pojistitele.

Prodlouzena Ihlita pro nahlaseni narok( na nahradu $kody v pfipadé
ukonéeni, resp. neobnoveni pojisténi — 60 dni.

Je zmirnéna mnohokrat diskutovana vyluka pro $kody zpUsobené po-
chybenim pojisténého pfi ekonomickych nebo nakladovych kalkulacich
provadénych pfi vykonu jeho €innosti, pficemz je ujednano, Ze se tato
vyluka neuplatni pro pfipady, kdy prekroCeni vySe uvedenych polozek
vzniklo jako ddsledek poruseni pravni povinnosti pojisténého, tj. vady
projektu, ktery si vyzadal takovou Upravu pfi realizaci projektu, pfi které
vznikly viceprace a z nich vyplyvajici vicenaklady.

JE MOZNE NA POJISTNEM TRHU ZIiSKAT INDIVIDUALNE
VYHODNEJSi PODMiNKY?

Ano, ale nejlevnéjSi nemusi byt nejlepsi. V jednotlivych konkrétnich
pfipadech je mozno ziskat vyhodnéjsi pojistné kryti a vzdycky to bude
mozné. V konkrétnich ptipadech zdlezi na konkrétnim pfistupu daného
pojistovaciho Ustavu &i agenta k danému pojistovanému subjektu. Vel-
kou roli také hraji vstupni informace a dohodnuté pojistné podminky, dél-
ka retroaktivniho kryti, $kodni pribéh a dalsi.

My jako makléf na zakladé nasich zkuSenosti upozorfiujeme klienty,
ze ,nejlevnéjsi pojisténi neni vzdy to nejlepsi a nejvyhodnéjsi.“ Tato sku-
te¢nost je bohuZzel provéfena nékolika nelikvidnimi pojistnymi udalostmi,
kdy ddvodem bylo napf. nedostate¢né nebo vibec neujednané retroak-
tivni kryti pfi zméné pojistitele, nespravné nastavena vyse pojistné ¢astky
nebo prfed¢asné uznana odpovédnost za sporny narok na nahradu skody.
Pro velky ateliér nelikvidni pojistna udalost miize byt nepfijemna, pro fy-
zickou osobu pak likvidaéni. Proto je tfeba peclivé vazit nabidky pojisténti,
a to zejména v dobé, kdy se pravni védomi v8ech subjektl v obchodnich
vztazich zvySuje a v dobé krize se chybéjici penize hledaji vSude.

Katefina Polackova

Kontakt: JUDr. Katefina Polackova, Senior Client Executive — supervizor,
e-mail: katerina.polackova@marsh.com, tel.: 221 418 135, 724 066 526
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AKTUALITY

BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty a investory na www.cka.cc. Vybrané aktualni inzeraty jsou bez-
platné uverejiiovany v Bulletinu CKA. V pfipadé potieby zverejnit inzerat ve vét$sim rozsahu kontaktujte, prosim,

Kancelai CKA na e-mail info@cka.cc.

KROMERIZ ODHALILA PAMETNi DESKU KARLU PRAGEROQVI

Laureatovi Pocty CKA 2011 architektu Karlu Pragerovi byla 24. srpna 2012 odhalena v Kroméfizi pamétni deska.

V roce 2011 usporadala Galerie Orlovna ve spolupréci se Svabinské-
ho kruhem pratel vytvarného umeéni velkou vystavu k desatému vyroci
umrti predniho eského architekta a kroméfizského rodaka Karla Prage-
ra. Soucasti doprovodného programu byl i seminar k zivotu a dilu Karla
Pragera, ze kterého vzeSel navrh, aby byla v budoucnu na jeho rodny
ddm umisténa pamétni deska, ktera by pfipominala vztah mésta k tomu-
to vyznamnému umélci, jenz se v Kroméfizi narodil, chodil zde do $koly,
nasel tu své prvni zameéstnani, oZenil se tu a na zdejSim hrbitové je i po-
chovan.

Vedeni mésta vyzvu akceptovalo a pamétni deska jednomu z nejvét-

Sich ¢eskych architektd druhé poloviny dvacatého stoleti byla slavnostné

odhalena u pfilezitosti jeho nedozitych devétaosmdesatych narozenin
dne 24. srpna v 16 hodin na Masarykové namésti v Kroméfizi.

Jifi Anto$

Pozn. red.: Karel Prager obdrzel v lofiském roce in memoriam Poctu CKA, ktera se
udéluje kazdoroéné vyznamnym osobnostem v oboru, které se svou praci a mo-
ralnim kreditem vyrazné zapsaly do historie moderni ¢eské architektury. Medailon
Karla Pragera viz Ro¢enka CKA 2012.

K TROJI INTERPRETACI HAVLOVY ,,KRAJINY DOMOVA"

V polské Poznani se 23.-24. 4. konala konference Vaclav Havel ¢lovék - spisovatel - filozof - politik. Filozoficka sekce obsa-
hovala i muj pfispévek Krajina jako filozofické téma u Vaclava Havla.

Pristup k této latce muze byt pfinejmensim dvoiji;
Ize shromazdit Havlovy poznamky a uvahy ke kraji-
né a srovnat je. Druhou cestou je pfipustit vaZznost
mysSleni obrazem. Za takovy vSeshrnujici obraz jsem

hora“ Aldo Leopolda &i ,tragédii obecni pastviny*
Garretta Hardina. Druhou interpretaéni moZznosti
je francouzsky filosof Gaston Bachelard a jeho fe-
nomenologie intimity, respektive fenomenologie

zvolil samotny nazev konference Tvar nasi zemé -
krajina domova, na které se stéZejnim zplsobem
podilela Ceska komora architektli a ktera byla
z podnétu a pod zastitou pravé byvalého prezidenta.
Vaclav Havel sice prispévek do jejich ¢etnych sbor-
nikd nenapsal, ale samotny nazev-obraz nepochyb-
né vyjadfuje Havlovo mysSleni krajiny jako objektu
poznani i prostfedku poznani.

Pouziti spojeni ,krajina domova“ totiz prekva-
puje. Vaclav Havel se programové zabyval ob-
novou venkova a venkov souvisi s predstavou
domova. Na druhou stranu se vymezoval jako in-
telektual plédujici za ,,otevienou spole€nost”, ktera

R rid 20 e b s - mn

Vaclav Havel

CELCWADS - FELEAT - FRLOACSE « FOLITEE

P I e T

obrazll Stastnych prostorl. Takovymi ,Stastnymi
prostory“ mohou byt dim (respektive diim a vesmir),
zasuvky, truhly a skfiné, hnizdo, ulity, kouty. Nazi-
rano Bachelardovou topoanalyzou ,krajina domova*“
(jakasi ulita v krajiné) nemusi nutné znamenat psy-
chologickou regresi, byti ¢lovéka nemusi byt nutné
zalozeno ve fatalni ,vrzenosti do svéta“, nybrz &lo-
véku je blaho-byti dosazitelné v bytostné Stastnych
prostorech, vybaven Stastnymi prostory je clovék
orientovan k budoucnosti.

Filozof Jan Pato¢ka konstatuje, Ze ,problémem
filozofie je svét v celku®. Moderni véda ale mysli svét
tak, ze ho rozlozi na ¢asti, ,naivni“, ale celistvy pfi-

v dusledcich podstatné pozmériuje tradiéni obraz AT rozeny svét je znevazen. Domov (,krajina domova“)
domova, jak se ustavil béhem narodnich obroze- e e je v polarit¢ domov-cizota zakladni kategorii k vy-
ni. Cekalo by se tedy, Ze konference bude nazva- N—— stizeni pfirozeného svéta a k obnoveni jeho statusu

na napf. ,Tvar nasi zemé - krajina ¢eskych zemi
v otevfenosti krajiny svéta“. Misto toho se objevuje
jimavy, starosvétsky pojem ,krajina domova“ v Si-
rokém rozpéti jeho vyznamU od biblického navratu
marnotratného syna po romantické pojeti obrozen-
cl a narodovcl 19. stoleti. Co se tedy skute¢né
mini ,krajinou domova“?

Prispévek se zabyva tfemi moznostmi interpre-

P Ty e ol . Mok
T MRy BB 1 S . P
it e o Wi
Flibe | pre e e by

jako predmétu a nastroje porozumeéni svétu. Pouziti
obrazu ,krajina domova“ znamena naplfhovani nej-
lepsich tradic ¢eské filozofie.

Tomas Hajek

Autor je filozof a pfirodovédec, ¢len organizacniho vyboru kon-
ferenci Tvar nasi zemé - krajina domova 2001-2008

tace spojeni ,krajina domova“. Za prvé ho Ize zara-
dit do kontextl soucasné environmentalini filozofie
mezi jeho metafory, uvedme napfiklad ,myslet jako
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AKTUALITY

QUO VADIS, CESKA KRAJINARSKA ARCHITEKTURO?

Ceska krajinarska architektura se dnes nachazi na rozcesti. Na jedné strané je zde velmi Ziva silna tradiéni $kola, zalozena
na tradiéni zahradni tvorbé a podminéna historickym vyvojem oboru v Ceské republice. Na strané druhé je zde zména posta-
veni a ukold oboru krajinaiska architektura, ktera vyplyva ze souéasného vyvoje nasi zemé. Pfinasime informace o plsobeni

IFLA v Cechach a rozhovor s predsedou IFLA Europe.

SILNA TRADICE

Velky pocet objektl zndmych a hodnotnych historickych zahrad
a parkQ vyprofiloval specificky zahradnicky styl, zalozeny hlavné
na aplikaci bohatého sortimentu okrasnych drevin. Rada silnych
osobnosti krajinafské architektury, zejména pedagogli Zahradnické
fakulty Mendelovy univerzity v Brné, vyrazné ovlivnila vyvoj oboru.
Podporuji jej také aktivity Vyzkumného Ustavu krajiny a okrasného za-
hradnictvi v Prihonicich.

Proti tomu se objevuje silny narlst vystavby mést a vesnic, vy-
stavba stale novych a novych satelitll v okoli mést. Dalsi tlak pficha-
zi od starostli mést a vesnic, ktefi hledaji zpUsob, jak zlepsit zivotni
podminky obyvatel. Neméné naléhavym faktorem jsou klimatické
zmeény, které pfinasSeji fadu dalSich vyznamnych zmén ovliviujicich
nas zivot a prostredi kolem nas.

Pfichazeji nova témata, jako jsou stale narlstajici potet povodni,
pirodé blizké Upravy vodnich tokd, restrukturalizace krajiny, vytvareni
nové struktury sidel, instalace objektd obnovitelnych zdrojl, jako jsou
solarni panely, vétrné elektrarmny, feSeni eroze zemédélské pldy atd.

KVALIFIKOVANE PLANOVANI KRAJINY

K feseni téchto otazek se hlasi fada profesi — architekti, urbanis-
té, krajinarsti inzenyfi, ekologové, vodohospodafi, zemédélci, umélci,
socha¥i. Krajinarsti architekti se v feeni téchto klicovych Ukoll zatim
moc neobjevuiji. Pfitom pravé pfiklady z okolnich organizaci a sdru-
Zeni krajindfskych architektt v Evropé i ve svété ukazuji, Ze hlavni
profesi, kterd umi tyto problémy pojmenovat, mit komplexni nadhled,
myslet na krajinu, historicky vyvoj, a pfitom nezapominat na ¢lovéka
a jeho potreby, je pravé krajinarska architektura.

Zdaleka to neznamena jen pracovat s rostlinnym materialem, ale
ve smyslu Evropské Umluvy o krajing, kterou Ceska republika pode-
psala v roku 2004, jde o planovani krajiny, tak jak ji vnimaji jeji oby-
vatelé. Je to prace s prostorem, jeho dal§imi prvky, je to optimalni
hledani mista ¢lovéka a jeho aktivit v krajiné. Krajinarsky architekt by
se mél snazit o zachovani rovnovahy mezi zajmy ochrany pfirody, za-
jmy Clovéka a potfebami kulturni krajiny véetné jejiho hospodarského
vyuziti. Krajinarsky architekt by tedy mél byt platnym ¢lenem kazdého
projekéniho tymu, ktery zdsah do krajiny navrhuje.

Némecti krajinafsti architekti maji svj obor rozdéleny na dvé
oblasti — jednou je projektovani konkrétnich objektl a druhou pla-
novani a management krajiny. Je to vlastné paralela s architekty
stavebnimi — pozemni stavby jako objekty a urbanismus a uzemni
planovani — management uzemi. U nas se bohuzel nasi ¢lenové
zapojuji do procesu krajinného planovani v Uzemnim planu jen
minimalné, jedna se jen o hrstku lidi. Chyba je vSak na na$i stra-
né, jsme malo aktivni a nejsme vidét. Setrvavame u svych parkl
a rodinnych zahrad. Argument, Ze naSe prace stale nema oporu

ve stavebnim zakoné také neobstoji. Svoje pozice a postaveni si
musime vybojovat sami.

Jako zna€nou vyhodu vidim to, ze spole¢né s architekty a uzem-
nimi planovaci a urbanisty jsme ¢éleny jedné komory. Pfichodem no-
vého vedeni Ceské komory architektdl se nam otevird moznost zvyse-
né komunikace a uzsi spoluprace, moznost zacit resit fadu bolavych
problém.

Znamena to vSak i zménu mysleni nas vSech, mozna reprofilaci obo-
ru, a také Upravu studijnich oborll na univerzitach, pfipadné vznik no-
vych. A hlavné to znamena zacit pracovat spole¢né, zacit komunikovat
mezi sebou, jit za spoleénym cilem, vybudovat pro krajinafskou architek-
turu a krajinarské architekty diistojné a solidni postaven.

5 % AUTORIZOVANYCH KRAJINARSKYCH ARCHITEKTU v CR

V Ceské komore architektl je priblizné 160 autorizovanych kra-
jinafskych architektl, coz je zhruba 5 % z celkového poétu autori-
zovanych architektd v CKA. Rada nasich dal$ich kolegl pracuje bez
autorizace - jak vétsina z nich uvadi, ke své praci ji nepotrebuiji. Otaz-
kou pak zlstava, zda nam tento stav vyhovuje a jestli odrazi realitu
naseho oboru.

IFLA

Ceska IFLA (International Federation of Landscape Architects)
ma dnes 33 ¢lend. Podminkou &lenstvi je autorizace v CKA. To véak
dnes vyluéuje z nasich fad ty kolegy, ktefi v CKA nejsou, a méli by
zéjem s nami pracovat. Mozn4, ze dozrdla doba zamyslet se, zda ne-
zménit podminky €lenstvi tak, jak je tomu v dalSich statech Evropy,
kde jedinou podminkou je vzdélani v oboru, dva roky praxe a zajem
o déni v oboru. Je pouze na nas, jak si upravime vlastni stanovy a na-
stavime moZznosti pfistupu dalsich lidi véetné mladych profesionald
a studentll — coZ je ostatné cilem a zajmem IFLA.

Za velkou vyhodu povazuji fakt, Ze nejsme ve svém snazeni osamo-
ceni. Jsme soucasti veliké svétové komunity krajinafskych architektd,
International Federation of Landscape Architects. Delegati jednotlivych
statl se pravidelné schazeji, snazi se spolecné fesit problémy naseho
oboru a pomahat tém statdm, kde to dosud Uplné idedlné nejde.

Aktudlnim tématem IFLA je dnes Aktualizace Smérnice 36/2005
Evropské unie o uznani profesnich kvalifikaci, v praxi to znamena
uznani naseho oboru jako samostatného oboru, poprvé v historii
v ramci Evropy.

Ceska IFLA usporadala v kvétnu letodniho roku v Praze setkani
vychodoevropskych krajinafskych architektl. Setkani se zucastni-
li také prezident evropské ¢asti IFLA Nigel Thorne a viceprezident
Carlo Bruschi. Na téma postaveni krajinafské architektury jsme hod-
né diskutovali a také jsme panu prezidentovi poloZili nékolik otazek,
na které nam ochotné odpovédél.
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ROZHOVOR S NIGELEM THORNEM, prezidentem IFLA Europe a viceprezidentem IFLA

Jak spolu souvisi IFLA a EFLA (Evropska IFLA)?

EFLA (evropska odnoz IFLA, dnes IFLA Europe) reprezentuje v ev-
ropském prostoru profesi krajinarské architektury v mezinarodni or-
ganizaci IFLA. Tato nejuznavanégjsi a nejlépe fundovana neziskova or-
ganizace zde plsobi jako zastitny a poradni organ. IFLA kromé toho
v8ak pUsobi rovnéz v obou Amerikach, Africe a v Asijsko-pacifickém
prostoru. Ma byt chapana jako sjednocuijici organizace, sdilejici stej-
né hodnoty a cile.

Jaky ma IFLA ucel a hlavni cil?

To se jednoduse fekne, ale neni to pro vSechny tak snadné po-
chopit. Hlavnim ukolem federace je vSeobecna podpora profese
na vSech frontach, jmenovité podporou vzdélavani, profesni praxe
a vzajemné komunikace na vSech Urovnich. Cilem je vSezahrnujici
spoluprace ve vSech oblastech, kde to jen je mozné. Zdlrazriuje
Ulohu neplacenych dobrovolnikll jako hlavnich vykonnych ginitell
kazdé soucasné probihajici akce. Tim je pak uréen obsah i rozsah
vstupl a prostfedkd k dispozici pro kazdou jednotlivou akci i pro
v8echny dohromady.

Pro¢ mam byt jako krajinarsky architekt ¢lenem IFLA?

To je vlastné velice jednoduché, i kdyz se to da popsat mnoha
zpUsoby. Profese usiluje o uznani a rovnost uznavani vzdélani v mno-
ha zemich v€etné téch, kde renomovana vyuka a uznavané kvalifika-
ce jiz existuji. Hlavni otdzkou zUstava uZzivani terminu a titulu ,kraji-
narsky architekt”, kterézto slovni spojeni neuznavaji ostatni sestersti
profesiondlové k odliSeni této unikatni profese. Pfiklad: architekti
v mnoha zemich popiraji nutnost pouzivat dvé slova pro odliSujici
identifikaci profese — z obavy, Zze chranény termin ,architekt” je tim
ohrozen. Tim vSak jen dokazuji, Ze nerozuméji vyznamu tohoto ter-
minu, a snad i obavu o platnost své vlastni kvalifikace. Jako profese
mald pouze poc¢tem c¢lenské zakladny, ne vSak vyznamem pro bu-
doucnost planety musi tvofit jednotnou frontu a pouzivat od zakladu
existujici mezinarodni operacni sit na podporu krajinafské architek-
tury ve vSech podobach. Bylo by nanejvy$ posetilé zkouset to bez
mezinarodni podpory na vlastni pést.

Jaky uéel ma uznavani vzdélani krajinarského architekta?

To je kli¢ k nejhlubsim zadkladim viry nasi federace. Mél by se
sjednotit spole¢ny pfistup ke vzdélavani v oboru krajinarska archi-
tektura, coz by v dlsledku zajistilo celosvétovy standard vzdéla-
nosti, zakladnich znalosti a védomosti kazdého architekta, at uz je
odkudkoli. Takovy standard nase federace uréuje, hodnoti a pri-
bézné vylepSuje, aby se zachovala Uroven vzdélani v sou¢asnych
Skolach. Nové a budouci kurzy pak pomahame formovat k dosa-
zeni naseho cile. Tim je skute¢na profesionalita dle pfedepsanych
definic, ale bez nutnosti se ubirat jen po pfedepsanych cestach.
finovana. Zaroven je v8ak i velmi rozmanita a rliznoroda v navaz-
nosti na jiné profese.

Pro¢ je zapotrebi zménit EU Directive 36 2005 (Smérnici o profes-
nich standardech) a jeji ucel?

To je zkratka zakladni cesta, vedouci k mensim prekazkam pfi hle-
dani zaméstnani a umoznujici snadnéjsi pohyb v prostoru Evropské
rady, Evropské unie a Evropského hospodarského spolecenstvi. To
se doposud smérnici nepodafilo ani v pfipadé osmi uznanych profesi
(v&etné architektury), a proto je toto prehodnoceni na strané Evrop-

ské komise pfilezitosti zvysit profil krajinarské architektury. Zména vy-
znamné pomdZe uznavani krajinafské architektury pfedevsim v téch
zemich, kde se tak dosud nestalo.

Jak je to s ucasti v soutézich (narodni organizace ¢i jednotlivci)?

Zé4dost si mohou podat obé strany - dle specifikaci soutéze. Sa-
moziejmé ze do soutéZe obvykle vstupuji kvalifikovani (uznavani ¢i
uznani?) jednotlivci €i studenti (znovu, viz soutézni podminky a po-
zadavky), ale federace se vyhyba vyluénému fizeni. Vzhledem k ci-
IGm federace je v8ak vhodnéjsi, aby uchaze¢ mél uznanou kvalifikaci
v oboru krajinarska architektura.

Jaké moznosti poskytuje IFLA studentim a zaéinajicim profesiona-
1Gm?

Federace se tyto osoby vzdy snazila vSemozné podporovat
(upfednostnovat). Jsou bezesporu budoucnosti nasi profese, museji
se zaradit do systému. Na druhé strané je vSak nutné si uvédomit,
ze federace jim mUze poskytnout jen tolik, kolik jsou do ni ochotni
pfispét angaZovani dobrovolnici, nic vic. Proto vyzyvdme kazdého
k Uc&asti, chceme, aby se stal sou¢asti nasi ,rodiny“ a pomahal roz-
voji nasi profese, jakkoli a kdekoli to bude mozné. Nase organizace je
vzdy oteviena novym a originalnim myslenkam.

Jaké jsou podminky pro ¢lenstvi?

To vSechno najdete na nasi webové strance a ja nechci zachazet
do detaill, protoZe to se dost li§i a zaleZi na tom, o kterou profes-
ni organizaci se jedna. Snad je zbyte¢né zdlraziovat, Ze jen jedna
uznana profesni organizace kazdé ¢lenské zemé mUze zadat o ¢len-
stvi. Takova profesni organizace musi mit fadné stanovy a prova-
déci predpisy, které jsou v souladu s pozadavky a podminkami
Clenstvi federace. PFijimani studentd a mladych zacinajicich profe-
siondall do organizaci probiha dle pfedpisl té které ¢lenské zemé.
Naptiklad Britsky krajinarsky institut (Landscape Institute) ma celou
Skalu drovni &lenstvi, zahrnujici studenty a absolventy. To je pro
IFLA naprosto pfijatelné a doporu¢enihodné. A tak znovu zddrazriuji,
ze takova rozhodnuti pfislusi profesnim organizacim kazdé jednotli-
vé Clenské zemé.

Individualni ¢lenstvi kvalifikovanych krajinafskych architektl je
mozné, ale jen v omezeném rozsahu. Tyka se to jen téch zemi, které
dosud svou vlastni profesni organizaci postradaji. V takovém pfipadé
vSak je takovy individualni ¢len zavazan snahou o zalozeni profesni
organizace k urCitému danému datu, aby vyhovél obecnym podmin-
kam c&lenstvi ve Federaci.

Doufam, ze alespon nékteré z téchto informaci shledate uzite¢ny-
mi, a pokud budete potfebovat blizsi vysvétleni od kohokoli z mych
kolegli na vykonném vyboru nebo pfimo ode mne, nezdrahejte se
prosim zeptat.

Pfipravila Klara Salzmann,
autorizovany krajinaisky architekt, delegat IFLA za Ceskou republiku,
pedagog Ustavu uméni a designu Zapadoceské univerzity v Plzni
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POHLEDY NA FUNKCI HLAVNIHO ARCHITEKTA
A EXISTENCI PORADNICH SBORU

Ceska komora architekt(i se rozhodla hloubé&ji zmapovat fungovani pozic hlavnich architektti mést a sestavovani poradnich sbo-
ra (sbord expertl, konzultaénich skupin) zaméfFenych na architekturu, stavebnictvi, pamatkovou pééi apod. Pfinasime souhrn
rtiznorodych nazor(, zkusenosti i subjektivnich postojti k témto odbornym funkcim. Nejedna se o oficidlni stanovisko CKA.

CKA si uvédomuje, ze pro nastaveni optimalnich pravidel chovani
v téchto ¢innostech je nezbytna spoluprace se zfizovateli pozic, tedy
se statni spravou a samospravou. Prostrednictvim Svazu mést a obci
pozadala CKA o zaslani nazorG starosty mést nad 100 000 obyvatel.
Vyjadfit se méli pfedevsim k existenci/neexistenci; diivodim vzniku/
zruSeni; predmétu ¢innosti; dle jakého klice jsou osoby voleny/nomi-
novany do funkci; jejich odpovédnost; kvalifikace; vliv na zavére¢na
rozhodnuti a dal$i zkuSenosti a postiehy. Pozadali jsme o predani za-

ZKUSENOSTI ARCHITEKTU

OTTAWA / RADIM BOHACEK

Jak vite, Ottawa nepatfi mezi nejvétsi mésta v Kanadé, ale s proble-
matikou Prahy ji spojuje fakt, Ze je hlavnim méstem statu. Jako takové
nema Ufad hlavniho architekta, ale v uréitych smérech tuto funkci plni
the National Capital Commission - NCC (Komise hlavniho mésta). Byla
ustanovena v roce 1959 za Ucelem vytvoreni urbanistické a architekto-
nické koncepce mésta, odpovidajici jeho celostnimu vyznamu. Méla by
mit autoritu prosadit svou vizi vicéi radnicim méstskych ¢tvrti. Tento man-
dat se ji dafi plnit v fadé vyznamnych lokalit historického centra. NCC ma
status korporace a spravuje vSechny federalné vlastnéné pozemky a bu-
dovy ve mésté a okoli. K dispozici ma i vlastni projekéni zazemi. V cele
NCC stoji Board of Directors, ktery ma 13 ¢len(, z toho 5 z Ottawy a 8
z ostatnich regiond. Rada se schazi Gtyrikrat roéné, kazda schize je ve-
fejnd a jeji nahravka je prendsena na internet. Prace NCC je rozdélena
mezi Sest komisi.

Cinnost NCC ma fadu kritikél — nékteré jeji plany jsou odmitany jako
nedostateéné fundované. Soucasna vlada pozadala o pfezkoumani jejiho
mandatu, na vysledek se vSak ¢eka jiz fadu let.

Jako vSude v Kanadé je celé mésto rozdéleno na zony podle zplso-
bu vyuZiti. Zény jsou odstupriované od 1 do 5 podle hustoty zastavby

- kazda zéna ma presné stanovenou maximalni vy$ku zastavby, minimal-
ni odstupy od uli€nich ¢ar, pomér mezi plochou vSech pater a plochou
pozemku atd. Stavebnik, ktery hodla jen mirné prekrogit pfedepsané pa-

dosti osobam, které ve funkci hlavniho architekta nebo ¢lena poradni-
ho sboru pracuiji ¢i pracovaly, a vyzvali jsme i autorizované architekty,
regionalni zastupce CKA a zahraniéni zastupce CKA k zasléni svych
zkusenosti s fungovanim téchto institutG. Uéelem vyzvy bylo ziskani
co nejsirsiho spektra nazord a informaci a moznost jejich vzajemného
porovnani. Tématu se budeme v budoucnu opét vénovat.

Markéta Prazanova

rametry, musi poZadat o tzv. mensi zménu a predloZit sv(j projekt adjus-
taéni komisi. Ta zaseda kazdé dva tydny a jeji sezeni jsou verejnd, kazdy
ma pravo navrhu oponovat. Pokud se jedna o vétsi prekro¢eni parametrd,
pak se 7ada o tzv. pfezénovani — proces trvajici pfiblizné 21 tydnl (pro-
jekt musi projit rozsahlym pfipominkovanim véetné pipominek soused(
v okruhu 120 metr()). Na zavér planovaci vybor vydd doporuéeni a poté
radnice rozhodnuti. Planovaci vybor je zodpovédny za rozvoj mésta. Ma
10 ¢lenl a schazi se dvakrat mési¢né. Vyjadfuje se rovnéz k otazkam pa-
matkové péce.

V nékterych pfipadech pfipominky organl zbyte¢né omezuji tvarci
proces, jindy dochazi k realizaci staveb, jejichz vzniku by méla néjaka
osvicena autorita zabranit.

NEW YORK/ MARTIN HOLUB

Cinnost, kterou se v Praze zabyval Ufad hlavniho architekta, v ame-
rickych méstech zastava méstsky urad, ktery se nazyva Planning Board,
Planning Commission apod. V New Yorku mame Department of City
Planning, jehoz vykonnym organem je City Planning Commission. Jeho
vedouci je jmenovan starostou mésta. V souc¢asné dobé tuto funkci za-
stdvd Amanda Burden, ktera neni architektka, ale ma Master Degree
v oboru tuzemniho planovani na Columbia University. Hlavnim dokumen-
tem, ktery tato komise vydava, je Zoning Resolution, co je soubor pra-

Ottawa, foto archiv CKA

New York, foto archiv CKA
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videl Fidicich zastavbu mésta. Tato pravidla ur€uji hustotu, ucel, vysku,
volny prostor a ¢asto i tvar nové navrhované budovy.

Na existujici zastavbu a jeji zmény dohlizi Landmarks Preservation
Commission. Rovnéz predsedu této komise jmenuje starosta. Funkci za-
stava pravnik Robert Tierney. Ukolem komise je rozhodnout, co je a co
neni pamatkou.

TREBON / JAROMIR KROCAK

Zabyval jsem se podobnou problematikou — konceptem pro zpraco-
vani statutu architekta lazni v Tfeboni. Nastaveni funkce bylo tehdy kon-
zultovano s dr. Jifim Plosem.

Pro Uspésny a kvalitni rozvoj lazeriskych provozi je nutna vzajemna
koordinace jednotlivych dil¢ich stavebnich Uprav. Za timto ucelem by
meél byt zfizen post koordinatora rozvoje — architekta lazni. Hlavni ukoly:

I byt odbornou oporou vlastnikovi lazni pfi rozhodovani o dal$im rozvo-
ji lazeniské infrastruktury,

shrnout, vyhodnotit a uvést do souladu v8echny dosavadni studie,
programy, projekty a plany na rozvoj lazeriské infrastruktury v Treboni,
vyhodnotit stavajici stav lazenskych zafizeni a specifikovat moznosti
napravy nevhodnych zasahl do pdvodniho konceptu a architektonic-
kého reseni,

zpracovat rozvojovou studii lazni v souladu s dlouhodobym Planem
rozvoje cestovniho ruchu a lazenstvi, s projektem Trebor — rozvoj
lazefské infrastruktury a se Strategickym planem rozvoje mésta
Trebon, ktery byl schvalen v zafi 2008 a je koncipovan jako stfedné-
doby rozvojovy program mésta do roku 2020 a v souladu s platnou
legislativou,

sledovat a koordinovat veskeré stavebni ¢innosti v rdmci lazefiskych
areald,

pravidelné svoji &innost koordinovat s hlavnim architektem mésta
a s platnou Uzemné planovaci dokumentaci mésta Treboné,
poskytovat konzultace a koordinaci architektim a projektantdm pfi
projektové pfipravé jednotlivych dalSich dil¢ich stavebnich tprav,

NAZORY NA ZRIZOVANI POZIC

UTVAR HLAVNIHO ARCHITEKTA —
OPORA DEMOKRACIE

Kladu si obecnou otéazku, co je stéZejnim Ukolem vech rad, sbord
a grémii. Zijeme v dobé& ekonomické krize, kterd je v prvni fadé kri-
zi davéry. Dlvéry v politiky, banky, korporace a zdjmova seskupeni
v8eho druhu, tunelujici rozpo¢ty a znehodnocujici Zivotni prostredi.
Neustale ndm hrozi zmanipulovana, obecné nevyhodna, trvale ne-
udrzitelna rozhodnuti téch ¢€i onéch, ktera zvysuji nasi nespokojenost,
napéti osobni i obecné.

Prvofadym Ukolem kazdého zasedani je vyjednat rozumné a smirné
feSeni komplikovanych problémd. Jen rozhodnuti postavena na demo-
kratickych principech mohou vratit do nasich zivott klid. Neni to nic no-
vého. Dokud v$ak nedobré rozhodnuti jedné rady je nahrazeno neméné
rozpornym rozhodnutim jiného sboru, a to je jako v mariasi prebito dal-
§im, dozajista ne poslednim usnesenim za tim Uu€elem nominovaného
grémia, nachazime se v koloto¢i malichernych soubojd o to, co kdo
¢&im sleduje a pro¢. Konfliktni dvoukolejnost poradnich organti se mnozi
geometrickou fadou jako zhoubny nador. Matematicky logické a jasné
rozuzleni je vSechny malé partikulari rady a sbory sloucit do jednoho
Utvaru hlavniho architekta, jehoz cilem bude vytvaret profesionalné
koordinovana a nasledovanihodna rozhodnuti, kterd nastoli mir, jistotu
a prosperitu nasich mést a obci. Odpovédnost jednoho organu a jeho
reprezentantll bude jasnéjsi a vymahateln&j$i a Ize je ob&anskou i pro-
fesni spoleénosti snadn&ji kontrolovat. Utvary hlavniho architekta by se
mohly kone¢né () stat pfirozenou soucasti a oporou vpravdé demokra-
tické komunalni spravy.

Ne Ze vSichni ,nezavisle“ délaji za vSeobecného zmatku, co je zrov-
na napadne, ale soustredi své potieby do jednoho za tim ucelem zfize-

spolupodilet se na sestavovani soutéznich podminek pro vybér zpra-
covatelll projektd na dal$i diléi Upravy a zuéastfiovat se jejich vyhod-
noceni,
usilovat o zachovani architektonickych hodnot lazefiskych aredld,
byt ndpomocen pfi prezentaci lazefiskych zafizeni po strance archi-
tektonické a stavebni ve vztahu k médiim a k verejnosti.
Koordinator rozvoje - architekt lazni by mél byt osobnosti, ktera je
na jedné strané pfipravena nést osobni odpovédnost za poskytované
sluzby, na druhé strané vSak nezneuzivat své pozice a plsobit pouze jako
vysoce kvalifikovany poradce a oponent, schopny vécnymi argumenty vy-
svétlit a obhajit hlavni cile a trendy rozvoje lazenskeé infrastruktury.

Mdze pdsobit jako konceptor, koordindtor, poskytovatel vysoce kva-
lifikovanych informaci a podkladd, jako moderator vefejné rozpravy, jako
iniciator atd.

CESKE BUDEJOVICE / STANISLAV KOVAR

Zucastnil jsem se vybérového fizeni na hlavniho architekta mésta
Ceské Budgjovice. Uvédomil jsem si pfi tom, Ze tato &innost nema ab-
solutné zadnou oporu v legislativé, takze je zcela ,na vodé“. Prvni véci
by asi mélo byt prosazeni tohoto pojmu do stavebniho zdkona a zakona
o0 obcich. Jinak je to pouze o hledani néjakych okamzitych kompromisl -
politickych, odbornych i vécnych. K vybérovému fizeni viz s. 24.

PRAHA 6 / PAVEL HNILICKA

Komise uzemniho rozvoje funguijici v Praze 6 nebyla za doby mého
plsobeni v tomto télese slozena z odbornikl. Jejimi Eleny sice bylo né-
kolik architektl, ale hlavni rozhodovaci slovo méli politici véech stran.
Poradni organ by mél byt odborny, politicka rozhodnuti by se méla ode-
hravat v radé a zastupitelstvu.

Upraveno redakci.

ného organu s nazvem Utvar hlavniho architekta, ktery jim v kontextu
mnoha dalsich vektord s podobnymi ¢i opaénymi zaméry umozni nalézt
definitivni zakonnou cestou, vSeobecné spravné feseni, jehoz vysledny
vektor bude sméfovat vzhdru, nebo chcete-li, vpred.

Tomas Vich

KE SBORU EXPERTU PRAZSKEHO MAGISTRATU

Vyjadreni Ceské komory architekt(l k ¢innosti sboru expertli pro pa-
matkovou péci odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy
- zpracovano pro MF Dnes.

Odborna Ucast expertd, znalcd a obecné vzdélanych lidi z praxe je
v otazkach vystavby mésta a povolovani dilezitych staveb nutna. Mésto
Viden ma naptiklad ve svém stavebnim zdkoné hned na zacatku ustano-
ven tzv. Profesni poradni sbor pro planovani a tvorbu mésta. Pfimo v za-
koné je napsano, Ze dvanactilenny sbor se ma skladat ze tfi architektd,
inzenyra pozemnich staveb, dopravniho inZenyra, inzenyra technické in-
frastruktury, specialisty na parky a zahrady, sociologa a réznych dalich
profesi. Udast v tomto sboru je ¢estna a je &asové omezena na tii roky.
Profesni sbor poskytuje odborna stanoviska k dlleZitym otazkam rozvoje
mésta, pro néZz neni rozhodovaci praxe. Podobné ma naptiklad mésto
Curych ustanovené tzv. stavebni kolegium (Baukollegium). Tato télesa se
té8i renomé diky své odborné zpUsobilosti. Davaji méstim doporuceni,
jak se v konkrétnich pfipadech zachovat, nicméné nemaji zadné rozho-
dovaci pravomoci. To je véci odpovédnych Ciniteld mésta.

Prazsky sbor expertll se v jistych ohledech zahraniénim modeldm
podoba. Podle svého jednaciho fadu ma jako nezavisly poradni organ
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prispivat k u¢inné péci o pamatkové hodnoty hlavniho mésta a mél by se
vyjadiovat k zakladnim koncepcim a ukollm v oblasti pamatkové péce.
Jeho podklady slouzi k vydavani zavaznych stanovisek Odboru pamat-
kové pése MHMP. Cleny by méli byt odbornici z oblasti pamatkové péce
a pfibuznych obord (architektura, urbanismus, kunsthistorie, stavebni in-
zenyrstvi atd.), které do funkce jmenuje feditel odboru.

Tézko vSak méfit miru spoleCenské Ucty, kterou prazsky sbor ma. Otaz-
ky, které v souvislosti se sborem vyvstavaji, jsou nepochybné Ziveny fak-
tem, Ze Praha zrusila Utvar hlavniho architekta. Poradni sbor odboru pa-
matkové péce se timto dostal do polohy arbitra daleko obecnéjSich otazek,
nez je pouze pamatkova péce, a to z prostého ddvodu, Ze Praha nema
svlij nadrazeny profesni poradni sbor pro planovani a tvorbu mésta.

Ke zlepSeni spoleCenského postaveni jakéhokoli expertniho sboru by
takeé jisté prispéla Casové omezena Ucast, nejlépe po onéch trech letech,
které se mijeji s volbami do zastupitelstva. Dal$im dleZitym aspektem
je omezeni podjatosti ¢lenll (at uz se jedna o osobni, rodinny, pracov-
népravni nebo obchodni vztah k projednavané véci). Toho by snad Slo
Castecné docilit pozvanim zahrani¢nich expertd, ktefi nemaji v misté zad-
né vazby, a veobecné respektovanych osobnosti z akademické oblas-
ti. Nicméné v oblasti vystavby mést musi experti sva mésta velmi dobre
znat, aby uméli posoudit souvislosti a veSkeré dopady, které jejich dopo-
ru¢eni mize zpUsobit.

Zpracoval Pavel Hnilicka,
upravili a doplnili &lenové predstavenstva CKA a Markéta Prazanova

UVAHA NAD PRAVEM ZRIZOVAT SBORY EXPERTU

Posledni dobou pfisel na pretfes Sbor expertl pfi odboru paméatkové
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy. K tomu uvadim, ze jsem nepfisel
do kontaktu s rozhodovanim onoho sboru, nebyl jsem dotéen vysledky
jeho prace a ani si nejsem védom, Ze by se to tykalo nékoho z mych
pratel. Snad se mohu povazovat ve sméru k danému subjektu za zcela
nezavislého.

SBOR EXPERTU PAMATKOVE PECE V PRAZE

Jeho existenci jsem se zabyval s vétsi pozornosti viceméné nahodou;
bylo to ve chvili, kdy jsem si musel udélat jasno o jeho legalité. Konzul-
toval jsem to proto narychlo s nékolika odborniky, a predevsim se obratil
k literature, ktera se problematikou dopodrobna zabyva.

Zasahlo mé podezieni, Ze onen sbor nevznikl v souladu s platnym
pravem a jeho pUsobeni neni legaini. Sbor expertll je zfizen statutem
vedouciho daného oboru pana Knézinka ¢. 8/2004. Z tohoto statutu je
zfejmé, Ze sbor plisobi v souvislosti se spravnim fizenim a jeho zavéry
mohou byt podkladem spravniho rozhodnuti. Praxe tento fakt v mnoha
smérech potvrzuje: zde je onen problematicky moment.

Odbor pamatkové péce je organem jak samospravy, tak statni spra-
vy — pamatkového Uradu. Tyto rlizné ¢innosti je vSak nezbytné rozliSovat
a pohlizet na né v jejich vykonu oddélené. Zatimco politicka ¢innost samo-
spravnych nebo statnich organt vlady, parlamentu nebo samospravnych
korporaci méa zna¢nou volnost ve svém jednani a miize se v ramci zéko-
na opirat (zejména pro futuro) o odborné nazory expertl a komisi, Ginnost
statnich Gfadd je v tomto sméru striktné vymezena zékonem.

STATNI URAD NESMi VYKONAT NIC, CO ZAKON NEDOVOLUJE

V souladu se zakladni premisou pravnich, demokratickych a civili-
zovanych statd je, Ze co neni expresis verbis dovoleno zakonem, orgéan
nesmi €init. Toto pravidlo plati absolutné, je déano Ustavou a veskerym
naslednym Gstavnim pofadkem (usneseni Ustavniho soudu, legislati-
va, odborna literatura). Specidlni zakony (spravni fad, pamatkovy zakon
a stavebni zakon) toto pravidlo respektuji a odborna autoritativni literatu-
ra v prislusnych pasazich toto pravidlo rozvadi.

Spravni fad rozeznava jen jeden zpUlsob zjisténi odpovédi na od-
bornou otazku (pokud na to nestaci vlastnimi silami). Pfesné to popi-
suje ustanoveni § 51 odst. 1 v soucinnosti s ustanovenim § 56. Tato
ustanoveni upravuji odborné dlikazni posouzeni pfesné a jednoznacné
(znaleckym posudkem). Pfesné a jednozna¢né proto, ze dokazova-
ni znaleckym posudkem znamena jedno jediné a je upraveno presné
a jednoznacné zédkonem - zakonem ¢&. 37/1967 Sb. Znalcem, ktery je
pod pfisahou, nese za sva rozhodnuti odpovédnost véetné odpovéd-
nosti trestni a jsou dana pfesna pravidla pfezkoumatelnosti jeho zavérd.

Totéz plati o znaleckych Ustavech. Ustanoveni § 51 a 56 nelze libovolné
interpretovat jako posouzeni néjakou jinou odbornou poradou a jiz vi-
bec ne ve sboru.

Stejné ale hovoii i pamatkovy zakon, ktery v kone¢ném vyétu dovo-
luje ustanovenim § 27 jen a pouze odborné stanovisko Narodniho pa-
matkového Ustavu, jiného spravniho organu. Stejné ale mluvi (to uz jen
na okraj, protoze v dané tematice plati jako norma obecna spravni fad
a jako norma specidlni paméatkovy zakon) stavebni zdkon v ustanoveni
§ 174, kde neprekrogitelnym vyétem stanovi: ... autorizovaného inspek-
tora, znalce a védeckého nebo jiného odborného pracovisté... Bezpo-
chyby se tim mysli vefejnopravné, tedy zakonem upraveného pracoviste,
aby to bylo na roven znalci nebo autorizovanému inspektorovi. Sbor ex-
pertll do toho nespada a nemize spadat.

JE SBOR EXPERTU LEGALNi?

VsSechny autoritativni komentare k Ustaveé, pamatkovému zakonu,
spravnimu fadu se unisono shoduji na tom, ze statni ufad nesmi vykonat
nic, co mu zakon presné a taxativné nedovoli, a volna interpretace Uradu
verejné spravy nepfislusi. Tyto komentére jsem citoval s naprostou pres-
nosti vydani titull, stran a odstavc(. Zavéry prednich domacich odborni-
ki se vedle teorie opiraly téz o Getné rozsudky nejvyssich soudd, nalezy
Ustavniho soudu i judikaty mezinarodni. Po sezndmeni se s nimi jsem si
dovolil setrvat na poznatku, Ze sbor expertd, pokud pracuje pro spravni
fizeni, neni legalni a jako legalni nevznikl.

Onen nebo podobny sbor by v§ak mohl pracovat pro samospravu jen
a pouze pro nepochybné tkoly politické — samospravy, a to nejspiSe pro
futuro.

Toto je mé vlastni ob¢anské poznani a stanovisko (zcela nezavislé
a nepodjaté), které se citim povinen zvefejnit.

Jan Sapak

K FUNKCI ,,HLAVNI'HO ARCHITEKTA" /
+ARCHITEKTA MESTA"

[1] (hlavni) architekt mésta jako konceptor (ne regulator)

HA musi byt predevsim Siroce vzdélanou osobnosti, schopnou ote-
vieného koncepcéniho mysleni, s pfedstavou o metodé pfistupu k pro-
storovému vyvoji mésta a k nastavovani vhodnych parametrli jeho ar-
chitektonického a urbanniho vyvoje, ktery neni bez ddsledkd pro fadu
dalsich souvisejicich jevl (socidlnich, psychosocidlnich, ekonomickych
a dalsich).

[2] (hlavni) architekt mésta jako koordinator

HA musi byt schopen vytvorit kvalifikovany tym, jemuz je schopen za-
davat Ukoly, prejimat je, kontrolovat a efektivné zacleriovat do dokument(
schvalovanych a vydavanych méstem a souvisejicim s jeho spravou a roz-
vojem (od dokumentd povahy strategické k dokumentdim operaénim).

HA musi byt schopen velmi uzké soucinnosti s odbornym aparatem
mésta (Casto povérfenym vykonem stétni spravy v pfenesené plisobnosti)
a byt s to nejen s nimi koordinovat zajmy mésta, ale vést je k tomu, aby
pro vykon statni spravy nezapominaly, Ze jsou soucasti systému vefej-
né spravy mésta jako celku a nesou odpovédnost i za koncepce na jimi
spravovanych Usecich.

[3] (hlavni) architekt mésta jako poskytovatel vysoce kvalifikova-
nych informaci a podklad

HA musi byt zdrojem odborné (vécné) kvalifikovanych a trvale aktuali-
zovanych (aktualnich) informaci, aby se v8echny subjekty plsobici v Gize-
mi mohly rozhodovat poucené na zakladé relevantnich informaci, nikoliv
dohadl a domnének; HA musi byt s to poskytovat kvalifikované podkla-
dy tém subjektlim, které jsou opravnény a povinny rozhodovat (konzul-
tant, schopny presné formulovat pozadavky, které haji zajmy mésta, aniz
brani vzniku kvalitniho urbanismu a architektury).

[4] (hlavni) architekt mésta jako moderator verejné rozpravy, ne-
vnucujici osobni estetiku, ale zaroven poukazujici kriticky na chyby
- predevsim chyby v urbannim prostiedi

HA musi byt schopen Siroce zaloZené debaty s odbornou i laickou ve-
fejnosti o méstu, avSak zaroven musi byt schopen transformovat vysled-
ky takové debaty do kvalitnich dokumentt, popfipadé podkladdl pro roz-
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hodovani (politickou odpovédnost nelze ovéem snést z politikd!); v tzemi
se stretavaji mnohé zajmy verejné a soukromé, a to velmi vrstevnaté — to
jest: stretaji se rlzné zajmy vefejné s jinymi vefejnymi, rlzné zajmy vefej-
né se soukromymi a rizné zajmy soukromé se soukromymi; velmi ¢asto
je nutno odlisit, co ma povahu vefejného zajmu a co pouze zakryva ,ve-
fejnosti“ zajmy soukromé.

[5] (hlavni) architekt mésta jako iniciator (spiSe nez regulator/ome-
zovac)

HA musi byt schopen aktivné ovliviiovat svymi koncepty a podklady,
resp. soustfedénymi, trvale vyhodnocovanymi informacemi iniciace (oh-
niska, zazehy) v Uzemi, diky nimz se mohou postupnymi kroky obnovovat
upadajici ¢asti mésta, popfipadé vhodné iniciovat rozvoj novych &asti; jed-
nim ze zakladnich Ukold HA by méla byt podpora kvalitnich architektonic-
kych a urbanistickych navrh(, i kdyz budou leckdy vyvolavat kontroverze.

(Mozné organizacni zaclenéni: hlavni architekt jako souc¢ast samo-
spravnych instituci s definovanym vztahem k organim samospravy
a ke spravnim organlim statni spravy; postaveni HA by mélo skytat znac¢-
nou miru nezavislosti a prostor pro osobni odpovédnost.)

POZADAVKY NA VYHLEDANI HLAVNIHO ARCHITEKTA:

Prokazani schopnosti koncep&niho mysleni, otevienosti a schopnosti
diskuse, schopnosti aktivni tymové spoluprace a schopnosti fidit velmi
osobnostné i ¢innostné rozmanité strukturovany tym.

Pokud nelze takovou osobnost urcit pfimo a je nutno ji vyhledat kon-
kurzem, pak do konkurzu navrhuiji pfedevsim
1. pozadavek predlozit vlastni pfedstavu metody pfistupu k méstu a za-
kladni strategie (koncepce) mésta z hlediska prostorového rozvoje
(utvareni mésta jako podminek jeho usporadani a vyuziti);
pozadavek prokazat znalost nastrojll, jez ma samosprava k dispozici
pro rozhodovani o Uzemi, a moznosti (zplsobl) jejich aplikace v kon-
krétni (pfirodné-)krajinné, urbanni a architektonické praxi (v SirSich
socialnich, ekonomickych, popfipadé i pravnich souvislostech) - ne-
jedna se jen o znalost jednotlivych zakonl a podzékonnych predpisd,
nybrz spi§e o souhrnnou ucelenou predstavu o prostredi, ve kterém
bude hlavni architekt ptsobit.

K POTREBNOSTI I NEPOTREBNOSTI (HLAVNiCH) ARCHITEKTU
MEST A JEJICH POSTAVENI V MiSTNi SPRAVE

Opakovana zku$enost napovidd, Zze nejlepSim (hlavnim) architektem
meésta, nejlepSim urbanistou je vzdélany starosta, vzdélana obecni rada
a poucené zastupitelstvo. Vzdélany (neplést s ,osvicenosti“ a ,,osvétou®),
tedy odpovédné pecujici o vefejny prostor, skytajici dostatek pfilezitos-
ti soukromym iniciativdm. Pravé starosta a zastupitelé jsou pod pfimou
kontrolou spolecenstvi, nesou konkrétni a obvykle i rychlou odpovédnost
za sva rozhodnuti, aniz v sobé maji pnuti, tu architektovu dvojdomost,
kterou ve svych Uvahach o smyslu a poslani architekta popisuje Renzo
Piano: ,architekt [se] pohybuje na ostfi noze mezi uménim a védou, mezi
plvodnosti a paméti,“ jinak fe¢eno — pohybuje se na hrané mezi ucho-
vavanim starého a aktivnim (svym) utvarenim nového. Toto vnitini napé-
ti provazi architekta bez ohledu na to, jakou €innost vykonava a v jaké
pozici se nachazi. S védomim tohoto vnitfniho pnuti a jistého rozporu
a stfetu je nutno se predevsim ptat, co se od architekta v pozici (hlavni-
ho) architekta mésta zejména ocekava. Odtud pak, jakym nastrojem se
jeho rozhodovani ma stat.

Odpovédi na otdzku po potfebnosti hlavnich architektd mést musi
tedy predchazet otdzka, co se od téchto osob ocekava, a z toho ply-
nouci dalsi otazka, jaké postaveni ma byt témto osobam pfiznano. PFi-
stupl k feSeni existuje cela fada, avSak jako zakladni Ize oznacit dvé
mezni polohy. Hlavni architekt jako tvirce a nejvyssi ,arbiter elegan-
tiarum*®, individualita, poskytujici pou¢ené, avSak nezdvazné konzulta-
ce osobam a organtim odpovédnym a konajicim, nebo hlavni architekt
jako instituce - jako spravni Ufednik stanovuijici zakladni pravidla pro
koordinaci a provadéni architektonickych a urbanistickych, popfipa-
dé obecné krajinnych aktivit, resp. v pozici kdesi vprostfed — odborny
oponent, tedy jako osoba reprezentujici zajmy mésta jakozto pové-
feny zastupce (zmocnénec) U€astnika fizeni nebo jakoZto dotéeného
spravniho organu.

VSechny uvedené pozice maji své klady a zapory. Pfednosti je takova
pozice, ktera spociva dlisledné na osobni odpovédnosti. Nejhorsi zkuse-
nosti pfindsi stav neodpovédnosti, to jest odpovédnosti konkrétné nevy-
mezené, nejasné, ktera nejCastéji byva pri¢inou nezavaznych, zato v§ak
nejtvrdsich reglementaci a postupl. Ugelné a smyslupIné se jevi spise
postaveni kdesi mezi krajnimi pozicemi — nikoliv spravni urednik, avSak
ani nezavazny posuzovatel navrh(. Povéreni (hlavniho) architekta mésta
vysokou kulturu rozpravy ve verfejném prostoru. Nebezpecéi, ze povérena
osoba sklouzne do prosazovani subjektivnich predstav, nebude kvalifiko-
vanym oponentem, nybrz jakymsi ,,spoluautorem®, je mimoradné vysoké.
Postaveni (hlavniho) architekta mésta jako koordinatora urbanistickych
a architektonickych, popfipadé obecné krajinnych aktivit - ba dokonce
jako planujiciho a projektujiciho v tomtéz Uzemi (pfipad architekta Snoz-
ziho) je zfejmé krajnost obhajitelna jen ve vysoce kulturné a politicky vy-
spélé spolecnosti, schopné odolat svodu zneuziti. V takovém pripadé se
muZe vtisknout obci jednotny rukopis — charakter. Je to ale dobfe? Neni
na ¢eském mésté i venkové piijemna a piitazliva pravé rozmanitost, rliz-
norodost a vrstevnatost? Ceskému prostfedi nejspise odpovida (hlavni)
architekt mésta jako urcity konceptor (ne regulator), osoba schopna ko-
ordinovat rizné aktivity — ale pfedevsim poskytovat vysoce kvalifikované
informace tém subjektlm, které jsou opravnény a povinny rozhodovat.
Osobnost schopna moderovat vefejnou rozpravu, nevnucovat osobni es-
tetiku, ale zaroven poukazovat kriticky na chyby — pfedevsim chyby v ur-
bannim a krajinném prostfedi. Iniciovat spiSe nez regulovat a pfikazovat.
Jinak feceno: kvalifikovany konzultant, schopny pfesné formulovat po-
Zadavky, které haji zajmy mésta, aniz brani vzniku kvalitniho urbanismu
a architektury — naopak jejich vznik dlsledné podporuije.

Vzhledem k faktickym dusledkdm architektovy Cinnosti nezbyva ob-
vykle nez vymezit pravni postaveni (hlavniho) architekta mésta. To je
a mize byt rovno postaveni mésta jakozto Ucastnika fizeni, resp. dotce-
ného spravniho organu (ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu), neni-li
zafazen do spravni struktury mésta jako spravni organ. V obou pfipadech
je pravni konstrukce takova, ze doteny spravni urad vydava stanovis-
ko, vyjadreni nebo jiné opatreni, které musi byt respektovano; pokud ma
k takovému stanovisku vyhrady nebo je-li takové stanovisko v rozporu
se stanoviskem jiného dot¢eného spravniho Gfadu, mlze stavebni Ufad
pozadat o zménu nebo upfesnéni. Pro pfipad, ze dotéeny spravni organ
odmitne stanovisko zménit, stanovuje stavebni zakon proceduru, kterou
Ize dosahnout napravy — proceduru feseni rozpord.

Pravni postaveni architekta mésta Ize ucinit prihlednéjsim a pravné
jist&jSim tim, Ze jeho postaveni a funkce je vyslovné uvedena do struktu-
ry mésta a jeho Uradu vnitfni smérnici, kterou se upravuji vnitfni poméry
pfi vykonu samospravnych €innosti a vykonu statni spravy v pfenesené
plisobnosti, pokud takovou ¢innost Ufad obce vykonava. V souladu se
zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
Sich predpisl, Ize proto povéfit architekta mésta vykonem jeho funkce
v rdzném rozsahu. Lze si pfedstavit, Ze mésto povéii architekta mésta
vykonem funkce stavebniho Urfadu. NemU{Ze v8ak architekta mésta pové-
fit toutéz funkci, kterou ve mésté vykonava jiny subjekt (jina ¢ast uradu);
mésto naptiklad nemdze mit dva obecné stavebni Urady.

Je-li umyslem mésta pojimat funkci architekta mésta jakozto vyso-
ce kvalifikovaného poradniho organu, pak mize byt méstem zmocnén
jednat ve spravnich fizenich za Ucastnika fizeni. K podanym navrhim
a zadostem se mlze vyjadiovat jménem mésta také na zékladé generalni
plné moci. Ugastnik fizeni neudéluje v probihajicim tizemnim nebo sta-
vebnim Fizeni souhlas (s vyjimkou ,zjednodusenych® procest dle staveb-
niho zékona); je opravnén pouze vznaset namitky a pfipominky, podavat
navrhy na dokazovani, pfedkladat dilkazy a podavat pfipadné odvolani
do vydaného spravniho rozhodnuti. V tomto smyslu se musi stavebni
Ufad s ndmitkami radné vécné a pravné vyrovnat.

Postaveni hlavniho architekta by tedy mélo byt vedeno predevsim
ocekava. Podle toho by nasledné mélo volit pro tuto osobu pfimérené
pravni postaveni. Podstatna je ovSem volba takovych osobnosti, které
jsou pfipraveny nést osobni odpovédnost za poskytované sluzby, ale ne-
zneuzivat své pozice a pUsobit pouze jako vysoce kvalifikovany oponent,
schopny vécnymi argumenty vysvétlit a obhajit zajmy mésta. Pfedpokla-
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dem pro to je ovSem predevsim oboustranna vzédjemnd otevienost a di-
véra mezi politiky a (hlavnim) architektem mésta, které je zatim po Ces-
kych luzich a hajich jako $afranu.

Jifi Plos

PORADNI SBORY EXPERTU A JEJICH CINNOST

Systém vefejné moci/vefejné spravy tvofi jednak

sprava statni, jednak

samosprava, priemz samospravu tvofi dale (velmi stru¢né feceno)
samosprava Uzemni (obce, kraje) a

samosprdava personalni (profesni, akademicka)

VSechny stupné vefejné moci/vefejné spravy jsou opravnény pro sva
rozhodnuti uzivat interni a externi expertni soucinnosti. Podminky pro
jejich ¢innost jsou stanoveny v fadé pravnich predpisd, jejichz (zdale-
ka nikoli UpIny) vycet je uveden v pfiloze. Forma a rozsah &innosti ply-
nou z nize uvedenych predpisl. Obvyklou formou na Urovni samosprav
uzemnich je vybor a komise, resp. samostatny ,,organ”, nazyvany napfi-
klad ,,sbor expertd“, ,poradni sbor*.

Tyto expertni sbory mohou byt zfizovany v souvislosti s vykonem
kterékoliv sou€asti vefejné moci/verejné spravy. Rozhodnou skutecnosti
je, kdo a v jakém rozsahu je vécné a Uzemné odpovédny za rozhodnuti
samo (zastupitel, radni i starosta/primator, resp. odpovédna uredni oso-
ba atd.). Je na jeho Uvaze, zda si pro Ucely kvality rozhodovani (to jest jak
procesu - fizeni, tak jeho vysledku — rozhodnuti) vytvofi odborné/expertni
zazemi, s nimZ svoje rozhodovani konzultuje. Zakladni rdmec takové sou-
¢innosti vymezuje v zédsadach vefejné spravy spravni fad, z néhoz v pfi-
loze obsahle cituji, s tuénym vyznacenim téch pasazi, které specificky
souvisi s ¢innosti poradnich organa.

Toto rozdéleni nema nic spole¢ného s Ustavnim poradkem (Gstavnimi
zésadami), vyjadienymi v Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod,
to jest zejména (opét struéné a jednoduse fe¢eno) se zasadou, ze ve-
fejna moc je opravnéna konat pouze to, co ji zakon uklada a k ¢emu ji
vyslovné zmochuje, zatimco soukromé osoby jsou opravnény konat vSe,
co jim zakon vyslovné nezakazuje. Zfizenim sboru expertd ¢i jiné formy
poradniho sboru neni totiz z organu vefejné moci nikterak sejmuta odpo-
védnost za rozhodnuti a pfenesena na jiny subjekt.

Pochopitelné i pro jednani téchto poradnich/expertnich sbord plati né-
které zakladni zasady jednani, jak je stanovuji obecné pravni predpisy, ze-
jména spravni fad a v pfipadé architektll zakon o vykonu povolani: zadny
z jednajicich nesmi byt ve stfetu zajmd, ¢imz se rozumi, Zze nema konat ex-
pertni posouzeni, popfipadé se vyjadfovat ve véci, v niZ je sam aktivné zapo-
jen. Vzhledem k povaze ¢innosti téchto poradnich organll vSak nutno posu-
zovat piipadné strety zajmd méné piisné — podminkou nutnou i postacuijici
je postup, pfi némz takova osoba o uvedené véci nejedna a nehlasuje, aniz
je v8ak proto pro jiné causy vyfazena. Smyslem zfizeni poradnich/expert-
nich sbord je poskytnout v nezbytné odborné mite podporu kvalifikovanému
rozhodovani odpovédnych osob. Na to pamatuije i fada ,resortnich“/special-
nich zakond, napfiklad zakon stavebni v ustanoveni § 174.

PRILOHA 1:

ZAKLADNI PRAVNi RAMEC

Rozsah opravnéni samospravy a statni spravy:

| stavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist;

| usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho pofadku Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpist;

I zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist;

I zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist;

I zéakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist;

Obecny systém spravy:

| zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd;

| zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis(;

| zékon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancll ve spravnich
Ufadech a o odménovani téchto zaméstnancll a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich Uradech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisy;

| nafizeni viady €. 85/2003 Sb., kterym se stanovi obory statni sluzby;

| zékon &. 312/2002 Sb., o Ufednicich tizemnich samospravnych celki
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni ve znéni pozdéjSich predpisd;

| vyhlaska MV €. 511/2002 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani ured-
nikl Gzemnich samospravnych celk(;

| vyhlaska MV ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUsobilosti Ured-
nikG Gzemnich samospravnych celk, ve znéni pozdéjsich predpist;

| zékon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vy-
konu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméneé zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notar-
sky Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakladni zasady vykonu vefejné spravy ve specifickych oblastech:

A/ specificky pro oblast Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, resp. vy-

konu povolani:

| zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist;

| zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architek-
th a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a technikl ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisy;

B/ pro oblast pamatkové péce:

| zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisU;

C/ pro oblast pfirody a krajiny:

| zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
Sich predpist
(vS8echny tyto predpisy predvidaji ucast vefejnosti odborné i laické

na prislusnych rozhodovacich procesech)

PRILOHA €. 2
ZAKLADNI PRINCIPY VYKONU VEREJNE MOCI

Zéakladni zasady vykonu verejné moci/verejné spravy jsou stanoveny
zejménav § 2 az § 8, § 50, 51, 52 a 56 a § 68 spravniho fadu takto:

»§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu (dale jen ,,pravni pfedpisy”). Kde se v tomto zékoné mluvi o zakoné,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim,
k nimZ mu byla zékonem nebo na zdkladé zékona svérena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

(8) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakozZ i opravnéné za-
jmy osob, jichZ se innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka
(ddle jen ,dotéené osoby*), a miZe zasahovat do téchto prav jen za pod-
minek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym za-
jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
neddvodné rozdily.

§3

Nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

§4

(1) Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini tkoly vyplyva-
jici z pUsobnosti spravniho organu, méa povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychézet vstric.

(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhle-
dem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.

(8) Spravni orgdn s dostate¢nym predstihem uvédomi dotcené osoby
o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hdjeni jejich prdv a neohrozi-li to
ucel ukonu.
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(4) Spravni organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

§5

Pokud to povaha projedndvané véci umoZriuje, pokusi se spravni or-
gdn o smirné odstranéni rozpord, které brani fadnému projednani a roz-
hodnuti dané véci.

§6

(1) Spravni orgén vyrizuje véci bez zbyteénych pritahd. Necini-li
spravni organ ukony v zéakonem stanovené Ihité nebo ve Ih(ité pfimérené,
neni-li zakonna Ihita stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanove-
ni 0 ochrané pfed necinnosti (§ 80).

(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytec¢né na-
klady, a dotéené osoby co mozZnd nejméné zatéZuje. Podklady od do-
téené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis. Lze-li vSak
potfebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ séam vede,
a pokud o to dotcena osoba poZada, je povinen jejich obstarani zajistit.
Pri opatfovani tdaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vaci tre-
tim osobam, jichzZ se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotce-
nd osoba, na jejiz poZddani udaje opatruje.

§7

(1) Dotcené osoby maji pfi uplatriovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje viéi dotéenym osobdm nestranné
a vyZaduje od vdech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou merou.

(2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohroZena, spravni
organ ucini opatfeni potrebna k jejimu zajiSténi.

§8

(1) Spravni organy dbaji vzdjemného souladu vsech postupd, které
probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotée-
né osoby. Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupl u rdznych
spravnich orgéni nebo u jinych organd verejné moci, je dotéend osoba
povinna spravni orgdny bezodkladné upozornit.

(2) Spravni organy vzdjemné spolupracuji v zéjmu dobré spravy.

Podklady pro vydani rozhodnuti

§ 50

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy téast-
nikd, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, pod-
klady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoZ i sku-
teCnosti obecné zname.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize
to nemize ohrozit ucel fizeni, mizZe na poZddani ucastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucast-
nik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatrovani
podkladl pro vyddni rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou soucinnost.

(3) Sprdvni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu verejného zéjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povin-
nost uloZena.

(4) Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ za-
vazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy;
pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

Dokazovani

§51

(1) K provedeni dikaz( Ize uzit vSech dikaznich prostfedkd, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd'a znalecky posudek.

(2) O provadeéni dikazi mimo Ustni jednani musi byt ucastnici véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni orgdn vicéi Ucastnikovi, ktery se vzdal prdva Ucasti pfi doka-
zovani.

(3) Je-li v souladu s pozZadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera znemoz-
fiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dal$i dokazovani a Zadost
zamitne.

§52

UCastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Sprévni organ neni ndvrhy Ucastniki vézan, vZdy vsak provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

§ 56

Diikaz znaleckym posudkem

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbor-
nych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usne-
senim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamys-
leném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zpusobem Ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby
posudek vypracoval pisemné a piedlozil mu jej ve Ih(ité, kterou soucasné
urci. Muze znalce také vyslechnout.

§ 68

Nalezitosti rozhodnuti

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢dst, oddvodnéni a pouceni tcast-
nikd.

(2) Ve vyrokové cEasti se uvede reseni otazky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastniku
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji
udaji umozZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové casti se
uvede Ih(ta ke spinéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje po-
tfebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Viyrokova &ast rozhodnuti miZze obsahovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok mizZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.

(3) V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadre-
nim k podkladim rozhodnuti.

(4) Oddvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho
stupné vsem Ucastnikdm v plném rozsahu vyhovi.

(5) V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,
v jaké Ih(ité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihdta poditd, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se od-
voldni podava.

(6) Pokud odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skutecnost
v pouceni uvedena.

§ 174 Stavebniho zakona

Expertni souc¢innost

(1) V souvislosti s izemnim a stavebnim fizenim, s posuzovanim zpu-
sobilosti stavby k uzivani, se zménami v uzivani stavby, s odstrariovanim
stavby, s dohledem a uplatriovdnim svych zvidstnich pravomoci mize
stavebni urad zabezpecit soucinnost autorizovaného inspektora, znalce
a védeckého nebo jiného specializovaného odborného pracovisté.

(2) Pdjde-li o opatfeni uklddané ve vefejném zajmu, kdy stav stavby ani
opatreni stavebniho ufadu nejsou vyvolany nepinénim povinnosti vlastni-
ka stavby, hradi naklady na expertni prace, zejména zpracovani posudkd,
stanovisek a jinych podkladd stavebni trad. V ostatnich pripadech nese
podle okolnosti tyto naklady nebo jejich ¢dst viastnik stavby, popfipadé
stavebnik; povinnost hradit naklady nebo jejich cast uloZi stavebni urad
rozhodnutim. Obdobné se postupuje, nafidi-li stavebni urad sejmuti
a prrezkouseni vzorkd, zkousky stavebnich materiéld, popfipadé provedeni
jinych odbornych ukon( a zkousek.

(3) Pravni dprava uhrady dalSich nakladd, zejména nakladd spravniho
fizeni, tim neni dotcena.

(Pozn.: Piimé dUsledky pro téma vykonu vefejné moci / vefejné spravy v souvislosti
s experty / sbory poradcd maji tuéné uvedené ¢asti textu spravniho fadu.)
Jifi Plos
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PRIKLADY NASTAVOVANI POZIC

RADA ARCHITEKTU V LIBERCI

Na podnét mistnich architektl se CKA v letosnim roce vyjadfila ke zpUl-
sobu zfizovani Rady architektl. PfinaSime vytah z dopisu z Unora 2012
zaslaného primatorce mésta Liberce Bc. Martiné Rosenbergové.

PORADCEM ZA 1000 K€ MESICNE / CESTNA FUNKCE

V lednu 2012 uverejnil magistrat mésta Liberce vyzvu k podani nabi-
dek do vybérového fizeni na obsazeni mist do ,rady architekt(“, ktera by
se méla stat poradnim sborem politikli mésta Liberce pro Gzemni rozvoj,
urbanismus a architekturu.

Politicka reprezentace mésta se rozhodla vyhledat architekty, ktefi
by byli povéfeni vysoce odbornou expertni ¢innosti pro mésto, pfi¢emz
povazuje tuto €innost za prestizni a ¢estnou (jak plyne z predpokladané
mésicni nahrady ve vysi 1000 K&).

Takové rozhodnuti je jisté mozné, disponuje-li politicka reprezentace jmé-
ny a pfislibem nékolika osobnosti, jejichz odborny a osobni kredit je i v oich
odborné a laické verejnosti opraviuje posuzovat zaméry a hodnotit je, resp.
poskytovat poucené konzultace a rady k vyvoji mésta jeho politikdim.

DISKUTABILNi PRESTIZ RADY

Naprosto nesrozumitelné vSak je, pro¢ si mésto tyto osobnosti vyhle-
dava inzeratem, odpovidajicim svym obsahem spiSe vyhledavani vedou-
ciho pracovnika konkrétniho magistratniho odboru. Tézko Ize za téchto
okolnosti oekavat, Zze sbor takto ,vybrany“ bude poZivat nezbytné od-
borné i lidskeé prestize.

V textu inzeratu nastavilo mésto podminky nikoliv pro vyhledani
osobnosti, nybrz pro vyhledani spravnich urednik(, s orientaci v plat-
nych zakonech a vyhlaskach tykajicich se stavebnictvi. Vystavby se ov-
Sem - kromé stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek - tyka
dlouha fada dalich predpist, napfiklad spravni fad, zakon o vykonu
povolani architektl, inzenyrd a technikd Cinnych ve vystavbé, zékon
o statni pamatkové péci, zakon o ochrané pfirody a krajiny a rozsahly
soubor dal$ich zakon( tykajicich se pfirody, krajiny a Zivotniho prostre-

Z dubnového jednani MOZD, foto archiv MHMP

di, zakony o vefejném zdravi, soubor zakonl infrastrukturnich (doprava
a inzenyrské sité). Kdo a do jaké hloubky a Sife bude tyto ,uchazece”
zkousSet — vCetné provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu, ¢asto
konkrétni praxi vyznamnéji ovliviujicich nez zakon sam? A co technic-
ké normy? A kdo je bude provéfovat ze znalosti téch dalSich predpisti?

HLEDA SE BEZNY UREDNIK, NEBO PREDNi ODBORNIK?

Obavame se, Ze politicka reprezentace mésta Liberce nema ujasnéno,
koho hledd, ani co od ného ocekava. Nehleda vzdélané, v oboru kom-
plexné orientované osobnosti s odbornou a lidskou prestizi, schopné
poskytnout politikim zasvéceny a nezavisly nazor na dal$i vyvoj mésta

- na jeho moznosti (potencial), na jeho omezeni, a pfedevsim na cestu

k dalsimu (nejméné stfedoevropsky) sebevédomému vyvoji, na stanove-
ni etap a podminénosti k dosazeni konkrétni ,cilové“ predstavy. Hleda
jen jakési ,jiné“ uredniky, velmi Spatné honorované. Existuje obava, ze
je snahou sehnat dohromady nékolik osob, na které bude mozné poz-
déji alibisticky presunout odpovédnost za sporna rozhodnuti, respekti-
ve osob, které budou pUsobit jen jako odborna zastita. Povazujeme to
za rozhodnuti nestastné, svymi disledky hrozici poskodit nejen prestiz
mésta, ale i prestiz profese architekta.

CKA zaslala jako prilohu materidl, ktery sestavila pro ty, kdo vazné
a zodpovédné uvazuiji o urbanismu a architekture, o vyvoji mésta a jeho
sméfovani a kdo pro tento Ucel hledaji kritéria volby (viz text J. Plose
nas. 19). Zaroven nabidla podrobnéjsi konzultace.

MP

METROPOLITNI OZVUCNA DESKA

V dubnu letodniho roku se poprvé sesla Metropolitni ozvuénad des-
ka, odborny poradni organ Rady hl. m. Prahy v otédzkach rozvoje mésta.
Jejim zakladnim Ukolem je poskytovat zpétnou vazbu Radé hl. m. Prahy
a podavat doporuceni feSeni konkrétnich otazek. Hlavnimi tématy jejiho
jednani byly vztahy a procesy v Uzemnim rozvoji, udrzitelny dopravni
systém v Praze, a predevsim zpUsob spoluprace prazskych politikl s vy-
znamnymi osobnostmi z fad architekt, sociologti, ekonom(, developert,
umeélcl ¢i aktivistl. Zatim probéhlo jednani v dubnu a ervnu, treti a &tvr-
té setkani je planovano na podzim 2012.

Ceska komora architektdl se ve svém dopise primatorovi ze dne
23. ledna 2012 pozitivné vyjadfila k zaméru zfidit takovy poradni organ
a sdélila, ze je pfipravena navrhnout nékteré odborniky, ktefi by mohli
byt ozvuéné desce prospésni. (K tématu téz Bulletin CKA 1/2012, s. 38.)

Iniciatorem vzniku ozvuéné desky byl naméstek primatora Tomas Hu-
decek: ,Do skupiny byli nominovani zastupci rlznych obord na dobu do-
state¢né dlouhou, aby mohli poskytovat k vytvafenym podkladiim kvalit-
ni oponenturu.”

Clenové Metropolitni ozvuéné desky: doc. MgA. Petr Babék, PhDr. Ka-
tefina Beckova, PhDr. Richard Biegel, Ph.D., Ing. arch. Tomas Cach, To-
mas$ Ctibor, FRICS, MgA. Federico Diaz, Ing. arch. Jakub FiSer, Ing. arch.
Adam Gebrian, prof. Milo§ Havelka, CSc., Ing. arch. Petr Hlavacek,
Ing. arch. Pavel Hnilicka, Ing. arch. Ludék Hruska, Mgr. Karolina Jirkalova,
Ing. Jarmila Johnova, Ing. arch. Jan Kasl, FRICS, MgA. David KaSpar, MFA
Petr Knobloch, Ing. arch. Michal Kohout, Ing. arch. Milan Koérner, CSc.,
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Mgr. Jana Kosteleckd, doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc., doc. Ing. arch. Ro-
man Koucky, Ing. arch. Ivo Koukol, Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ing. Pavel
Krecek, Dusan Kunovsky, prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc., Ing. Véclav
Malina, MgA. Martin Marecek, prof. Ing. arch. Miroslav Masak, Vit Masare,
akad. arch. Vit Maslo, Ivan Megl, prof. Ing. Michal Mejstfik, CSc., Mgr. Dan
Merta, Th.D. Tomas Benedikt Mohelnik, OP, RNDr. Ludék Niedermayer,
Ing. arch. Osamu Okamura, RNDr. Radim Perlin, Ph.D., RNDr. Michae-
la Pixov4, Ing. arch. Josef Pleskot, JUDr. PhDr. Jifi Plos, Ing. arch. Boris
Redcenkov, Mgr. Alena Rybni¢kova, RNDr. Jifi Sadlo, CSc., Ing. arch. Jan
Sedlak, prof. dipl. arch. Miroslav Sik, Viadimir Sitta, Ing. Martin Skalicky,
MRICS, Martin Skalsky, M. Phil. Radek Spicar, doc. PhDr. Michal Stehlik,
Ph.D., Ing. Pavel Stépén, doc. Ing. llona Svihlikova, Ph.D., doc. RNDr. Lu-
dék Sykora, Ph.D., Ing. arch. Katefina Szentesiova, Ing. Martin Unger, Petr
Urbanek, MRICS, MgA. Denisa Vaclavova, Ph.D., MgA. Maxim VelCovsky,
prof. Ing. arch. Zdenék Zavrel

MP

KOMISE RADY HL. M. PRAHY PRO ROZVOJ MESTA

Rada mésta jmenovala ¢leny komise Rady hl. m. Prahy pro Uzemni plan
a jeho zmény. Naplini €innosti komise bude posuzovani jednotlivych navr-
hovanych zmén Uzemniho planu hl. m. Prahy z odborného architektonic-
ko-urbanistického hlediska. Doporuéeni komise k jednotlivym zménam
Uzemniho planu budou podkladem pro rozhodovéni Rady hl. m. Prahy
i Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Clenové komise pro rozvoj mésta jsou:

Predseda komise

I RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D., |. naméstek primatora pro tizemni rozvoj
Clenové komise

I Ing. arch. Ales Lapka

I Ing. arch. Radan Hubicka

I Ing. arch. Tomas Karika

I Ing. arch. Jaroslav Zima

I Ing. arch. Boris Red¢enkov

I Ing. arch. Pavel Nasadil

I Ing. arch. Zdenék Jiran

I Ing. arch. Jan Sedlak

| Ing. arch. Petr Hlavacek

I Ing. arch. Pavel Hnilicka

I Ing. arch. Véclav Malina

I Ing. arch. Jakub Fiser

Tajemnice komise

I Ing. Jitka Cvetlerovd, reditelka OUP MHMP

ZKUSENOSTI S NASTAVOVANIM POZICE
HLAVNIHO ARCHITEKTA CESKYCH BUDEJOVIC

Statutarni mésto Ceské Budéjovice se rozhodlo v &ervenci 2011 zfidit
Utvar hlavniho architekta. Probéhla dvé vybérova fizeni, ale vzhledem
k tomu, Ze se nepodafilo ujasnit si specifika této pozice, dodnes neni
misto obsazeno. Mésto zajistilo cennou analyzu fungovani hlavnich ar-
chitekt(i v Ceské republice a shromazdilo fadu dalsich dokument(i souvi-
sejicich s naplni ¢innosti. Pretiskujeme vybrané pasaze.

NAVRH STRUKTURY A NAPLNE CINNOSTI UTVARU PLNiCiHO
FUNKCI HLAVNIHO ARCHITEKTA MAGISTRATU STATUTARNIHO
MESTA CESKE BUDEJOVICE

Vytvoreni funkce hlavniho architekta (HA) se stalo soucasti volebnich
program( mnoha politickych subjektl ve volebni kampani k poslednim
komunalnim volbam v mnoha méstech CR. Ustaveni Gtvaru plniciho tuto
funkci se pak stalo i sou¢asti koali¢nich dohod a programovych prohla-
Seni vzniklych koalic (Liberec, Ceské Budéjovice).

PFi¢inou volani po této funkci je s nejvétsi pravdépodobnosti zvysuiji-
ci se nespokojenost verejnosti se stavebni ¢innosti ve méstech a obcich,
s bezkoncepénosti jejich rozvoje, s U€elovym a mnohdy autoritativnim
zasahovanim samosprav do platnych Gzemnich plant pod viivem rlz-

nych zajmovych skupin a jednotlivcl, se zhorSujicim se stavem Zivotniho
prostredi, zejména pak zelené, ovzdusi a hluku, a s vétSinou katastrofal-
nim stavem dopravy, se stavem a ochranou pamatek v historickych ja-
drech mést atd. Je to volani po jakési vys$si autorité, ktera by v idedlnim
pfipadé dokazala takovymto staviim zabranit nebo je omezit. Je zfejmé,
ze takova predstava o autorité je neredlna a do jisté miry naivni. Jednak
nemUZe byt nic nadfazeno nad platné zékony a predpisy uplatriované
v rdmci vykonu stétni spravy a nad pravomoci samospravnych organ(
obci a mést, a jednak nelze direktivnim ¢&i autoritativnim subjektivnim
zplsobem zasahovat do legislativnich a tvaréich procest, jejichZ vysled-
kem jsou Uzemni plany, stavby atd.

Je tedy nutné pro smysluplné fungovani HA vytvorit takové predpo-
klady a podminky, které budou v souladu s platnou legislativou a zaro-
ven umozni HA vykonavat svou funkci tak, aby alespor ¢asteéné plnila ta
ocekavani, kterd jsou s jejim vznikem spojena.

ANALYZA STAVU V CR

Funkce HA nema z hlediska platné legislativy jasnou oporu v zéko-
nech. Proto pokud v nékterych obcich dnes existuje (viz prehled), jde
bud’ o jiny ndzev pro organ plnici funkci organu (Ufadu) uzemniho pla-
novani nebo rozhodovani dle zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planova-
ni a stavebnim fadu - Stavebni zakon (SZ), nebo jde skute¢né o osobu
nebo utvar (HA, utvar HA, odbor HA, oddéleni HA, dale jen HA), jiz jsou
vymezeny jen nékteré pravomoci organu uzemniho planovani obce dle
§ 6 SZ a jez je soudasti organu UP obce a plisobi v jeho rdamci a struk-
ture. Cinnost HA je pak v ramci a v souladu s § 18 - cile UP a § 19 -
tkoly UP. V mnoha pfipadech jsou HA pfifazeny funkce v samostatné
pUsobnosti obce. Jde zejména o funkci zastupce obce jako Ucastnika
pfi Uzemnich Fizenich, poradniho organu samospravy (ZM, RM, komise,
vybory) a ostatnich odborl obecniho Gfadu nebo magistratu (déle jen
MM) nebo povinného interniho vyjadfovatele k uréitym zamérlim jak sa-
mospravy, tak MM (napf. majetkové prevody, investiéni plany, rozpocet
atd.), a jsou HA pfifazeny dalsi Ukoly v samostatné plsobnosti obce,
napf. pofizovani nebo pfimo zpracovani koncepcnich a strategickych
materidld (SPM, generely, studie atp.) nebo jeho zasadni spoluprace
na nich v pfipadé pofizovani jinymi odbory MM. Déle byvaji HA pfira-
zeny Ukoly pfi pfipravé a organizaci architektonickych soutézi, prezen-
taci atp. V mnoha pfipadech jsou HA pfi¢lenény i urcité funkce v ob-
lasti pamatkové péce (PP), koncepci dopravy (D) a koncepce, tvorby
a ochrany Zivotniho prostredi (ZP), zejména zelen&, pokud nejsou tyto
oblasti pfimo do jeho struktury zaclenény. Ve méstech, kde patrné pd-
sobi relativné samostatny HA, jde tedy o urcitou délbu prace mezi Utva-
rem zajistujicim funkci organu UP, Gtvarem rozvoje, organem PP, D, ZP
a HA a déle jde o spolupraci se SU pfi vydavani izemnich rozhodnuti &i
souhlast (vyjadieni jako UGastnika Fizeni nebo formou internich sdéleni).

Jednou z nejpodstatnéjSich soucasti naplné €innosti HA se jevi moz-
nost mit ucelené informace o pfipravovanych zamérech a stavbach
jak obecnych, tak dopravnich, o zasazich v MPR a zasazich ovliviiu-
jicich ZP a moznost pfimo i nepfimo ovliviiovat procesy jejich piipra-
vy a realizace. Aby mohl cokoliv ovlivnit, musi mit pravomoci. Jaké?
Zde je uhelny kamen smysluplinosti funkce HA.

Prehled statutarnich mést CR a jejich ttvarh na tiseku tizemniho pla-
novani (UP) a architektury (A) (tidaje dle oficialnich stranek mést a infor-
maci na internetu)

pocet
mésto obyv. pfislusny odbor HA
Brno 371400 Odbor tzemniho planu a rozvoje nema
Ostrava 306 000 Odbor utvaru hlavniho architekta ma
Plzen 169 940 Odbor stavebné spravni nema
Liberec 101 630 Odbor strategie a Uzemni koncepce nema
Olomouc 100 360 Odbor koncepce a rozvoje nema
Odbor strategického rozvoje
Ustin. L. 95480 Odbor tizemniho plénovania spravy ~ Nema
majetku
Coo oo 94870 Qdbor oo planovan
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pocet
mésto obyv. prfislusny odbor HA
iradec 94490 Odbor hlavniho architekta ma
Pardubice 90780 Odbor hlavniho architekta ma
Havifov 82900 Odbor uzemniho rozvoje ma
Zlin 75700 Utvar hlavniho architekta ma
Kladno 69 940 Urad architektury a tizemniho planu nema
Most 67 520 Odbor rozvoje a tzemniho planu nema
. Odbor uzemniho planovani <
Karvina 61950 a stavebniho radu nema
Frydek- Odbor tizemniho rozvoje a stavebniho ;
Mistek 58 580 fadu nema
Opava 58 440 Odpor hlavniho architekta a Uzemniho ma
planu
Décin 52260 Odbor stavebni urad nema
QOdbor rozvoje a urbanismu, urad Uz. <
Karlovy Vary 51 320 planovani ma
Jihlava 51220 Ufad tzemniho planovani nema
. Odbor uzemniho planovani .
Teplice 51200 a stavebniho radu nema
Odbor rozvoje, investic a majetku .
Chomutov 49 800 mésta nema
Prerov 46 250 Odbor rozvoje ma

Pokud mésto méa odbor nebo Utvar hlavniho architekta, je vyznaceno,
ze funkci HA ma, i kdyZ se jedna prevazné a pouze o jiny nazev odboru
Uzemniho planovani a architektury (Ostrava, Hradec Kralové, Pardubice,
Zlin, Opava), nebo HA pusobi v rdmci jiného odboru jako osoba nebo od-
déleni (Karlovy Vary, Havifov, Pferov), popt. jsou jen nékteré funkce HA
ponechany v jiném odboru (Olomouc, Usti n. L., C. Bud&jovice). U men-
$ich statutarnich mést jsou funkce HA i UP zaglenény i v jinych odborech.

Prakticky nikde neni vyélenéna funkce HA jako samostatna osoba nebo
samostatny Utvar v Cele s nezpochybnitelnou autoritou vyznamného ar-
chitekta, jak v mnohych predstavach pretrvava vzor arch. Josefa Gocara
v Hradci Kralové ve 20. a 30. letech 20. stoleti, i kdyz neslo o funkci HA, ale
zpracovatele UP a autora mnoha staveb v HK. Zde je v&ak piiklad zakladu
Uspésného rozvoje mésta, a tim byla spoluprace velkorysé autority dlou-
holetého starosty dr. FrantiSka Ulricha, ktery dokazal b&hem 30 let svého
plisobeni prosadit realizaci alespori ¢asti koncepci vyznamného architekta
J. Gocara.

ZACLENENI HA DO STRUKTURY MESTA

Zaélenéni utvart plnicich funkci HA nebo zajitujicich éinnosti
na useku tzemniho planovani a architektury do struktury magistra-
tt se v jednotlivych statutarnich méstech znaéné lisi. Je to vétsinou
dano velikosti mésta, rozdélenim kompetenci prisluSnych namést-
ki a dale uréitymi tradicemi (HK). Zvlastnim pfipadem je Praha
(hlavni mésto) a Brno, jako nejvétsi mésta, kde byl byvaly tradic-
ni Utvar hlavniho architekta zrusen a minimalné v Brné se znovu
uvazuje o jeho zfizeni (a je to prosazovano témi, ktefi se podileli
na jeho zruseni). Tato mésta se vymykaji bézné strukture magist-
rath statutarnich mést (MSM). Podobné je ponékud odlina situace
SM, ktera nejsou sidly kraji (kromé Havifova). Mésty, ve kterych se
vazné uvazuje o zfizeni funkce HA, jsou zejména Liberec a Ceské
Budéjovice, kde se tento zamér stal na zakladé predvolebni kam-
pané jednim z bod koaliénich dohod.

HA jsou vétsinou skryti pod vedoucimi OHA nebo UHA (Ostra-
va, Hradec Kralové, Pardubice), dluzno dodat, ze je tento vykonny
organ (VO) vzdy prezentovan jako HA a je mu prikladana pomérné
znaéna dulezitost.

1. VEDOUCi ODBORU UZEMNIHO PLANOVANI

Zékladni varianta je tedy fungovani HA jako VO Uzemniho planova-
ni, nékde i Uzemniho rozhodovani, popf. pamatkové péce. V HK je OHA
i stavebnim Ufadem na Useku Uzemniho rozhodovani, ma tedy nejvétsi
pravomoci zasahovat do pfipravy staveb.

I Vyhodou je, Ze jsou pod touto osobou soustfedény prakticky vSechny
&innosti v oboru plsobnosti HA a jeho postaveni je podpofeno sou-
ladem s legislativou (SZ) a v pfipadé HK je vybaven velkou a zasadni
pravomoci (ma ,kulaté razitko®).

I Nevyhodou vSak je zna¢ny rozsah agendy v&etné vykonu statni spra-
vy v pfenesené plsobnosti se znaénou administrativni a organizaéni
zatézi. VétSinou pak je zfizeno oddéleni, které se funkci HA pfimo za-
byva, ¢imz v8ak ztraci osoba VO jako HA pfimou kontrolu nad funk-
ci HA nebo na ni v podstatném rozsahu prosté nema ¢as. Toto vel-
ké soustfedéni vétsinou také vede k persondlnimu prebujeni Utvaru
a z odboru je vice ,ufad“ a z HA vice spravni Ufednik nez koncep¢ni
pracovisté a odborny oponent a koordinator.

2. ODDELENI HLAVNIHO ARCHITEKTA
Dal§i variantou fungovani HA je oddéleni HA v ramci odboru nap¥. UP

nebo rozvoje.

I Vyhodou je relativni samostatnost a hlavné presnégjsi a ucelnéjsi vy-
mezeni kompetenci se soustfedénim se na €innosti pfimo s funkci HA
souvisejicimi a delegované muize byt vybaven i ur¢itymi pravomocemi
vyplyvajicimi ze SZ.

I Nevyhodou je ,nizsi* postaveni HA ve struktufe MM a personalni ,,za-
vislost“ na VO, a tim pravdépodobné i hor§i moznosti pfistupu k orga-
nlm samospravy i spoluprace s dal$imi odbory MM.

Optimalni varianta — z uvedeného vyplyva, Ze urcité postaveni HA
jako VO, ovéem mimo organ nebo tiad UP, popt. PP, se zd4 byt z hle-
diska zaclenéni v organizacni struktufe MM jako optimalni.

Otazkou je v8ak jeho vybaveni potfebnymi pravomocemi tak, aby
mohl alespori ¢aste¢né ovlivhovat déni ve mésté na Useku urbanismu,
architektury a vystavby. Protoze HA nema pfimou oporu v legislativé, je
nutné na néj prenést urcité pravomoci dle SZ (§19) a dalsi pravomoci,
které je mozné vytvofit v ramci samostatné plsobnosti obce (napt. in-
stitut vnitfniho sdéleni mezi odbory, systém ,kole¢ka“ vyjadreni zejména
ve stadiu UR v rdmci vydavani stanovisek jinymi odbory nebo zplnomoc-
néni HA vydavat vyjadreni, popf. stanoviska zastupce mésta jako Gcast-
nika spravnich fizeni dle SZ ke stavbam na GUzemi mésta atp.).

Priklady nej¢astéjSich kompetenci odboru (utvaru) hlavniho archi-
tekta, uzemniho planovani nebo rozvoje, které by bylo mozné pre-
nést na HA (dle popisu naplné na oficialnich strankach mést)
A
- zajistuje architektonicky a urbanisticky rozvoj mésta - HAV *
- zpracovava navrhy dlouhodobych zamérl rozvoje mésta — HAV
- podili se na zpracovani izemnich rozvojovych koncepci, generelli -
HAV
- zpracovava koncepce rozvoje zakladnich funkci — bydleni, vyroba, sport
-BR

J..l'

Ceské Budgjovice, foto archiv CKA
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- zpracovava koncepce rozvoje dopravy vSech druhl - BR
- pfipravuje, zadava a podili se na zpracovani dopravné rozvojovych
dokumentd
- v oblasti organizace, fizeni a regulace dopravy — OL
- koncepci zelené a rekreace a koncepci rozvoje technické
infrastruktury - OL
- zpracovava koncepce ochrany véech slozek ZP, rozvoje zelené
a vefejnych prostranstvi — BR

B

- vyjadiuje se k ,investi¢énim zamérdm* — HK, HAV

- vyjadfuje se ke stavbam z hlediska ochrany architektonickych hodnot
-0OL

- vyjadfuje se ke stavbam z hlediska dopravnich koncepci, koncepci
zelené a rekreace a koncepci rozvoje tech. infrastruktury — OL

- konzultuje architektonicka a urbanisticka reSeni — PA

— posuzuje stavby z hlediska architektury a urbanismu — HAV

- dbd na uplatiiovani architektonicky kvalitnich navrhti - FM

— vnitfni sdéleni pro SU - stanovisko k UR (ne véem — dohoda, vyzadani)
- PA, UL, OL

- zpracovani odbornych stanovisek ke stavebnim zaméréim pro SU - UL

- formou konzultaci, informaci, stanovisek formou UPI vyklada UPn-PL

- vydavani stanovisek mésta jako u€astnika ve spravnich fizenich dle SZ -

UL, OL, ZL, ke stavbam na Uzemi mésta — KV

- rozhoduje o opravnénych zajmech mésta a uplatriuje stanoviska mésta

ve spravnich fiz. v celém spravnim obvodu - UL

C

- konkretizuje ochranu vefejnych zajmd — PA

- zpracovava odborna stanoviska k zasadnim otdzkdm rozvoje mésta -
PA

- vykonava servis organdim mésta a odbordm pfi feSeni problematiky
Uzemniho planovani, urbanismu a architektury, pamatkové péce
a rozvoje mésta pfi pfipravé investic - OS

- vyjadtuje se k majetkovym zamériim mésta z hlediska UP, U, A a PP -
UL, ZL

- spolupracuje pfi tvorbé investiéniho planu mésta - OL

- vykondva poradenskou ¢innost pro samospravu, vybory, komise,
obg&any investory a projektanty z hlediska UP, A a SPM, popt.
zajiStuje jejich ¢innost - OL

- navrhuje a pfipravuje architektonické soutéze - BR

D
— zpracovava (podili se) jednoduché urbanistické a architektonické studie
-PA, OL
- zpracovava navrhy na feseni dil€ich urbanistickych, architektonickych
a vytvarnych problémi — HK

A - oblast koncepéni ¢innosti

B - oblast ur€itych ,rozhodovacich - vyjadfovacich® pravomoci
C - oblast ,vnitromeéstské — vnitromagistratni“ agendy

D - oblast vlastni ,,tvorby*

*HAV - Havifov, BR - Brno, OL - Olomouc, HK - Hradec Krélové, PA
- Pardubice, UL — Usti n. L., PL - Plzef, ZL - Zlin, FM - Frydek-Mistek,
OS - Ostrava

Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze mnoho ¢innosti je bud' ,vagné“ for-
mulovanych (je z nich patrna nejasnost nebo bezradnost, resp. snaha
»néjak ¢innosti naplnit“), nebo naopak je formulovano s upfimnou snahou
pfifadit Utvaru Ukoly a pravomoci, které by mohly sméfovat k lepSimu
rozvoji mést a které tak také funguiji.

Problematicka je hlavné ¢ast B, ktera se snazi pfifadit Utvaru urcité
pravomoci ,vyjadfovani se“, ,posuzovani“ a ,konzultovani“. Zde je tfeba
oveéfit praktické fungovani takovychto naplni ¢innosti v konkrétnim més-
té osobné jednanim zejména v Hradci Kralové, Pardubicich, Zliné, popt.
Ostravé a Havifové. Osobni jednani je tfeba vést dale v Liberci a Brné,
kde je velka snaha funkci HA ustavit, zejména v Liberci hledaji napln
a zadlenéni HA se stejné ¢istym stolem jako v CB. Uvedené priklady véak
presto mohou slouzit jako voditko pro zavedeni funkce HA v Ceskych
Budéjovicich.

Napli dle ¢asti C je mozno libovolné upravovat v ramci fungovani
vnitini struktury MM.

Za Uvahu stoji i moznost existence malého pracovisté zapracovavaiji-
ciho mensi studie - D.

Vhodné je o nastaveni funkce jednat s CKA a MMR.

Pozn.: Soucasti dokumentu jsou rovnéz pfilohy popisujici analyzu sta-
vu — zpravy o vysledcich pracovnich cest a konzultaci fungovani hlavnich
architektd ve Zliné, Hradci Krélové, Pardubicich, Liberci, Praze a odbo-
rech Magistratu mésta Ceské Budgjovice.

ZAKLADY USPESNEHO FUNGOVANI HLAVNIHO ARCHITEKTA

1) SPOLUPRACE S POLITIKY. Spoluprace odbornikl pfinasejicich
a formulujicich vize a koncepce s politickou reprezentaci samospravy,
kterd bude mit vdli (politickou) tyto koncepce dodrZovat a prosazovat
do realizace a ochotu odborné nazory respektovat.

Samosprava musi byt pfipravena na to, ze pokud skute¢né chce HA
ustanovit, tak to pro ni znamena urcité omezeni v rozhodovani. Toto
omezeni musi dobrovolné prijmout.

Pokud nebude tato spoluprace fungovat na zakladé vzajemného re-
spektovani a samosprava bude vedena spiSe jinymi zajmy a predstavami
0 Uzemnim planovani, architektufe a nakladani s pozemky a bude dopfa-
vat sluchu vice lobbistickym zajmim a tlakdm investord a rlznych za-
jmovych skupin, nema smysl funkci HA ustanovit, nebo by byl HA vcelku
rychle zru$en, jako se tak stalo vzdy, kdyz byl odborny nazor v rozporu
s jinymi zajmy prosazovanymi samospravou (Brno).

Zaroven si HA musi uvédomit, Ze je odbornym organem mésta repre-
zentovaného politickou samospravou a ze zalezi jen na jeho schopnosti
mit tak silné argumenty, Ze dojde se samospravou ke shodé a ze sam
nepodlehne ,jinym* zajmdm.

2) NEZAVISLOST HLAVNIHO ARCHITEKTA. Nezavislost je velmi
relativni pojem, protoze nikdo neni a nemize byt absolutné nezavisly.
Nejedna se v zadném pfipadé o nezavislost absolutni (nemusi se ni¢im
vazat), ale predevS§im o nezavislost politickou, ktera by méla byt dana
jeho zaélenénim do MM (i kdyz m{Ze byt tato nezavislost velmi relativ-
ni a mize byt snadno jako zaméstnanec vydiratelny), odbornou, ktera
by méla byt dana vzdélanim, zkuSenostmi a schopnosti samostatného
koncepcéniho mysleni, a nezavislost na podnikani v oboru a moznost cele
se této funkci vénovat (zaméstnanecky pomér, otazka platu atd.). Mira
nezavislosti je jednou z nejdiskutovanéjSich otazek postaveni HA a zatim
ji nikdo nedokazal v praxi ukazat. Tato mira je ale pfimo zavisla na mire
spoluprace a respektovani dle 1).

3) AUTONOMIE HLAVNIHO ARCHITEKTA. HA by mél byt relativng
autonomni Utvar — ani odbor s klasickou ,Urednickou” agendou, ani od-
déleni v ramci jiného odboru. HA by nemél byt svazan pfemirou agendy
zejména v prenesené plsobnosti (radéji viibec) i za cenu zbaveni se moz-
nosti pfimo zasahovat do spravnich fizeni (napf. Gzemniho rozhodovani).
Nejedna se o stav ,délat si, co chci a kdy chci“, ale 0 zamezeni postupné-
ho vytvoreni ,,ufadu” zavaleného agendou a s uredniky ,vyfizujicimi spisy*,
coz by vedlo k Uplnému utlumeni podstaty fungovani funkce HA a dupliko-
vani stavajicich fungujicich dtvard.

ZAVER

Je velmi obtizné formulovat jednoduse naplii ¢innosti HA a ze-
jména najit pravomoci, kterymi by byl vybaven, aby jeho existence
byla opravnéna a smysluplna a smérovala k pozadovanému cili, ne-
bot neexistuje jednoznaény vzor a neni jasna opora v legislativé.

Poznatky ziskané pfi zpracovani materialu vedou celkem k jedno-
znaénému cili, ktery se sice bude mirné lisit od bézné praxe fungovani
HA, ale naopak zase odpovida zavérim odbornikti na legislativu.

Redakce dékuje za poskytnuti materialu jeho zpracovateli
Ing. arch. Vladimiru Zdvihalovi a méstu Ceské Budgjovice.

Redakéné kraceno.




LED PANELY

pro sadrokartonové
a mineralni podhledy
a prisazena LED svitidla

Jedna se o novou generaci velmi Gspornych a levnych
LED svitidel, vyznacujicich se naprosto rovnomérnym
rozptylenym svétlem bez viditelnych svételnych bodt
v celé plose stinitka a nizkou stavbou svitidla, pouhych
12 mm (bez napdjeciho zdroje)!

LED panely Ize plnohodnotné nahradit standardni
zafivkova svitidla - podhledové ctyrtrubicové svitidlo
o rozméru 600 x 600 mm se 4x 18W zafivkovou trubici
i svitidlo typu Downlight se zafivkovym zdrojem svétla.

Svitidla jsou vhodna pro mista castého nebo stalého
sviceni nebo mista, kde dochazi k castému vypinani

a zapinani svitidla.

Svitidla jsou dodavana ve trech barevnych teplotach -

studena bila, tepla bila a bila, barevné provedeni rameckl

pro pfisazenou montaz je v libovolném RAL odstinu.
Napajeci napéti svitidel je 230 V/50 Hz.

Zivotnost LED svitidel je 30 000 hodin, poskytovana
zarucni lhita je v délce 24 mésicd.

Distributor pro Ceskou republiku:

HMR trade s.r.0., Pelhfimovského 1071/2, 140 00 Praha 4
www.hmrtrade.cz, info@hmrtrade.cz

Tel.: + 420 241 402 168-9, Fax: + 420 241 402 167

Objednavky, zapujcky, vzorky: 734 264 755, p. Dousa

Messe Miinchen
International

Budoucnost stavéni

BAU po dvacaté
pét desetileti uspéchu

¥+ BAU 2013

14.-19. ledna - Mnichov

Své€tovy veletrh pro architekturu,
stavebni materidly a systémy

www.bau-muenchen.com

Il Messe Miinchen GmbH - info@bau-muenchen.com
Tel. +49 89 949-11308 - Fax +49 89 949-11309

EXPO-Consult + Service, spol. s r. 0. - Tel. +420 5 4517 6158, 4517 6160
Fax +420 5 4517 6159 - info@expocs.cz - www.expocs.cz



A BRAND FROM

AkzoNobel

KITCHEN & BATHROOM

Stop vihkosti a Spiné!

Koupelny a kuchyné jsou zatizeny kazdodenni vihkosti
bé&hem vareni, sprchovani a koupani, ¢imz se na sténach
vytvafi podklad pro mnozeni plisni. Z tohoto dlivodu byla
vyvinuta malifska naténovana barva prémiové kvality
Dulux Kitchen & Bathroom, ktera je diky svym vlastnos-
tem uréena zejména do kuchyni a koupelen.

Jedna se o akrylatovou emulzni omyvatelnou bavu (tfida
1) s matnym a saténovym povrchem, ktera je vyjime&na
svou odolnosti proti otéru, mastnoté&, Spiné i plisnim. Du-
lux Kitchen & Bathroom je mozné pouzit na omitky (ce-
mentoveé, vapenocementové), sadrové podklady, sadro-
kartonové desky, papirové tapety a tapety ze skelného
vlakna. Lehce se roztira a i pfi nizké spotfebé zachovava
vysokou kryvost. Barva je paropropustna a pfi nanaseni
neodkapava.

Kuchyn a predevsim jidelna jsou prostorem uréenym
k setkavani. Tyto mistnosti by tak v naSem Zzivoté mély
mit stejnou dilezitost jako samotné jidlo, které je jednou
z nezbytnych Zivotnich potfeb. Nejvice nam bude chut-
nat, kdyz jime obklopeni teplymi barvami - Zlutou, oran-
zovou, ¢ervenou. Naopak tém, ktefi chtéji zhubnout, by-
chom mohli doporucit studené barvy, naptiklad zelenou
¢i modrou, pfi kterych by chut k jidlu méla klesat.

Barvy patfi do naseho Zivota, jsou zdrojem nasi dob-
ré nalady, vnimame je i s ohledem na nasi pfirozenost.
Kazdy ma své barevné preference - barvy, kterym dava
prednost — at jiz pfi volbé obleCeni nebo pfi zafizovani
interiéru. Pravé barvy uvoliuji emoce a napliuji kladnou
energii nejen nase obydli, ale zajména nas samotné. Vy-
bér idedlni barvy je tak vzruSujicim a zasadnim okamzi-
kem. Vyuzijte potencial mista, ve kterém Zijete a zacnéte
se v ném citit jeSté I1épe. Spojte krasné s uziteCnym a in-
spirujte Vasi predstavivost barvami Dulux.

— -
| 11 e
| -
it
uk
L]
w.dulux.cz

Vice na www.dulux.cz

let’s colour



A BRAND FROM

uOd ChVﬂe, kdy | AKEZONOBE!
ses odstehovs
je tady smut

ZACNETE JINAK

s Duluxem!

Smutek z rozchodu s partnerem muzete zahanét
¢okoladou ¢i s nejlepsi kamaradkou ¢ervenym vinem.
Anebo je ob¢as dobry napad udélat zménu ve VaSem
prostredi. Je prokazano, ze barvy ovliviuji emoce.

Barvy Dulux ,,Colours of the World“ jsou vybrany \
svétovymi designéry ve 40 trendy odstinech. Je tedy '
mozné je jednoduse kombinovat a sladit je i s Vasim

nabytkem a doplnky.

Najdéte si pro sebe tu pravou barvu na www.dulux.cz h

/ vynikajici kryvost (staéi 1-2 natéry)
extrémni odolnost proti otéru

4
Lt

vysoka omyvatelnost

e
Dulux

let’s colour




Perforované materialy

v architekture

Spolecnast Euro SITEX s. r. 0., kterd pisobi na nasem trhu jiZ 18 let, patii mezi nejvétsi a nejvyznamnéjsi
odavatele perforovanych materiald, technickych tkanin a draténych depravnich pdsd. Zaroveri je nejvétsim ceskym
dodavatelem primyslovych sit.

Firma byla vybudovana na zakladé tradice, zkuSenosti a odborné specializace svych tuzemskych i zahranicnich
‘-spalec’n/’kﬁ a partnerd. Diky témto zdrojim disponuje firma specialisty, kteri tvori ve svém oboru absolutni Spicku.

Siroké moZnosti pouZiti
Perforované materialy jsou v soucasnosti velmi Zadané pro jejich vhodné vyuziti jak
v interiérech tak exteriérech. Diky svému atraktivnimu designu maji Siroké moZnosti
pouZiti v moderni architektuie. Usp&$né se pouZivaji zejména na riizné podhledy,
ozdobné bezpecnostni prvky, architektonické prvky, vyping, protihlukové zastény
apod. SlouZit mohou také jako ochranné miiZe, oploceni ¢i oplasténi budov.

Tahokovy
Jsou jiz nékolik let ,stalici”
v oblasti architektury
a stavebnictvi, a to plnym pravem.
Nejen pro jejich pfiznivou cenu, ale zejména pro velké moZnosti
vyuziti - od riznych ozdobnych a bezpecnostnich krytd,
piepaZek a mfiZi pfes schodiStové stupné az po vyplné zabradli,
stropni podhledy a oplasténi budov.

V soutasné dobé se na trhu ¢im dal vice prosazuiji tahokovy

s velkym posuvem, které jsou nepriihledné a tudiz velmi vhodné
piedevsim na oploceni. Jedna se o novinku v oblasti plotovych
systémd, ktera jen podtrhne krasu stavby a zaroven cely projekt
odlisi od ostatnich

W=="Dérované plechy

Zatimco v piedchozich letech nachazely
dérovaneé plechy uplatnéni predevsim

ve strojirenském priamyslu, nyni
dokazuiji, Ze maji co nabidnout i v oblasti
architektury, napfiklad jako vypiné
zabradli nebo riizné prepazky.

—

Lankové systémy
Novinkou, se kterou pfichazi naSe spolecnost,
je oplasténi budov pomoci lankovych
systémd. Jedna se o zcela unikatni feSeni,
na kterém spolupracujeme se stavebnimi
firmami. Toto spojeni pfinasi nejenom vyhody
v oblasti designu, ale i z hlediska funk&nosti,

R
'- a navic podtrhne krasu stavby a zérovei cely

projekt odliSi od ostatnich.

. >
-
Sortiment firmy Euro SITEX - s.r.o. je samozfejmé podstatné e

avs

rozmanitéjSi a neni mozné jej shrnout do nékolika vet."

e
Vice informaci nalez'FE'E:rr!a WWW.EI.II'OSItEX.C‘Z../>
'._’:—'-—-# | — s




BENCHM/\RK

BY KINGSPAN

-~

A turning point in
building design

o A LA
Benchmark je vasim reSenim architektury Design Wall Inspiration
oplasténi budov. Nabizime komplexni sténovy
design systém pro realizaci reprezentativnich
fasad prizpusobeny navrhu a estetickym
pozadavkim vasich projektd.

VaSe jednoznacéné vyhody :

®  plsobivé architektonické fasady,
m  vysoce kvalitni produkty a vynikajici servis,

B 4-way kfizovy spoj se skrytym kotvenim tvofici negativni sparu
a variabilni vyska panell v rozmezi 250-1.150 mm u design Wall Inspiration
jsou jedineCné,

m  velké mnozZstvi rliznych kombinaci a feSeni spar u Evolution design Wall
paneld,

m  r(zné druhy dekor(l a materiall pfedsazenych fasad se systémem Karrier
Karrier System

Diky inspirativnimu vzhledu a dokonalym funk&nim vlastnostem je
Benchmark synonymem designu, dostupnosti, technickych vliastnosti,
integrovatelnosti a snadnosti instalace.

Benchmark Facades Czech
Vazni 465

500 03 Hradec Krélové

Czech Republic

+420 495 866 111
info@kingspanbenchmark.cz

www.kingspanbenchmark.cz




Nejlepsi ochrana dreva

Degenerativni procesy v dievénych konstrukcich probihaji zejmé-
na plisobenim povétrnostnich vlivii. Proto tyto konstrukce vyza-
duji zvlastni pédi, diky niz Ize jejich Zivotnost znacné prodlouzit.
Pfinasime vam nékolik typi, jak na to.

U prvniho a zaroven i u obnovovaciho nétéru je dilezité, aby bylo dievo
suché (povoluje se 9- az 12procentni vihkost), Cisté a beze zndmky bioko-
roze (infikované prvky je doporucovano vyménit). V pfipadé obnovovaci-
ho natéru je dileZité, aby byl z povrchu odstranén praskajici a odlupujici
se stary povlak a zeSedIé vrstvy dreva. ZeSedlou vrstvu dfeva tvofi oslabe-
né bunky dfeva, které mohou byt slabym ¢lankem mezi nandSenym na-
térem a zdravym dfevem. Je nutné zatmelit veSkeré ubytky a prasklinky,
které mohou shromazdovat vodu. Pfed zahajenim aplikace je také potfeba
ukon(it prace spojené s lpravou dfeva, napr. vrtani, pfifez apod. — pokud
nebudou tato mista fadné ochranéna, mohou byt ohniskem biokoroze.

Ochrana pred biokorozi

Dievo, které byva vystaveno vysoké vlhkosti, by mélo byt pfedbézné
chranéno fungicidnim impregnacnim napoustédlem. Tento bezbarvy,
do hloubky pronikajici prostfedek zajisti uplnou ochranu dfeva pted hou-
bami, zplsobujicimi modrani a hnilobu. Impregnaéni natér neboli napou-
Stédlo se kviili fungicidnim komponentim pouZiva zejména v exteriéru
pro ochranu dfeva proti hnilobné, modrani nebo dfevokaznému hmyzu.
Penetruje do hloubky a dlouhodobé chrani dfevo. Vyrovndva savost pod-
kladu a optimalizuje strukturu natiraného materidlu pro nanaseni dalsi
vrstvy vrchniho nétér, napf. lazury.

Lazury
Tenkovrstvd lazura nezanechdvé na povrchu dreva film. Zvyraziiuje jeho
strukturu a kresbu letokruhd. Silnovrstva lazura oproti tenkovrstvé lazuie

@

Xylad Cor

Tl

VSE, CO DREVO POTREBUJE

vytvéfi na povrchu film v zdvislosti na podilu pevnych &astic v ni obsaze-
n)’/ch Stéle v§ak zvftrazﬁuje strukturu dieva a nezakr)?vé Iéta Pri dodrienl'
povétrnostnimi vlivy. Pi renovaci dreva je dlileZité, aby se materidl reno-
voval stejnym druhem lazury. V opacném pifipadé je potteba predchozi na-
tér zbrousit. Bezbarva lazura obsahuje pouze UV absorbéry a neobsahuje
pigmenty, které svym sloZenim chrdni proti UV zaFeni. Jeji vyuZiti v exte-
riéru se nedoporucuje. UV zdfeni je zvlast Skodlivé pro degradaci ligninu
— slozky v struktufe dfeva, kterd udrzuje jeho pevnost. Bezbarvé lazury se
pouzivaji pro zesvétleni tmavsich odstinu. Znacka Xyladecor vyvinula uni-
kdtni bezbarvou lazuru UV+ s technologii HALS. Tato technologie pouziva
UV absorbéry v kombinaci s UV blokatory, proto ji Ize bez obav pouZit také
do exteriéru.

Schnuti

Schnuti ovliviiuje nejen druh ndtéru a jeho sloZeni, ale také druh a skladba
dreva — napt. zvy3eny obsah pryskyfice nebo tanin, ktery je obsazen v du-
bovém drevé. Schnuti je také ovlivnéno vihkosti dfeva a jeho tvrdosti, kterd
sniZuje savost nanaseného natéru.

Aplikace

Vidy se ndtér provadi ve sméru vldken. Impregnovani, lazurovani a lako-
vani musi byt provadéno vZdy ve sméru vidken, aby aplikovana vrstva pa-
tficné pronikla do hloubky deva. Dille7ité je také dikladné prekryti hran
a vrcholkd dfevénych prvkd (pficné fezy). Pfi ndtéru obloZeni, které jesté
nebylo namontované, se doporuuje aplikovat jeden ndtér také ze zadni
strany kazdé Casti. Kazdy dfevény prvek je potfeba natirat bez preruseni.
Lze se tak vyvarovat temnych skvn, které mohou vzniknout v misté na-
naseni vrstev prostedku. Nizkd teplota a vysokd vihkost miize vyrazné
ovlivnit zasychani. Teplota dfeva i pfipravku pfi zpracovani by méla byt 10
az 25 °C. Vlhkost natiraného dfeva by neméla presdhnout 16 procent.

UV zdreni nici lignin ve dfevé. Lignin je slozkou, kterd spojuje buriky dfeva. Nespojené buriky
se zacinaji drobit, a tim povrchoveé oslabuiji jeho strukturu. Dfevo Sedne, stava se pérovitéj-
$im a méné odolnym viici plisobeni vody. Chemické slouceniny vzniklé po rozkladu ligninu

jsou také Zivnou pddou pro houby. (foto: Akzo Nobel)



Pfi urceni nezbytného poctu vrstev a jejich tloustky je nutno postupovat
v souladu s pokyny vyrobce u jednotlivych produktd. PFilis malé mnozstvi
aplikované vrstvy zkracuje ochrannou lhiitu, piili$ velké mnoZstvi miize
zplsobit praskani a odlupovani povlaku (obzvlast v pfipadé prostredkii
tvoficich ochranny natér). Vseobecné se doporucuje aplikovat vice slabsich
natérl nezli méné silnéjSich vrstev pro docileni dokonalého efektu. Apli-
kace tenkovrstvé lazury na silnovrstvou lazuru se nedoporucuje, jelikoz
se ztraceji prednosti tenkovrstvé lazury, jako napf. hloubkové penetrace
a zvyraznéni kresby dfeva. Povrch jiz natteny silnovrstvou lazurou snizu-
je penetraci ndsledného natéru. Opacny postup je mozny a docili se tak
zvysené ochrany dfeva. Je viak nezbytné dodrZovat doporuceny aplikacni
postup.

Ipiisob zpracovéni, tvar a montdz dfeva ovliviiuji jeho trvanlivost. Drsné
drevo, napf. fezivo, s ohledem na velké mnozstvi drobnych vlaken, znané
pohlcuje vodu a dlouho udrZuje vihkost. Proto je pro pouZiti v exteriérech
vhodné pouzit ohoblované dievo, které je méné ndchylné na piisobeni
vody. Tvar dfeva a zplisob jeho montdZe by mély zjednodusovat odvadéni
vody. Pfipevnéné dievo by nemélo pfijit do styku se zemi nebo s vodou.
Vyrobky pro ochranu a dekoraci dieva barvi dfevo pfi zachovani jeho pii-
rozené kresby.

Brouseni mezi vrstvami umoziiuje ziskat dokonale hladky dfevény povrch.
Doporucuje se probrousit prvni vrstvu prostiedku jemnozrnnym brusnym
papirem (150 aZ 200). Brouseni odstrani drobnd dfevénd vlakna, kterd
se zvedaji pfi schnuti prvni vrstvy, také zlepi pfilnavost nasledné vrstvy
a dodatecné tak zpevni findIni natér.

Pravidelné prohliZeni dieva a podchyceni pfipadné okamzité konzervace
a odeteni prodluzuji jeho trvanlivosti. V pfipadé dfevénych povrchii pou-
Zivanych v exteriéru je vhodné dfevo na jafe nebo na podzim prohlédnout,
jestli se neobjevily prasklinky, neposkodil ochranny povlak nebo jestli se
nevyskytly biokoroze. Cim dfive objevime vySe uvedena ohroZeni, tim
efektivnéji budeme schopni ochrdnit dfevo ped dalim zni¢enim. Dfevo
vyuzivané v lese nebo ve velmi znecisténém prostredi je nutno jednou
rocné jemné umyt vodou s malym mnozstvim neagresivniho myciho pro-
stfedku. Odstranime tak potenciondini zérodky podhoubi a necistot, které
mohou reagovat s vodou a vytvaret na ochrannych povlacich roztoky s ko-
roznim plisobenim.

VSE, CO DREVO POTREBUJE
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Diky specidlnim recepturam,

jak vevnitf tak venku,

Vice informaci naleznete na
www.xyladecor.cz

Xyladecor dokonale ochrani Vase drevo

¢imZ si zachové svilj krasny vzhled a barvu.



PROTECH WAVIN

Exkluzivni balicek ke stazeni zdarma

Firemni verze programu

pro vnitFni instalace P R OTE C H £

Uceleny balicek programui obsahuje:
M0 ROVO (navrh vnitfnich vodovodnich instalaci)
Jl¢ DIMOS (navrh otopnych soustav)
M0 PODLAHY (navrh instalaci podlahového vytapéni)

WMo Program je k dispozici ZDARMA

W6 Pristup k nejrozvinutéjSimu SW v oblasti navrhu TZB instalaci na ¢eském trhu
W0 Ziskani uceleného bali¢ku programi TZB na profesionalni bazi

M0 Soucasti produktové databaze jsou i tradi€ni materialy (méd, ocel)

Ml Program komunikuje s pfislusnymi moduly komercni verze programu PROTECH

Kontaktujte nas pro vice informaci

WAVIN OSMA s.r.o.

Kostelec nad Labem, Rude¢ 848, 277 13

Ing. Pavel Seidl, tel.: 602 768 100, mail: pavel.seidl@wavin-osma.cz
www.wavin-osma.cz

PROTECH spol. s r.o.
Ing. Zdenék RySavy, tel.: 487 727 254, mail: zdenek.rysavy@protech.cz



Cisté tvary a vybrané materialy G I RA
Gira Esprit

www.gira.cz/produkty/gira-esprit

Gira Esprit

Vypinacovy program Gira Esprit sjednocuje kvalitni materialy, Obr. zleva doprava: Gira Radio RDS, Gira bytova stanice
Cisté tvary a inovativni techniku: vice nez 280 pro pohodiné, Video AP, Gira tlacitkovy senzor 3plus dvojity, Gira Esprit
hospodéarné a bezpecné bydleni. Vedle zasuvek a vypinacu nabizi hlinik ¢erna/alu

zatizeni domovni komunikace, audio-systém i rizna reseni inteli-
gentiho fizeni doméci techniky.

Povrchy s charakterem

Gira Esprit nabizi vyjmecé spektrum materialt. Dokonaly povrch Obr. zleva doprava: dvojita kombinace tlacitko/zasuvka,
ze skla, eloxovaného hliniku, chromu, mosazi, nebo ofechu davaji Gira Esprit, bilé sklo/Cisté bila leskla, cerné sklo/alu,
rdmeckUm vlastni charakter. hlinik/antracit, chrom/antracit, ofech-hlinik/alu

BSBS SBS ELEKTRO, s.r.0. Na Spadu 2133/8, 400 11 Usti nad Labem %] i [o L
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ATELIER HSH VYHRAL SOUDNI SPOR O KNIHOVNU

Ve étvrtek 28. 6. 2012 vyhovél Obvodni soud pro Prahu 1 v pIném rozsahu zalobé spoleénosti HSH, ktera protestovala proti
zméné zadani v pribéhu soutéze na novou budovu Narodni knihovny €R v roce 2007.

Ateliér HSH se hned po skondeni architektonické soutéZe na novou
budovu Narodni knihovny CR odvolal proti priibéhu soutéze a uspél. Ate-

liér napadl zmény v zadani v prlibéhu soutéze, které umoznily, aby sou-
téZ vyhral ateliér nedodrzujici soutézni podminky — Future Systems v Cele
s Janem Kaplickym. Podle nazoru architektdl z HSH méla porota soutéze
moznost v pribéhu soutéze nékteré konkrétni body vyjasnit nebo zpres-
nit, ale neméla opravnéni podminky soutéze ménit.

Po vice nez péti letech od vyhlaseni vysledkd mezinarodni architek-
tonické soutéZe na novou budovu Narodni knihovny v Praze tak vyhovél
Obvodni soud pro Prahu 1 v piném rozsahu Zalobé spole&nosti HSH ar-
chitekti a ulozil Narodni knihovné vyplatit nahradu Skody ve vysi rozdilu
mezi druhou a treti cenou. Narodni knihovna by tak méla zaplatit 50 tisic
eur (1 293 000 korun). Rozsudek zatim neni pravomocny. Podle posled-
nich informaci se vedeni knihovny proti rozsudku odvolalo.

MP
Zpracovano na zakladé zpravy idnes.cz ze dne 28. 6. 2012

ZADAVATEL SOUTEZE NA KNIHOVNU
NEMEL MENIT SOUTEZNi PODMIiNKY

Ceska komora architekttl jiz po skonéeni soutéze na novou budovu Narodni knihovny CR v roce 2007 upozoriiovala na neo-
pravnéné zmény podminek v pribéhu soutéZe a na jejich poruseni vitézem i na celkové chybny postup poroty a vyhlasovatele
soutéze v celém procesu. Véera ji dal Obvodni soud pro Prahu 1 za pravdu, kdyz vyhovél zalobé architektu, ktefi se v soutézi

umistili na tretim misté.

Vitéz kazdé soutéze by mél vyhrat na zakladé férové hry a pravem.
Lhostejno, zda se jednad o architektonickou soutéz nebo sportovni kla-
ni. Vzdy je nutné dodrzovat predem stanovend a vSem znama pravidla
a podminky, které nelze v pribéhu hry ménit.

PROTI VYSLEDKUM SOUTEZE PROTESTOVALY DESITKY TYMU

Proti zméné podminek v priibéhu soutéze a proti zvoleni vitézného
navrhu, ktery podminky porusil, se po skonéeni soutéze na novou budo-
vu Narodni knihovny CR odvolalo osm &eskych sout&Zicich tymd. Podali
stiznost Mezinarodni unii architektl (UIA), kterd na priibéh soutéze dohli-
7ela. Dal§i stiznosti pak putovaly také na Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, jehoz necinnost kritizoval ombudsman JUDr. Otakar Motejl.)
Architektonicky ateliér HSH, ktery se umistil na 3. misté, boj o sva prava
nevzdaval a podal pozdéji také Zalobu na Narodni knihovnu.

FONDY NESMELY BYT POD ZEMi

Hlavnim dlivodem kritiky vSech architektl tehdy bylo, Ze Jan Kaplic-
ky ve své studii umistil velmi rozsahlé provozy narodnich konzervaénich
fondd do podzemnich podlaZi budovy. Tento krok mu umoznil navrhnout
v nadzemni ¢asti méné objemnou, a tim i pro misto vhodné;jsi stavbu, nez
byli nuceni navrhovat ostatni soutézici. Podminky soutéze vSak umisténi
fondll pod zem plvodné vyslovné zakazovaly. A Kaplického navrh tak
mél byt posuzovan mimo soutéz.

PODMINKY NELZE V PRUBEHU SOUTEZE MENIT

Soutézni podminky jsou dle soutéznich pravidel UNESCO a UIA na-
bidkou smlouvy, kterou jsou vazani vsichni zi¢astnéni. Jejich poruseni je
porusenim prava. Sice je v nich stanoveno, zZe ,v pfipadé potfeby mize
porota v zavéru prvniho kola vyjasnit nebo zdlraznit nékteré body zada-
ni“, ale v zaddném pfipadé nepfipousti, aby byly podminky upravovany,
nebo dokonce ménény. Unie architekt(l jiz v roce 2007 shodné s CKA

konstatovala, Ze posuzovani soutéznich navrh( neprobéhlo v souladu
s platnym pravem a Ze porota a vypisovatel neméli v prlibéhu soutéze
podminky ménit a neumoznit tak fadny postup rfeSenim navrzenym v roz-
poru se zadanim.

SOUTEZE VEDOU KE KVALITNi ARCHITEKTURE

Prestoze mezindrodni soutéz na Narodni knihovnu doprovazely
po celou dobu jejiho trvani i po skonceni diskuse a spory, je tfeba pfipo-
menout, Ze architektonicka soutéz stale zlistava nejvhodnéj$im a nejlep-
§im zplsobem, jak hledat projektanta vyznamné vefejné stavby. Dobre
vypsana a zorganizovana soutéz umoziuje vybirat z nejSirsi Skaly archi-
tektonickych navrhi a je po celou dobu transparentni. Ziskani kvalitniho
projektu mlize navic piinést tspory pfi realizaci i provozu stavby. CKA jiz
ve svém stanovisku z bfezna 2007 ocenila, ze vedeni Narodni knihovny
zvolilo cestu mezindrodni soutéze a Ze se tak podafrilo ziskat skvélé navr-
hy témé¥ 400 Ceskych i zahraniCnich architektonickych tymd. Architekto-
nické soutéze pfinaseji v zahranici i u nas kvalitni stavby. Z posledni doby
urcité stoji za zminku revitalizace bastionu a Bozich muk v Praze od Mi-
roslava Cikana a Pavly Melkové, ktefi letos ziskali Grand Prix architektd,
z vétsich zakazek uvedme vitéze predchozich ro¢nikd GPA - Narodni
technickou knihovnu od ateliéru Projektil architekti nebo Fakultu chemic-
ko-technologickou v Pardubicich od Ladislava Kuby a Tomase Pilare.

Markéta Prazanova
Tiskova zprava CKA byla vydana 29. 6. 2012 - viz www.cka.cc
Pretiskujeme jeji upravenou verzi.
Autorka dékuje za podnétné pripominky Ing. arch. Tomasi Hrade¢nému.

*) http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2009/urad-pro-ochranu-
-hospodarske-souteze-v-pripade-narodni-knihovny-pochybil/

36



OFICIALN{ INFORMACE

VYJADRENI K 10. ROCNIKU SOUTEZE

O CENU PETRA PARLERE

Ceska komora architekt( si velmi vazi aktivit Spoleénosti Petra Parléfe, které sméfuji ke kultivaci mést a obci. Oceriuje Gsili
spoleénosti dostavat kvalitni architekturu a diskusi o prostfedi a vefejném prostoru i k tém zadavateltiim, ktefi by k takovému

kroku mozna sami tézko hledali cestu.

CKA POVAZUJE CINNOST SPP ZA PRINOSNOU

Pilifem &innosti Spole€nosti Petra Parléfe je organizace Ceny Petra
Parlére (CPP), urbanisticko-architektonické soutéze, jejimz prostiednic-
tvim vybrana mésta ziskavaji navrhy feseni svych stavebnich zamérd.
Ceska komora architekt( je ze zakona povéFena dohlizet mimo jiné pravé
nad zadavanim a pribéhem urbanistickych a architektonickych soutézi
v Ceské republice. Hledani projektantti a kvalitnich projektl prostiednic-
tvim tohoto typu souté?i povazuje CKA za nejvhodnéjsi zplisob pii zada-
vani verejnych zakazek — jsou transparentni, pfinaseji konkrétni navrh fe-
$eni, Ize vybirat z mnoha ideji, které posuzuje odborna porota, atd. Proto
také vyhlasovani architektonickych soutézi CKA dlouhodobé podporuie,
stejné jako by rada podpofila CPP.

VSECHNY SOUTEZE MAJi SVA PRAVIDLA

Architektonické soutéZe na celém svété maji ale stejnd, jasné stano-
vena pravidla. V Ceské republice jsou zakotvena v zakoné &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, a dale v Sout&Znim fadu Ceské komory ar-
chitektt. Ukolem Komory je sledovat soulad vypisovanych soutézi s vyse
uvedenymi predpisy.

Cena Petra Parléfe je specifickym druhem soutéZe o navrh - jejim
predmétem neni feSeni jedné ulohy (jedné stavby, lokality apod.), ale
soutézici architekti si mohou vybirat z vice zadani. Proto je hledani soula-

fadu let k diskusim, jak soutézni podminky nastavit ku spokojenosti obou

stran tak, aby byly v souladu s predpisy a zarover nedoslo k poruseni

specifického systému vytvofeného organizatorem ceny. Ceska komo-
ra architektl se napf. v lofiském roce rozhodla vyjit Spole¢nosti Petra

Parléfe vstfic a udélila vyjimku pfi vydavani regulérnosti CPP, pfestoze

soutézni podminky nesplfiovaly nalezitosti stanovené Soutéznim fadem

CKA. Pro letosni rok Spolednost Petra Parléfe pfislibila Upravu soutéz-

nich podminek tak, aby byly v souladu s pfedpisy. Bohuzel se ale takové

narovnani nepodafilo a soutéZ opét vykazovala fadu nesrovnalosti; mezi
hlavni patfily:

I v soutézni poroté, ktera posuzuje architektonické navrhy, nebyli za-
stupci zucastnénych mést (zastoupeni budoucich investord vyplyva
ze Soutézniho fadu CKA; Ggast by méla byt umoznéna uz proto, Ze
Ucelem architektonické soutéze je v prvni radé zajisténi kvalitni rea-
lizace. Pokud od pocatku nejsou rozhodovani o budoucnosti mésta
pfitomni jeho zastupci, ktefi pak budou planovanou investici obhajo-
vat, Ize pochybovat nejen o jejich vazném zajmu o celou véc, ale také
o redlnosti dosazeni cile — realizaci projektu, a tedy i o smysluplnosti
soutéze).

| dle soutéznich podminek by vitézové soutéze ziskali nedostate¢né
ceny a odmeény za odvedenou praci. Ceny a odmény v kazdé sou-
téZi se vypocitavaji s celkovych investiénich nakladd budouci stavby
- mélo by se vzdy jednat o 1-2 % nakladd. Castka odpovida hodno-
té jedné studie, kterou by tak nebo tak musel investor zaplatit (at uz
studii ziska prostfednictvim soutéZe o navrh nebo jinym zplsobem
vybérového Ffizeni). V pfipadé CPP bohuZel ceny a odmény dosaho-
valy jen tfetinové vySe. Neadekvatni ceny a odmény vedou ke snizeni
odborné Urovné navrhl i celé soutéze.

NUTNOST ZAPOJEN{ INVESTORU DO PROCESU

Ceska komora architekt(l je presvédéena, Zze pokud ma jakakoliv sou-
téZ o navrh (architektonicka soutéz) pfinést pozadované kvalitni feseni, je
nezbytné od samého pocatku intenzivni zapojeni verejného zadavatele,
ktery v souladu se véemi predpisy dikladné pfipravi cely stavebni zamér,
zadani i soutézni podminky. Zaroven je smysluplné zapojeni co nejvétsi-
ho mnozZstvi soutézicich prinasejicich své ideje, z nichz bude vybrano to
nejvhodnéjsi feseni (kvalitativni i cenové), a poté budou ti nejlepsi ade-
kvatné, s ohledem na odvedenou odbornou €innost, ohodnoceni.

JAK DAL

Prestoze je Ceska komora architekti povinna dohlizet na soulad za-
davani verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh se stanovenymi predpisy
a na nesoulad je nucena upozorfiovat, uvédomuje si zarovef vyznam
Ceny Petra Parléfe jak pro mésta a obce, tak pro propagaci kvalitni ar-
chitektury a naplfiovani verejného zajmu.

Proto v priibéhu letnich mésict jednali zastupci CKA jak s vedenim
spolegnosti, tak s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe o moznos-
tech hledani alternativnich cest k nastaveni pravidel pro ptipadné dalsi
roéniky. Okamzité do$lo ke shodé v Uasti zastupcl mést a obci, dale se
jedna o moznostech cen a odmén.

UOHS - antimonopolni Gfad se zabyval stiznosti SPP na vydani nere-
gulérnosti soutéze od CKA. Dle sdéleni ifadu by CKA méla upozoriovat
nejen na nedostate¢né ceny a odmény, ale méla by dlraznéji sledovat
i dalsi odborné/profesni dlivody nesouladu se SoutéZnim fadem CKA —
napf. slozeni porot, vyjimky atd. Rovnéz povazuje UOHS stanoveni cen
procentem z investi¢nich nakladl v principu za $patné, ale nenaléza jiny
zpiisob, jak odménu stanovit. CKA zpracuje navrh standardizovaného
od(ivodnéni pro své potieby i pro potteby UOHS. (Vytah z jednani mezi
CKA a UOHS ze 14. 6. 2012.)

SPP - Spravni rada Spole¢nosti Petra Parléfe navrhla na svém srpno-
vém zasedani, aby pfisti roéniky ceny mély maximalné 4 témata, soutéz
byla zasadné vyhlaSovana jako ideova a odmény se pohybovaly v rozme-
zi 300-350 tisic K&. SR nabidla CKA uz$i spolupraci pfi pfipravé daliho
ro¢niku a uzavieni smlouvy o pravidlech pofadani soutéze na minimalné
4-5 let. SPP by soutéZ vyhlaSovala pouze v pfipadé dostatku finanénich
prostfedkd. (Z dopisu mistopfedsedy Spravni rady SPP Allana Gintela ad-
resovaného predsedovi CKA Josefu Pannovi z 22. 8. 2012.)

Markéta Prazanova,
tiskova mluvéi Ceské komory architekt

Psano pro ¢asopis Moderni obec 25. 7. 2012
Text byl pro Bulletin dopinén.

Cena Petra Parléfe 2011: Jaromir Chmelik, Hana Kasalova, Krystof Kreisinger / Klatovy
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CKA SOUCASTI NADNARODNIHO PROJEKTU CEC5

Ceska komora architektti je jednim z 13 partner(i nadnarodniho projektu CEC5 - ,,Demonstrace energetické téinnosti a vyuzi-
ti obnovitelnych zdroji energie ve verejnych budovach®, jenz potrva od 10/2011 do 9/2014.

Projekt CEC5 se zaméfuje na provadéni spole¢ného postupu certi-
fikace staveb podporujicich obnovitelné zdroje energie a energetickou
ucinnost ve vefejnych budovach. Cilem je vytvofit model pro verejné bu-
dovy a zvysit poptavku po stavbach s nulovou spotfebou energie.

Po vytvoreni spole€nych kritérii budou tyto implementovany na sedm
ukéazkovych budov v sedmi zemich EU. Budovy budou demonstrovat
a propagovat energeticky efektivni vefejné stavby, nové techniky a meto-
diky, které mohou byt pouzity i v soukromém sektoru.

Prvni workshop v Ludwigsburgu v lednu 2012 vedl italsky partner. Bé-
hem workshopu vznikl dotaznik, ktery navzajem partnery seznami s jednotli-
vymi certifikacnimi projekty, které jiz byly vyvinuty. Kazdy partner vybral dva
narodni / regionalni nebo mistni projekty a dle dotazniku je charakterizoval.
CKA se zaméfila na evropské projekty TrainRebuild (projekt pro viastniky
obytnych budov v soukromém nebo vefejném sektoru, ktefi se zdrahaji pro-
vadeét jejich energetickou modernizaci) a se slovinskymi kolegy na CA EPBD
Il (projekt, jehoz cilem je podporovat vyménu informaci a zkuSenosti nejen
mezi ¢lenskymi staty s ohledem na provadéni zviastnich pravnich predpisti
a politik o energetické narocnosti budov). Konalo se setkani fidiciho vyboru
(Steering Committee), jehoz Elenem je architekt Dalibor Borak.

Cilem projektu je provéfeni pouzitelnosti certifikatniho nastroje pro
vyhodnocovani miry udrzitelnosti budov. CKA v ramci vybérového fizeni
v dubnu 2012 vybrala dva experty, ktefi byli seznameni a vyskoleni v pra-
ci s nastrojem ENERBUILD.

Architekt Miroslav Misaf a inzenyr Jiif Cech se spolu s experty jednotii-
vych partner(l sesli na Expert Meeting, ktery pofadal Lead Partner (Rakous-
ko) ve Wolfurtu v kvétnu 2012. Predstaven byl program Ecosoft, probéhl
semindf k nastroji CEC5 Tool a PHPP (Passive House Planning Package,
planovaci nastroj pro vypocet energetické bilance u pasivnich domda).

Ukolem expertil je nyni nejdfive obstarat a doplnit dostupnou pro-
jektovou dokumentaci dvou budov a jejich feSeni a zhodnotit programy
PHPP, Ecosoft a Econ calc. Vystupy budou pouzity ve findlnim hodnoce-
ni nastroje CEC5 - Tool (CESBA) a zaroven pro zdokonaleni certifikacni-
ho nastroje udrzitelnosti ENERBUILD. Na podzim 2012 se pravdépodob-
né odbornici opét sejdou.

V &ervnu 2012 madarsky partner hostil druhy workshop a Steering
Committee meeting v Budapesti. Diskutovalo se predevsim o zpravach,
které je tfeba poskytnout za prvni reportovaci obdobi, probéhly worksho-
py a konkretizovaly se ukoly.

Katefina Folprechtova

N\
Y Y CENTRAL FUROTEAN e

This project is implemented through the CENTRAL EUROPE Programme co-financed by the ERDF.

ACE PODPORUJE KRITERIUM KVALITY
PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Z navrhované novely smérnice o zadavani verejnych zakazek Evropské komise vyplyva, ze novy navrh nezlepsi pristup archi-
tektl k vefejnym zakazkam. Tato informace se objevila v tiskové zpravé ACE z éervence 2012.

ACE nesouhlasi s vylou¢enim 90 % architektonickych firem z trhu ve-
fejnych zakazek a vyzyva EU, aby zménila sv(j legislativni navrh ve smy-
slu zlep$eni pfistupu na trh pro malé a stfedni podniky.

Z navrhu novely smérnice o zadavani verfejnych zakazek EK nevyply-
va moznost zlep$eni pfistupu architektd k vefejnym zakazkam. Ze studie
Evropské Rady architektl (ACE) tykajici se odborné praxe (Sector Study)
bylo zjisténo, ze uplatfiovani pozadavku na obrat by mohlo vyloucit az
90 % architektonickych firem z vybérovych fizeni na zadavani vefejnych
zakézek, ackoli si smérnice stanovila jako cil dosahnout zlep$eni v pfistu-
pu k zakazkam malym a stfednim podnikim.

ACE nedavno predloZila navrh zmén smérnice o zadavani verejnych
zakézek prostfednictvim zpravodaje Evropského parlamentu Marka Ta-
rabelly. Pfestoze ACE vita rozhodnuti Evropské komise novelizovat tuto
smérnici, zajistit dostate¢né vyuZiti vefejnych fondl, zlepsit podnikatel-
ské prostiedi a obecné zvysit pfistup na trh, zddrazriuje zaroven skutec-
nost, ze adekvatni pfistup k vefejnym zakazkam pro architekty praktic-
ky neexistuje. Nespravna aplikace plvodnich ustanoveni vedla témé¥
ke ztraté pfipadnych vyhod - plytvani verejnymi prostfedky a vaznym
prekazkam v konkurenceschopnosti EU na svétovém trhu.

Navrh ACE usiluje o:

I usnadnéni Ucasti architektonickych firem pfi zadavani vefejnych zakazek,
I podporu vybérovych fizeni a nastaveni kritéria kvality pro zadani zakazky,
I uvédomeéni si specifické povahy dusevnich (intelektualnich) sluzeb.
KVALITATIVNi POZADAVKY

ACE obhajuje zjednoduseni administrativnich pozadavkl a stavi se
proti pozadavku trojndsobku predpokladané hodnoty zakézky u posky-
tovatell architektonickych sluzeb. ACE nevéfi, Ze by bylo mozné najit
limit odpovidajici v§em zakazkam a odbornym sluzbam. Navrhuje vyma-

zat tuto povinnost a klast dlraz na kvalitativni vybérova kritéria zaloZe-
na na principech udrzitelného rozvoje. V krajnim pfipadé by pozadavky
na obrat firmy nesmély presdhnout hodnotu zakazky.
VYBER POSTUPU

ACE navrhuje zafazeni soutéZe o navrh nasledované jednacim fize-
nim bez uverejnéni jako standardni postup k zadavani vefejnych zakazek
architektonickych sluzeb. Dale uvadi nevhodnost elektronickych aukci
v pfipadé duSevnich/intelektualnich sluzeb. ACE prosazuje vice ¢lenéni
a zavrhuje centralizované zadavani verejnych zakazek a rdmcové dohody,
nebot tyto vedou k vylou¢eni SME a mladych odbornik( z G¢asti na trhu.
ZADAVACI KRITERIA

ale soucasné lituje, ze zadavatelé nadale hodnoti nabidky pouze podle
finan¢nich kritérii. Cena je nejhorsi kritérium, nebot zvyhodriuje ty kandi-
daty, ktefi feSeni vénuji nejméné €asu, cozZ se nasledné podepise na kva-
lité projektu.

Pokud bude evropska smérnice 10. fijna 2012 schvalena, musi byt
Clenskymi staty implementovana nejpozdéji do 30. €ervna 2014.

Ceska komora architekt(i (CKA) se stala fadnym &lenem Evropské
rady architektl — ACE v roce 2003. V obdobi 1999-2002 byla CKA ¢le-
nem ACE - ¢ekatelem.

Katefina Folprechtova

Vice informaci viz www.ace-cae.eu, http://new.mailextrapro.com
Text navrhu smérnice EK viz www.cka.cc
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UCAST NEAUTORIZOVANYCH OSOB
V PROJEKTOVYCH SOUTEZICH

Vzhledem k otazkam, které provazeji organizovani architektonickych soutézi tykajicich se kvalifika¢nich i dalSich predpo-
kladt Géastnik( soutéze, pozadala PS pro soutéze o zodpovézeni dotazl pravni oddélenim CKA. Mezi architekty nepanuje

v této oblasti shoda. Prinasime stanovisko vénované moznosti tuc¢asti neautorizovanych osob v projektovych architektonic-

kych soutézich.

1. Musi byt ucastnikem soutéze o navrh vyhradné kvalifikovany
subjekt dle zakona ¢é. 360/1992 Sh.? Tato interpretace se objevuje
u pravnik( pfipravujicich jednaci fizeni bez uvefejnéni, které nasle-
duje po architektonické soutézi dle ZVZ. Z toho by vyplyvalo, Ze ne-
autorizované osoby se zucastnit samy nemohou, respektive nemo-
hou byt pfimymi ucastniky. Mohou ale figurovat jako autofi navrhu
v zaméstnaneckém nebo smluvnim vztahu k tc¢astniku soutéze.

Ugastniky soutéZe o navrh mohou byt také neautorizované osoby,
a to prostfednictvim U€asti na sdruzeni podle § 3 odst. 1 Soutézniho
radu CKA. Moznost Uéasti sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob
dle § 3 Soutézniho radu provadi § 51 odst. 5 ZVZ: ,Ma-li byt predmét
vefejné zakazky plnén nékolika dodavateli spoleéné a za timto ucelem
podavaiji ¢i hodlaji podat spole¢nou nabidku, je kazdy z dodavatell po-
vinen prokazat spinéni zékladnich kvalifikacnich predpokladtd podle § 50
odst. 1 pism. a) a profesniho kvalifikatniho predpokladu podle § 54 pism.
a) (tj. vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, €i vypis z jiné
obdobné evidence). Spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) - d)
musi prokazat vSichni dodavatelé spole¢né (...)“ Z ustanoveni § 51 odst.
5 je zfejmé, Ze pozadavek na odbornou zpUlsobilost u v8ech ucastnikl
sdruzeni podavajicich soutézni navrh neni v souladu se zdkonem o verfej-
nych zakazkach.

Kromé toho povazujeme za problematické a smyslu otevieného
soutéZeni odporujici branit v U¢asti osobam neautorizovanym, zejména
architektim na pocatku jejich profesni drahy, nebot soutéze byvaji ¢as-
to jedinou pfilezZitosti, aby si mohli provéfit svoje odborné schopnosti
na tématech (zakazkach), k jejichz zadani by se jinak s nejvétsi pravdé-
podobnosti viibec nedostali. Proto navrhujeme a podporujeme, aby byl
ve vySe uvedeném smyslu disledné oddélen proces soutéZze o navrh
od navazujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni. Souhlasime vSak, aby
podminkou sine qua non bylo dolozeni kvalifikace autorizovanych osob,
které (v pfipadé Uspéchu v soutézi) ponesou za udélenou zakazku odpo-
védnost, resp. budou opravnény ji realizovat. Tato podminka by méla byt
zdvaznym podkladem jednaciho fizeni bez uvefejnéni a osoba, ktera by
se zavazala, by byla povinna (pod pfipadnou disciplinarni sankci) svému
z&vazku dostat.

2. Ma PS pro soutéze v soutéznich podminkach pozadovat v obalce
dolozeni kvalifikace autora dle zakona €. 360/1992 Sb.? Setkavame
se s pravnim vykladem, Ze v jednacim fizeni po soutézi jiz kvalifika-
ce nema byt posuzovana, nebot patfi uz do soutéze o navrh.

V souladu s § 51 odst. 2 ZVZ se v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, je-li
zakéazka zaddvana v navaznosti na soutéz o navrh dle § 23 odst. 6 ZVZ
vybranému Ucastnikovi nebo jednomu z vybranych G¢astnikd a nedoslo-
-li ke zménam v kvalifikaci podle § 58 ZVZ, kvalifikace opétovné nepro-
kazuje a vefejny zadavatel prokazani spinéni kvalifikace neni opravnén
pozadovat.

3. MGze dojit mezi soutézi o navrh a jednacim Fizenim bez uvefejné-
ni ke zméné kvalifikovaného subjektu (napf. dohodou o postoupeni
prav k uziti autorského dila), pokud by pfitom byla zachovana kon-
tinuita autorstvi?

Je-li ,kvalifikovanym subjektem“ mySlena autorizovana osoba, kte-
rd se zavazala vést a realizovat na svoji profesni odpovédnost zakazku
v pfipadé Uspéchu v soutéZi o navrh, pak nepochybné nelze takovy po-
stup vyloug€it (co naptiklad, nedej BoZe, imrti?). Podminkou vSak musi

byt jednoznacné smluvni vyporadani zavazku. Nositelem zakazky z hle-
diska autorskopravniho jsou vitézové soutéZe a kontinuita v tomto smys-
lu, dle naSeho nazoru, porusena neni.

4. Jaky je zavazek autorizovaného uéastnika soutéze k autorim na-
vrhu, pokud nejde o jeden subjekt? Mtize byt ve fazi soutéze o navrh
tento vztah pouze neformalni, tedy ne smluvni?

Zéavazek respektu k autorstvi a autorskopravni ochrana k soutéznimu
dilu plynou z obecného pravniho pfedpisu a neni nutno v tomto smyslu
uzavirat smlouvu. Jinou skute€nosti ovSem je zédvazek vést zakazku v pfi-
padé Uspéchu v soutézZi. Zde bychom povazovali pro prvni fazi za po-
stadujici alespor ¢estné prohlaseni (mistopfisezné prohlaseni) o zavazku
k soutézicim. Pokud by to bylo upraveno i néjakou formou smluvni, asi
by to nebylo na prekazku - jen neni zfejmé, co by tato smlouva ve fazi
soutéze o navrh - architektonické soutéze méla obsahovat jiného. Pod-
minky konkrétni spoluprace by musely byt stejné v celém rozsahu sjed-
nany az po pfipadném Uspéchu v soutézi (do té doby by postacovala
smlouva o smlouvé budouci)

5. Zménilo by tuto situaci pfijimani architekt - absolventt bez pra-
xe za mimoradné ¢leny CKA?

V zasadé nikoliv pfimo. Pouze nepfimo by byli tito uchazeéi vazani
profesnimi pravidly a byli by vice zavazani respektovat podminky prika-
zu profesniho opravnéni (resp. méli by povinnost dohodnout se zavaz-
nym zplsobem s osobami, které by byly nositeli budouci zakazky a od-
povidaly by za jeji fAdné komplexni provedeni).

6. ZVZ pripousti sdruzeni, kde je autorizovany jen jeden jeho subjekt.
Pokud ma byt s timto sdruzenim vedeno dalsi jednani (jednaci fizeni
bez uverejnéni) a nasledné uzaviena smlouva na projektové prace,
tedy na autorizovanou ¢innost, bude ucéastnikem této smlouvy sdru-
Zeni vzeslé ze soutéze o navrh, tedy sdruzeni, v némz budou zastou-
peny i neautorizované osoby? Nebude pak takova smlouva odporo-
vat zakonu 360 o vykonu povolani, kde se mluvi v paragrafu 15-15¢
o tom, v jakych formach sdruzeni a spolecnosti Ize autorizovanou
¢innost vykonavat?

Je tomu skute¢né tak, ze ZVZ a zakon ¢&. 360/1992 Sb. si v tomto
ohledu do jisté miry odporuji. ZVZ na jedné strané umozfiuje v zada-
vacim Fizeni u€ast sdruzeni s minimalné jednou autorizovanou osobou
(resp. jde jesté dale, kdyz umoznuje, aby profesni kvalifikacni predpo-
klady sdruzeni splnilo pouze prostfednictvim subdodavatele!), na druhé
strané zadkon 360 pozaduje pro vykon profese ve sdruzeni autorizaci
v8ech jeho ¢&lend. Proto pro Ucely vykladu tohoto rozporu oddélujeme
soutéz o navrh a nasledné jednaci fizeni. Podani spole¢ného soutézniho
navrhu jakozto navrhu sdruzeni podle ZVZ neposuzujeme jako ,spole¢ny
vykon povolani“ dle § 15a. OvSem v pfipadé Uspéchu soutézniho navr-
hu nelze naslednou spolupraci na realizaci projektu posuzovat jinak nez
jako spoleény vykon profese. Takové sdruzeni by se dostalo do rozporu
se zakonem. Proto by se méla smlouva o dilo (vysledek jednaciho fizeni
navazujiciho na soutéz o navrh) uzavirat pouze s autorizovanou osobou,
kterd se ve smlouvé zavaze pfi realizaci spolupracovat s Ucastniky pd-
vodniho sdruZeni, které podalo spole¢ny soutézni navrh.

Eva Faltusova
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MINISTERSTVO NEDOPORUCILO POSTUPOVAT

DLE METODIKY CKA

Ceska komora architektli prostrednictvim své pracovni skupiny pro urbanismus, tizemni planovani a krajinu zpracovala
na konci lofiského roku Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele izemniho planu (UP) s uplatnénim soutéze o navrh a nava-
zujiciho jednaciho fizeni bez uverejnéni. MMR ve své odpovédi shrnuje pochybnosti a rozpory mezi metodikou a zadkonem

o vefejnych zakazkach i béznymi postupy vefejnych zadavateld.

BOJ PROTI KRITERIU NEJNIZSi CENY

Hlavnim ddvodem zpracovani metodického pokynu byla alarmujici
situace pfi vybérovych fizenich na zpracovatele UP, kdy je jedinym krité-
poskytnout pfi vybéru zhotovitele izemniho planu pomoc, aby bylo do-
sazeno optimalniho poméru mezi kvalitou a cenou projektu.

POCHYBNOSTI MMR

CKA zaslala navrh metodického pokynu na MMR s zadosti o pfipo-
minky a podporu pocatkem roku 2012. V Cervnu obdrzela odpovéd re-
ditele odboru verejného investovani RNDr. Jifiho Svobody, v némz jsou
mimo jiné uvedeny tyto, obecné znamé a Casto diskutované, protiargu-
menty:

pfi spravném fungovani vzdélavaciho systému a systému pficlefiovani
zadkonem pozadovanych autorizaci by v praxi nemélo k alarmujicimu sta-
vu v oblasti zadavani zakazek na Uzemni plany dochazet;

ve vztahu k pojmu kvalita UPD* je zjevny zakladni nedostatek moz-
nosti objektivniho hodnoceni této ,kvality“. Evidentni je znaéna subjekti-
vita zmifiovaného posouzeni, kdy jisté vyrazné odlisné hodnoceni kvality
podaného navrhu bude od Uspésného uchazece oproti hodnoceni ucha-
zeCU, ktefi v soutézi neuspéli;

prestoze je zajem o U€ast v soutézich o navrh zna€ny, nejsou zpraco-
vatelé UPD schopni (nebo ochotni) nabidnout navrhy, které spliiuji poza-
dované parametry — verejna sféra musi hospodarit s verejnymi prostred-
ky z dlouhodobého hlediska, ale zejména v méné vyznamnych pfipadech
ma k dispozici pouze limitované finanéni prostredky;

honorafovy fad je dokumentem zpracovavanym profesni skupinou,
tedy v zajmu této skupiny; naproti tomu hospodareni statu, popfipadé
Uzemnéspravnich jednotek, je upraveno zakony a doprovazeno zasadou
efektivnosti, Uc¢elnosti a hospodarnosti — tedy povinnosti ,fadné hos-
podatit“, coz mimo jiné znamena vyuZivat efekt plsobeni konkurence
na trhu cestou zadavani podle zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach (ZVZ). Z toho plyne, ze verejny sektor je z finan¢niho hlediska
motivovan k dosazeni cile, ktery nemusi byt €leny profesni organizace,
vzhledem k jejich individudlnim finanénim z&jmdm, pfijiman vzdy zcela
v souladu s vy$e uvedenymi zasadami.

ZASADNi ROZPORY
Vybér tymu / navrhu

V metodice se objevuje doporuéeni nejdfive usporadat soutéz o na-
vrh, v niz tymy pfedvedou svoje koncepéni schopnosti pfi feSeni konkrét-
ni obce / mésta. Ze soutéze jsou pak vybrany nejlepsi tymy, které jsou
vyzvany v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Ministerstvo spatfuje zadsadni rozpor mezi metodickym pokynem
a platnym znénim ZVZ v tom, Ze metodika hovoii o vybéru tymd, zatimco
zakon o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, pfi¢emz porota nesmi znat jeho
autora. Navic neexistuje zadna prokazatelna zaruka, ze nékdo z existu-
jicich uchaze¢l podava do soutéze vzdy a vyhradné kvalitni navrhy. Né-
které pasaze metodiky tak mohou vést k porusovani zakona.
Vyplaceni finanénich éastek téastnikiim soutéze

Naprosto v rozporu s trznimi principy, principem soutéze, se zasa-
dami ZVZ a zakonnymi povinnostmi vefejnych zadavatelll hospodaficich
s vefejnymi prostfedky je pozadavek na vyplaceni finanénich ¢astek
v8em Ucastnikim soutéZe o navrh. Takovyto postup by mohl vést az
k vyvozovani trestni odpovédnosti za vynakladani svéfenych vefejnych
finan¢nich prostfedk( bez pravniho divodu.

DALSi POSTUP

CKA si je védoma diskutabilnich &asti metodiky, povazuje véak za za-
sadni hledat cesty k dosazeni souladu kvality a ceny a narovnani situace
pfi zaddvani zakézek na zpracovani UPD. Bude se proto problematice
i naddle vénovat. Navic z poslednich jednani s MMR naopak vyplyva po-
zitivni postoj k soutéZi o navrh (§ 102-109 ZV2Z) a také ostra kritika krité-

Pfipravila Markéta Prazanova

PIné znéni navrhu Metodického pokynu pro vybér zhotovitele Uzemniho planu viz
Bulletin CKA 4/2012, s. 33-35 a www.cka.cc

llustraéni obrazky — nejvysSe ocenéné ndvrhy v soutézi na feSeni Uzemi vnitini ¢asti
meésta Plzné. MOBA studio, s. r. 0./ Igor Kovacevi¢, Yvette Vasourkova, Katefina
Sramkova, Barbora Simonova, Tereza Dufkova, Zuzana Kuldova, Michele Porsia,
Federica Peruzzi; Roman Koucky architektonické kanceldf, s. r. 0./ Roman Koucky,
Sérka Mala
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ZPRAVA O STAVEBNI| KULTURE V NEMECKU

Od prosince 2010 vychazeji v Bulletinu KA zkracené verze politik architektury jednotlivych élenskych stati Evropské unie.
Po dokumentech ACE a Vladnim programu politiky architektury Finska, Holandska, Irska, Norska a Svédska pfinasime né-

meckou politiku architektury.

Spolkové Ministerstvo dopravy, vystavby a bydleni ve spolupréci
s profesnimi organizacemi a asociacemi architektd a inzenyr( a Spolko-
vym komisafem pro kulturni a medidlni zalezitosti zahajili program Inici-
ativy pro architekturu a stavebni kulturu, ktery se zaméfuje na verejnou
diskusi o kvalité planovani a stavebnictvi v Némecku a na roli, kterou
hraji sluZby architektd, urbanistd a stavebnich inzenyrG. Timto zplisobem
spolkova vlada akceptuje navrhy odbornik(l a koordinuje je s odpovidaji-
cimi navrhy némeckého parlamentu.

INICIATIVA PRO ARCHITEKTURU A STAVEBNi KULTURU
Ministerstvo dopravy, vystavby a bydleni zahgjilo tuto iniciativu v Fijnu
2000. Jejim cilem bylo zlepsit vefejnou diskusi o stavebni kulture. Vice
nez dva tucty organizaci, které vnimaji otdzku stavebni kultury velmi vaz-
né, se k iniciativé pfipojily jako partnefi. Komory architektl a stavebnich
inzenyrl nevyhnutelné pfebiraji vedouci roli, nebot pro né - jako pro sta-
tutarni organy — je podpora stavebni kultury jejich zdkonnou povinnosti
stejné jako zastupovani urcité profese. Iniciativa si klade za cil provést
inventuru stavebni kultury v Némecku. Cilem je ilustrovat vychozi situ-
aci, vyznamné vyvojové trendy a rovnéz budouci pozadavky za ucelem
definovani nutnych akci na strané spolkové vlady a dalich protagonistd.

STAVEBNI KULTURA

Stavebni kultura neni pouze zalezitosti architektd, stavebnich inzeny-
r0 a urbanistd. Tyka se rovnéz klientl a obyvateld mést. Jeji kvalita je
vysledkem kombinace pouzitelnosti, komercni efektivity a designu, eko-
logické, socialni a ekonomické udrZitelnosti a rovnéz ekvity procest, kte-
ré ji vytvareji.

1. Co je stavebni kultura?

Pojem ,stavebni kultura“ popisuje proces vyvoje zastavéného pro-
stfedi a nas pristup k nému. Zahrnuje planovani, vystavbu, rekonstrukci
a udrzbu. Stavebni kultura je nedélitelnd. Neomezuje se pouze na archi-
tekturu. Zahrnuje téz stavebni inZzenyrstvi, Uzemni a regiondlni planovani,
krajinnou architekturu a rovnéz verejné umeéni. Kvalita stavebni kultury je
pfimo Umérna odpovédnosti, kterou pocituje celd spole¢nost za zastavé-
né prostredi a za jeho udrzbu.

2. Jak Ize mérit stavebni kulturu?

Stavebni kultura je definovana prostfednictvim kvalit, které se promitaji:
I v ndvrhu budov a zastavéného prostredi a v integraci budov do verej-

nych prostor;

I vjejich uzivani;
I v ekologické, socidlni a ekonomické udrzitelnosti; a
I v procedurach a nafizenich zahrnuijicich verejné zakazky a vyrobu.

Most Schwedter Steg, Berlin / Axel Oestreich, 1999, foto wikipedia.org.

Stavebni kultury Ize dosahnout integraci téchto kvalit a dosazenim
rovnovahy mezi témito rlznymi kvalitami, nikoli pouze optimalizaci jedné
z nich.

3. Pro¢ je stavebni kultura dilezita?

Stavebni kultura se tyka kazdého, kdo dobrovolné nebo nedobrovol-
né prijde do kontaktu se zastavénym prostfedim. V husté osidlené krajing,
jako je Némecko, ma zastavéné prostfedi nevyhnutelny vliv na v§echny
lidi, v pozitivnim nebo negativnim smyslu. To je divod, pro¢ kvalita za-
stavéného prostfedi — od individudlnich bytovych jednotek az po verej-
né prostory — pfispiva k fyzickému a psychickému zdravi celé populace.
Pokud akceptujeme skute€nost, Ze kultura je nepominutelnou soucasti
spole€nosti, ktera vyzaduje adekvatni finanéni podporu, pak je na sta-
vebni kulturu - s jejim pfimym vlivem na kazdého jednotlivce — nutno na-
hlizet jako na stejné ddlezitou a vyznamnou. Je to tak proto, Ze na rozdil
od $patného filmu, ktery mizeme vypnout, nemizeme ze zastavéného
prostfedi jen tak jednoduse uniknout. Proto je fadna Udrzba zastavéné-
ho prostfedi nesmirné dlezita. O vytvoreni dobfe zastavéného prostredi
musi usilovat jak vefejny, tak soukromy sektor.

4. Kdy je dosazeno stavebni kultury?

Stavebni kultura nepopisuje cil, kterého by bylo mozné dosahnout
mavnutim ruky. Je to trvaly proces asimilace se zastavénym prostfedim.
Zahrnuje jak nejuzasnéj§i pociny architektury a stavebniho inZenyrstvi
nebo Uspéchy v oblasti urbanistiky a planovani otevieného prostranstvi,
rodnimu dédictvi.

5. Jaka estetika je spojena se stavebni kulturou?

Je znamkou demokratické, pluralitni spole¢nosti, Zze pfijima rizné
estetické hodnoty. Tim neni feceno, ze by mély byt nahodilé. Je po-
tfeba vytvofit postup, na némz budou zaloZzena rozhodnuti tykajici se
estetiky. Cilem neni jeden novy styl nebo obnova starych konvenci. Je
jim spiSe vytvofeni nové diverzity. Standardni stavebni kultura vyuziva
vyhod mezindrodniho dialogu v ramci Evropské unie i za jejimi hrani-
cemi a tento dialog nevede (jak by se mohli néktefi obavat) k uniformni
estetice. SpiSe pomaha dodat informace pro proces rozhodovani na re-
gionalni drovni.

6. Jaky dopad ma stavebni kultura?

Profese v oblasti stavebnictvi a planovani, které sdileji profesni od-
povédnost za zastavéné prostiedi, tvoii dllezity segment hospodarstvi:
| Velka ¢ast fixnich kapitalovych investic narodni ekonomiky jde do sta-

veb véech typl - od systémi dopravnich siti az po jednotlivé rodinné

domy, od méstskych parkl az po budovu radnice. Jejich Udrzba spa-
da do odpovédnosti narodniho hospodarstvi.

Historické centrum mésta Gorlitz povazuji Némci za pfiklad mésta s vysokou
architektonickou hodnotou.
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| Kvalita stavebni kultury konec koncl generuje poptavku po dob-
fe planovanych a dobfe vystavénych méstech, naméstich, mostech
a budovach. Ma vliv na pocet pracovnich pozic v tomto sektoru. Kva-
lita je rovnéz rozhodujicim faktorem, pokud jde o Sance na vyvoz pla-
novacich sluzeb i souvisejiciho zbozi a sluzeb v oblasti vystavby.

| Prace se stavebnim fondem zahrnuje velky pocet dodavatell a sub-
dodavatelll a zajisti pracovni pozice a rovnéz preziti stfedné velkych
tuzemskych firem.

I Kvalita stavebni kultury ve méstech a na vesnicich ma dopad na bla-
ho spole¢nosti, na pfipravenost investovat a rovnéz na zajem na-
v§tévnik( (turistika).

7. Kolik stoji stavebni kultura?

V systému vytvareni naseho zastavéného prostiedi neni stavebni kul-
tura faktorem, ktery Ize méfit prostfednictvim nakladd, jez na ni byly vy-
nalozeny. To, Ze utratime vice penéz na urcité stavebni opatfeni, nemusi
nutné zarucit dosazeni lepsiho vysledku. Ke kvalité zastavéného prostre-
di prispiva spiSe kumulativni kombinace estetiky, vyuziti, udrZitelnosti
a regulovaného procesu fizeni vefejnych zakazek nez plvodné inves-
tovana suma. V tomto ohledu neni stavebni kultura zalezitosti nakladu.
Ovsem Ipéni na jejich pravidlech mize otazkou nakladd byt (napf. har-
monogram plateb). Stavebni kultura a ziskovost nejsou zcela v protikla-
du - vzajemné se doplnuji. Stavebni kultura v mnoha pfipadech pfidava
hodnotu, ktera zvySuje ekonomickou efektivitu.

8. Jak to bude se stavebni kulturou do budoucna?

Stavebni kultura se vzdy projevuje sama lokalné — ve mésté, na ves-
nici nebo v rdmci kulturni krajiny. Standard stavebni kultury vyznamné
prispiva k budoucnosti statu dvéma zpUlsoby:

I Spole€nost neni abstraktnim uskupenim lidi a ekonomickych pro-
stfedkl. Je svazana s mistem, s nimz se spole¢nost identifikuje. To je
to, co spolecnosti umoZzfiuje povysit jednotlivce a spotfebitele na ob-
cany.

| Zajisténi stavebni kultury do budoucna vyZzaduje rovnéz opatrny pfi-
stup k prostfedkiim a k modelovani udrzitelné vystavby.

9. Pro¢ bychom méli zacit vénovat pozornost stavebni kulture?
Stavebni kultura je vé¢né aktualni téma. V soucasné dobé vSak ma

obzvlastni vyznam, nebot se nachazi na kfizovatce, kde novy vyvoj klade

nové otazky a vyzaduje nové odpovédi. Jednoduché odpovédi jiz nejsou

v nasem slozitém svété dostacujici. To, co potfebujeme, je spoluprace

mezi rlznymi zainteresovanymi stranami a synopse vSech jejich obav

a zajml za Ucelem dosazeni vybornych vysledku.

| Otéazka budoucnosti evropskych mést z hlediska celosvétového hos-
podafstvi je vyzvou pro vladu zemé i pro obcany — je nutno zajistit
zvysSeni Urovné stavebni kultury v Némecku. VIada — ve své roli klien-
ta a zdkonodarce, ktery stanovi podminky na spolkové, mistni Urovni
a Urovni jednotlivych statl — je v této debaté partnerem a musi k dis-
kusi pfispét svym dilem.

| Aglomerace zaniklych primyslovych oblasti, Zelezni¢nich zafizeni,
a zdokonalovani vefejnych prostor (se silnicemi, naméstimi a parky)

- to jsou jen dvé z oblasti, které vyzaduji velkou pozornost pfi projed-

navani a feSeni otazky stavebni kultury.

Cerpaci stanice Cologne-Rodenkirchen / Dirk Melzer Landschaftsarchitekt &
Umweltingenieur, 2011

Nadchazejici rozsiteni Evropské unie klade nové pozadavky na mésta
a generuije kreativni hospodarskou soutéz mezi obchodnimi centry.
Mnoho zemi Evropské unie jiz zakotvilo program podpory architek-
tury a stavebni kultury do svych pravnich predpisti nebo do konkrét-
nich rozvojovych programi. Némecko mlze téZit z jejich zkuSenosti.
Nejdfive vS8ak musi formulovat své vlastni cile na spolkové, narodni
a lokalni drovni. Stavebni kultura a zastavéné prostredi v§eobecné
se tykaji vSech obcand, a proto jsou stfedem zajmu vétsiny obyvatel.
Reprezentativni prizkum, ktery provedla Iniciativa pro architekturu
a stavebni kulturu, ukazal, Ze se jedna témér o tfi Ctvrtiny obyvatel-
stval Stat potrebuje zajistit, aby kazdy, kdo je do této problematiky
zapojen, jednal odpovédnym zplsobem.

CO JE POTREBA K PODPORE STAVEBNi KULTURY?

Stavebni kultura neni nic, ¢eho by bylo mozné dosahnout zavedenim

néjakého jednotlivého opatieni. Uroveri stavebni kultury je definovana
kvalitou spoluprace mezi spolkovou, narodni a mistni Urovni, mezi klien-
ty z vefejného sektoru a obcany. Jsou véak nutnd rliznd opatfeni, kterd
soustredi pozornost na nezbytnost vysoké Urovné stavebni kultury. Tato
opatfeni je nutno aplikovat na Sirokou vefejnost, statni organy a vSechny
strany, které se zabyvaji planovanim a vystavbou na profesionaini bazi.
Doporuceni a opatfeni, ktera jsou zde uvedena, se tykaji vSech téchto
skupin. Rozsah doporuceni pomUze vytvorit nové povédomi o nutnosti
stavebni kultury a o jeji kvalité — koneckoncl vice nez 80 procent popula-
ce chce, aby stavebni kultura hrdla v socidlnim Zivoté zemé Ustredni roli.

Dalsi kapitoly dokumentu se soustfeduji na:

1. Definovani stavebni kultury

2. Socialni tendence

3. Rozvoj méstskych oblasti (rostouci relevance stavebniho fondu,
zmény verejnych prostranstvi, aspekty planovani orientovaného
na budoucnost, komeréni parky atd.)

4. Proces planovani a vystavby (pravni podminky a predpoklady,
zajmové skupiny v organizaci zastavéného prostredi atd.)

5. Investofi/developefi a stavebni primysl (soukromy sektor, ve-
fejny sektor,

6. Profese souvisejici s planovanim (architekti, urbanisté, krajinar-
§ti architekti, stavebni inZzenyfi, technici atd.)

7. Stavebni kultura a verejnost (sdélovaci prostiedky, stavebni
kultura a vzdélavani atd.)

8. Zachovani narodniho dédictvi

9. Podpora stavebni kultury

10. Politiky stavebni kultury v Evropé (usneseni o kvalité architek-
tury v méstském a venkovském prostredi (2001/C73104, které
prijala Rada Evropy 12. inora 2001, Evropské férum politik ar-
chitektury atd.)
ZAVER

Zprava také shrnuije situaci politik architektury v Rakousku, Svycarsku,
Svédsku, Nizozemsku, Francii a Finsku. Z této analyzy jednotlivych zemi
vyplyvaiji tfi spolecni jmenovatelé:

Nova Ustfedni knihovna Humboldtovy univerzity v Berliné / Max Dudler, 2011
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Body, které se tykaji bezpecnosti a socidlnich zaleZitosti, na néz je potre-
ba se soustredit

Konkurencni centra za hranicemi mésta

Komeréni nedostatky (snizena roveri, dominance obchodnich fetézcd)
Pretizeni specializovanymi vozidly

Spatn4 dostupnost pro soukromou motorovou dopravu

Konkurence ze strany ,,ochranné zelené“

Nedostatky v oblasti ndvrhu

Monostruktury (dominance komeréniho, terciarniho vyuZziti)

Pokles uzivani pro obytné ucely (neziskové uzivani)

Vechny narodni politiky architektury vznikly z pocitu nespokojenos-
ti se stavem zastavéného prostredi. Zejména jde o bytové komplexy
z Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti, jez byly tenkrat
vitany jako socidlni triumf. Dnes jsou kritizovany a jsou pouzivany
k odlvodnéni pozadavku na odli$nou architekturu.

Tradiéni role architekta jako umélce a tvlrce, ktery nese odpovédnost
za vSechny aspekty procesu vystavby, prochazi zménami a je ohroze-
na rlznymi vyvoji, které podminovéavaji autoritu architektd.

S vyjimkou Finska si vSechny zkoumané zemé stanovily jako poli-
ticky cil zvysit povédomi vefejnosti o architektufe a zvysit kvalitu
architektury. A s vyjimkou Finska, které vyslovné hovofi o ,zasta-
véném prostredi, nebere vétsina narodnich politik v Uvahu aktivity
mistniho a regionalniho planovani, krajinného planovani a staveb-
niho inZzenyrstvi. To poskytuje Némecku jedine€nou Sanci vyvinout
nezavislou, integrovanou politiku stavebni kultury, ktera bude za-
hrnovat vSechny planovaci a projektantské profese a celou infra-
strukturu.

Co by mél udélat stat

Pracovat na evropské urovni (podporovat usneseni EU o architekto-
nické kvalité, podpofit dialog, pfizvat profesni organzace, u€astnit se
evropskych for).

Vyvoz - zvysit.

Podpora - némecka vlada by méla poskytovat dariové dlevy pouze
pro ty stavebni projekty, jejichz kvalita mize byt zaru¢ena; prezkou-
mat program pfijmové neutralniho zdanéni.

Vyzkum - podpora a financovani; ministerstvu Skolstvi a vyzkumu se
doporucuje postavit problematiku ,,stavebni kultury“ do stfedu zajmu.
Mladé talenty — sponzorovani vyzkumnych projektli pro mladé archi-
tekty, inZenyry, Uzemni planovace, projektanty a umélce, méla by se
zvysit podpora mladych architekt(l a urbanistl za Ucelem vyuZiti jejich
kreativniho potencialu k modelovani zastavéného prostredi.

Publicita — kazdy rok by ve spolupraci s Ministerstvem dopravy, vy-
stavby a bydleni, Ministerstvem pro kulturni a medialni zalezitosti,
Ministerstvem financi a Deutsche Post méla byt vydavana série pos-
tovnich znamek ilustrujicich vyznamné (vitézné) pociny v oblasti sta-
vebnictvi, planovani a projektovani.

Co by mél udélat verejny sektor

Jit prikladem - fungovat jako model spravného pfistupu ke stavebni
kulture. Je jejich povinnosti jednat v nejlepsim zajmu verejnosti. To je
ddvod, pro¢ jsou investofi / developeti z vefejného sektoru povini sle-
dovat naklady a energetickou efektivitu, avSak souc¢asné musi zajistit
dobry design, efektivni postupy, uzivani a udrzitelnost zastavéného
prostredi.

Prava a povinnosti — stavebni organy ve verejném sektoru si musi
zachovat své pravo vytvaret nezavislé, efektivni plany s ohledem
na nové projekty a udrzbu stavebniho fondu. Nejde jen o zajisténi
pracovnich pozic byrokratd, ale o naplnéni povinnosti statu jako sta-
vebnika, ktery je povinen jednat ve prospéch svych ob&and.

Verejné soutéze — spolkova vlada formulovala pokyny pro proces
nabidkového fizeni spole¢né s jednotlivymi spolkovymi zemémi,
komorami a odvétvovymi asociacemi (GRW 95). Spolkova vlada
je povinna zadat prace tykajici se projektovani stavby a vystavby
prostfednictvim verejné obchodni soutéze. Spolkové zemé a obce
jsou povinny postupovat dle tohoto pfikladu (pokud tak jiz necini).
Daéle je nutno prezkoumat, zda a do jaké miry by méli byt obcané,
ktefi budou vystavbou dotceni, zapojeni do rozhodovani o vefejné
soutézi.

Plakety — pocit odpovédnosti developerll a projektantd za kvalitu za-
stavéného prostfedi je nutno zvysit a ucinit viditelnéjsim. Za tim uce-
lem by mohly byt na budovy instalovany plakety uvadéjici investora /
developera projektu, projektanta, stavebni firmu a rok dokonéeni.
utratit dvé procenta z celkovych stavebnich nakladd na vefejné umeéni
se osvédcilo jako vysoce Uspésné. Toto ,,dvouprocentni nafizeni by
mélo byt znovu zavedeno, avSak mélo by byt aplikovano na celkové
naklady spolkové vlady na vystavbu.

Co by mély délat mistni organy statni spravy

Navrh — nezavisle na velikosti obce ¢i mésta nebo na poctu jejich ob-
¢anl zlstava komunita mistem k diskusi. To zahrnuje design, ktery
odrazi zplsob, jakym komunita nahlizi na sebe sama. V dnesni spo-
le€nosti, ktera je ¢im dal vice charakterizovana partikularnimi zajmy,
je zivotné dlezité vést diskusi o estetickém tvaru obce a komunity
a o jejim designu jako vyjadreni stavebni kultury.

Vefejnd prostranstvi — je nezbytné nutné pozorné sledovat zmény,
které probihaji na vefejnych prostranstvich. Ackoliv ma stat ustavni
povinnost zajistit rovné zivotni podminky pro vSechny své obcany,

Oaktree Opera, Milheim an der Ruhr / RaumlaborBerlin, Jan Liesegang, Matthias
Rick, 2011

Dostavba Saského statniho archivu v DréZzdanech / Schweger Associated
Architects — Peter P. Schweger, Mark Schiiler, Jens Peter Frahm, 2011
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existuje mezi bohatymi obany zjevna poptavka po ,poloverejnych®
méstskych prostorach.

I Rozvoj vnitfniho mésta - v zdjmu Zivotniho prostfedi je nutno vyhnout
se zastavéni zbyvajicich volnych prostranstvi.

I Komeréni parky — v okrajovych ¢astech mésta predstavuji komeréni
parky specialni problém, nebot jen zfidka dodrzuji néjaké standardy,
pokud jde o dobry design nebo stavebni kulturu.

| Zapojeni vefejnosti — autonomie mistni statni spravy je zakotvena
v Ustavé. AvSak ve spole¢nosti, kde soukromé zajmy hraji ¢im dal
tykajicich se planovani. Proto jsou Uzemni planovaci, politici a spravni
Ufednici vyzyvani, aby prezentovali své navrhy feci, kterou kazdy po-
chopi, a aby byli pfipraveni prispét k diskusi. Vdechny ddlezité projek-
ty v oblasti planovani, projektovani a vystavby by mély byt otevieny
vefejné diskusi a prezentovany zplsobem, ktery bude srozumitelny
pro vSechny zainteresované strany. Je potieba Sifit prlizkumy vefej-
ného minéni ohledné planovacich projektt, aby bylo mozno zahrnout
nézor obc¢and. Nejvhodnéj$im zplsobem pro nalezeni optimainiho fe-
$eni jsou védecké modelovaci experimenty.

| Poradenstvi — mistnim organiim stétni spravy se doporucuje, aby
zfidily nezavisly vybor sestavajici z architektll, stavebnich inzeny-
rd, pracovnikl v oblasti ochrany a zachovani narodniho dédictvi,
urbanistl a krajinnych architektl, ktefi by méli ve vyboru ¢estnou
funkci. Pfinejmensim je nutno jmenovat hlavniho méstského nebo
regionalniho architekta, ktery bude fungovat jako poradce a ktery
bude prezkoumavat plany pro v8echny velké projekty tykajici se
vystavby nebo krajinnych Uprav. Je nutno vytvofit internetovy por-
tal, k némuz budou mit pfistup vSechny komunity nebo regionaini
instituce, jichz se vystavba tyka, a ktery bude zahrnovat férum pro
diskusi Siroké verejnosti.

Co by méli udélat investofi / developefi ze soukromého sektoru

| Odpovédnost - soukromym developerdm se doporucuje, aby ziskali
podrobné informace a odborné poradenstvi ohledné vSech moznosti,
které jsou jim oteviené. U téch, ktefi pracuji s existujicimi budovami
a historickymi budovami, je obzvlasté nezbytna vétsi citlivost vici za-
stavénému prostredi.

I SoutéZe - soukromi developefi by méli co nejéastéji vyuzivat vybé-
rovych fizeni (vefejna soutéz), zejména u projektd, které budou mit
dopad na méstskou krajinu, a také u projektl, které se nachazeji v lo-
kalitach s velkou viditelnosti.

I UdrZitelnost — soukromi developefi by méli pouzivat prognézu nakla-
dd za celou Zivotnost budovy pfi hodnoceni hodnoty ,value-for-mo-
ney“ budov, stejné jako Ministerstvo dopravy, vystavby a bydleni sta-
novilo jako cil vefejného sektoru zakladat rozhodnuti na celoZivotnim
dopadu a energetické naro¢nosti projektu.

| Plakety — podobné jako ve vefejném sektoru by méli i developefi ze
soukromého sektoru uznat svou odpovédnost za kvalitu zastavéného
prostfedi a pocit odpovédnosti zvysit tim, Ze na budovy budou insta-
lovany plakety uvadeéjici investora / developera, architekta, stavebni
spole¢nost a rok dokonceni. V pfipadé potfeby to mdze byt oficidlni
pozadavek.

Nové muzeum v Berling, rekonstrukce / David Chipperfield, 2011
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Co by méli udélat izemni planovaci a jejich asociace

Profesionalni image - jak kodex profesniho chovani, ktery vyda-
la némecka profesni komora a ktery stanovi pravoplatnou tabul-
ku poplatkd, tak role uzemniho planovace jako mediatora mezi
developerem a stavebnim odvétvim se velmi osvédcily. AvSak ko-
dex chovani se nezminuje o standardech stavebni kultury ve state,
o kvalité planovani a projektovani ani o dobrém jménu projektantl
a zemnich planovadl v zahrani&i. Uzemni planovadi by méli sami
sebe vice vnimat jako ¢leny sektoru sluZeb, tj. odborniky, ktefi mo-
hou laikim srozumitelné vysvétlit, o co jde. Existuje tolik prostoru
pro rozsifeni poradenské kapacity Uzemnich planovaét a projek-
tantl - feSeni problému nemame vzdy po ruce! Schopnost vnimat
sebe sama jako rovnocenny ¢lanek v integrovanych projektovych
tymech je zivotné dllezita, zejména pro architekty, a oni musi tuto
schopnost ziskat. Obraz architekta jako osamélého umélce, ktery
univerzity jesté stale Casto propaguiji, je jiz zastaraly. V tomto ohle-
du se Ize mnoho naucit od Nizozemska.

Vyvoz — Uzemni planovaci maji pravo ocekavat politickou pomoc, kte-
ra by zlepsila jejich pozici na mezinarodnim trhu. Musi vSak také uka-
zat iniciativu a vyvinout jasné strategie v oblasti akvizice.

Vefejnost - vzhledem k tomu, Ze Usili o zvy$eni povédomi ob&and
ohledné stavebni kultury prostfednictvim vzdélavani je dlouhodo-
by ukol, je nutno pfijmout dodate€na opatreni, ktera posili pové-
domi vefejnosti. Kazdoro€né konany ,Den stavebni kultury®, ktery
by spole¢né organizovaly profesni organizace, by mohl zddraznit
diverzitu stavebni kultury a objasnit vyznam dobrého designu, po-
stupd, uzivani a udrzitelnosti. Je nutno vynalozZit Usili na konsolida-
ci ¢etnych cen udélovanych rdznymi asociacemi a organizacemi.
Tyto ceny by mély byt udélovany prostfednictvim specialniho slav-
nostniho aktu (podobné jako Oscar), ktery by byl navrzen tak, aby
pfilakal pozornost médii.

Co by mél udélat stavebni prtimysl

Stavebni priimys| v souc¢asné dobé trpi poklesem. Je nepravdépo-

nym zplsobem, jak se dostat z této situace, je zvysit kvalitu.

Co by mély udélat Skoly a vzdélavaci zafizeni

Integrace — stavebni kultura ma své misto ve vzdélavacim systému
stejné jako matersky jazyk. AvSak dfive, neZ bude mozné se zaby-
vat specifickymi zménami, je nutno zvysit povédomi o této proble-
matice na vSech Urovnich - od politik(i pfes urbanisty a developery
az po vefejnost, nebot zastavéné prostredi ma vliv na kazdého jed-
notlivce. Do u¢ebnich osnov vzdélavaciho systému je nutno zavést
prfedmét nazvany ,Zastavéné prostfedi“ nebo ,Design Zivotniho
prostfedi“. To by umoznilo fesit otazky tykajici se zastavéného
prostredi jiz v rané fazi a poskytlo by to lidem zaklad, na némz by
mohli pozdéji v zivoté budovat své nazory. V. mnoha némeckych
zemich je jiz architektura soucasti ucebnich osnov. Zkusenosti
v8ak ukazuji, Ze ve skute¢nosti je béhem vyuky predavéana studen-
tdm jen malda ¢ast podstatného obsahu. Dal$i oblasti, kde by mohly
byt nabizeny kurzy objasfiujici slozitost procesu planovani a roz-
hodovani o méstském rozvoji a kde by mohly byt zprostfedkovany
zakladni informace nezbytné pro pochopeni zastavéného prostredi,
je vzdélavani dospélych. Zde by bylo vyborné vyuzit empirickych
zkuSenosti a znalosti Gzemnich planovaci.

Co by méli udélat vSichni

Studijni komise pro stavebni kulturu - stavebni kultura je mnohostran-
na kulturni oblast, ktera se vétvi do rliznych obord. Z tohoto dlvodu
se doporucuje vytvofit meziministerskou studijni komisi, jejimz cilem
bude implementovat a dohlizet na zavadéni opatfeni na Urovni spol-
kové vlady.

Narodni Ustav pro stavebni kulturu — kromé toho je nutno zfidit Na-
rodni Ustav pro stavebni kulturu. Na zfizeni by se méla podilet spol-
kova vlada, odvétvové asociace, partnefi v odvétvi a soukromi jednot-
livei. Primarnim Gkolem Ustavu pro stavebni kulturu by byla podpora
a zvySovani povédomi o stavebni kultufe u Siroké verejnosti.

Redakéné upraveno a kraceno. PIné znéni 170strankového dokumentu je k dispo-
zici v Kanecelari CKA.

Snimky archiv Mies van der Rohe Award



LEGISLATIVA

STANOVISKA CKA K VECNEMU ZAMERU ZAKONA

O PAMATKOVE PECI

Ceska komora architekt odeslala dne 10. &ervence 2012 sva stanoviska k vécnému zaméru zdkona o pamatkové pééi rediteli
odboru pamatkové péée Ministerstva kultury CR Jifimu Vajénerovi.

STANOVISKO PREDSTAVENSTVA CKA

Ceska komora architektli povazuje navrh vécného zaméru zakona
o pamatkové péci za mimoradné vyznamny legislativni dokument, kte-
ry ma pro vykon profese architekta i urbanisty nepochybné zasadni
dUsledky. Z uvedenych diivodl povaZuje predstavenstvo CKA v sou-
ladu s opakovanymi usnesenimi valnych hromad pfipravu nové pravni
Upravy za zcela zasadni. Stavajici pravni Uprava trpi fadou novelizaci,
provedenych pfi zachovani plvodni koncepce pamatkové péce, po-
stavené na zasadé ,objektivniho“ poznani pamatkové hodnoty, niko-
liv pamatkové péce jakozto spolecenské smlouvy / dohody o ochoté
spoleenstvi peCovat o své kulturni dédictvi a vkladat do této péce
verejné prostredky.

Stavajici pravni Uprava stdle setrvava na neudrzitelném posta-
veni vlastnikl jakoZzto osob predev§im povinnych strpét, nikoliv
osob opravnénych. Zakon setrvava na koncepci vzajemné nepfi-
meéreného postaveni vlastnika (nemovité) kulturni pamatky a sta-
tu. Rozsah vzdjemnych prav a povinnosti je zcela nesouradny.
Kompenzaéni opatfeni jsou beznarokova (fakultativni) a o odbor-
né pomoci zdarma radéji nemluvit! Proti tomu stoji i nadale vel-
ké mnozstvi vlastnikovych povinnosti a Ukoll, které mlze u¢inné
ovlivhovat jen ve velmi malé mife, a to bez ohledu na postaveni
Ucastnika fizeni.

Jak uvedeme nize, jsme predevsim prekvapeni skutecnosti, ze
nejvyznamnéjsi ¢asti kulturniho dédictvi, kterd podiéha zménam z di-
vodu vnéjsich zasaht vlastnikl a jinych subjektd, a to jeho nemovité
soucasti, byla vénovana mald pozornost nebo zlstala na okraji zajmu.
Obdobné je tomu s €innosti nejvyznamnéjsi profesni skupiny, ktera
ma s nemovitym kulturnim dédictvim co do ¢inéni, a to jsou architekti
a urbanisté. Tyto skuteCnosti povaZzujeme, spolu s malym dlrazem
na osobni odpovédnost odborné slozky pamatkové péce a na ome-
zeni péce pouze na ochranu, nikoliv na aktivni pfistup k utvareni no-
vych vrstev obohacujicich zachované kulturni dédictvi, za nejzretel-
néjsi deficity stavajici pravni Upravy.

Obnova a restaurovani byvalé
renesanc¢ni sladovny v Zatci

/ Jifi Vanicek, Petr BaZant,
Pavel Huml, Karel Hrach,
ucéast GPA 2012,

foto archiv autorti
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NAVRH STRUKTURY ZAKONA
[1] dvodni ustanoveni

predmét zakonné Upravy

smysl a ucel

pamatkova péce jakozto ochrana dochovaného

pamatkova péce jakozto aktivni €initel utvareni novych vrstev
kulturniho bohatstvi

[2] pojmy

pojmy pamatkové péce obecné
pamatka (kategorizace)
pamatkovy fond

pamatkové chranénd tzemi

- rezervace (méstské / venkovské)
- zény (méstskeé / venkovské)
ochranna pasma pamatek

pojmy pamatkové péce specialni
restaurovani / konzervovani
archeologie

architektura / urbanismus

[3] vefejna sprava na Gseku pamatkové péce

pamatkova péce obecna / spravni organy
statni sprava / paméatkova inspekce
samosprava Uzemi

samosprava profesni

- Narodni paméatkovy Ustav

- ,autorizovani pamatkari“
pamatkova péce specialni
restaurovani / konzervovani
archeologie

architektura / urbanismus

verejnost

¢innosti a nastroje pamatkoveé péce

nakladani kulturni pamatkou (prava a povinnosti viastnikd)
¢innosti a nastroje obecné pamatkové péce / standardy
dokumentace a vykonti

spravni fizeni v pamatkové péci

- prohlaseni KP (zapis na seznam a odstranéni ze seznamu)

- vydani licence

sprava pamatkového fondu

- akvizice

- studium

- evidence a archivace

- zvefejhiovani

finanéni nastroje / podpory a pfispévky / kompenzace vefejného
zajmu

vzdélavani

pamatkova péce specidini / standardy dokumentace a vykoni
restaurovani / konzervovani

archeologie

architektura / urbanismus

fond/fondy péce o kulturni dédictvi

[5] prestupky

[6] zavéreéna ustanoveni

Zpracoval Jifi Plos



LEGISLATIVA

STANOVISKO PS PRO PAMATKOVOU PECI

NUTNOST NOVEHO ZAKONA

Ceska komora architektll povaZuje za spravné projednat legisla-
tivni Upravu v oblasti pamatkové péce jako novy zakon o pamatkové
péci, nikoliv pouze jako novelu stavajiciho zakona.

POVINNOST PROJEKTOVAT UPRAVY PAMATEK ARCHITEKTY

Vyluéna pozice autorizovanych architekt(l dle zakona &. 360/1992 Sb.
u projektovani vazaného na kulturni dédictvi, a to ve v8ech projektovych
a koncepcnich fazich, ¢i nakladani s objektem s pamatkovou ochranou,
a to i u zasahl nepodiéhajicich stavebnimu a Gizemnimu fizeni.

V novém zakoné se musi objevit provazanost se zakonem
€. 360/1992 Sb. ze dne 7. kvétna 1992, o vykonu povolani autori-
zovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(
a technik( &innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd. Tim-
to bodem dochazi k napravé slabé ucinnosti ¢i obecného nerespek-
tovani stavajici povinnosti projektovat autorizovanym architektem
v pfipadech dle zvlastniho pravniho predpisu, v tomto pfipadé dle
zaékona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisl, s vyznacenim navrhovanych zmén. Tato skute¢nost neni
dostatec¢né provazana se souvisejici legislativou, neni plnohodnotné
U¢inna, a dochazi tak k zasadnim pochybenim v procesu spravy pa-
matkové chranénych objektd.

Argument ¢. 1 — architekt je vzdélavan a nasledné autorizovan
pro kvalifikovany vykon v souvislosti s ucelenym vzdélanim ke kvali-
fikovanému vykonu, souvisejicimu s pamatkovou péci, a to na vSech
Urovnich autorizace dle zakona &. 360/1992 Sb. Architekt je akade-
micky a dale profesné vzdélavan ke zpUlsobilosti koordinovat, koope-
rovat, byt v tématu integrujicim ¢lankem.

Argument €. 2 — pfimy odkaz na § 18 zakona ¢&. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani au-
torizovanych inzenyr a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni poz-
déjsich predpisC.

ODBORNA ZPUSOBILOST PRACOVNIKU PAMATKOVE PECE

V ramci podpory zédjmu ,,odbornosti“ zajistit tzv. odbornou zpUso-
bilost pracovnikll paméatkové péce v ramci tzv. odborného vykonu.

Ceska komora architekt ma ten nazor, e ma existovat statni
pamatkova péce, zaroven ale stoji o pamatkovou péci postavenou
na osobni odpovédnosti jak na strané architektd, tak na strané pa-
métkard. Bude usilovat o vyvazenou miru mezi obéma. CKA nabizi
svou systémovou spolupraci a know-how preneseného vykonu statni
spravy v téchto otdzkach: odborna zplsobilost pracovnikd pamatko-
vé péce a jejich samosprava nebo ovéreni odbornych znalosti, nasta-
veni osobni odpovédnosti.

Proces odborné &innosti pracovnikd pamatkové péce musi pod-
Iéhat jistym standarddm vykonu, podobné jako podiéha standardim
vykonU ¢innost autorizovanych architektd. Mlze se tykat i standardd
pfistupd k rlizné hierarchii pamatkové ochrany.

Mél by existovat téz kvalifikatni ramec pro vykon ¢innosti pa-
matkového specialisty &i pracovnika ve statni spravé. CKA povazuje

Revitalizace Bastionu XXXI u BoZich muk / Praha, MCA atelier, s. r. 0., Miroslav
Cikan, Pavla Melkova, spoluprace: Peter Bu§, Pavel Kostalek; stavba obdrzela
Grand Prix architektd 2012, foto Miroslav Cikan

za zodpovédné zavézt institut jisté ,zvlastni zpUsobilosti ¢i licence”
k odbornému vykonu na strané pracovnikll pamatkové péce.

Do odbornosti je nutné dostat aspekt preventivni ochrany zajmu
pamatkové péce (odborné stanoveni hodnoty dané pamatky).

zPUSOB VYMEZENI POJMU A SUBJEKTU V ZAKONE
O PAMATKOVE PECI

CKA povazuje za zcela zasadni aktualizovat a vécné vystihnout
obecné odborné pojmoslovi v pamatkové péci (napf. restaurovani,
rehabilitace, rekonstrukce, restituce, pamatkovy fond, plo$na ochra-
na apod., v€etné provazanosti pojmoslovi do stavebniho zakona
a souvisejicich predpist).

To se tyka pojm0 v pamatkové péci a subjektl zuEastnénych
ve verejném zajmu pamatkové péce.

K tématu definice vefejného zajmu Ize uvazovat o tezi, ze pamat-
kova péce Ci péce o narodni historické a kulturni dédictvi a védomi je
vefejnym zajmem.

DURAZ NA PREDPROJEKTOVOU FAZI A NAVRH STAVBY

V kapitole projektové pfipravy k objektdm v zajmu pamatkové
péce je nutné dat diraz na predprojektovou fazi (prizkumy) a fazi na-
vrhu stavby (studie).

Jedna se o vysoce profesionalni praci, ktera ma zasadni vliv ne-
jen na vysledek zasahu, ale také na ekonomiku, udrzitelnost, spravu,
péci a obecné nakladani s pamatkou. Preduréuje kvalitativni, funkéni
a kulturné-historické souvislosti a vztahy.

Honorovani této prace by meélo byt odpovidajici vysoce kvalifiko-
vané ¢innosti.

Jedna se o vysoce profesionalni autorizovanou praci, ktera ma
zésadni vliv nejen na vysledek zasahu, ale také na ekonomiku, udr-
zitelnost, spravu, péci a obecné nakladani s pamatkou. Preduréuje
kvalitativni, funkéni a kulturné-historické souvislosti a vztahy.

SOUVISLOST SE ZAKONEM O VEREJNYCH ZAKAZKACH

PFi zadavani zakazek by neméla byt jedinym kritériem vybéru pro-
zajmu. Takovy postup vede k poskozovani pamatek a kulturniho dé-
dictvi.

NOVY OBOR AUTORIZACE - STAVEBNE HISTORICKE
PRUZKUMY (SHP)

Standard SHP musi byt stanoven formou vyhlasky, nikoliv pou-
ze obecné nezavaznou metodikou. Autorizaci v oboru architektu-
ra, ktera se vztahuje k pamatkam, Ize s ohledem na nutné vzdeé-
lani i praxi povazovat za dostate¢né kvalifikovanou, zpUsobilou
a ke statni spravé zodpovédnou pro standardni vykon provadéni
SHP. Jednalo by se optimalné o vzniku nového samostatného obo-
ru autorizace u CKA.

Autorizace v tomto smyslu nevylu€uje napfiklad vzdélani v oboru
déjin uméni. SHP je véc tymové povahy, ktera by méla byt vedena
autorizovanou osobou. Autorizace SHP vSak nebude nahrazovat za-
vazné stanovisko organu statni spravy.

L,

Rekonstrukce byvalych hospodarskych budov, konirny a sypky na Velehradé / Jan
Dvorak, Michaela Dvorakova, utast GPA 2012, foto archiv autor(
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INSTITUT KRAJINNEHO RAZU

Legislativni souvislost se zadkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl. Nutné je odstranéni vaznych
chyb v procesu, kde zdjem pamatkové péce neni odborné spravovan.

»Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka cha-
rakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, ze-
jména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pou-
ze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.“

Ceska komora architekt(i je toho nazoru, Zze povahu a vyznam ter-
minu ,krajinny raz“ nelze vykladat jednostranné z pohledu ochrany
pfirody, ale vyvazené téz z povahy kulturnich souvislosti. To zname-
na, ze véta ze zakona: ,K umistovani a povolovani staveb a k jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbyt-
ny souhlas organu ochrany pfirody. Ochrana krajinného razu se tyka
nejen uzemi s jeho zvySenymi hodnotami (zvlasté chranéna uzemi
a ptirodni parky), ale i ostatni krajiny,“ neodpovida pozadavkim od-
borné zpUsobilosti pfi vykonu statni spravy.

Tento bod povaZujeme za velmi vazny a je tfeba jej provazat
s vySe uvedenymi argumenty Ceské komory architektl, tykajicimi se
tématu pamatkové péce.

KRITIKA SOUTEZI O NEJNIZSI C

Ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky usporadal 28. srpna
k zakonu o verejnych zakazkach, které budou uc¢inné od 1. zari

PRAVNi ZAKOTVENi DOKUMENTU

Z iniciativy pamatkové péce vznika rfada dokumentd, které maiji
dopady do uzemniho planovani a dalSich podrobnéjsich dohod o vy-
uziti Uzemi (plany ochrany, management plan). Tyto instituty vSak ne-
maji zadné legislativné-pravni zakotveni.

V novém zakoné je nutno zakotvit miru zadvaznosti této dokumen-
tace (napf. rozhodnutim organu statni spravy). Ceska komora archi-
tektd podporuje vélenéni do Uizemné analytickych podklad( v hierar-
chii uzemné planovaci dokumentace, napfiklad v podobé ,nafizené
Gizemni studie s planem ochrany*. Zaroveti CKA podporuije, aby byly
tyto dokumenty zpracovavany autorizovanymi architekty. Uvédomuje

STAVBY ZIJIiCICH ARCHITEKTU PAMATKAMI

CKA zasadné nesouhlasi s podminkou, kterd stanovuje, Ze nelze
za kulturni pamatku prohlasit stavbu Zijiciho architekta. Tato podmin-
ka je v pfimém rozporu s podstatou ochrany nemovitého kulturniho
dédictvi z oblasti moderni a sou€asné architektury, jejimz kritériem

hodnoceni je kvalita a hodnota dila bez vazby na vék autora.

Redakéné upraveno.

ENU JE SLYSET | Z MMR

2012 tiskovou konferenci vénovanou tfrem novym vyhlaskam
2012. Na konferenci vystoupili také predseda CKA Josef Pan-

na, predseda CKAIT Pavel Kieéek a prezident SPS Vaclav Matyas.

VYHLASKY

Pocatkem zafi nabyvaji U¢innosti vyhlasky k zakonu ¢&. 137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach:

I Vyhlaska €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
predmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu sta-
vebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

Vyhlaska ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro
verejné zakazky na stavebni prace.

Vyhladka ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu oddvodnéni
Ucelnosti verejné zakazky a odlvodnéni vefejné zakazky.

MMR se novym znénim vyhlaSek pokusilo o uzsi propojeni zékona
o vefejnych zakéazkach (ZVZ) a stavebniho zdkona. Od 1. 9. 2012 pla-
ti pravidlo, Ze zadavaci dokumentace na stavbu musi byt v podrobnosti
projektové dokumentace k provadéni stavby. Dosavadni rozsah umoz-
fioval manipulaci. ,Zadavaci dokumentace bude muset byt podrobnéjsi,
presnéjsi, Iépe pfipravena, a tudiz bude mnohem lepSim zakladem pro
zpracovani a nacenéni nabidky nez dosud,” fekl Kamil Jankovsky.

Dle zpravy MMR chtélo ministerstvo pomoci vyhlasky stanovit urcity
standard smluvnich podminek pro stavebni prace. Tato snaha nebyla do-
vr8ena, nebot Legislativni rada upfednostnila smluvni volnost stran pred
nastavenim smluvnich podminek danych vyhlaSkou. Podrobnosti tedy
nejsou stanoveny vyhlaskou, ale Ize je najit v metodickém pokynu zpra-
covaném MMR. Postup ministerstva vitd také Svaz podnikateld ve sta-
vebnictvi, ktery se dlouhodobé snazi proces investorské pfipravy staveb
u nas resit.

Pinosem novely ZVZ je dle predsedy CKAIT Pavla Ke¢ka také zmé-
na § 74, v némz je stanoveno, ze v hodnoticich komisich u nadlimitnich
vefejnych zakézek musi vzdy zasedat autorizovana osoba (Slen CKA
nebo CKAIT).

DUMPINGOVE CENY

Ministr Jankovsky se shoduje s nazory CKA i CKAIT a doporuduje,
aby se pfi zpracovavani projektd nesoutéZilo vyhradné o cenu. Tento po-
stup Casto vede k nekvalitnimu zpracovani projektt a naslednému navy-
Sovani nakladl: ,MMR povaZzuje za zasadni, aby byla respektovana své-
tové dodrzovana praxe, a to Ze kvalitni projekt je zaklad jakékoliv kvalitni
a udrzitelné investice.“

Pavel Krecek pfipomnél sou¢asnou praxi, pfi niz se objevuji cenové
nabidky na zpracovani projektd o 70 % niz$i, neZ stanovuiji doporuce-
né honorarové rady projekénich praci. Termin ,obvykla cena”, kterym se
pFi zadavani zakazek zachazi, nahrazuje terminem, ktery prosazuje CKA

- ,bezpecna cena“ - tedy takova cena zpracovani projektu, ktera zaru-
¢ené prinese kvalitni stavbu. Odkazuje na praxi exekutorll ¢i advokatd,
+Pro¢ by méla byt u vefejné zakazky pozadovana nejnizsi cena bez ohle-
du na kvalitu, pro¢ by si mél tfeba stat kupovat nejlevnéj$i auta, kdyz
soukromnik to nikdy neudéla? Samoziejmé Ze se musi Setfit a vSe dobre
spocitat. Ale pak je nezbytné pouzit také rozum,” shrnul Pavel Krecek.

SOUTEZE O NEJNIZSi CENU NEPRINASEJI KVALITU

Josef Panna stejné jako ostatni potvrdil, e CKA vita novelu zakona
o vefejnych zakazkach. Za pozitivni povazuje zmény tykajici se pfistupu
architektll k zakazkam. Do$lo totiz ke zruseni nékterych diskrimina¢nich
pozadavkl - napf. na vysi pojisténi, obratu firmy atd. (§ 55). Upozornil
ale na chybéjici provadéci vyhlasky k ZVZ - predevSim pak tu, kterd
popisuje soutéZ o navrh. Pfipomnél, Ze architektonické soutéze, jejichz
prostiednictvim Ize ziskat navrh stavby, jsou staletimi ovéfenym zpUso-
bem hledani projektanta. Cilem vybérového fizeni na projekt stavby by
mélo byt nalezeni kvalitniho, optimainiho navrhu feSeni za odpovidajici
cenu. Cilem by nemélo byt ziskani levného projektu za cenu, kterd se
Casto pohybuje mezi 10 a 30 % adekvatni ¢astky. ,Podstatnou ¢ast na-
kladd na stavbu tvofi jeji realizace a provoz, zatimco projekt stavby stoji
skute¢né jen zlomek v8ech investi¢nich nakladd. Pokud za velmi nizkou
cenu ziskate Spatny projekt — a neni snad ani mozné ziskat dobry projekt
- pak hrozi realizace nekvalitni stavby, prodrazeni vystavby i nasledného
provozu,“ vysvétlil Josef Panna.

Pracovni navrh vyhlasky vénované soutézi o navrh uréené véem pro-
jektantdim jiz CKA ve spolupraci s CKAIT ministerstvu prediozila. Jeji text
vychézi ze SoutéZniho fadu Ceské komory architektd. Spoleéné s MMR
by mél byt dopracovan v pribéhu zafi.

Markéta Prazanova
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VYJADRENI CKA K PREZIDENTOVU VETU ZAKONA

O HOSPODARENI ENERGI|

CKA se ztotoziiuje s cili novely zakona o hospodareni energii. Hodnoceni energetické naroénosti budov povazuje za spoleé-

nosti prospésné.

Uprava zékona &. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, vyplyva z im-
plementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze
dne 19. kvétna 2010 o energetické narocnosti budov (nékdy také na-
zyvana EPBD 2). Na upraveny zdkon bude navazovat novela vyhlasky
€. 148/2007 Sh. (dosud v pfipravé), navazujicim predpisem je i loni revi-
dovana norma CSN 73 0540-2.

Evropska smérice vychazi z politického rozhodnuti, ze vySsi energe-
ticka ucinnost prinese spoleCnosti celkovy prospéch (snizeni zavislosti
na dovozu energie, zlepSeni bezpecénosti, zpomaleni zmén klimatu, oZiveni
préimyslu a technologii souvisejicich s energiemi). CKA to povauje za zce-
la spravné. Jde v$ak o to, aby pfi implementaci do jednotlivych pfedpisti
nebyly konkrétni pozadavky stanoveny pfehnané pfisné nebo neopodstat-
néné detailné. To by mohlo omezovat hledani jinych moznosti, jak Setfit
energii — legislativnich, provoznich, technickych i architektonickych.

Energetickd Uspornost staveb je komplexnim tématem. M4 jak fadu
technickych aspektt, tak aspekty architektonické i kulturni. Obzvlast cit-
liva situace je u rekonstrukci staveb. U kazdé jednotlivé stavby je nezbyt-
né komplexné zvazovat hierarchii hodnot, a to v dlouhodobém horizontu.

Hodnoceni energetické naroCnosti budov a pofizovani prikazl
(PENB) jsou povinné jiz nékolik let. Jejich soucasti je tzv. energeticky
Stitek, tedy grafické vyjadreni energetické naro¢nosti domu. Energeticky
Stitek klasifikuje budovy do sedmi kategorii A-G od velmi Uspornych (A)
az po mimoradné nehospodarné (G). Dobre se Stitky osvéd¢ily u doma-
cich spotfebitl, protoze spotiebitellm pomahaji zorientovat se v kvalité
vyrobkd. Navrh zékona je nyni zavadi do oblasti obchodd s nemovitostmi
a pronajmd. Neni divod se jich obdvat ani v této oblasti, naopak se prav-
dépodobné rovnéz stanou dobrou pomdckou pfi orientaci na trhu.

Evropska smérnice EPBD 2 ani navrh zakona nenuti k rekonstruk-
cim ani verejny sektor, ani soukromniky, jak nepfesné uvadi prezident
ve svém vetu. Zakon v8ak prikazuje splnéni ur€itych hodnot energetické
Uspornosti, kdyz uz se vlastnik k renovaci rozhodne, a to na tzv. naklado-
vé optimalni Urovni. To je novy pojem, ktery smérnice zavedla.

Aplikace zakona o hospodareni energii by podle nazoru prezidenta
vedla k vyraznému prodrazeni vystavby novych verejnych budov i sou-
kromych byt a domd. Dosavadni nase ani zahrani¢ni zkusenosti s re-
alizacemi a provozem energeticky UspornéjSich budov v8ak tuto obavu
nepotvrzuji. Naklady na stavbu sice mohou byt o néco vyssi, ale diky
Uspornému provozu se v dohledné dobé vrati.

Stavby, zejména financované z verejnych penéz, by mély byt dlou-
hodobé udrzitelné. Podminkou takové stavby je kvalitni architektonické
a technickeé feSeni. Jen takova stavba bude pfinosem pro okolni prostredi,
nezestarne mordlné ani fyzicky, bude ji mozno hospodarné provozovat.

CKA je zakonem &. 360/1992 Sb. povéiena pédi o vystavéné prostie-
di. Autorizovani architekti, které Komora sdruzuje, jsou povinni ctit verej-
ny zéjem a respektovat pfirodni a kulturni hodnoty. CKA je presvédéena,
ze se vSemi zdroji, duchovnimi i materialnimi, které ma spolecnost k dis-
pozici, je potfeba dobfe hospodafit. V tomto smyslu se CKA naprosto
ztotozZruje s cili novely zakona o hospodareni energii.

David Mares, Tomas Bezpalec,
élenové Pracovni skupiny sustainability CKA

V Praze 21. 8. 2012

Pséano pro ¢asopisy Development News a Energeticky sobésta¢né budovy

VZOROVA MANDATNI SMLOUVA
PRO VYKON FUNKCE ORGANIZATORA SOUTEZE

V souladu s ustanovenim § 566 az § 576 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, a v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a Soutéznim fadem Ceské komory architektti ze dne 24.

VYHLASOVATEL SOUTEZE .....ooveoeereeeceeeeeeneeessssssessssssssssessss s ssssssenes ,
jakoZto mandant (ddle jen ,vyhlasovatel soutéze")

sidlo/adresa, bankovni spojenti, ¢islo Gétu, ICO, DIC,
ve vécech smlouvy je v zaleZitostech provadéni dila povéren
22 1S3 1o 0 o 1=Y 0 113 o A PSSR

&

ORGANIZATOR SOUTEZE .....oovoeveeereeeeeessessseesseessessseessensseessesssssssesssnssanes ,
jakozto mandatar (ddle jen ,,organizator soutéze®):

sidlo/adresa, bankovni spojeni, &islo Gétu, ICO, DIC

tuto

_ MANDATNi SMLOUVU
PRO CINNOST ORGANIZATORA SOUTEZE

CLANEK PRVNi
POSTAVENi SMLUVNICH STRAN A JEJICH ZASTUPCU

1.1.  MANDANT

1.1.1. Mandantem se pro UCely této smlouvy rozumi vyhlasovatel souté-
7e ve smyslu ustanoveni § 4 soutézniho fadu CKA [fyzicka osoba; prav-
nicka osoba (a. s., v. 0. s., s. r. 0., druzstvo); sdruZeni osob], oznaceny
v zahlavi této smlouvy, ktery objednal a zadal vykon &innosti organizato-
ra soutéze.

1.1.2. O mandantovi se tato smlouva zmifiuje v jednotném ¢&isle muzské-
ho rodu. Pojem mandant znamena oznacenou osobu nebo ji pisemné
uréeného a zmocnéného zastupce, neznamend vSak mandatére. Usta-
novi-li mandant svého zastupce, oznami tuto skute¢nost, véetné rozsahu
zplnomocnéni, neprodlené mandatari.

1.2, MANDATAR

1.2.1. Mandatarfem se pro UcCely této smlouvy rozumi organizator soutéze
(fyzicka osoba nebo pravnicka osoba) oznaceny v zahlavi této smlouvy.
1.2.2. O mandatafi se tato smlouva zmiriuje v jednotném c&isle muzského
rodu.
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CLANEK DRUHY
PREDMET PLNENI

2.1. Predmétem plnéni smlouvy je zavazek organizatora soutéze vyko-
navat pro vyhlasovatele soutéZe odbornou €innost spocivajici v organiza-
ci soutéze, zejména:

Ukony pied vyhlagenim soutéZe (pfiprava soutéznich podminek, svolani
ustavuijici schiize poroty, jednani s Ceskou komorou architektd; Gprava
soutéznich podminek po ustavujici schlizi porotcti, jednéni s Ceskou ko-
morou architekt()

Ukony spojené s vyhlagenim soutéze (poskytnuti soutéznich podminek
zéjemcdim, informace o vyhlageni CKA, u vyzvané soutéze pisemna vy-
zva vyzyvanych Ucastnikd)

Navrzeni poroty soutéze, jednani s porotci

Jmenovani / zajisténi vykonu funkce sekretare soutéze

Jmenovani / zajisténi vykonu funkce prezkuSovatele soutéZnich navrhl
nebo soucinnost s prezkuSovatelem

Dal$i Ukony spojené s pribéhem soutéze: shromazdovani a zpracovani
dotaz( uCastnik(l soutéZe, organizace zasedani poroty k dotazlim, zpra-
covani protokolu ze zasedani poroty, zaji$téni pfijmu soutéznich navrhd,
zajisténi prohlidky mista soutéze, zajiSténi bezpecného uloZeni soutéz-
nich navrhll po celou dobu soutéze, zajisténi hodnoticiho zasedani poro-
ty, zpracovani protokolu z hodnoticiho zasedani, spoluprace pfi vypora-
dani namitek, ozndmeni soutéze do Véstniku vefejnych zakazek, zajisténi
prostoru pro jednani poroty, organizace vystavy)

Ukony po vyhlageni vysledk( soutéZe (distribuce protokolu, vraceni sou-
téZnich navrh( Ucastnikdim, pfedani kompletni dokumentace vyhlasovateli)

2.2. Predmétem plnéni smlouvy je zavazek vyhlaSovatele uhradit
za poskytnuté sluzby sjednanou Uplatu dle ¢lanku 7 a 8 této smlouvy.

2.3 Organizétor soutéZe nemlze rozhodnout o zadani vefejné zakazky,
vylou€eni dodavatele z U€asti v fizeni, vybéru nejvhodnéjSiho navrhu, zru-
Seni soutéze ani o zplisobu vyfizeni namitek (v souladu s § 151 zékona
o verejnych zakazkach).

GLANEK TRETI
ROZSAH ZMOCNENI

3.1.  Organizator soutéze je povinen vykonavat ¢innosti, ke kterym se
zavéazal, s odbornou pééi, dle pokynl vyhlaSovatele soutéZe a v souladu
s jeho zajmy. Organizator soutéZe je povinen Fidit se soutéznimi podmin-
kami, soutéznim fadem a ve vécech jimi neupravenych téz pokyny vyhla-
Sovatele soutéZe; od téchto pokynl se mize odchylit vyluéné jen s jeho
souhlasem.

3.2.  Organizétor soutéze je povinen poskytovat vyhlasovateli soutéze
sluzby v tomto rozsahu:

/pfesné vypsani Ukond, které bude organizator pro vyhlaSovatele Cinit
v souladu s bodem 2/

3.3. Organizator mlize byt po dohodé s vyhlagovatelem soutéze po-
véfen téZ provadénim dalSich se soutézi souvisejicich sluzeb pro vyhla-
Sovatele soutéZe dle jeho konkrétnich poZzadavkd a pokynd, napfiklad
zpracovani nékterych podkladd.

GLANEK CTVRTY
SOUCINNOST VYHLASOVATELE SOUTEZE

4.1. VyhlaSovatel soutéZe poskytne veskeré Udaje tykajici se pozadav-
kd na vykon ¢innosti organizatora soutéze, ddle Udajli o tom, co vyhlaso-
vatel soutéze od téchto ¢innosti ocekava, jaké pozadavky ma organizator
soutéZe sledovat, popfipadé jaké jsou moznosti organizatora jednat sa-
mostatné, popfipadé jakymi omezenimi je nad rdmec zmocnéni daného
touto smlouvou a soutéznimi podminkami vazan.

4.2. VyhlaSovatel soutéze poskytne nezbytné udaje a pokyny vcas, to
jest s takovym predstihem, aby mohl organizator soutéze svoji ¢innost
fadné vykondavat v celém rozsahu a v celém pribéhu soutéze poéinaje
jeji pfipravou.

4.3. VyhlaSovatel soutéze se déle zavazuje zajistit

4.34. ..

4.3.2. ..

4.3.3. ..

4.4.  Zjisti-li vyhladovatel soutéze nebo dozvi-li se néjakym jinym zpd-

sobem o vadach nebo nedostatcich pinéni predmétu této smlouvy, uvé-
domi o zjisténé skuteCnosti organizatora soutéze bez zbyte¢ného pro-
dleni. Vyhlasovatel soutéZe bude své povinnosti plnit fadné a véas tak,
aby se nenaru$ovala plynulost ¢innosti organizatora soutéze pfi plnéni
pfedmétu této smlouvy a nebyly tak v disledku toho poskozovany vlast-
ni zajmy vyhlaSovatele soutéze.

4.5. Podklady poskytnuté organizatoru soutéze vyhlasovatelem souté-
Ze nesnizuji vysi touto smlouvou sjednané Uplaty. VyhlaSovatel soutéze
zQstava jejich vlastnikem. Pokud z povahy véci neplyne néco jiného, je
organizator soutéze povinen tyto podklady dle jejich povahy po prostu-
dovani nebo skonceni této smlouvy vratit, a to bez zbyte€ného prodleni
a v neposkozeném stavu.

4.6. Obé smluvni strany se shoduiji, Ze uskute¢fiovani predmétu této
smlouvy vyZaduje od obou Ucastnikdl Uzkou vzdjemnou souéinnost, pra-
videlnou informovanost a operativni aktualizaci stanoveného postupu.
K dosazeni tohoto Ucelu sjednavaji nasledujici:

4.6.1. vyhlasovatel soutéze ustanovi a povéri pisemné urcité osoby, kte-
ré se budou pravidelné G¢astnit jeho jménem véech pracovnich schlizek,
porad a Ukonl potfebnych pro Uspésné plnéni pfedmétu této smlouvy,
s plnym opravnénim jednat ve vymezenych vécech této smlouvy jménem
vyhlaSovatele soutéze,

4.6.2. porady budou probihat dle potfeby a o jednotlivych schiizkach
pofidi organizator soutéze, popfipadé jind povérend osoba zapisy obsa-
hujici udaje o zu€astnénych, €¢asu a mistu konani, podstatnych informa-
cich a navrzich, které byly na schiizce vzneseny, o vysledku jejich pro-
jednani a o podminkach ¢&i ujednanich, které byly zi¢astnénymi stranami
usneseny,

4.6.3. informace o vSech okolnostech, které mohou mit vliv na plnéni
Ucelu této smlouvy a zavazkd z ni plynoucich, zejména podklady pro
uskute¢iovani jednotlivych Ukonl a ¢innosti podle této smlouvy, pod-
klady, naméty a informace rozhodné pro plnéni zévazk( organizatora
soutéze prevzatych touto smlouvou, budou predavany, nedohodnou-li
se smluvni strany jinak, v sidle vyhlaSovatel soutéze uvedeném v zahlavi
této smlouvy; sidlo vyhlaSovatele soutéZe je za stejnych podminek také
mistem pFedavani konzultaci, zprav a ostatnich dokumentll predmétu
této smlouvy organizatorem soutéze.

CLANEK PATY
POVERENI

5.1.  Organizétor soutéze bude Ginnosti uvedené v €lanku 2 a 3 této
smlouvy vykondvat tak, aby bylo dosazeno cile a Ucelu této smlouvy.

5.2. VyhlaSovatel soutéze udéluje organizatoru soutéze plnou moc, je-
jiz znéni je prilohou této smlouvy a tvofi jeji nedilnou souc¢ast.

5.3. Organizator soutéze se zavazuje uchovavat v tajnosti veskeré in-
formace a skute¢nosti tykajici se vyhlaSovatele soutéze a jeho opravné-
nych zajm0, ziskané v souvislosti s pinénim této smlouvy, a to i po skon-
Ceni jeji platnosti, ledaze ho této povinnosti zprosti sdm vyhlaSovatel
soutéze.

5.4. VyhlaSovatel soutéze se zavazuje, ze po dobu platnosti této smlou-
vy nepovéfi vykonem c&innosti, jez jsou pfedmétem této smlouvy, jinou
osobu jako organizatora soutéze a nebude sam ani prostrednictvim jinych
osob jednat ve vécech, které jsou predmétem plnéni podle této smlouvy.

CLANEK SESTY
TRVANi A UKONCENI (VYPOVED) SMLOUVY

6.1. Tato smlouva se sjednava na dobu urCitou a je platna a ucinna
dnem podpisu obéma smluvnimi stranami. Jeji platnost kon¢i vykonanim
posledniho Ukonu podle bodu 2 této smlouvy. Smlouva mlze byt kdyko-
liv ukon€ena rovnéz dohodou obou smluvnich stran.
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6.2. Kazda ze smluvnich stran mlze tuto smlouvu kdykoli pisemné vy-
povédét, avdak s prihlédnutim k povaze povéreni nikoli tak, aby tim bylo
poskozeno nebo ohroZzeno dosazeni cile a Gcelu této smlouvy. Vypovédni
doba pocina bézet od prvniho dne nasledujiciho po doruceni pisemné vy-
povédi. Nelze-li vypovéd' dorucit, povazuje se za den doruceni paty den ode
dne, kdy byla vypovéd podana k doporu¢enému postovnimu doruceni.

6.3. V pfipadé, Ze dojde k vypovédi této smlouvy organizatorem sou-
téZe, je tento povinen v pribéhu vypovédni Ihdty udinit veskera nezbytna
opatfeni k ochrané zajmd vyhlasovatele soutéze a vyslovné ho upozornit
na vSechny okolnosti, které by mohly jeho zajmy poskodit.

6.4. V pfipadé, ze dojde k vypovédi této smlouvy vyhlaSovatelem sou-
téze, je vyhlasovatel soutéZe povinen uhradit organizatoru soutéze na-
klady, které skute¢né pfi provadéni praci dle ¢lanku 2 a 3 této smlouvy
vynaloZil na pfipravu dosud, z ddvodu vypovédi, neuzavienych Ukon(
spojenych s plnénim pfedmétu smlouvy ve prospéch vyhlasovatele sou-
téze. Vysi pfipadnych ucelné vynalozenych nakladll, dolozenou pfesnym
uréenim a oznacenim, ozndmi organizator soutéze vyhlasovateli soutéze
nejpozdéji do patnacti dnli od skonceni platnosti smlouvy.

6.5. Terminy pInéni jednotlivych &innosti organizatora soutéze podle
ustanoveni této smlouvy a pokynl vyhlasovatele soutéZze budou stano-
veny po vzajemné dohodé tak, aby bylo dosazeno uc€elu povéfeni organi-
z&tora soutéze. V pfipadé prodleni v pinéni Ucelu této smlouvy u sjedna-
nych terminll se postupuje podle ustanoveni ¢lanku 8.

CLANEK SEDMY
UPLATA A PLATEBNi A FAKTURACNi PODMINKY

7.1.  Cinnosti uvedené v &lanku 2 a 3 této smlouvy bude organizétor
soutéZe provadét pro vyhlaSovatele soutéze za Uplatu K¢ za jednu
hodinu (slovy: ........ccc...... ) €innosti organizatora soutéze. Soucasti Uplaty
jsou téz vedlejsi naklady organizatora soutéze.

7.2. Soucasti dohodnuté vySe Uplaty nejsou naklady spojené s posky-
tovanim zvlastnich sluzeb podle pokyn(i vyhlasovatele soutéze, zejména
s vypracovanim zvlastnich podkladl, projednavanim podminek soutéze
nad jeji rAmec s organy verejné spravy a podobné. Tyto ¢innosti budou
Uctovany samostatné po predchozim projednani a odsouhlaseni vyhlaso-
vatelem soutéze.

7.3. Platebni a fakturaéni podminky:

7.3.1. vyhlaSovatel soutéze provede Uplatu organizatorovi soutéze pre-
vodem na Ucet organizatora soutéze na zakladé organizatorem soutéze
fadné vystaveného platebniho dokladu (faktury), splatného nejpozdéji
do ¢&trnacti dnli od jeho vystaveni,

7.3.2. bude-li platebni doklad (faktura) obsahovat nespravné nebo ne-
Uplné udaje a nalezitosti, je vyhlaSovatel soutéze opravnén jej do data
splatnosti vratit organizatoru soutéze, ktery ho bud opravi, nebo vystavi
platebni doklad (fakturu) novy; v obou pfipadech se béh Inlty splatnosti
obnovuje,

7.3.3. zjisti-li vyhlaSovatel soutéze ve Ih(té splatnosti u pfedaného pred-
métu plnéni nebo jeho &asti vady, je opravnén organizatoru soutéze
platebni doklad (fakturu) vratit a prisluSnou platbu pozastavit az do od-
stranéni vady; v pfipadé, ze se prokaze, ze byl platebni doklad (faktura)
vracen a platba pozastavena neopravnéné, bude platebni doklad (faktu-
ra) neprodlené proplacen.

CLANEK OSMY
SMLUVNI POKUTY

8.1. Nedodrzi-li organizator soutéze zavinéné termin plnéni jednot-
livych prikdzanych ¢innosti, je povinen zaplatit vyhlasovateli soutéze
smluvni pokutu ve vysi 5 % z celkové Uplaty, kterd mu za poskytnuté
sluzby prislusi.

8.2. Neuhradi-li vyhlaovatel soutéze platebni doklady (faktury) ve Ih(-
té jejich splatnosti v€as, budou jeho platby zatéZzovany smluvni pokutou
ve vySi péti desetin procenta (0.5 %) z fakturované Eastky za kazdy den
z prodleni. Za den rozhodny pro splatnost je povazovan den odeslani
fakturované ¢astky z Uuctu vyhlasovatele soutéze.

CLANEK DEVATY
ODPOVEDNOST ORGANIZATORA SOUTEZE ZA SKODU

9.1. Organizator soutéZe je odpovédny za $kodu zpUsobenou Umy-
slnym zanedbanim povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy. Organizator
soutéze vSak nebude zodpovédny za zadné Skody ani naroky vzniklé
v souvislosti s nepatfi€nym pouzitim plnéni vyhlaSovatelem soutéze.

9.2. Odpovédnost organizatora soutéze vyplyvajici z této smlouvy
bude omezena vyluéné na pfimé skody vzniklé z jeho sluzeb, které jsou
zakotveny v této smlouvé, a organizator soutéze neponese zadnou zod-
povédnost za dodate¢né ztraty nebo Skody vyvolané vyhlaSovatelem
soutéze, vCetné ztraty zisku a podobné.

CLANEK DESATY
PRAVNI RAD, SPORY A JEJICH RESENi

10.1. Pravni vztahy smluvnich stran vzniklé z této smlouvy a pravni vzta-
hy v této smlouvé neupravené se fidi platnymi predpisy Ceské republiky,
zejména prislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku, ve znéni poz-
déjsich predpisl, zakona o vykonu povolani autorizovanych architekt(
a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyrd a technik( ¢innych ve vy-
stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, a profesnich predpisi vydanych
CKA (popfipadé CKAIT), zejména soutézniho Fadu.

10.2. Vzniknou-li mezi vyhlaSovatelem soutéZe a organizatorem souté-
Ze v rdmci rozsahu této smlouvy spory, které nelze vyresit dohodou, po-
stoupi smluvni strany svij spor k rozhodnuti spole¢né uréenému rozhod-
(o] EUPTRRN , ktery bude postupovat podle zakona o rozhod¢im fizeni.
CLANEK JEDENACTY
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

11.1. Pokud by smlouva trpéla pravnimi vadami v dlsledku zmény
obecné pravni Upravy nebo i jinak, nemohou takové pravni vady zpUsobit
neplatnost nebo neucinnost celé smlouvy. V8echna ustanoveni smlouvy
jsou oddélitelnd, a pokud se jakékoliv jeji ustanoveni stane neplatnym,
protipravnim nebo v rozporu s vefejnym zajmem, platnost ostatnich usta-
noveni tim neni dotéena a smlouva bude posuzovana tak, jako by tato
neplatna ustanoveni nikdy neobsahovala. Na misto neplatného nebo
neucinného ujednani se smluvni strany zavazuji nahradit tato ustanoveni
takovym obsahem, ktery umozni, aby G€elu smlouvy bylo dosazeno.

11.2. Tato smlouva ma ... stran a je vyhotovena ve &tyfech origindlnich
tiskopisech, z nichz ob& smluvni strany obdrzi po dvou.

11.3. Jakékoliv zmény a dodatky této smlouvy Ize uginit toliko pisemné
a s vyslovnym souhlasem obou smluvnich stran vyjadfenym vlastnorué-
nimi podpisy k tomu opravnénych zastupcl. Zmény a dodatky smlouvy
v8ak nesmi byt v rozporu se soutéznimi podminkami.

Smluvni strany vyslovné prohlasuiji, Ze je jim obsah smlouvy dobre zndm
v celém jeho rozsahu s tim, Ze smlouva je projevem pravé a svobodné
vlle smluvnich stran a nebyla uzaviena v tisni ¢i za napadné nevyhod-
nych podminek. Na dlikaz souhlasu pfipojuji opravnéni zastupci smluv-
nich stran své vlastnoru¢ni podpisy, jak nasleduje.

(nazev obce)
roku dvoutisiciho

Cteno a podepsano v
dne mésice

za pritomnosti:

(organizator soutéze)

Navrh smlouvy byl sestaven jako pracovni material pro $koleni organizator(i soutézi,
vizs. 7.

PIné znéni smlouvy v&etné Pfilohy (plnd moc) je ke stazeni na www.cka.cc.
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NOVE ZAKONY A PREDPISY

Pro lepsi obeznamenost architektt s relevantni legislativou si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souviseji s vy-
konem profese a k jejichz zménam doslo v posledni dobé. Ve Sbirce zakoni Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky pravidel-

né zverejiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisd uvefejnénych ve Sbirce zakond Ceské republiky od 17. 5.

2012 do 10. 9. 2012 upozorfiujeme zejména na:

I Zakon &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakon(;

I Zakon ¢. 169/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, a dal$i souvisejici zakon;

| Zakon ¢&. 174/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis(;

| Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi;

I Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci;

| Zakon &. 225/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 309/2006 Sb., kte-
rym se upravuiji dalsi poZzadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnéprav-
ni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢&. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu;

I Zakon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné né-
kterych zékonu (zékon o volbé prezidenta republiky);

I Vyhlagku MZP &. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznam-
nych vodnich tokl a zplisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spra-
vou vodnich tokd;

I Vyhlasku MZP &. 216/2012 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 46/2010
Sb., o pfislusnosti sprav narodnich parkd a sprav chranénych krajin-
nych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych
narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami
a jejich ochrannymi pasmy;

I Vyhlasku MPO ¢&. 226/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 327/2006
Sb., kterou se stanovi charakteristiky pfiméfenych pozadavkl na pfi-
pojeni v pevném misté k verejné telefonni siti a na pfistup v pevném
misté k vefejné dostupné telefonni sluzbé a podminky pfistupu k in-
ternetu v rdmci univerzaini sluzby;

I Nafizeni vlady ¢. 229/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady

¢. 176/2008 Sb., o technickych poZadavcich na strojni zafizeni,
ve znéni nafizeni viady ¢. 170/2011 Sb.;

I Vyhlasku MMR ¢&. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vyme-
zeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér;

I VyhlaSku MMR ¢&. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podmin-
ky pro vefejné zakazky na stavebni prace;

| Vyhlasku MMR ¢&. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odiivod-
néni UCelnosti vetejné zakazky a odlvodnéni vetejné zakazky;

I Vyhlasku ¢. 249/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005
Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpa-
dy a o blizSich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni pozdéjSich
predpist;

I Vyhlasku €. 265/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1996 Sb.,
o pozadavcich k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a bez
provozu pii ¢innosti provadéné hornickym zplsobem v podzemi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

PROVADECI VYHLASKY K ZAKONU O VEREJNYCH ZAKAZKACH

Pravni predpisy vyznamné pro vykon profese, které vstupuji v plat-
nost 1. 9. 2012, jsou tfi provadéci vyhlasky k zékonu ¢€. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, na jejich piipravé se podilela také CKA. Zakon
o vefejnych zakazkach byl rozsahle novelizovan k 1. dubnu letoSniho
roku novelou ¢&. 55/2012 Sb. a nyni Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo
provadéci predpisy, které maji pomoci k zavedeni novely zakona o verej-
nych zakazkach do praxe.

Vyhlaska €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
predmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu staveb-

nich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymeér, provadi § 44 odst. 4 za-
kona. Vyhlaska definuje pfedmét vefejné zakazky a soupis stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér vCetné jejich elektronické po-
doby. Rozsah a obsah dokumentace, ktery je touto vyhlaskou stanoven,
bude nutné respektovat u vSech verfejnych zakazek na stavebni prace.
Podrobnéjsi stanoveni pozadavk( sméfuje proti ¢asté tendenci k uzavi-
rani smluvnich dodatk( a dodate¢nému navySovani ceny.

Vyhlaska ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro
verejné zakazky na stavebni prace, provadi § 46 odst. 1 zakona. Vyhlas-
ka uvadi obsah obchodnich podminek jako souc¢asti zadavaci dokumen-
tace. Obsahuje ujednani o predani a prevzeti pfislusné dokumentace
a dila, vymezeni jednotlivych Ihdt, podminky pro zménu subdodavatele,
zpUsob zajisténi fadného plnéni povinnosti, zplsob zajisténi stavenisté,
zasady kontroly a délku zaru¢ni Ihdty. Pfipadné dalsi podminky musi byt
zadavatelem vZdy odCvodnény podle § 156 zékona.

Vyhlagka ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu oddvodnéni
Ucelnosti vefejné zakazky a odUvodnéni vefejné zakazky, provadi § 86
odst. 2 a § 156 odst. 8 zakona. Vyhlaska definuje rozsah odCvodnéni
Ucelnosti zaddvané vefejné zakazky. OdUvodnéni musi obsahovat po-
pis potfeb, které maji byt zakazkou naplnény, pfedmét vefejné zakazky,
vzajemny vztah pfedmétu a potieb zadavatele a predpokladany termin
splnéni vefejné zakazky a dale popis rizik, kterd byla v souvislosti s pl-
nénim vefejné zakazky zohlednéna pfi stanoveni zadavacich podminek.
Jakékoliv nadstandardni pozadavky ¢i obchodni podminky je nutné fad-
né odlvodnit. Pfilohu vyhlasky tvofi standardizovand struktura a forma
oddvodnéni Ucelnosti vefejné zakazky.

ZAKON O OCHRANE OVzDUSI

Pod ¢islem 201/2012 Sb. byl vydan novy zadkon o ochrané ovzdusi,
ktery rusi stavajici pravni Upravu. Jeho cilem je pfedevsim zlepSeni kvality
ovzdusi a efektivni ochrana obyvatel pfed imisni zatézi. Z nejvyznamnéj-
Sich zmén predstavenych zakonem Ize jmenovat povinnost v oblastech
se zhorSenou kvalitou ovzdusi pfed uvedenim novych zdrojd znegisténi
do provozu pfijmout kompenzacni opatfeni, ktera budou nové znecisténi
vyvazovat. Obce budou na svém Uzemi moci zavadét zény, kam nebu-
dou mit pfistup auta nesplrujici emisni limity. Zmény se projevi také v do-
macnostech napf. na novych parametrech malych kotll, které budou
muset mit vyrazné niz$i emise nez v soucasné dobé. Zakon umoziuje
individualni pfistup k velkym znecigtovatelim ovzdusi. Rozsifuje aplikaci
emisnich stropl pro znecisténi a zpfisfiuje dosavadni limity. Predpis rusi
zakon stavaijici a jeho provadéci predpisy.

ZAKON O MEDIACI

Za zminku stoji také zakon pfijaty pod &islem 202/2012 Sb., o me-
diaci, ktery upravuje mediaci jako alternativni zpUsob feSeni spor(. Za-
vadi seznam zapsanych mediator(i vedeny Ministerstvem spravedinosti,
do néhoz budou mediatofi zapisovani po slozeni pfislusnych zkouSek.
Zakonna Uprava by méla rozsifit uzivani této metody feseni spord, kterd
je oproti soudnim spordm levnéjsi, rychlej$i a mnohdy efektivnéjsi.

Pripravila Eva Faltusova
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ODPOVEDI NA CASTO KLADENE DOTAZY

K NAHRADE SKODY VZNIKLE NESPRAVNYM POSTUPEM
STAVEBNIHO URADU
Je mozné se domahat Skody, ktera nam vznikla v souvislosti se zdr-
Zenim stavby, zplsobenym vadnym rozhodovanim stavebniho ufa-
du? Je mozné urad zalovat?

Problematiku nahrady $kody zplisobené nespravnym postupem orga-
nu verejné moci, tedy také stavebniho Uradu, upravuje zakon &. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ces-
ké narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky
fad). Podle néj je mozné zadat nahradu Skody obecné ve dvou pfipadech
- byla-li $koda zpUsobena nezakonnym rozhodnutim spravniho organu i
byla-li zplsobena nespravnym Ufednim postupem. Prvni varianta pficha-
zi v Uvahu v pfipadé, kdy bylo vydano rozhodnuti, které nabylo pravni
moci (Ci vykonatelnosti) a nasledkem toho vznikla Skoda. Podminkou
uplatnéni naroku je, aby byly proti rozhodnuti uplatnény vSechny radné
i mimoradné opravné prostredky (s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni)
véetné navrhu na soudni prezkum spravnim soudem a rozhodnuti bylo
nasledné zruSeno pro nezakonnost. Nespravny uredni postup pak pokry-
va kategorii dalSich moznych pochybeni, véetné necdinnosti, resp. neodl-
vodnénych pritahd v fizeni. Organem pfislusnym k rozhodnuti o zadosti
je v pfipadé rozhodovani stavebniho Ufadu Ministerstvo pro mistni rozvoj
(jelikoZ stavebni Ufad rozhoduje v rdmci prenesené plsobnosti vykonu
statni spravy). Pfizna-li ministerstvo Zadateli $kodu, musi byt nahrada vy-
placena do $esti mésict od vydani tohoto rozhodnuti. Nebyl-li nérok piné
uspokojen ¢i nebyla-li nahrada $kody ve Ih(té uhrazena, Ize se ji doma-
hat soudni cestou.

STAVBA PODLE DOKUMENTACE PRO UZEMNi ROZHODNUTI
Klient uzil nami zpracovanou dokumentaci pro tuzemni rozhodnuti
ke stavbé skateparku a nyni reklamuje Skodu, které pfi stavbé vznik-
la v disledku vad v projektu. My jsme v$ak pfi projektovani poéitali
s naslednym zpracovanim projektu pro stavebni povoleni, p¥i kterém
by se vady jisté odhalily. MGize po nas investor chtit nahradit $kodu?
Je mozné uplatnit na nahradu Skody profesni pojisténi?

Dle mého nazoru po vas investor nahradu $kody Uspésné pozadovat
nemize. Projektova dokumentace k vydani izemniho rozhodnuti neslou-
zi k tomu, aby podle ni byla stavba provadéna. Pokud neni ve smlouvé
uvedeno jinak, pak za $kodu, ktera vznikla v dUsledku vady pfi realizaci
projektu, odpovédnost nenesete. Dle § 560 odst. 1 obchodniho zéakoniku
plati, ze ,dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku urce-
nému ve smlouvé®. Timto vysledkem je u smlouvy na zhotoveni DUR vy-
dani uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomuto cili vdmi odevzdana pro-
jektova dokumentace vadnda nebyla. Predpokladam, Ze stejné by otazku
pfi uplatnéni naroku hodnotila také pojistovna a narok na kryti Skody
z profesniho pojisténi by nebyl uznan.

K POKYNUM INVESTORA V ROZPORU SE ZAKONEM

Klient po mné jako autoru a technickém dozoru investora poza-
duje nedodrzeni CSN, na kterou se odvolava vyhlaka o obecnych
pozadavcich na vystavbu, pfed dokonéenim novostavby. Je mozné,
i kdyz vim, Ze vzniknou rizika znehodnoceni stavby, se z odpovéd-
nosti vyvazat podepsanym prohlasenim investora? Pokud ne, mohu
diléi odpovédnost prenést na subdodavatele zmény svého projektu,
nebo musim od zakazky komplexné odstoupit?

Vyvazani se z povinnosti dodrzet CSN, jejichZ spinéni je pozadova-
no vyhlaskou €. 268/2009 Sb. (OTP), resp. odpovédnosti za toto ne-
dodrzeni neni mozné. Mate-li obavu, Ze nedodrzeni dané normy mlize
navic hrozit nasledkem zplsobeni $kody, pak byste nemél provedeni
této zmény umoznit, nebude-li vaSe profesni odpovédnost za cely pro-
jekt pfevedena na jinou profesné odpovédnou osobu. Prohlaseni inves-
tora nepostacuje, jelikoz (neni-li osobou autorizovanou) odpovédnost
prevzit ani nemlze. Neni ovéem mozné ani preneseni diléi odpovéd-
nosti za jednotlivy Ukon na subdodavatele, nebot za projekt v tuto chvi-
li nesete plnou odpovédnost jako za celek (§ 159 stavebniho zakona)
a v ramci ni i za v8echny dil¢i profesni ukony. Domnivate-li se, ze plan
investora mlize byt potencialné az zdravi ¢i zivot ohroZujici, doporucuji
vam se pokusit této zméné zabranit, at jiz plisobenim na investora ¢&i
oznamenim na stavebni Urad.

K RIZIKU VZNIKU STRETU ZAJMU

Zpracovaval jsem tGzemni studii na revitalizaci ¢asti izemi mésta. To
chce nyni pokracovat v projektové pripravé objednanim dokumenta-
ce pro Uzemni fizeni na zakladé uvedené studie s tim, Zze ma probéh-
nout soutéz na zhotovitele této dokumentace. Je mozné, abych se
vybérového Fizeni uéastnil, nebo hrozi vznik stéetu zajmG? Potiebuje
mésto souhlas k uziti studie ke zpracovani DUR?

Na zakladé poskytnutych informaci neshledavam dlivod, pro¢ byste
se soutéze nemohl Ucastnit. V tuto chvili jiz stfet zajmG ziejmé nehrozi
(vyskytnout by se mohl pfi opaéném sledu — mél-li byste jiz zpracovany
projekt a nasledné pro mésto zpracovaval Uzemni studii, ktera by méla
nezdvisle provéfit jeho proveditelnost). Skute€nost, Ze jste autorem stu-
die, je naopak ziejma vyhoda pfi nasledné praci na DUR. Z poskytnutych
podkladd je patrné, Ze dand Uzemni studie napliiuje znaky autorského
dila podle autorského zakona, takze by mésto teoreticky mohlo zakazku
zadat pfimo vam (v souladu s § 23 odst. 4 a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach). Chce-li mésto vasi tzemni studii v dalSim postu-
pu vyuzit, potfebuje k tomu vas souhlas, pro jehoz udéleni je za téchto
okolnosti vhodna forma licenéni smlouvy.

K PRAVNIMU REZIMU SMLOUVY O DILO UZAVRENE SE
ZAHRANICNIM SUBJEKTEM

Uzaviram smlouvu na zhotoveni projektu budovy umisténé v SRN
s némeckym investorem. Jaky pravni fad by se pripadné vztahoval
na spory ze smlouvy vzniklé?

Oblast soukromopravnich vztahli s mezindrodnim presahem nové
upravuje zakon €. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém. Zakladnim
pravidlem pro uréeni rozhodného préva je volba vyjadiena ve smlouvé. Je
zfejmé, Ze z vaSeho pohledu by bylo vyhodnéjsi, aby se na smluvni vztah
aplikoval pravni fad Gesky, ovSem otézka je, zda na to bude chtit pfistoupit
investor. Vzhledem k tomu, Ze vefejné projednavani projektu bude probi-
hat v Némecku podle taméjSiho prava, bylo by pochopitelné, kdyby pro-
tistrana pozadovala podfizeni také vasi smlouvy némeckému pravnimu
fadu. Pristoupi-li protistrana na podfizeni smlouvy pravu CR, doporuéuji
vam ve smlouvé pouzit napf. formulaci: ,,Otazky smlouvou neupravené,
v&etné jeji platnosti, nasledkl neplatnosti a vztahy se smlouvou souvisejici
se fidi Ceskym pravem.” Na okraj jeSté doplnim, ze dle ¢eského prava je
mozné za rozhodné pravo zvolit i pravo tretiho statu, ve smluvnim vzta-
hu nezt¢astnéného. Pokud byste si ve smlouvé Zadny pravni fad nezvolili,
vztahoval by se na ni pravni fad statu, ktery ma s pfedmétem smlouvy nej-
uzsi vztah. Obecné, dotyka-li se smluvni pInéni nemovitosti, ma vétsinou
prednost narodni pravo statu, kde se nemovitost nachézi. Rimska dmluva,
ktera problematiku upravuje (a ze které také vychazi zakon €. 91/2012 Sb.),
vSak zavadi pravidlo, Ze za stat prokazujici nejuzsi spojeni se povazuje stét,
ve kterém ma strana poskytujici pro smlouvu charakteristické pinéni v oka-
mZiku jejiho uzavieni (Glanek 4 odst. 2), coz by poukazovalo na pravo CR.

vovat pravni nejistoté, dle jakého prava bude vztah posuzovan.
Pfipravila Eva Faltusova

VSechny odpovédi na dotazy viz na www.cka.cc v rubrice Legislativa — pravni servis.

PREHLED PRAVNICH PREDPISU VE VYSTAVBE
Obsah dokumentu:

1. Ustavni rdmec

2. Vystavba

3. Verejnd sprava

4. Péce o zdravé Zivotni podminky

5. Péce o pfirodni a krajinné bohatstvi

6. Péce o kulturni bohatstvi (pamatkova péce)

7. Vzdélavani — véda a vyzkum, Skolstvi

8. Informace, informacni systémy a statni statistika
9. Infrastruktura

Aktudlni souhrnny prehled (seznam) pravnich predpisti pro autorizované architekty,
inZenyry a techniky €inné ve vystavbé je umistén na www.cka.cc v rubrice Legislativa.
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PRO PRAXI

JAN GEHL — MESTA PRO LIDI

V ramci mezinarodni konference ReSite, ktera se konala v kvétnu 2012, se uskutecnila ve Veletrznim palaci v Praze rovnéz
prednaska $pickového danského architekta Jana Gehla. Jeho strhujici vystoupeni bylo pIné gest a desitek jasnych prikladi

popisujicich kontrasty vzniku méstskych prostord.

MESTA PRO LIDI

Jan Gehl (1936), architekt, konzultant a emeritni profesor urbanismu
plisobici na Skole architektury v Kodani, neni deské odbomé vetejnosti ne-
znamy. Kromeé toho, ze u nas opakované prednasel, vySly v minulosti jeho
dvé knihy — Zivot mezi budovami (2000) a Nové méstské prostory (2002).
Svou treti knihu Mésta pro lidi pokftil pravé na konferenci ReSite. Rozsah-
la 260strankova publikace shrnuje jeho dosavadni poznatky a prostfednic-
tvim stovek fotografii a jasnych skic vysvétluje nejen architektm, ale véem
zdjemcdm o vefejny prostor jeho hodnoty pro kazdodenni Zivot Clovéka.
V sedmi kapitolach pfiblizuje, jak by mélo vypadat mésto Zivé, bezpecné,
udrzitelné a zdravé a jak Ize zvySovat kvalitu mést.

,NEJPRVE ZIVOT, PAK PROSTORY, AZ PAK BUDOVY -
OBRACENE TO NIKDY NEFUNGUJE*

Gehlova vice nez Ctyficetileta kariéra je zaméfena na zlepSeni kvality Zi-
vota ve méstech s dlirazem na zlepSeni podminek pro pési a cyklisty. Kriti-
zuje predevsim stale vzristajici poGet aut a jim se pfizplsobuijici projektova-
ni. Spole¢né se svou Zenou, ktera je psycholozkou, se zabyva architekturou
jako védou sousedici s psychologii a sociologii a snazi se do Uzemniho pla-
novani vnést skutecné potreby lidi, ktefi ve méstech Ziji a pracuiji.

LIDSKE MERITKO

»Na Uzemni plany mést je nutné nahlizet z letadla, na regulaéni plany
z vrtulniku a na Zivot lidi ve méstech musime hledét jen a pouze v tUrovni
oci,“ fekl Gehl v Uvodu své prednasky. Podle jeho nazoru se lidské mé-
fitko prehlizi, zatimco napf. automobilovy provoz se stava stfedem po-
zornosti. Za zdravé mésto povazuje jen takové, kde lidé mohou chodit,
mohou se setkavat, mohou vnimat vSemi smysly.

ZIVE A BEZPECNE MESTO

Mnozstvi lidi na ulici neni méfitkem ,zivosti“ mésta. Kvalitni méstsky
zivot je dan kombinaci pracovnich, odpocinkovych a socidlnich aktivit
s prostorem pro nezbytny pési provoz. Architekti asto nakresli do pro-
jektu promenady plné lidi, ale po realizaci jsou mista bohuzel prazdna.
V bezpe¢ném mésté (po dopravni strance i po strance kriminality) ma
obyvatel pfirozenou potfebu pobyt a hledat v ném pfijemné zazitky.

MESTA PRO LIDI

S ohledem na méni-
ci se demografické
s 1: | faktory i Zivotni styl
pro lidi zddraziuje Gehl Gtyfi
zékladni otazky, které
poklada za nezbytné
zodpovédét k tomu,
. aby bylo planovani
rozvoje mésta Uspées-
né. Vysvétluje, jak vy-
tvorit mésta, ktera jsou
ziva, bezpe¢na, udrzitelnd a zdrava. Zaméreni
na tyto otazky vede Gehla k pfemysleni i o tom
nejvétsim meésté ve velmi malém méfitku. Po-
dle Gehla je tfeba vnimat méstské prostiedi
prostfednictvim péti lidskych smysli ze zkuSe-
nosti pfi rychlosti chiize spiSe nez pfi rychlosti
jizdy autem nebo autobusem.

Jan Gehl Mésta

Vydavatel: Nadace Partnerstvi, 2011
Rozsah: 262 stran, 19,1 x 25,3 cm
Cena: 790 K¢

ZIVOT MEZI BUDOVAMI

Publikace je vénovéna problémdm Zivota
v méstském prostredi s poukazanim na mno-
ho faktorl, které mohou kladné &i zéporné
ovlivnit vyuzivani verejnych prostor mésta.
Pocitova stranka uzivatele méstskych pro-
stor je malokdy padnym divodem pro zménu
zpUsobu prace urbanistd, a presto je tak du-
lezita pro plny zivot mésta a jeho schopnost
dat svym obyvateldm podminky pro piijem-
né pobyvani. Kniha je ndvodem k tomu, jak
skloubit ovérené planovaci a urbanistické
metody se sociologickymi aspekty, s vnima-
nim mésta jako zivého organismu, s potreba-
mi jeho obyvatel. Publikace je ur€ena nejen
urbanistim a architektim, ale véem zajem-
clim o rozvoj mést a jejich oZiveni. Byla pre-
loZzena do nékolika jazykd a ocenéna mnoha
$pickovymi odborniky.

MESTA PRO JiZDU NA KOLE - SNIiZENi POCTU AUT

ZvySovani poCtu aut ve méstech vytvari tlak na dopravni systém a do-
chazi k budovani novych silnic. Doprava = silnice = asfalt. V pfipadé, ze
nebudou vznikat nové silnice a budou systematicky ruSena parkovisté
v centrech mést, fidi¢i nebudou mit moZnost mésta okupovat a pocet aut
se logicky snizi. ,Kazdy rok uberte parkovisté, ale nikomu to nefikejte!l*,
pfimo nabada Gehl. ,Nikdo si toho nevsimne. Lidé se automaticky nauci
pouzivat méstskou hromadnou dopravu, kola a chodit péSky.“ Radikalni
pristup k omezovani dopravy ve mésté byl pfedstaven na pfipadé Soulu,
kde byla zruSena desetiprouda délnice a na jeji misto byla navracena pd-
vodni feka s promenadami.

Ve vétS§iné mést vSak neni cyklisticky provoz promyslené vélenén
do dopravni strategie (cyklista si nemUze vzit vzdy kolo do metra, do ta-
xiku, do vlaku, dat déti do specialniho kosiku, chybi cyklostezky, par-
kovisté atd.). Na pfikladu Kodané bylo demonstrovano, ze na kole se
da jezdit pfi kazdé pfilezZitosti, do prace pry jezdi na kole i ministfi (37 %
obyvatel jezdi do prace na kole, 27 % autem, 33 % vyuziva hromadnou
dopravu, 5 % chodi pésky).

CHYBI STATISTIKY
Pro dobré planovani mést je dileZité podrobné sledovat a dokumen-
tovat, jak lidé mésto uzivaiji.

Markéta Prazanova
Vice o konferenci ReSite www.resite.cz

S laskavym svolenim Nadace Partnerstvi, vydavatele knihy Mésta pro lidi, pretisku-
jeme vybrana schémata zobrazujici kli€ové principy urbanismu a zésady planovani.

Nadace Partnerstvi (www.nadacepartnerstvi.cz) pomaha lidem pecovat o Zivotni
prostredi. Poskytuje jim k tomu granty, odborné sluzby a inspiraci ze zahrani¢i. Ve-
fejnym prostranstvim se nadace vénuje od roku 1996 ve spolupraci s americkou or-
ganizaci Project for Public Spaces. Dlouhodobé spolupracuje s danskym architek-
tem Janem Gehlem, kterého uvedla jako hlavniho hosta na mezinarodni konferenci
Public Spaces - Living Places 2011.

NOVE MESTSKE PROSTORY

Publikace Jana Gehla a Larse Gemzoe pfinasi
konkrétni priklady pfemén meéstskych center
z celého svéta. Kromé unikatnich plant a ob-
razové dokumentace center svétovych velko-
mést popisuji autofi samotny postup pfemén
méstskych center a ukazuiji, jaké udalosti
a politické postupy jim predchazely. Publika-
ce je tedy nejen vzacnou prilezitosti seznamit
se blize se svétovym urbanismem, ale i s fun-
govanim obcanské spole¢nosti ve vyspélych
zemich.

Vydavatel: ERA, 2002
Rozsah: 264 stran, 23 x 27,5 cm
Cena: 890 K¢

Vydavatel: Nadace Partnerstvi, 2000
Rozsah: 202 stran, 15 x 21 cm
Cena: 190 K¢, vyprodano

Knihy k dosténi na e-shopu:
http://eshop.nadacepartnerstvi.cz
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mékké a tvrdé hrani¢ni linie

Meritko a rytmus

Meritko pro 5 km/hod — kompaktni
a plné zajimavosti s Gzkymi jednotkami
amnoha dvermi.

Meéritko pro 60 km/hod — komunikuje
s fidici, ale ne s chodci.

Prahlednost

Chodci ve mésté jisté oceni, kdyz vidi
zbozi ve vylohdch i to, co se odehrdvd
uvnitf budov. A plati to obéma sméry.

Podnét pro vice smysli

VSechny nase smysly se aktivuji, kdyz se
blizime k budové, kterd skytd zajimavé
podnéty a pobidky.

Naproti tomu osm vyvésnich plakdti
nds neinspiruje.

Struktura a detaily

Méstské budovy jsou pro pomalu krd-
Cejici chodce velmi atraktivni. Pisobivd
prizemni priceli nabizeji struktury, dob-
ré materidly a bohatstvi detaild.

Smisené funkce

Uzké ulice a ¢etnost vstupti v kombina-
ci s funkcni pestrosti — to vse poskytuje
mnoho prechod( mezi interiérem a ex-
teriérem a mnoho typt zdzitku.

Vertikdlné ¢lenénd praceli

Parter s prevdzné vertikdlnim clenénim
priceli je pro chizi zajimaveéjsi. Také
se zdd kratsi ve srovndni s chizi kolem
priceli orientovanych horizontdlné.

Zdroj:,Close encounters with buildings”,
Urban Design International, 2006.

PRO PRAXI

Riznost

Vertikdlni
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PRO PRAXI

zasady urbanismu: shromazdovat, nebo rozptylovat

Shromazdovat Rozptylovat
Propojovat Oddélovat
Pritahovat ° Odrazovat
Otevirat Uzavirat
Zvétsovat Ubirat

Zdroj: Jan Gehl, Life Between Buildings (1971), 6th edition, The Danish Architectural Press, 2010.
Jan Gehl, Zivot mezi budovami, Nadace Partnerstvi, 2000.
Ddle rozpracovdno: Gehl Architects — Urban Quality Consultants, 2009.
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PRO PRAXI

Los Angeles, Kalifornie

Dopravni integrace v podminkach rychlého provozu.
Pfimocary dopravni systém s chabou bezpecnosti
provozu. Ulice nejsou prakticky pouzitelné k ni¢emu
jinému nez k automobilové dopravé.

Radburn, New Jersey

Oddéleny dopravni systém zavedeny v Radburnu
roku 1928. Slozity, ndkladny systém s cetnymi paralel-
nimi silnicemi a cestami a mnoha drahymi podchody
pro chodce. Prizkumy ukazuji, ze i kdyz teoreticky
se tento systém jevi jako zlepseni dopravni bezpe¢-
nosti, v praxi funguje Spatné, protoze chodgci si radéji
vybiraji tu nejkratsi trasu, nikoliv tu nejbezpecnéjsi.

Delft, Holandsko

Dopravni integrace v podminkdch pomalé dopravy
zavedend v Delftu v roce 1969. Pfimocary, jednodu-
chy a bezpecny systém, ktery udrzuje ulici jako dd-
lezity vefejny prostor. Pokud musi vozidla pfijet az
k budové, je dopravni integrace s prioritou pro chod-
ce nepochybné nejlepsim systémem.

Benatky, Italie

Mésto pro pési, pfechod z rychlého provozu k poma-
[ému se déje na hranicich mésta nebo na okraji obyt-
né c¢asti. Pfimocary a jednoduchy systém s podstatné
vyssi Urovni bezpecnosti a lepsim zabezpecenim nez
jiné dopravni systémy.

Zdroj: Jan Gehl, Life Between Buildings (1971), 6th edition,
The Danish Architectural Press, 2010.

Jan Gehl, Zivot mezi budovami, Nadace Partnerstvi, 2000.
Ddle rozpracovdno: Gehl Architects — Urban Quality Consul-
tants, 2009.
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PRITAHOVAT

Zddné zdi

Krdtké vzddlenosti

Nizkd rychlost

Na stejné urovni

Orientace tvdriv tvar

PRO PRAXI

T

pfitahovat — nebo odrazovat vizuélni a sluchové kontakty

olis

ODRAZOVAT

Zdi

Velké vzddlenosti

Vysokd rychlost

Poschodi, riizné trovné

Orientace zddy

Zdroj: Jan Gehl, Life Between Buildings (1977), 6th edition, The Danish Architectural Press, 2010.
Jan Gehl, Zivot mezi budovami, Nadace Partnerstvi, 2000.




PRO PRAXI

v v

seznam klicovych slov: 12 kvalitativnich kritérii, které se tykaji pésiho terénu

na lidské méritko

&
‘g OCHRANA PROTI o OCHRANA PROTI e OCHRANA PROTI
© DOPRAVE ANEHODAM - = i | KRIMINALITE P | NEPRIJEMNYM .
= POCIT BEZPEC| [ (l A NASILI - POCIT (I Vi SMYSLOVYM k
o . Ochrana chodc I JISTOTY | - VJEMUM !

« Eliminovani strachu . Ziva vefejna sféra . Vitr Y

z dopravy + O¢ina ulici + Dé3t/snih
« Prekryvani dennich + Chlad/horko
a noc¢nich funkci « Zplodiny
+ Dobré osvétleni + Prach, hluk, osInéni
% MOZNOST CHUZE F . MOZNOST STAT/ZCJSTAT.:=~ MOZNOST SE POSADIT ™
e R T f _""-I s
5_2 . l?rostor pro pési - Efekt hrani¢ni linie/ . ) N |
2 « Zadné piekazky atraktivni zény . Zonxkl sezenl -

« Dobré povrchy pro stani/setrvani - Vyuzitivyhod:

- PFistup pro viechny - Opory pro stani vyhled, slunce, lidé

. Zajimava praceli « Dobra mista k sezeni

« Lavi¢ky vhodné
k odpocinku

MOZNOSTVIDET . A MOZNOST MLUVIT MOZNOST HRAT SI ',“ -

. Pfiméfend [r 1 A POSLOUCHAT e | ACVICT 0y
pohledové ¥ - Nizka hladina hluku 7} /i { + Motivace ;
vzdélenosti < Méstsky mobiliaf, VP k tvofivosti, fyzické

+ Neomezené vyhledy ktery poskytne i aktivité, cviceni a hrdm

« Zajimavé pohledy ,konverzacni ostrivky” - Vedneivnoci

« Osvétleni (za tmy) « VlIétéivzimé

i MERITKO MOZNOST UZIVAT POZITIVNI SMYSLOVE
2 . Budovy DOBREHO POCAS| ‘ ZAZITKY
& a prostory « Slunce/stin » Dobry design
navrzené « Teplo/chlad o \?rl a detaily
s ohledem « Véanek '.‘..I_,.' - Kvalitni materialy

+ Krasné vyhledy
«  Stromy, rostliny,
voda

Zdroj: Gehl, Gemzwe, Kirknees, Sendergaard, New City Life, The Danish Architectural Press, 2006.
Ddle rozpracovdno: Gehl Architects — Urban Quality Consultants, 2009.
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SOUTEZE

VYSLEDKY SOUTEZI

ACTIVE HOUSE AWARD 2011/2012

Jednokolova soutéz studentskych praci

Vyhlasovatel: Velux Ceska republika, s. r. o.

Predmét soutéze: Zpracovani objektu v aktivnim standardu, kdy
aktivni standard je definovan kvalitou vnitfniho prostredi, ohleduplnosti
k Zivotnimu prostfedi a energetickou efektivitou, a to ve dvou
vyhlaSenych kategoriich: Novostavby a Rekonstrukce.

Termin konani soutéze: 20. 10. 2011-15. 5. 2012

Porota: Juri Troy, Lone Feifer, Petr Suske, Lubomir Zavodny, Klara
Bukolska; nahradnici: Petr Vogel, Dalibor Borak

Poéet odevzdanych navrhi: 23

b

Hodnoceni vitézného navrhu:

Kristyna Klucova, Pavlina Smejkalova (FAST CVUT),

rodinny ddim s ateliérem v Mélniku

Soutézni navrh zohlednil slozité podminky svazitého terénu a v ramci
dané parcely dosahl maximalniho vyuZiti jejiho potencidlu. Navrh ma vy-
vazené méfitko hmot a fesi i komfortni vyuZiti venkovnich ploch parcely.
Porota ocenila téz zdvojeni funkci bydleni a prace. Druhy objekt je diky
variabilni dispozici mozno vyuzit i pro jiné funkce. Vitézny dim dosahl
dle preSBToolCZ skore ve vysi 9 bodl, coz ho fadi na Uroven zlatého
certifikatu.

Vitézny dim ma velmi vysoké kvality z hlediska environmentalnich do-
padd, coz je zplsobeno vhodnou kombinaci nizkoenergetického feseni
a vyuziti obnovitelnych zdroji energie, kombinaci konstrukénich mate-
riall, ve které ma nezanedbatelny podil dfevo, a v neposledni fadé vy-
uzivanim destové vody. Ddm ma ze soutéznich projektl naptiklad jedny
z nejnizsich emisi oxidu uhli¢itého. Z hlediska socialnich aspektl dosa-
huje diim také dobrych vysledkd, dle navrhu Ize otekavat vysokou kvali-
tu vnitfniho prostredi, a to v oblastech vizualniho komfortu, akustiky, te-
pelné pohody a kvality vnitfniho vzduchu.

Ceny a odmény celkem: 130 tis. K¢

1. cena v kategorii novostavby (35 tis. K&, exkurze do Kodané

s prohlidkou aktivniho domu Greenlighthouse): Kristyna Klucova, Pavlina
Smejkalova (FAST CVUT), rodinny ddim s ateliérem v Mélniku

1. cena v kategorii rekonstrukce (35 tis. K¢, exkurze do Kodané

s prohlidkou aktivniho domu Greenlighthouse): Juraj Kaenka, Eva
Birova (FA VUT), rekonstrukce panelového domu

Zvlastni cena (15 tis. KE): Norbert Obrsal (FA VUT), Méstotvorny dim
2Zvlastni cena (15 tis. K&): Krystof Foltyn (FA VUT), Komfortni bydleni
nad méstem

Odména (10 tis. K&): Tereza Podolska, Jifi Horky (FA a FAST CVUT) -
rodinny dim Activ House Lichnov

Odmeéna (10 tis. K&): Milo§ Hradec (FA VUT), Dom A

Odména (10 tis. K&): Jaroslav Matousek (FA VUT), dim zapustény

do svahu ve Svaté Katefiné

Vice informaci: www.velux.cz a www.velux.sk

Hodnoceni vitézného navrhu:

Juraj Kacenka, Eva Birova (FA VUT),

rekonstrukce panelového domu

Rekonstrukce panelového domu je aktudlni téma. Vysledné feSeni ma vy-
sokou estetickou hodnotu, nabizi moZnost opakovatelnosti a prefabrikace.
Soucasné je rekonstrukci v maximalni mife zvySena kvalita Zivota obyvatel
v domé. Od zatraktivnéni a rozsifeni bytové plochy o terasu po vyrazné
zlep$eni kvality vnitfniho vzduchu. Ddm doséhl dle preSBToolCZ skoére
ve vysi 6,5 bodu, coz ho fadi na Uroven stfibrného certifikatu. U rekon-
strukce nelze zpravidla dosahnout parametrl na tak vysoké Urovni jako
u nové budovanych staveb. Navrh snizil vyznamné energetickou naroc-
nost, objekt vyuziva rekuperaci a solarni panely. Potencidl ke zlepSeni se
nachazi v nahrazeni elektrické energie ze sité néjakym environmentalné
ndvrh zelené fasady a vyuziti deStové vody. Naopak nepfiznivé se v hod-
noceni projevuje fakt, Ze v navrhu nebyl provéren tepelny komfort, byt na-
vrh podita napf. se stinénim. Reseni prosvétleni domu je zcela adekvatni
funkci bydleni a v rdmci rekonstrukce, kdy projekt vychazi z plivodniho
stavu objektu, je v jednotlivych bytech dostateény vizualni komfort.
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SOUTEZE

PRESTAVBA BYVALEHO PIVOVARU V DOMAZLICICH NA KULTURNI CENTRUM

Jednokolova verejna architektonicka soutéz o navrh
Vyhlasovatel: Mésto Domazlice

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu feseni
revitalizace pamatkové chranéného objektu byvalého pivovaru
v DomaZzlicich na kulturni centrum, zahrnuijici tyto aktivity:

a) muzeum pivovarnictvi a sklafstvi,

b) vystavni prostor a klubovou scénu,

¢) méstskou knihovnu se zazemim,

d) malou sklarskou dilnu se sklafskou peci,

€) minipivovar s pivnici a restauraci.

Termin konani soutéze: 6. 4.-5. 6. 2012
Porota: Miroslav Mach, Vitézslav Brody, Radek Kolafik, Irena Fialova,

Petr Vorlik; nahradnici: Zbynék Wolf, Karel étl’pek, Jifi Plos, Alexandra
Brabcova

Poéet odevzdanych navrhii: 23

Ceny a odmény celkem: 430 tis. K¢

1. cena (175 tis. K&): MEPRO, s. r. 0., Ivan Bfezina, Martin Brezina,
Véclav Matéjka, Eva Sarochova

1. cena (175 tis. K&): Michal Cerny, Marcel Rizicka, Maximilian Wetzig,
Max Reinhardt

3. cena (50 tis. K&): SPDe, s. r. o. Architekti Lichvar, Lichvarova, Petras,
Schleicher

Odmeéna (10 tis. K&): K4, a. s., Josef Dundacek, Lenka Koufilova,
Vladimir Pacek

Odména (10 tis. K&): Jan Jaro$, Jan Jaro$ jr., Martin Polagek, Stépan
Jablonsky

Odména mimo soutéz (10 tis. K&): Objevte Czech, s. r. 0., José de la
Barba Palacio

Vice informaci: www.domazlice.info

Hodnoceni vitézného navrhu:

Ivan Bfezina, Martin Bfezina, Vaclav Matéjka, Eva Sarochova

Porota oceriuje kvalitu urbanisticko-architektonického reseni, adekvatni
miru zasahu do existujici hmotové kompozice, ktera je zbytkem nékolika
fazi stavebniho vyvoje tizemi. Dociluje zklidnéni kompozice. Stitova ori-
entace dopliuje fadu sousednich domi spolu s naroZni polohou objektu
a akcentuje spolecensky vyznam stavby pfi nastupech z namésti. Pouziti
vyrazovych prostfedkid historického objektu je z hlediska architektonic-
kého i z hlediska pamatkové ochrany postupem, ktery pfinasi zmatek
v hodnotach. Vztah cennych historickych ¢asti a téch nové budovanych
neni zfetelny, oslabuje oba a Citelnost celku rozmélfuje. Prace s vyuzitim
potencidlu historickych konstrukci a interiérll je empaticka, kultivovana,
pfiméfena. Zvolené provozni schéma uspokojivé napliuje zadani a je
dobrym zakladem pro dopracovani ndvrhu v dalsich stupnich. Pozitivem
navrhu je i skuteéné feseni SirSich vztah( véetné nazoru na prefedeni do-
pravni obsluhy.

Hodnoceni vitézného navrhu:

Michal €erny, Marcel RiiZziéka, Maximilian Wetzig, Max Reinhardt
Navrh vyuzivd potencial konceptu vhodnymi soudobymi prostfedky.
Uchovava cenné intakiné dochované vnitfni konstrukce (klenby v 1. PP,
dfevénou nosnou konstrukci 1. NP, ¢ast krovu 2. NP). Ty bali do nové
formy, upfimné a zruéné reflektujici dobu vzniku. Tento aspekt porota
vysoce hodnoti. Vysledkem je posileni historického vyrazu dochova-
nych objektd. Distribuce funkci v ramci nového konceptu je dobra, dis-
pozice diagramatické, umoznujici dalSi vyvoj a ukazujici citlivé chapani
hodnot vybudovanych generacemi predka.

Z vy$e uvedenych dlvodid doporucuje porota vyhlasovateli a autordm
obou navrhli ocenénych prvni cenou dohodnout spolupraci obou tymd
a synergicky spojit pfinosy obou.
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SOUTEZE

SEVERN{ TERASY — HRADEC KRALOVE

Urbanisticko-architektonicka oteviena soutéz o navrh
VyhlaSovatel: Statutarni mésto Hradec Kralové

Predmét soutéze: Urbanisticko-architektonicky navrh revitalizace
historickych severnich teras a navazujicich Zizkovych sadli v souladu se
zadanim soutéze.

Termin konani soutéze: 30. 3.-1. 6. 2012

Porota: Arnost Urban, Jindfich Vedlich, Martin Rajnis, Lada Kolarikova,
Josef Patrny; nahradnici: Vlastimil Ondracek, Vladimira Silhankova, Karel
Ther, Lukas Obrsal, Vlastimil Klazar

Poédet odevzdanych navrhi celkem: 10

Ceny a odmény celkem: 600 tis. K&

1. cena (250 tis. K&): Roman Brychta, Petr LeSek (Projektil architekti,

s. r. 0.) a Martina Forejtova, Pavlina Malikova, Ale$ Steiner (a05 ateliér
zahradni a krajinarské architektury)

3. cena (125 tis. KE): Martin Hajek, Vaclav Hajek, Dusan Rezanina

3. cena (125 tis. K¢): Vratislav Danda, Jaromir Kosnar, Ondrej Smolik,
Julie Horka (AND, spol. s. r. 0.)

Odmeéna (33 tis. K&): Jifi Krejéik a spolupracovnici (ARN studio, spol. s. r. 0.)
Odmeéna (33 tis. K¢&): Jan Nedvéd, Jan Klempif, Viktor Sunek

Odména (33 tis. K&): Jan Tesaf, Lucie Vogelova, Radka Simkova, Jana
Vesela, Ondfej Duchan, Lucie Gailova

Vice informaci: www.hradeckralove.org/urad/soutez-severni-terasy

SYNAGOGA CKYNE

Jednokolova oteviena ideova architektonicko-vytvarna soutéz
Vyhlasovatel: Obec Ckyné

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického a vytvarného navrhu
vybaveni interiéru synagogy a navrhu feseni expozice regionainiho
zidovského muzea jiznich Cech. V&e v navaznosti na aktualné probihajici
stavebni rekonstrukci objektu.

Termin konani soutéze: 20. 4.-15. 6. 2012

Porota: Jan Chaloupek, Véaclav Franék, FrantiSek Petrlik, Arno Parik,
Stanislav Chval, Jindra Bromova, Lucie Rizi¢kova; nahradnici: Pavel
Fencl, Jakub Nepustil, Jana Benesova

Poéet odevzdanych navrht celkem: 10

Ceny a odmény celkem: 70 tis. Ké, 5 5

1. cena (40 tis. K&): H3Tarchitekti / Stépan Rehof, Vit Simek

2. cena (20 tis. K&): Daniel Kfiz, Eva Kfizova

3. cena (10 tis. K&): Lubica Korerova, Jana GabriSova

Vice informaci: www.ckyne.cz

Hodnoceni vitézného navrhu:

Reseni silné, avéak pokorné - podporuje stavajici vazby, dopliiuje
chybéjici prvky - sceluje, hradby cihelné — zpevnéné, vytvoreni zelené
clony — hradby pfi méstském okruhu. Jednoduché feseni, nedemoluje
funguijici prvky. Autofi doplnuji chybéjici ¢ast hradeb. Navrh je prove-
ditelny bez problém(. Uctivé fedeni pfedev§im na hradbach, sadové
feSeni parkové Casti je tfeba cizelovat — naro€né na udrzbu, jinak velmi
dobré, herni objekt sporny. Pfilemné pouzitelné prostredi pro prichod
i pobyt, predevsim odclonéni hluku pfispiva k pobytové pohodé. Vazby
jsou jednoduse propojiteiné, historicky odkazuje navrh na plvodni prv-
ky. Struktura Uzemi navazuje na okolni prostfedi. Cenové proveditelny,
technicky stabilizujici.

Hodnoceni vitézného navrhu:

Silné stranky: Jednoduchost a Cistota prostorového feseni / ,Zlaté stan-
dardy*/ ReSeni bimy / Barevné Ffedeni interiéru / ReSeni osvétleni / Hra
s prinikem svétla v hlavnim séle; slabé stranky: Uréita nejasnost feseni
zdabradli na empore.
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YOUNG ARCHITECT AWARD 2012

4. ro¢nik mezinarodni prehlidky pro studenty architektury
a architekty do 33 let

Vtha§ovateI:VABF, a.s., zplnomocnény zastupce vyhlaSovatele:
Ing. Jaroslav Cizek, MBA

Predmét soutézni prehlidky: Architektonické a urbanistické prace
dosud nepiihladené do predchozich ro¢nikd soutéze.

Termin konani soutéze: 21. 2.-19. 9. 2012

Porota:

Radni &lenové: Ladislav Kuba / Kuba, Pilaf architekti — pfedseda poroty,
Nada Goryczkova / generalini feditelka Narodniho pamatkového Ustavu,
Jifi Suchomel / prodékan FUA TU v Liberci, Petr LeSek / PROJEKTIL
ARCHITEKTI, Vladimir Vasut / under-construction architects

Odborni znalci: Josef Pechar / Nadace ,Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych®, Oleg Haman / Ateliér CASUA

Soutézni kategorie:
Projekty
Realizace

Téma soutézni prehlidky:
Verejny prostor v historickém kontextu

Poéet odevzdanych navrhii: 61

Ceny a odmény celkem: 145 tis. K&, vécné ceny: CAD program
Artlantis Studio v hodnoté 25 900 K& bez DPH, Cena CASUA: odborna
architektonicka staz v jednom z ateliérdl Equator European Architects,
2x ro¢ni predplatné ¢asopisu ARCHITEKT.

1. cena Beton Broz Young Architect Award 2012 (v kategorii Projekty)
Muzeum a $kola flamenca, autor: Zuzana Prochazkova

2. cena Beton Broz Young Architect Award 2012 (v kategorii Projekty)
Knihovna Martina Kabatnika, autor: Tereza Koméarkova

3. cena Young Architect Award 2012 v kategorii Projekty

Cultural, promotional and social center of La Clayette, France,

autor: Rok Skerjanc, spoluautor: Andrej Seligo

Cena architekta Josefa Hlavky (v kategorii Projekty)

Knihovna Martina Kabatnika, autor: Tereza Koméarkova

Cena rektora CVUT (za $kolni praci v kategorii Projekty)

Revitalizace byvalého barokniho klastera Paulant v Nové Pace,

autor: Tomas Zdvihal

Cena Archiwebu za progresivni a inovativni pfistup k feSeni

Knihovna Martina Kabatnika, autor: Tereza Komarkova

Cena verejnosti (hlasovani verejnosti na portale soutéze www.yaa.cz)
Cultural, promotional and social center of La Clayette, France,

autor: Rok Skerjanc, spoluautor: Andrej Seligo

V souladu se soutéznimi podminkami a Soutéznim fadem CKA nebyly v kategorii
Realizace ceny udéleny a byly navySeny odmeény u vybranych ocenénych praci
v kategorii Projekty.

Putovni vystava 2012-2013: Terminy jsou pribézné zverejiiovany
na www.yaa.cz

Muzeum a Skola flamenca

Hodnoceni poroty:

Navrh beze zbytku naplfiiuje zadani soutéze, tj. vytvéfi vefejny prostor
v historickém kontextu. Resi rozsahlou &ast historického jadra mésta,
do kterého pfinasi novou hodnotu. Porota vnima jako plus feSeni kulturné
odlisného prostredi, €imz naro¢nost prace stoupa.

Cultural, promotional and social center of La Clayette, France
Hodnoceni poroty:

Navrh citlivé uklizi prostranstvi kolem kostela a vkladanim novych prv-
ki vytvafi zajimavé prostory. Oceriujeme snahu o $irokou $kalu vyuZivani
celého aredlu a vytvoreni kulturniho centra. Porota postradala zobrazeni
feSeni vztahu mezi kostelem a novymi objekty.

Knihovna Martina Kabatnika

Hodnoceni poroty:

Studie nahradou nevyhovuijici knihovny obohacuje historické namésti
0 novy verfejny prostor, komunikace a méstské vybaveni. Souc¢asné ar-
chitektonicky intimné dotvafi jedineéné historické prostredi.

Revitalizace byvalého barokniho klastera Paulani v Nové Pace
Hodnoceni poroty:

Projekt velmi citlivé pfistupuje k revitalizaci historické dominanty mésta
a plné spliiuje vypsané soutézni zadani. Problematické se poroté jevilo
ztraceni pfimého kontaktu s parkem vlioZzenim vyrazného soklu. Autor by
si u Skolnich projektd mohl poéinat odvaznéji.
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LOKALITA NAD KOUPALISTEM VE VALASSKYCH KLOBOUKACH

Jednokolova verejna urbanisticka soutéz
VyhlaSovatel: Mésto Valasské Klobouky

Predmét soutéze: Zpracovani urbanistického navrhu zastavovacich
podminek Gzemi zvaného ,Nad koupalistém* ve Valasskych Kloboukach
pro funkci bydleni.

Termin: 30. 4.-29. 6. 2012

Porota: Petr Zamecnik, Martin Janik, Adam Gebrian, Kamil Mrva, Michal
FiSer; ndhradnici: Alois Oliva, Vojtéch Tréka, Michal Drga

Poéet odevzdanych navrht celkem: 13

Ceny a odmény celkem: 75 tis. K&

1. cena (35 tis. KE): Peter Lényi, Marian Lucky, Ondrej Marko

3. cena (20 tis. K&): Martin Habina, Jifi Jasek / Ateliér Habina, s. r. o.

3. cena (20 tis. K&): Ondfrej Teply, Josef Cevora, Marcela Chylikova, Jifi
Voprsal / Mixage, s. r. 0.

Vice informaci: www.valasskeklobouky.cz

Hodnoceni vitézného navrhu:

Vytvaii originalni a presvédcivou regulaci, umoznujici dostatenou flexibi-
litu v nésledném projektovani s jistotou zachovani kvalit celku. Jednotlivé
domy jsou umistény vzdy dvéma hranami na kraje pozemku. Jednou hra-
nou k vefejnému prostoru, druhou k soukromému. Uzemi je rozélenéno
do Sesti samostatnych celkd, jejichZ vnitini ¢lenéni mize podiéhat zmé-

UZEMNI PLAN MESTA HOSTOMICE

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticka soutéz
VyhlaSovatel: Mésto Hostomice

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu zakladni strategie a koncepce
rozvoje obce véetné koncepce usporadani krajiny.

Termin konani soutéze: 12. 3.-18. 6. 2012

Porota: Jan Jehlik, Ivan Plicka, Vit ét’éhlavsk)'/; nahradnici: Antonin
Zizkovsky, Monika Immrova

Poéet odevzdanych navrhii: 10

Ceny a odmény celkem: 110 tis. K&

1. cena (50 tis. K&): Michal Kuzemensky, Ida Capounova, David Pavliéta,
Ondfej Synek, Jan Vlach, Jifi Zid

2.-3. cena (25 tis. K&): Vlasta Polackova, Marek Becka, Zuzana
Hrochova

2.-3. cena (25 tis. K&): Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse,
Martina Skalicka, Libor Panek

Odména (10 tis. K&): Simon Vojtik, Michal Petr, Jana Urbanova

Vice informaci: www.hostomice.cz

nam. Podstatné je zachovani pési prostupnosti Uzemi se spoleCnym vnitf-
nim dvorem. Intenzita zastavby, ktera se pohybuje mezi 18 a 31 domy, se
jevi jako vhodnd. Nejvice ilustrované feSeni s 22 domy pak optimalini. Otaz-
kou zlstava, zda by alespor ¢aste¢né zachovani domu &p. 120 tento silny
koncept jesté vice nepotvrdilo. | ilustrovany rozvoj dalsiho Uzemi se jevi
jako logicky a vhodny. Navrh splfiuje zadani ve vSech bodech.

Hodnoceni vitézného navrhu:

Jedna se o pokorny a poctivy pfistup, vychazejici ze znalosti mista a cit-
livé analyzy souc¢asného stavu. Navrh ma podobu srozumitelné, obecné
sdélné informace o strategii Uzemi. Bilancuje navrhové plochy ve sta-
vajicim Uzemnim planu a hleda jejich efektivni rozsah, ¢lenéni a vyuziti.
Dusledné hleda mista, ktera charakterizuji obec a tvofi jeji identitu, je-
jich ilustrace na vedutéch je vyborna. Citlivost ke kompozici i detailu jsou
mimoradné, ndvrhy struktury a charakteru zastavby jsou presvédcivé.
Navrh se dobfe vyrovnal s dopravnim feSenim. Autofi hledaji cestu, jak
srozumitelné prezentovat Uzemné planovaci proces.
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PROBIHAJICI SOUTEZE

VILADUM V INTRAVILANU OBCE / POROTHERM DUM 2012-2013

14. rocnik verejné anonymni soutéze architektonickych studii
Vyhlagovatel: Wienerberger cihlafsky primysl, a. s.

Sekretar soutéze: Vaclav Chaloupecky, tel.: 281 017 397, 602 342 514,
e-mail: komunikace.pr@volny.cz

Pfedmét soutéze: Architektonické studie viladom( na vymezeném
pozemku, tvoficim sou€ast zastavéného uzemi obce.

Porota: Petr Veleba, Daniela Grabmdillerova, Alexandr Kroha, Iva Poslusng,
Radomira Sedlakova; nahradnici: Ladislav Brett, FrantiSek Kulhanek
Predpokladané ceny a odmény celkem: 155 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhd: 10. 12. 2012

Vice informaci: www.komunikace-profit.cz

CIHLA V 21. STOLETI / BRICK AWARD 2012-2013

8. ro¢nik soutézni prehlidky realizovanych staveb a rekonstrukci staveb,
v jejichz konstrukci byly prevazné pouzity cihly a cihlové systémy
Vyhlasovatel: Wienerberger cihlafsky primysl, a. s.

Sekretar soutézni prehlidky: Vaclav Chaloupecky, tel.: 281 017 397,
602 342 514, e-mail: komunikace.pr@volny.cz

Predmét soutézni prehlidky: Stavby postavené na tizemi Ceské
republiky v 21. stoleti.

UZEMNI PLAN BLATNA

PRIPRAVOVANE SOUTEZE

Porota: Petr Veleba, Daniela Grabmiillerova, Alexandr Kroha, lva Poslusna,
Radomira Sedlakova; nahradnici: Ladislav Brett, FrantiSek Kulhanek
Predpokladané ceny a odmény celkem: 225 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 4. 1. 2013

Vice informaci: www.komunikace-profit.cz

Jednokolova verejna ideova anonymni urbanisticka soutéz
Vyhlasovatel: Mésto Blatna

Sekretar: Ing. Zderika Michlova, REDI s.r.o0., Zapadni 22/1779, 360 01
Karlovy Vary, tel.: 602 154 842, e-mail: redi@redi.cz

Predmét soutéze: Navrh zpracovani ideového urbanistického navrhu
Uzemniho planu Blatna.

Porota: Jan Jehlik, Laura Jablonska, Vladimir Krajic, Robert Flandera,
Véclav Koubek; nahradnici: Hana Spalkova, Martin Dolej$
Predpokladané ceny a odmény celkem: 135 tis. K&

Datum odevzdani soutéZnich navrhi: 31. 10. 2012 do 14hod.

Vice informaci: www.mesto-blatna.cz

CENTRUM HALOVYCH SPORTU CESKE BUDEJOVICE

Dvoukolova vefejna anonymni architektonicka soutéz, v I. kole
ideova, ve Il. kole projektova
Vyhlasovatel: Statutarni mésto Ceské Budéjovice

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu feSeni Centra
halovych sportd, které ma vzniknout na misté odstranéné stavajici
sportovni haly.

Predpokladany termin vyhlaseni: 1. 10. 2012

Dvoukolova verejna architektonicka soutéz o navrh

Vyhlasovatel: Hlavni mésto Praha

Predmét soutéze: Zpracovani komplexniho ideového navrhu
urbanistického feseni vyuziti a rozvoje izemi ostrova Stvanice a jeho
nejbliz§iho okoli v Praze 7-HoleSovicich jako kompoziéné vyznamného
prostoru mésta s ohledem na kulturné historicky podtext a vyjimeénost
lokality.

Predpokladany termin vyhlaseni: fijen 2012
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CENTRUM ARCHITEKTURY A DESIGNU

Jednokolova anonymni architektonicko-urbanisticka soutéz pro VS
studenty
Vyhlasovatel: Central Group

DOMY NA MIRU

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: Haas Fertigbau Chanovice, s. r.o.

THINKARCH

Prvni roénik soutéze pro studenty vysokych skol a architekty do 40 let
VyhlaSovatel: Centrum Ceské architektury, o. s., ve spolupraci
s generalnim partnerem Autodesk

NAMESTI T. G. MASARYKA

Jednokolova vefejna anonymni projektova architektonicko-
urbanisticka soutéz

VyhlaSovatel: Mésto Tabor

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu architektonicko-
urbanistického feSeni v ¢asti spravniho Uzemi mésta Tabor — namésti

Predmét soutéze: Zpracovani ideového navrhu Centra architektury
a designu.
Predpokladany termin vyhlaseni: 1. 10. 2012

Pfedmét soutéZe: Zpracovani architektonického néavrhu rodinnych domt
ve dvou soutéznich kategoriich — Bydleni pro kazdého a Exkluzivni bydleni.
Predpokladany termin vyhlaseni: fijen 2012

Pfedmét soutéze: Ziskani takovych navrhd, které vykazuiji prvky
udrzitelnosti, efektivnéjsiho vyuziti materidld a energie a zaroven kladou
diraz na zvy$eni kvality prostredi.

Predpokladany termin vyhlaseni soutéze: 1. 10. 2012

T. G. Masaryka, zejména koncepce pro stanoveni zakladnich podminek
a zasad pro vyuziti Uzemi.
Predpokladany termin vyhlaseni: 1. 10. 2012

CENA LADISLAVA MONZERA V OBLASTI ARCHITEKTONICKEHO OSVETLENI

Soutézni prehlidka
Vyhlasovatel: Spole€nost pro rozvoj vefejného osvétleni

Uéel soutézni prehlidky: Posoudit jiz existujici pfihlagenou realizaci
venkovniho architektonického osvétleni, urcit jejich pofadi a ocenit.
Predpokladany termin vyhlaseni: podzim 2012

VICEUCELOVE ZARIZENI HAJECEK V CESKYCH BUDEJOVICICH

Jednokolova ideova verejna urbanisticka a architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Statutarni mésto Ceské Budéjovice

Predmét soutéze: Zpracovani ideového urbanistického

a architektonického navrhu reseni pfemény letniho kina a navazujiciho

DOMOV PRO SENIORY LITOMYSL

Jednokolova ideova verejna architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: Mésto Litomysl|

méstského parku Hajegek v Ceskych Budgjovicich na vicetgelové
kulturné spolecenské zafizeni.
Predpokladany termin vyhlaseni: podzim 2012

Predmét soutéze: Nalezeni a ocenéni nejvhodnéjsiho feseni pfedmétu
soutéze, ktera spini poZzadavky zadavatele obsazené v soutéznich
podmink&ch, a nasledné zadani zakazky.

Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

URBANISTICKA A DOPRAVNI KONCEPCE CENTRA MESTA KARLOVY VARY

Jednokolova verejna anonymni projektova a urbanisticka soutéz
Vyhlasovatel: Mésto Karlovy Vary

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu koncepce urbanistického

a dopravniho feSeni pro centrum mésta Karlovy Vary.
Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden
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POLYFUNKCNI CENTRUM S BUDOVOU URADU MESTSKE CASTI PRAHA 10

Jednokolova ideova verejna anonymni architektonicka soutéz Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu polyfunkéniho
VyhlaSovatel: Méstska ¢ast Praha 10 centra Strasnic s budovou uradu Méstské ¢asti Praha 10.
Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

LESOPARK RYCHVALD-SIDLISTE

Jednokolova verejna ideova architektonicka soutéz Predmét soutéze: Vytvoreni ideové studie lesoparku Rychvald-sidlisté.
Vyhlasovatel: Mésto Rychvald Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

NAKLADOVE NADRAZI PRAHA-ZIZKOV

Urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: Mésto Praha 3

Predmét soutéze: Urbanisticka soutéz na uzemi nakladového nadrazi
Zizkov ve shaze ziskat navrhy na usporadani izemi.

Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

REKONSTRUKCE A DOSTAVBA DVOU OBJEKTU

Architektonicka soutéz Pfedmét soutéze: Rekonstrukce a dostavba dvou objektl mésta.
VyhlasSovatel: Mésto Plana (u Tachova) Predpokladany termin vyhlaseni: prozatim neuveden

Vice informaci o &innosti Ceské komory architektd a vykonu profese architekta

Prehled architektonickych
soutézi a pokyny pro jejich
organizaci.

Aktuality z legislativy (nové
vyhlasky, zakony, predpisy).
Odpovédi na ¢asto kladené
dotazy, stanoviska, vzorové
smlouvy.

Pozvanky na seminare

a dalSi akce.

UZite¢né informace

a odkazy (standardy vykonu
a honorarovy rad, autorizovani
inspektofi, burza prace atd.).
Kompletni databaze vsech
autorizovanych architektt

(s moznosti vyhledavani dle
kritéri).
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