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AKTUALITY

SVOBODNE POVOLANI

Komora je zde jiz drahné let. BliZi se to dvace-
ti. Po tak dlouhé dobé stoji jisté za pripomenuti jeji
zakladni smysl a poslani, je na misté soustfedit se
na chvili na plvod (koren). Pfedem se omlouvam
tém, kterym se to bude jevit banalni. Vim ale, Ze pro
mnoho dalsich takova pripominka na Skodu nebude.

Skoro pred dvaceti lety se véci podafilo dostat z hla-
vy na nohy. Za minulého reZimu nesméli jednotlivci
samostatné projektovat. Stredobodem vseho byla
pravnicka osoba — socialisticka organizace - v podo-
bé nékterého projektového ustavu. Jednotlivec, in-
dividualita nebyl ni¢im. Snad tedy neni potfeba akcentovat, Ze tim byla
pokrivena prava pfirozenost architektonické prace. Ta prece spociva
v nejvys$i mire kreativity. Porddani rozmanitych, ba protichtdnych vycho-
disek vZdy do nového, pokud moZno harmonického pofadku. Je to tvor-
ba a ta je vyhrazena prirozené tvaréim individualitam. Fyzickym osobam
z masa a kosti. Zaroveri je to vSak obecna zodpovédnost. Nezachédzi se
prece s penézi a statky vilastnimi, ale nékoho jiného, nerkuli s vefejnym
prostorem a zajmem.

Architektura — vykon tohoto povolani — tedy neni na svém pocatku pod-
nikanim, je to svobodna ¢innost vyZadujici vysokou, ba nejvy$si moZnou
miru individudlni moralky, vzdélani, umélecké kreativity i technické erudi-
ce. To dokonce v nerozpojitelném déji. Také osobni odpovédnosti, kte-
rou nenahradi Zadné pojisténi. Odviji se od nezaménitelné individudlni
odpovédnosti jednotlivce. Podobné jako u vSech svobodnych povolani.
Spolecnost jiz davno poznala, Ze jejich vykon je nécim zviastnim, neza-
ménitelnym, a rezervovala pro né specificky rezim. Uznala jim a dopréla,
aby si spravovali své véci sami, protoZe pravé pro vysostny vykon téchto

Cinnosti by skoro nebylo mozZné, aby to ¢&inil nékdo jiny. Postoupila jim
samospravu.

Svobodné povolani neni podnikanim, i kdyZ se mu v mnoha rysech po-
doba. Spolecnost je stéle sloZitéjsi, i jeji chod a procesy jsou komplikova-
néjsi. Dokonce zacala tolerovat vykon prace prostrednictvim pravnickych
osob, coZ drive bylo nemyslitelné. Ano, tento zptsob préce je stéle vice
normalni, nelze pri tom ale zapomenout na onen prazaklad, na individual-
ni kreativni hnuti, které je vZdy viastni jen individualité, od niZ je vSe od-
vozeno, a to i pri kolektivni praci. Otisk individuality (pokud tam je) je vZdy
velmi dobfe patrny.

Pro tuto obecnou zodpovédnost byla znovu po letech osvéZena koncent-
race na autorstvi, soutéZivost, autentickou a pdvodni kreativitu. Samozrej-
mé to musi jit ruku v ruce s nejvy$Si mirou vefejné odpovédnosti a erudice.
a spolecnosti. Vytvorit nejlepsi mozné podminky, aby toto povolani bylo
vykonavano spravné. Neni vdak advokatni kancelafi pfi jednotlivych koliz-
nich pripadech. NemuzZe byt ani jednostrannym lobbistickym seskupenim,
protoZe by se to v kone¢ném dusledku obrétilo proti architekture a archi-
tektam.

Proto hlavni Gsili je napnuto pro vice spravedlivych soutéZi, obranu archi-
tektury jako principu a ochranu autorstvi, nebot autorska, tvarc¢i &innost je
hlavnim smyslem.

Komora neexistuje ani pro malé, ani pro velké kancelare, ale pro architek-
turu a dle toho by méla ridit své kroky. Vérme, Ze neni vdem dnum konec
a poptavka po individualni praci se obnovi.

Jan Sapak,
1. mistopredseda CKA

PRACOVNIKA PRO LEGISLATIVU

Vice informaci viz www.cka.cc

PREDSTAVENSTVO CESKE KOMORY ARCHITEKTU VYHLASILO VYBEROVE RIZENI NA OBSAZENI MISTA

Néapl ginnosti pracovnika Kancelafe CKA: konzultace pravnich a legislativnich zaleZitosti tykajicich se stavebniho a autorského prava a vykonu
profese, formulovani zékladnich dokument(l, vypracovavani stanovisek a vyjadreni CKA.

Motivaéni dopis a Zivotopis zasilejte do Kancelafe CKA do 31. fijna 2010.

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelare CKA: pondéli az patek 8-16 h

Praha
Adresa: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno
Adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Tel.: 542 211 809, tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - sekretaf CKA

Milena Ondrakova - sekretaf DR a AR CKA, informace a pfihlasky
k autorizaci, sprava databaze

Tel.: 257 532 287
Bc. Lenka Ostrolucka - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta
Olga Klementova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

Tel.: 257 532 430
Ing. Tamara Cufikova - feditelka Kancelafe CKA
Lenka Dytrychova - prispévky, ucetnictvi, databaze, NF Arcus

Tel.: 257 535 034

Ing. Gabriela Dufkova - tajemnice pracovnich skupin CKA, organi-
zace akci spojenych s &innosti CKA, prehlidky

Radka Kasalova - sekretaF StS CKA

Ing. Katefina Folprechtova — webové stranky, zahrani¢i

Mgr. Markéta Prazanova — $éfredaktorka Bulletinu CKA, informagni
a tiskovy servis, vydavani publikaci a tiskovin CKA, tiskova mluvéi

Tel.: 542 211 809
Ing. Ludmila Cepakova - soutéZe a verejné zakazky
Katefina Slana - soutéze a verejné zakazky, vzdélavani

E-mailové adresy pracovniki Kancelare CKA: jméno.pfijmeni@cka.cc Vice informaci: www.cka.cc




AKTUALITY

EMIL PRIKRYL PREVZAL POCTU CKA 2009

Ceska komora architektd udélila 29. ervna 2010 profesoru Emilu Prikrylovi Poctu CKA 2009. Slavnostni ceremonial, jehoz se
zucastnila nejméné stovka Prikrylovych obdivovatelll, probéhl v prostorach Galerie Benedikta Rejta v Lounech, jejiz jedine¢na
rekonstrukce byla realizovana podle projektu laureata v poloviné devadesatych let.

Pocta Ceské komory architektll je udélovéana jiz od roku 2000 vy-
znamnym osobnostem v oboru, které se svou praci a moralnim kreditem
vyrazné zapsaly do historie moderni €eské architektury. Profesor Emil
Prikryl (* 1945) nepredklada tlusté portfolio realizaci, ale presto bezespo-
ru splfiuje kritéria pro ziskani této ceny. Narodil v Bilovci na Moravé v ro-
ding malife a ugitele vytvarné vychovy. Fakultu architektury CVUT ukongil
v roce 1968 a od téhoZ roku studoval na Skole architektury Akademie
vytvarnych umeéni u profesora Franti§ka Cubra. Od roku 1969 byl ¢lenem
Skolky SIAL, pozdgji pracoval ve Stavoprojektu Liberec pod vedenim
architekta Karla Hubé&ka, lauredta Pocty CKA 2005. Zde pracoval az
do roku 1990. Tehdy opustil SIAL a byl jmenovan profesorem Skoly archi-
tektury Akademie vytvarnych uméni v Praze, na niz pusobi dodnes.

Odborna porota vybirala laureata z 21 nominovanych osobnosti. Da-
vody jejiho rozhodnuti jsou vysvétleny v zavére¢ném prohlaseni jasné:
+Emil Prikryl odbornou a pedagogickou &innosti i nednavnym probouze-
nim védomi svych kolegli zasadnim zplsobem ovlivnil celou generaci
Ceské architektury. Je to nepochybné proto, Ze s dlslednosti jeho mysle-
ni je Uzce spojena i duslednost hledani a pokladani podstatnych otazek.
Nyni dozral &as, abychom mu za jeho préci udélenim Pocty Ceské komo-
ry architektd projevili vdék a uctu.”

Na slavnostnim ceremonidlu v Galerii Benedikta Rejta v Lounech shr-
nul PrikrylGv vyznam ve své feéi profesor Rostislav Svécha, ktery je nejen
jeho kolegou na AVU, ale je také jednim ze Ctyf autor( textd v pravé vy-
daném katalogu Emil Pfikryl a jeho Skola. Z Pfikrylovych projektt pfipo-

menul napt. realizaci vily Véry Chytilové v Praze-Troji, ndavrh muzea v Mos-
t&, obchodni stiedisko Uran v Ceské Lip&, souté?ni projekt na dostavbu
Staroméstské radnice nebo Janackovo kulturni centrum v Brné. Dulezité
byly rovnéz jeho prace do zahrani¢i — soutézni navrhy na &tvrt Tegeler
Hafen v Berling, varianty fedeni konzulatu v Sanghaji, dostavba Arzena-
lu v Benatkach, dostavba muzejni ¢tvrti ve Vidni, na niz spolupracoval
s prateli ze SIALU, ¢i navrh na operu Bastille v Pafizi. ,Vazim si vSech dél
jako vysledk( autorova nesmirného Usili udélat kazdou véc naprosto do-
konalou. Ocenvuiji je v8ak i jako projevy autorovy hluboké viry v architek-
turu. V kazdém z Emilovych projektt proziva disciplina architektury svij
svétek,” Fekl Rostislav Svéacha. V poloving devadesétych let se podatilo
v Lounech, ktera je povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich pocint ¢es-
ké architektury po roce 1989. ,VloZil do ni velky kus své viry v architektu-
ru. Stoupenci viry, o niz mluvim, hledi na architekturu jako na tvaréi dis-
ciplinu, ktera umi obohatit lidsky Zivot a dovede nas povznést“. Svacha
také upozornil na poslednich dvacet let, kdy se Pfikryl velmi intenzivné
vénuje pedagogické ¢innosti na Skole architektury na prazské AVU. Jeho
zasluhou se z ni stalo vedouci ucili§té oboru u nas a vétsina absolventd
Skoly se fadi mezi $pickové architekty.

Péti¢lennou porotu zastupoval architekt Ondrej Cisler, spoluautor
koncepce katalogu a absolvent Prikrylovy Skoly. Ve svém vystoupeni
pfipomenul Uvodni slova odudvodnéni poroty: ,Architektura je prace
svobodného ducha. A jsou architekti, ktefi umi v druhych lidech pro-
bouzet odvahu. Svym dilem, erudici, praci myslitelskou, pedagogickou,




AKTUALITY

osobnim i ob&anskym postojem. Takovi architekti maji byt po pravu
oslavovani, je jich totiz malo. V tomto smyslu vynikd mezi ¢eskymi ar-
chitekty Emil Prikryl.“

Architekti Markéta Jurec¢kova a Pavel Joba podékovali jménem ab-
solventtl Skoly architektury Emila Pfikryla za osobni nasazeni, mnozstvi

KATALOG

EMIL PRIKRYL A JEHO SKOLA

Publikace predstavuje vyznamné Pfikrylovy studie, projekty i realiza-
ce a rozséhleji pak vybranych 84 praci studentl Skoly architektury
Emila Prikryla, které vznikaly na prazské Akademii vytvarnych umeéni
od roku 1990 do roku 2009. Barevna publikace je uvedena texty Mir-
ko Bauma (Emil Prikryl — architekt), Antonina Kosika (Emil Prikryl — vi-
zionar v pohybu), Jifiho T. Kotalika (Profesor Emil Prikryl jako ob¢&an)
a Rostislava Svachy (Cvieni mysleni: PFikryl ugitel).

Katalog byl vydan pii pfileZitosti udéleni Pocty CKA 2009 profesoru
Emilu Prikrylovi v Galerii Benedikta Rejta v Lounech 29. ¢ervna 2010.

Vydavatel: Arbor Vitae ve spolupraci s Ceskou komorou architektl
Koncepce: Ondrej Cisler, Markéta Prazanova, Sofia Ryndova, Mar-
cela Steinbachova

Preklad: David Brooker

Redakce: Lev Pavluch

Graficka Uprava, sazba a zlom: Marek Jodas

Rozsah: 112 stran

Format: 23 x 24 cm

Cena: 280 K¢

e

Katalog Ize zakoupit v Kancelari CKA, Josefska 34/8, Praha 1,
a v distribuéni siti Kosmas.
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energie i ¢as vénovany studentdm. ,Naugil jsi nas, Emile, vydat ze sebe
maximum a nebat se. Nefikal jsi, jak mame navrhovat, ale citili jsme tvou
stalou pfitomnost a autoritu. Byla to metoda, jak nas dovést k samostat-
nosti a schopnosti pracovat,” fekli mimo jiné architekti.

Poctu CKA 2009 v podobé plastiky od sochare Richarda Ko&iho pre-
dal profesoru Emilu Prikrylovi predseda Ceské komory architekt(i Jan
Vrana. Popfrat laureatovi pfisly desitky pfednich osobnosti Eeské architek-
tonické scény, studenti i pratelé, mezi nimi i feditelka Galerie Benedikta
Rejta v Lounech Alica Stefangikova, ktera byla inicidtorem rekonstrukce
téchto unikatnich prostor. Navzdory obrovskému aplausu, ktery predani
Pocty doprovazel, pusobil pfi svém projevu Emil Pfikryl skromné a snazil
se predevsim podékovat svym ucitelim, koleglim, prateldm i spolupra-
covnikim. Svou fe¢ zakongil prectenim Uvahy Zvi Heckera o krizi spo-
le€nosti.

Na zavér akce poktili feditel nakladatelstvi Arbor Vitae Martin Soucek
a architekt Ondrej Cisler katalog Emil Pfikryla a jeho $kola, ktery u pfilezi-
tosti udéleni Pocty vydalo nakladatelstvi Arbor Vitae ve spolupréci s Ces-
kou komorou architektu.

Markéta Prazanova
Tiskové zprava Ceské komory architektt
30. ¢ervna 2010
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Esf]l PRikryl

NOMINACE NA POCTU CKA 2009

Bohuslav Blazek, Jaroslav Dokoupil, Jindfich Freiwald, Vaclav Girsa,
Pavel Janak, Jan Kaplicky, David Kopecky, V&ra Machoninova, Jin-
drich Malatek, Vaclav Mencl, Jifi Novotny, lvar Otruba, Josef Pleskot,
Karel Prager, Emil Prikryl, Martin Roubik, Viktor Rudi§, Ivan Ruller,
Rostislav Svacha, Zdefika Vydrova, Rizena Zertové

ODBORNA POROTA POCTY CKA 2009

Komise zasedla a rozhodovala ve slozeni: Ondrej Cisler, Ladislav
Labus, Petr Peltak, Jaroslav Safer, Oldfich Sevéik; nahradnik: Karel
Dolezel
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VAZENI PRATELE, MILY EMILE PRIKRYLE!

Profesni drahu Emila Pfikryla Ize v tuto chvili rozdélit symetricky,
na dvé presné poloviny. Kazda z nich méfi dvacet let.

Prvni dvacetileti stravil Emil Prikryl v libereckém Sialu, v ateliéru Karla
Hubacka, a béhem této doby predevsim projektoval.

Druhych dvacet let vénoval Skole architektury na prazské Akademii
vytvarnych uméni. Trebaze ani v tomto druhém obdobi na projektovani
nezapomnél, jak se o tom snadno presvédcime rozhlédnutim po prosto-
ru kolem nas [tj. Galerie Benedikta Rejta v Lounech], vice nez na prak-
tickou praci architekta se Prikryl poslednich dvacet let zaméfil na uceni;
na vyuku mladsich kolegu.

Svédectvi o tom, co Emil Prikryl dokazal jako tvurci architekt, nam
mUizou podat tfi zdroje.

Zaprvé jde o katalog Emil Prikryl a jeho $kola, ktery jsme se Soriou
Ryndovou pfipravili pro stejnojmennou vystavu ve Fragnerové galerii
v roce 1995.

Zadruhé je to kniha Sial, kterou pro pravé probihajici vystavu o Sialu
v olomouckém Muzeu uméni vydal nakladatel Martin Soucek.

A konec€né zatfeti mame k dispozici dal§i knihu o Emilu Pfikrylovi
a jeho $kole, kterou za pomoci Soni Ryndové, Markéty Prazanové, Ond-
feje Cislera, Lva Pavlucha a Marka Jodase vydal tentyz nakladatel Martin
Soucek pro nase dnesni setkani.

V8echny tyto publikace pfinaSeji jen fragment architektovy prace. Emil
Prikryl toho vyprojektoval mnohem vic. Obsahuji pfesto mnohé jeho na-
vrhy a stavby, jejichz vyznam ani neni nutné pfili§ zdrazriovat.

Pripomindm jen vilu V&ry Chytilové v Praze-Troji, ndvrh muzea v Mosté,
projekty do mezinérodnich soutézi na Etvrt Tegeler Hafen v Berling, na Operu
Bastille v Pafizi, na dostavbu Arsenalu v Benatkach a dostavbu muzejni ¢tvrti
ve Vidni, na nichz Emil spolupracoval s prateli ze Sialu, bytovy dim pro ber-
linskou vystavu IBA — spole¢né dilo Emila Prikryla, Johna Eislera a Jifiho Su-
chomela — a znovu Emilovy samostatné prace, mezi nimiz vynikne obchodni
stredisko Uran v Ceské Lip&, sout&zni projekt dostavby Staroméstské radni-
ce v Praze a nékolik variant éeskoslovenského konzulatu v Sanghaii.

V8echna tato dila, at uz postavena nebo neprovedend, uz vstoupila
do déjin ¢eské architektury 20. stoleti jako jeji zafivé body. Vazim si jich
i jako vysledk( autorova nesmirného Usili udélat kazdou véc naprosto do-

konale. Oceriuiji je vSak i jako projevy autorovy hluboké viry v architekturu.
V kazdém z Emilovych projektt proziva disciplina architektury svij svatek.

Druhych dvacet let, od roku 1990, se Emil Prikryl vénuje praci ucitele
na Skole architektury prazské Akademie vytvarnych uméni.

Okamzité po nastupu se mu podafilo obnovit vahu této Skoly, kterou
ji pfed nim dali Jan Kotéra, Josef Gocar, Jaroslav Fragner a Emilav uci-
tel Franti§ek Cubr. Pravé Prikrylovou zasluhou se ze Skoly architektury
na Akademii stalo vedouci ucili§té nasich architektli v dobé po sametové
revoluci. Svédectvi o tom podavaji nepopiratelné ispéchy Emilovych zaki,
kterych je tolik, ze je radgji ani nebudu vyjmenovavat, abych nékteré nevy-
nechal a neukfivdil jim tak. Neni to pfitom ucitelova osobni predstava o ar-
chitektonické formé nebo stylu, co si Zaci z jeho Skoly odnaseji, nybrz zase
jeho touha odvést vzdycky dokonalou praci a jeho vira v architekturu.

Symetricky rozvrh davaji Prikrylové tviréi draze dvacetileté rozméry
jejich polovin. Prvni z nich vyplnila prakticka prace architekta, druhou
prace ucitele.

Nejde vSak o symetrii zas tak dokonalou, jak ji rozméfila moje fec.
Neni to totiz tak, Ze by Emil Prikryl po roce 1990 na praktickou praci
architekta uplné rezignoval, a nemaji pravdu ti, kdo to o ném Fikaji. Zu-
Casthoval se soutéZi, dvé vyhrdl a jisté by jich vyhral vic, kdyby jiné své
soutézni navrhy stacil dokoncit. Blyskl se nékolika vybornymi Upravami
vystav. Predevsim vSak v té dobé vytvoril dilo, které osobné pokladam
za jeho dilo nejvyznamné;jsi, ba za nejvyznamnéjsi dilo celé Seské archi-
tektury po roce 1989.

Stojime v tuto chvili v jeho prostorach. Podafilo se mu je vytvorit za-
sluhou Klientky, ktera si byla jasné védoma autorovych velkych schop-
nosti. UloZil do néj velky kus své viry v architekturu. Stoupenci viry, o niz
mluvim, hledi na architekturu jako na tvuréi disciplinu, kterd umi obohatit
lidsky Zivot a dovede nas povznést.

Dékuiji za vasi pozornost.

Rostislav Svacha

Re¢ byla pfednesena na pogest udéleni Pocty CKA 2009 Emilu PFikrylovi
dne 29. 6. 2010 v Lounech.




AKTUALITY

NOMINACE CKA NA MIES VAN DER ROHE AWARD 2011

Ceska komora architektt (CKA) byla stejné jako v predchozich letech vyzvana spoleéné s ostatnimi evropskymi profesnimi
organizacemi k nominovani nejlepSich evropskych staveb do bienale soutézni prehlidky realizaci Mies van der Rohe Award
2011. Tuto prestizni soutéz porada Evropska unie a Nadace Mies van der Rohe v Barceloné. Predstavenstvo CKA se rozhodlo
doporucit ucast Narodni technické knihovny v Praze a hotelu Karlov v BeneSové.

STAVBY NOMINUJI EXPERTI A INSTITUCE

| Stavby nemohou do soutéze prihlasit investofi, dodavatelé ani sami
architekti. Nominuje je skupina vyzvanych nezavislych expertt z celé Ev-
ropy, specializovanych na souéasnou architekturu. Za Ceskou republiku
jimi jsou Osamu Okamura, lvette VaSourkova a Irena Fialova.

| Dal$i okruh nominaci prekladaji profesni instituce, které jsou &leny Ev-
ropské rady architekt( (ACE), pfipadné ostatni vyzvané organizace, mu-
zea &i centra architektury. Za Ceskou republiku je takovou instituci Ceska
komora architekt(.

VSechny nominace musi byt zaslany do kancelare Mies van der Rohe
Award v Barceloné nejpozdéji do 11. fijna 2010.

Z desitek predlozenych navrht vybere odborna porota finalisty — nejlep-
Sich 30 az 35 evropskych staveb, které jsou nasledné predstaveny v katalo-
gu a na putovni vystavé. Porota zaroven uréi jednu stavbu, které bude udé-
lena Cena Evropské unie za soucasnou architekturu — Mies van der Rohe

VYSTAVA VYSLEDKU MIES VAN DER ROHE AWARD 2009 V PRAZE
Prehlidka staveb, které postoupily v minulém ro€niku soutéze do fina-
le, prob&hne 29. 9.-31. 10. 2010 ve Veletrznim palaci v Praze.
Vice informaci o soutézi viz www.miesbcn.com

NOMINACE CKA

Do soutéZe o Cenu Miese van der Rohe zasila Ceska republika své no-
minace jiz od roku 1997. Ceské komora architekttl byla nyni vyzvana jako
jedna z profesnich organizaci v Evropé, ktera je ¢lenem ACE, aby dopo-
rucila maximalné pét nejlepsich praci, které byly realizovany v roce 2009
nebo 2010 na uzemi Ceské republiky, nebo v jinych evropskych stétech.

Stavby vzdy nominovalo predstavenstvo CKA. Nyni se ale rozhodlo,
e pro pfisti roéniky jmenuje specialni komisi, ktera stavby za CKA vybe-
re a doporuci k nominaci.

Markéta Prazanova

Award, a jednu stavbu, jiz udéli Zviastni cenu pro za€inajici architekty.

ODUVODNENI NOMINACI CKA

Narodni technicka knihovna v Praze-Dejvicich
Autor: Projektil architekti / Roman Brychta,
Adam Halif, Ondrej Hofmeister, Petr LeSek
Investor: Statni technické knihovna, MSMT CR
Narodni technicka knihovna se stala pfirozenym
stfedem aredlu vysokych technickych skol, ktery
vznikal od 20. let minulého stoleti v centru Pra-
hy. Vefejnosti nabizi prostor ke studiu technické
literatury, ale zaroven slouzi diky dal$im funkcim
— kavarng, prednaskovému salu, no¢ni studovné
a vystavnimu prostoru — jako misto pro setkava-
ni. Elegantni budova na obrysu ovalného &tver-
ce vyuziva soucasnych technologii i pfirozenych
principd k Uspore energii na vétrani, vytapéni
a chlazeni (napi. aktivaci betonového jadra).
Architekti pfi feSeni knihovny velmi Uzce spolu-
pracovali od samého pocatku s vytvarniky, de-
signéry vyrobku i grafickymi designéry tak, aby
se ze stavby stala ,ucebnice techniky“. Archi-
tektura nadstandardnim zpGsobem komunikuje
s navstévnikem pomoci vizudlniho stylu, obrazu
i promysSlenym doplfiovanim prostoru. Projekt
knihovny zvitézil v anonymni architektonicko-ur-
banistické soutézi v roce 2000, které se zucCast-
nilo 44 navrhu. Realizace stavby jiz ziskala fadu
oceneéni za design, architektonické i konstrukéni
feSeni.

Tiskova zprava z 24. 8. 2010, kraceno

Hotel Karlov v BeneSové

Autor: Atelier K2, Labus AA / Ladislav Labus,
Jifi Polagek, Vaclav Skarda

Investor: VHS HC BeneSov, s. r. 0., Antonin
Stiblrek

Hotel a restaurace v historickém sousedstvi
fragmentd minoritského klastera tvofi novou
dominantu centra mésta, ktera zcela priroze-
né zapada do kontextu lokality. Hodnota mista
dand specifickou komorni atmosférou a auten-
ticitou tfi drobnych dochovanych historickych
domdu, sklept a vzrostlych strom( byla ucho-
vana a jeSté podporena dopInénim o tfi domy,
nové feSené soucasnymi vyrazovymi prostred-
ky, ale odpovidajici svym objemem drobnému
meéfitku a charakteru okolni zastavby. Nadzem-
ni objekty jsou provozné propojeny hotelovou
halou vyuzivajici pivodni sklepy ¢aste¢né pod
povrchem terénu. Specifickym prvkem, sjedno-
cujicim dochované a nové stavby, je disledné
pouzivani materialG v pfirodni povrchové Upra-
vé. Realizace s extrémnim podilem pfidané
hodnoty je poselstvim zplsobu vystavby z hle-
diska udrzitelného rozvoje v komplexnim slova
smyslu.

Foto: archivy autori



AKTUALITY

JAK DOSTAT STAVITELSKOU KULTURU
A ARCHITEKTONICKOU KVALITU KE KLIENTUM
PROGRAMU ZELENA USPORAM

Ceska komora architektd (CKA) usporadala ve spolupraci se Statnim fondem zivotniho prostiedi (SFZP) 14. ervna 2010 v Na-
rodni technické knihovné (NTK) v Praze-Dejvicich konferenci Architekti a Zelena usporam. Nazev akce koresponduje s na-
zvem publikace, kterou se obé instituce chystaji pro projektanty i klienty programu vydat v fijnu letoSniho roku. Architekti
si uvédomuji nutnost Setrného hospodareni s energii a shoduji se na podpofe nizkoenergetickych a pasivnich novostaveb,
odborném zateplovani panelovych domu i kvalifikovaném pFistupu k rekonstrukcim stavajicich budov. Konference predstavila,
stejné jako je planovano i v publikaci, vhodné zahraniéni i €eské priklady kvalitniho FeSeni vystavby a také upozornila na moz-
na rizika pfi navrhovani a realizaci energeticky uspornych projekti. Program Zelena usporam v zadném pfipadé neni archi-
tekty chapan jen jako prostredek k obaleni domu izolaci a vyméné oken, ale mél by pomoci zvysit estetickou kvalitu objektu

a prispét k tvorbé kvalitniho prostredi.

CR NEBYLA NA USPORY ENERGIi PRIPRAVENA. CHYBIi OSVETA

Cilem programu Zelena Usporam, ktery bézi v Ceské republice
od roku 2009 a kon€i 2012, je zajistit realizaci opatfeni vedoucich
k Usporam energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie v rodinnych
a bytovych domech, od 19. ¢ervence 2010 jsou pfijimany Zadosti
o dotace na projekty $kol, nemocnic, domovu dichodcl a dal$ich ve-
fejnych budov. SFZP potada fadu akci pro odborniky i klienty progra-
mu, ale konference v NTK nazvana Architekti a Zelend usporam byla
zamérena predevsim na kvalitu architektury, ktera by méla byt vysled-
kem vyuziti dotaci programu.

Ceska republika ziskala na program Zelena usporam finanéni pro-
stfedky prodejem tzv. emisnich kreditl Kjotského protokolu o snizovani
emisi sklenikovych plynl. Celkova ocekavana alokace programu je az
25 miliard korun. Jednd se o velmi vysokou finanéni ¢astku, ktera je po-
stupné na jednotlivé zadosti rozdélovana (nyni uz bylo pouzito 6,5 miliar-
dy Kg&). Ceska komora architektti ma proto, jakoZto profesni organizace
zfizena ze zékona, zajem na tom, aby byly finanéni prostfedky na staveb-
ni Upravy a novou vystavbu efektivné vyuZity.

SFZP uznava, e na program Zelend Usporam nebyli projektan-
ti, ani klienti, ani urednici dostate¢né pfipraveni. Penize se objevily
jako blesk z &istého nebe. CR bohuzel problematice uspor energi
nevénovala nikdy dostate¢nou pozornost, a tak se najednou nacha-
zi na za¢atku velké systémové zmény. Pfi sestavovani programu se
ptedpokladalo, jak Fekl teditel SFZP Petr Stépanek: ,projekty budou
zpracovavany zkuSenymi odborniky s mnohaletou praxi s navrhova-
nim uUspornych staveb. Takovych je bohuzel velmi malo a ¢asto o za-
tepleni domu rozhoduji nezku$eni projektanti, nebo dokonce jen laici,
ktefi zastupuji bytové druzstvo“. Vzdélavat by se méli vSichni partnefi
vystavby, a to nejen kvlli programu Zelena Usporam. Podle sdéleni
Pavla Nejedlého, vedouciho oddéleni vefejné podpory Ministerstva Zzi-
votniho prostiedi CR, je nyni zpracovavano vice nez 23 tisic zadosti
0 podporu z programu.

V ZAHRANICIi JSOU NiZKOENERGETICKE STAVBY BEZNEJSI

Na konferenci se podafilo pozvat dva pfedni zahrani€ni architekty
zabyvajici se nizkoenergetickymi a pasivnimi stavbami — Martina Treber-
spurga z Rakouska a Olafa Reitera z Némecka. Ve svych prednaskach
predstavili nékolik realizaci pasivnich domu, které uz se v zapadni Evropé
na rozdil od Ceské republiky stavaji dostupnym standardem. V némecky
mluvicich zemich je takovych objektu vice nez 25 tisic.

Reiterovy stavby spotfebuji desetkrat méné energie nez bézny dum,
obvykle se do péti let vyssi ndklady na nizkoenergetické ¢i pasivni domy
investorovi vrati. ,\Vzdy s€itame stavebni néklady a provozni naklady stav-
by. Usilujeme o inteligentni stavéni, tedy domy, v nichZ se &lovék citi dob-
fe," fika Reiter. Pri pfedstavovani pasivniho bytového domu v Drazdanech
architekt nevahal rozmistit v séle tfi kbeliky, které symbolizovaly spotfebu
25 litrd topného oleje na m? ro€né u bézné stavby oproti jedné petlahvi
u pasivniho domu. U projektt pasivnich matefskych Skolek v Heidenau
a v Ddbelnu detailné informoval o moznych systémech vytapéni.

Martin Treberspurg je specialistou na solarni architekturu, takze ho-
vofil o zndmém komplexu pasivnich dom0 SolarCity v Linci. V tomto
mésté najdeme dal$i desitky dobrych pfikladd novostaveb i opravenych
stavajicich staveb v nizkoenergetickém standardu, o mnohych z nich Tre-
berspurg promluvil. V Rakousku je navic ¢asto vystavba dotovana mésty
a zaroven jsou pro kupujici zajistény vyhodné pujcky na tento typ bydle-
ni — jako tomu bylo napt. u pasivniho domu na Vorgartenstrasse ve Vidni.
Navézal na svého pfedre¢nika, kdyZ upozornil na nutnost nazorné oby-
vatele presvéd€ovat o Usporach za topeni (pfed videriskou novostavbu
nechal vyskladat 175 sudl a 15 sud symbolizujicich spotfebu topného
oleje za rok u rdznych typt domu). Kromé bytovych dom( upoutaly také
jeho projekty turistického klubu v Hochschwabu nebo pavilonu pro olym-
pijské hry 2010.

V Ceském programu Zelend usporam je bohuzel minimum zadosti
o pfispévek na stavbu pasivniho domu. VétSina se tyka zatepleni fasady
a instalace plastovych oken.




AKTUALITY

PROVOZ BUDOV SPOTREBOVAVA 38 % SPOTREBY ENERGII

Manudl Architekti a Zelena usporam uvedl jeho odborny garant Petr
V8ete¢ka. Clenové redakéni rady manuélu hovotili o jednotlivych kapito-
lach. V prubéhu celého dne probihala diskuse vedena architektem Dali-
borem Borakem.

O zateplovani panelovych domd, v nichZ Zje 31 % Cechd, promlu-
vil specialista na nizkoenergetické stavby Ale§ Brotanek. Panelovy dim
ma dle jeho nazoru nejvétsi potencidl stat se pasivnim domem. Umozni
to celistva a spravné provedend ,obalka“ domu. A navic by mohlo dojit
i k zdsadnimu posunu v estetickém vzhledu. Nizkoenergetického stan-
dardu neni pfili§ slozité dosahnout ani pfi rekonstrukcich stavajicich sta-
veb. V této kapitole manualu, kterou predstavil architekt Pavel Kecek, byl
vysveétlen cely proces pfipravy projektu i realizace prestavby existujiciho
objektu. U staveb s kulturni hodnotou, o nichz hovofil architekt Jan So-
laf z Narodniho pamétkového Ustavu, ale nelze postupovat stejnym zpG-
sobem jako u ostatnich objekt(. Je nutné respektovat stavajici kvalitu
architektury a pamétkari budou i nadéle usilovat o jeji ochranu. ,Nelze
bezmyslenkovité obkladat pamatky polystyrenem,” tvrdi Solaf a doporu-
Cuje rovnéz repasovat stavajici okna a ustoupit od vymény za plastova.
Odkéazal také na vyznam pamatek deklarovany ve spole€ném prohlaseni
NPU, CKA a SFZP z roku 2009. Olaf Reiter tvahu o bydleni v domech
s historickou hodnotou doplnil: ,,Abychom dosahli standardu bydleni po-
Zadovaného ve 21. stoleti, které méa dostatek svétla a tepla, nemizeme
stavby zakonzervovat. Je nutné i ve starych domech vyuzivat nové tech-
nologie, které nam zarovefh mohou pomoci usetfit.”

VSichni pfitomni se shodli, ze at uz se jedna o novostavbu, nebo o re-
konstrukci, mél by projektant vzdy skloubit kvalitni architekturu s poza-
davky klientd. Snad alespor pfipravované publikace zvysi jejich slabé
povédomi o stavéni. Jak bylo zminéno pfi diskusi: ,Vystavbé by se in-
vestofi mohli vénovat alespon se stejnou intenzitou, s jakou se zajimaji
o novy typ mobilniho telefonu.”

CO MOHOU UDELAT ARCHITEKTI

Klienti, ktefi se rozhodli vyuZit dotaci z programu Zelena Usporam, po-
tfebuiji k Zadosti pfiloZit zpracovany projekt. Teprve potom, kdyz jim odbor-
nik zpracuje projekt, si mohou vybirat dodavatele stavby, vyrobky, vyplnit
#4dost o podporu a predat véechny dokumenty a formulare na SFZP.

Takovym odbornikem muZze byt pravé autorizovany architekt, ktery je
schopen poradit klientovi, zda ma jeho planované opatfeni Sanci splnit
podminky programu; déle je opravnén zpracovat projekt dle pozadavkud
programu (vykresy, technickou zpravu), odborny posudek (véetné tepel-
né-technickych vypoctd) a pomlze s vyplnénim kryciho listu technickych
parametrd. Tyto dokumenty jsou nezbytnou soucasti zadosti o dotaci.
Snahou CKA je, aby pti hledani Uspornych opatfeni bylo postupovano
podle dobrych projektl a vznikala kvalitni architektura.

MANUAL - POZITIVNI PRIKLADY | RIZIKA STAVENI

Manual Architekti a Zelena usporam by mél vyjit na konci fijna 2010.
CKA si uvédomuje, ze chybi informace na strané klientd programu Zele-
na usporam i na strané projektantd, a pfipravovanym manuélem by méla
byt tato mezera alespori ¢astecné pokryta. Kromé pfiklad kvalitnich
Ceskych a zahrani€nich studii i realizaci shrne takeé rizika, ktera jsou spo-
jena s projektovanim a vystavbou (hygienické zavady, technické zavady,
problémy pfi zméné zadavatele atd.). Nebudou chybét informace o pro-
vozovani energetickych systému pro vytapéni, chlazeni, vétrani, osvétleni
a pfipravu teplé vody.

Publikace bude rozdélena do &ty okruhtli, pomineme-li Gvodni shrnu-
jici kapitolu: Uspory energii v novostavbach pasivnich doma; stavajicich
stavbach; panelovych domech a posledni kapitola bude vénovana stav-
bam s kulturné-historickou hodnotou. Garanty jednotlivych kapitol jsou
architekti Josef Horny, Ale$ Brotanek, Pavel Kecek, Jan Barta a Jan Solar.
Odbornym garantem dvousetstrankové publikace a redaktorem je Petr
V8eteCka. Manudl bude k dispozici v nakladu 10 tisic kust a rovnéz bude
ke stazeni na internetu.

Obsah manualu se ale nevztahuje pouze k programu Zelena Usporam.
JelikoZ bude podrobné shrnovat opatfeni vedouci k Usporam energii, mél
by se stat uzite¢nou pfiruCkou i v dalsich letech, kdy bude hospodare-
Ostatné o tom svédé&i napt. i soucasné znéni Evropské smérnice o ener-
getické naro€nosti budov (EPDB), schvalené 19. kvétna 2010. Smérnice
se snazi dosahnout vyrazné zmeény v pfistupu k feSeni novostaveb i bu-
dov jiz provozovanych. Podle ni musi vykazovat nové budovy ve vSech
statech EU od roku 2020 témé&f nulovou spotfebu energie.

Markéta Prazanova,
tiskova mluvei Ceské komory architekt
V Praze 22. ¢ervna 2010

Informace o programu Zelena Usporam viz na www.zelenausporam.cz.

Prehled dokumentt a seznam architektl, ktefi maji zajem projektovat v rdmci pro-
gramu Zelend Usporam, véetné kontaktu viz na www.cka.cc.

Banka konstrukénich detailt viz www.pasivnidomy.cz.

Prohlageni Narodniho pamatkového Ustavu, Ceské komory architektt a Statniho
fondu Zzivotniho prostfedi k podpordm opatfeni sméfujicich k energetickym uspo-
ram historickych staveb viz na www.cka.cc — cka - tiskové zpravy.
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Olaf Reiter, bytovy dum Nestwerk, Pillnitz, Némecko Olaf Reiter, matefska $kola St. Florian v Débelnu, Némecko

Olaf Reiter, materska Skola, Heidenau, Némecko Martin Treberspurg / Treberspurg & Partner Architekten, Rakousky narodni dim
pro zimni olympijské hry 2010 v Kanadé

Foto: archivy autor(

Martin Treberspurg / Treberspurg & Partner Architekten, vysokohorska chata Martin Treberspurg / Treberspurg & Partner Architekten, pasivni bytovy dim
Schiestlhaus, Hochswab, Rakousko Roschégasse, Viden, Rakousko




AKTUALITY

MANUAL ENERGETICKY USPORNE ARCHITEKTURY

PROC VZNIKL MANUAL A KOMU JE URCEN?

Spusténi programu Zelena uspordm? znamenalo urychleni tren-
du, ktery v Cesku zacal jiz v devadesatych letech zateplovanim budov
a ktery neni vefejnosti dosud dostate¢né vniman jako problém archi-
tektonicky. Casto jsou navic podcefiovana i témata ryze inzenyrska.

Teprve pfibyvajici estetické ujmy na obyvaném prostiedi a rovnéz
zhorsené hygienické vlastnosti vnitiniho prostredi zateplenych budov
tento pohled ponékud méni. Manual tedy nabizi ve svych péti oddi-
lech vybrané problematiky, se kterymi se architekti nejcastéji setkavajf,
a shazi se upozornit na rizika nékterych obvyklych reseni, na ¢asté chy-
by, resp. nabidnout naméty a priklady moznosti. Je urcen projektantdm
i stavebnikim, a to nejen pro projekty dotované v ramci programu Zele-
na usporam. Ten chapou autofi manudlu spise jako prilezitost sumarizo-
vat zajimavé aspekty energetickych dspor pro architektonickou tvorbu.

Mohou-li architekti v konkurenci stavebnich inzenyrd, a pfedevsim
rutinnich postupl dodavateli zauZivanych systémi néco nabidnout,
pak je to zkusenost s komplexnim pohledem na zadani, s individualnim
pristupem ke klientovi i k budové, s kritickym smyslem pro pomijivost
trendd a smyslem pro kontext, miru, kulturu prostredi. Od dob, kdy do-
minovala panelova stavebni technologie, je totiz plosné zateplovani bu-
dov prvni srovnatelné masivné Sifenou stavebni technologii, jejiZ rizika
ukaze az cas (podobné jako u zpocatku oblibenych panelaku).

V neposledni fadé by méli architekti zcela bezpecné rozpoznat,
kdy zachézeji s kulturnim dédictvim, at jiz stdtem chranénym ¢i nikoli,
a pokusit se je zachovat.

K JEDNOTLIVYM ODDILUM MANUALU
1. Uvod

V tvodnim bloku jsou soustfedéna obecna témata urbanismu, le-
gislativy, hygieny prostfedi a dozoru nad realizacemi.
2. Novostavby / pasivni domy

Spojenim novostaveb s tématem pasivniho domu ma byt vyjad-
feno, Ze projektovat nové domy na technologické urovni devatenac-
tého stoleti s komfortem uzivani na Urovni stoleti jednadvacatého je
energeticky neudrzitelné a je obrovskou spolec¢enskou skodou (slovy
Alese Brotanka).
3.Zmény staveb panelovych domii

Téma panelovych sidlist svadi vzhledem k rozsahu této zastavby
k univerzalnim receptim, jakymi byla nejen panelova technologie
sama o sobé, ale i ,humanizace sidlist” v osmdesatych a devadesa-
tych letech, ktera vétsinou skoncila exploataci jejich stfech a tim ¢asto
i znehodnocenim celkovych kompozic a horizontd. Socialni i urbanis-
ticky kontext kazdého sidlisté je jiny a vyzaduje individudIni pfistup,
predevsim v otazkach verejného prostoru. Zateplovani téchto domu
pak nabizi pfilezitosti, které zatim vétsinou nejsou vyuzity.

MANUAL

B ENERGETICKY
USPORNE
ARCHITEKTURY

Naklad: 10 000 ks

Vlychazi na podzim 2010.
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4. Zmény staveb

Nejrozsifenéjsi skupinou staveb postavenych béznou (nepanelovou)
technologii jsou rodinné a bytové domy, zejména z druhé poloviny dva-
catého stoleti. V fadé pripadll je zména jejich energetickych standardid
prilezitosti promény utilitarni stavby v komplexni architektonické dilo.
Mnohdy ale vede nepochopeni architektonickych ¢i femeslnych kvalit
puvodni stavby ke zbytecné Ujmé a banalizaci. V této kapitole jsou uve-
deny i nékteré priklady podpory z programu Zelena Gsporam.

5. Zmény staveb s kulturné-historickou hodnotou

Pro stavby, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou soucasti
pamatkové chranénych souborl (rezervaci a zon), jsou otazky zmén
souvisejicich s jejich energetickym reZzimem vysoce citlivé. Témér vzdy
plati, Ze dokonalé utésnéni historického objektu je krokem nevhod-
nym. Vyzaduje-li kazdé stavebni dilo individudIni pfistup, zde to plati
zejména, stejné jako Miesovo ,méné je vice".

Nézev kapitoly zamérné o pamétkdch nemluvi, nebot staveb,
ke kterym bychom méli pristupovat obdobné jako k pamdatkam, je
mnohem vice. Zejména béznd stavebni kultura z doby rakousko-
uherské a prvorepublikové je stile podceriovanou soucasti naseho
kulturniho dédictvi, byt patfila k nejvyssim v Evropé. Samostatna ¢ast
kapitoly je vénovéna $paletovym oknlm, kterd Ize upravit az na stan-
dard nizkoenergetického domu, a pfesto jsou mnohde odstranovana.
Vybrané pfiklady v této kapitole je nutné chapat jako priklady spise
maximalnich zasah(, odGvodnénych zejména u mladsich pamatek,
obsahujicich poddimenzované konstrukce.

Autofi jsou si védomi, ze shromazdéné texty, tabulky a pfiklady ne-
mohou byt vice nez pomUckami, a rozhodné by nemély byt povazo-
vany za hotové recepty.

Petr Vietecka,
autor koncepce Manudl energeticky Gsporné architektury

o Manudl energeticky Usporné architektury, objednany a financovany Statnim
fondem Zivotniho prostredi (SFZP) a ptipraveny Ceskou komorou architekttl jako
doprovodny material k programu Zelena usporam, si neklade za cil rekapitulovat
v8echny kroky nutné k ziskani dotace z tohoto programu, nebot ty jsou podrob-
né popsany na strankadch www.zelenausporam.cz a v fadé doprovodnych materi-
(seznam je rovnéZz na www.zelenausporam.cz), u nichz je nutné kazdy jednotlivy
projekt, resp. Zadost konzultovat. Architekti nejsou jedinymi potencialnimi u¢astniky
pfipravy Zadosti a projektl, podminky programu dokonce pro nékteré projektové
faze (posouzeni pro bytové domy) predepisuii autorizace jing, nez nabizi CKA. Pro
jednodussi orientaci jsou pak odkazy na seznamy zhotovitelt téchto podputrnych
disciplin na vy$e uvedené webové adrese. Rovnéz architekti, chtéji-li se programu
jako dodavatel¢ projekttl G¢astnit, se mohou do seznamu, vedeného CKA, zaregis-
trovat prostrednictvim Kancelare CKA (napt. na adrese gabriela.dufkova@cka.cc).
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AKTUALITY

NOVOSTAVBY - PASIVNIi DOMY

Tato kapitola ¢tenardim pfiblizi zdkladni principy, kterymi se pfi
navrhu pasivniho domu fidit. Uvedené informace Ize ale s Uspé-
chem pouzit i pro navrh Upravy stavajiciho objektu.

Kapitola provézi ¢tenafe navrhem pasivniho domu a soustredi
se predevsim na problematiku souvisejici s energetickou naro¢nos-
ti budovy. Diraz je kladen na vlastni architektonicky navrh. Ve fazi
studie a vlastniho navrhu Ize ovlivnit budouci spotfebu domu az
o tricet procent, proto je tieba vénovat této fazi maximalni po-
zornost. Zaroven tato faze také urcuje budouci investi¢ni naklady.
Optimalizaci umisténi budovy na pozemku, tvaru budovy, sklad-
by konstrukci a pouziti prvkd a materidl( Ize vysi budouci inves-
tice oproti dle vyrobcd ,nejlepsim resenim na trhu” vyrazné snizit.
Viyplati se proto optimalizaci vénovat ¢as i Gsili. Pro architekta to
zZnamena znat i jind feseni, nez ktera nabizeji samotni vyrobci, a vé-
novat dostate¢nou pozornost pranim klienta.

Technickym feSenim se vénuje nasledujici ¢ast kapitoly. Samo-
statné casti jsou vénované tepelnym izolacim a jejich pouziti, vy-
plnim otvorl vcetné zplsobu zabudovani do konstrukce a jejich
vlivu na celkovou energetickou naro¢nost i na tepelnou poho-
du. Na pasivni diim je oproti béznym stavbam kladena podmin-
ka neprdvzdusnosti. Privzdusnost obélky budovy ma vliv nejen
na energetickou naro¢nost a na funkénost vétraciho systému, ale
i na poruchy zplsobené proudénim vihkosti netésnostmi. V této
¢asti naleznete zékladni doporuceni tykajici se navrhu, pouziti
vhodnych a nevhodnych materiald i s ohledem na vlastni realizaci.

Nedilnou charakteristikou pasivniho domu je kvalitni vnitini
prostiedi, které je vytvareno dvéma faktory - tepelnou pohodou
a dostate¢nym mnozstvim cerstvého vzduchu. Pro architektonicky
ndvrh je nezbytné znat princip nuceného vétrani s rekuperaci vcet-
né zakladl navrhu jednotky a rozvodd. Zamezi se tim konfliktim
pii detailnim névrhu a realizaci vzduchotechniky a ostatnich tech-
nickych zarizeni.

Stejné jako v ostatnich kapitolach i zde jsou uvedeny konkrét-
ni priklady. Jednd se o dva pasivni rodinné domy a jeden bytovy
diim a dva konstrukcni detaily fesené s ohledem na tepelné mosty

- osazeni okna do roviny tepelné izolace v ETICS a osazeni balkono-
vych dvefi.

Véfime, ze informace z kapitoly Pasivni domy vyuZijete nejen pfi
navrhu pasivnich domd, ale i pfi feSeni Gpravy stavajiciho objektu.

Jan Bérta
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Ukézka konstrukéniho detailu domu realizovaného v Cechach: prah balkonovych dvefi

na terasu, izolace nad zakladovou deskou

'Hfml B m

Pasivni bytovy dim v Purkersdorfu / Georg W. Reinberg, Architekturblro Reinberg GesmbH, spoluprace Martha Enriquez-Reinberg, Martin Presich, 2008, foto Rupert Steiner

13



AKTUALITY

ZMENY STAVEB PANELOVYCH DOMU

V kapitole o panelovych domech jsme se snazili upozornit na jejich
netusené a opomijené moznosti; sou¢asnd nejrozsirenéjsi praxe vede
bohuzel k jejich zmareni.

Objemem bytl predstavuji nejvétsi a v soucasnosti nejsnaze do-
stupny potencil Uspor pro jednu tfetinu obyvatel Ceské republiky,
ktery se ale zacina promarfiovat nedlslednymi a polovi¢atymi kroky.

Ze stavajicich staveb maji nejvétsi potencidl k proméné na nej-
modernéjsi bydleni s nejvyssim uzitnym komfortem dustojnym pro
21. stoleti, které ma kromé jiného i nejvétsi potencial snizeni energe-
tické naroc¢nosti. Vede k tomu cesta postupnych krokl nebo mnohem
vyhodnéjsi jednorazova komplexni transformace na principech defi-
novanych pro domy pasivni.

Panelové domy jako jediné Ize realizovat na 100 % komplexnimi opat-
fenimi podle principl pasivniho domu s kvalitativné nejvyssim komfor-
tem uzivani a tepelné pohody, a tedy s 90% Usporou spotieby energii.

V kazdém piipadé na konci jakéhokoli procesu musi byt osazena
i nezbytna fizena vyména vzduchu, pokud ma byt naplnéna platna le-
gislativa pozadujici koncentrace CO, do 1000 ppm, ale hlavné pokud
ma jit o byty obyvatelné bez ohrozeni zdravi jejich obyvatel.

Vytépéni je hlavni polozkou
ve spotiebach energie
v domacnostech

I \/y tapéni
I Priprava TUV
Vareni
Osvétleni a ostatni

Ekonomicti poradci bohuzel ¢asto doporucuji jako nejekonomic-
téjsi reSeni zmény domu nekomplexné, tedy pouze mensi mnozstvi
tepelné izolace a nova okna (kterd budou vzdy vyrazné tésnéjsi), ale
bez fizené vymény vzduchu. Jak ukdzala méfeni stavu vnitiniho pro-
stfedi v komplexnim vyzkumném tkolu spole¢nosti Ekowatt, splfiuje
takto zménény byt hygienické pozadavky pouze v dobé, kdy neni svy-
mi majiteli obyvén. Jde tedy o stejny ekonomicky nesmysl, jako kdy-
bychom se rozhodli pro koupi automobilu, ktery bude sice levny, ale
proto, Ze nema jesté motor, fadici paku a volant.

U vsech dilcich opatreni je opomijen fakt, ze dochazi k nedodrzeni
normou pozadovanych hygienickych podminek na koncentraci skod-
livin ve vnitfnim prostfedi (1000 ppm), které se zhorSuje s poctem
obyvatel na m2 jeho plochy, a tudiz Ze tato opatfeni porusuji stavajici
legislativu a jsou nezékonna!

Zaroven jsou panelova sidlisté podle své konkrétni geografické polo-
hy nejvice ohrozena nebezpecim zmény na bydleni pro socialné vylou-
cené skupiny, tedy na Spatné adresy, prestoze maji predpoklady k dalsi
promyslené dostavbé i k dopInéni dalSich funkci kromé bydleni. Maji
moznosti vyrazné zvysit svoji urbanistickou kvalitu, a tudiz i zhodnotit
celou konkrétni lokalitu v roviné estetického vnimani i na cenové mapé
s realitami. Tento potencial nejvice brzdi nedostatek prostoru i schop-

Ukézka porovnani detailu
osazeni okna ponechaného
v plivodni poloze, ktery

ale nefesi tepelné mosty,

a optimalné feseného
(prakticky za stejné naklady)
tak, Ze vyhovi i ndrokim

na hodnotu Y i pro standard
pasivniho domu. Reseni

s nevyvazenym pribéhem
teplot zpUsobi rychlou
degradaci nedofeseného
detailu a volba (zdanlivé)
nejlevnéjsiho a nejsnaze
realizovatelného feseni se
proméni v sérii nekone¢ného
a nakladného opravovani
oprav.

Cilend transformace panelového domu se 125 byty na 81 bytd od némeckého architekta
Stefana Forstera (Haus 8, Oleanderweg, Halle; spoluprace Charlotte Hepp, Cristina
Naranjo, Axel HeB, Julia Goldschmidt), ktera formou dostavby i transformace okoli domu
ukazuje, Ze panelovy diim Ize zménit na ten nejvyssi standard 21. stoleti, a pfitom naplnit
ptvodni myslenky Le Corbusiera s obytnymi zelenymi stfechami. Foto Jean Luc Valentin
a archiv architekta

nosti k dialogu mezi uzivateli, architekty a mistni samospravou, bez kte-
rého smysluplna dlouhodoba feseni nelze realizovat. Urbanistické a so-
cialni souvislosti se proto snazi nasvétlit Ing. arch. Petr Klapsté, véetné
inspiracaci k dialoglim nad nedokoncenou reflexi sidlist.

Zelend Uspordm je zatim jediny program, ktery vyzyval i ke kom-
plexnéjsim feSenim. Jako prvni nastartoval vyzvu ke komplexnim pfi-
stuplim, které je nutné rozehravat v celé $ifi problematiky panelovych
sidlist. Je nutné, aby dostala pfileZitost i obec architekt, ktefi do to-
hoto procesu vétsinou nejsou pfizvani.

Ale$ Brotanek
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AKTUALITY

STAVAJICI STAVBY A JEJICH ZMENY

Stéavajici stavby a jejich zmény tvofi ¢tvrtou kapitolu Manualu
energeticky Usporné architektury. Cilem manudlu je seznamit Sirsi
odbornou i laickou vefejnost s problematikou, kterd se véze na apli-
kaci energetickych opatreni stavajiciho bytového fondu formou sta-
vebnich Uprav a realizaci pasivniho standardu u novostaveb.

Pfi vzniku stavby je odpovédnost za jeji provedeni automaticky
prenesena na dodavatele a kvalita ndvrhu na projektanta, ktery mnoh-
dy nedokaze pokryt pomérné Siroké spektrum pozadavkd na dofeseni
souvislosti a detaill, od estetickych kvalit po stavebné-fyzikalni para-
metry konstrukci, a ziednodusenym nahledem a rutinnim pfistupem
mze stavbu i poskodit. Manual proto vznika jako zakladni informac-
ni zdroj pro sezndmeni zejména projektantll s tématy a béznymi po-
Zadavky na energeticky Usporné feseni, kterd jednotlivé typy staveb
mohou vyvolat, a chce upozornit na opomijené a mnohdy tumysiné
potlacované aspekty a potieby staveb a jejich provozi.

V kapitole Stavajici stavby se manudl formou Uvah, doporuceni,
prehledd historickych konstrukci nebo konkrétnich priklad( dotyka
Siroké problematiky stavajicich staveb a moznosti navrh feseni sta-
vebnich Uprav tak, aby celkovy vysledek byl vyvézeny a nebyl vazan
a limitovan pouze snahou ziskat dotaci v co nejvyssi mozné Urovni.
Podkapitoly jsou zpracovany riznymi odborniky nebo skupinami
a jsou propojeny tématem vétrani, které se jako cervend nit vine
vétsinou z nich a které pfi nedoreseni zasadnim zplGsobem ovliviiuje
energetickou Uspornost véetné vyse dotace, limituje kvalitu vnitini-
ho prostiedi a ovliviiuje i konstrukeni feseni. Aplikace energetickych
Uspor neméni jen kvalitu vnitfniho prostiedi, zdsadnim zptsobem se
propisuji do zmény skladby konstrukci a jsou velice G¢innym ndstro-
jem zmény architektonické podoby objektu. | drobnd stavebni tpra-
va mUze prinést pomérné slozité majetkopravni projednani, pokud
energeticka opatieni prekroci hranici vlastnika nebo vyvolaji Upravu
konstrukce sousedniho objektu, a proto se mimo technickych témat
objevuje i odkaz na zakladni pravni rdmec spojeny s projednanim
pii ziskani odpovidajiciho povoleni na podkladé dokumentace zpra-  Rodinny dim v Pettenbachu, Rakousko / Giinter Lang, LANG consulting, 2005,
cované v pozadovaném rozsahu a pripravné faze od vytvofeni zamé- ~ PUvodni stava zmeéna na pasivnf dim, foto archiv autora
ru az po stanoveni cile.

V podkapitolach Stavajicich staveb mize projektant najit odkazy Program Zelend usporam je doposud jedinym hmatatelnym
na vyzkousend feseni a priklady zcela novych materialG a technologii  podnétem k zahajeni aplikace energetickych opatreni pro obytné
a ziskat pfehled o poméru nékladi na energeticka opatfeni k dsporam  stavby v Ceské republice a stavé se spoustécim mechanismem je-
pfi provozu stavby v nékolika variantach na pfikladu ekonomické ana-  jich realizace. Manudl energeticky Usporné architektury plvodné
lyzy névrhu Upravy jednoho rodinného domu. Zminény jsou i Upravy  vznikal jako podplrny materidl programu Zelend usporam, nic-
stavajicich konstrukci pro aplikaci energetickych opatfeni na staveb-  méné klade si vyssi cil a vzdalengjsi casovy horizont, nez jaké jsou
nich konstrukcich vcetné podminujicich Gprav, jakym je napfriklad sa-  moznosti dotacniho programu.
nace vlhkych konstrukci a souvisejicich technickych feseni. Pavel Kecek

Bytovy dim
v Praze, pfiklad
vymeény vyplni
Rodinny dim v Brné / Jan Barta, foto archiv autora okennich otvord
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AKTUALITY

STAVBY S KULTURNE-HISTORICKOU HODNOTOU

Upravy vedouci ke sniZeni energetické naroénosti méni podobu
existujicich staveb. Dostavaji se tak do konfliktu s architektonic-
kym dédictvim. Tento konflikt neni dGvodem rezignovat na snahu
o energetické Uspory staveb s kulturné-historickou hodnotou. Je
dlvodem pfistupovat k nim odlisnym zplsobem. Zakladni mys-
lenky onoho ,odlisného pristupu” jsou formulovany ve spole¢ném
prohlaseni Ceské komory architekti, Narodniho pamatkového
Ustavu a Statniho fondu zivotniho prostiedi k problematice pod-
pory opatfeni sméfujicich k energetickym Uspordm historickych
staveb z 18. kvétna 20009.

Primérnim divodem péce o architektonické dédictvi je jeho hod-
nota. Prislu$nd kapitola akcentuje Ulohu a odpovédnost projektanta,
ktery by mél s porozuménim a citem pfistupovat i k nechrdnénym
stavbam. Staveb a soubord, které maji kulturné-historickou hodnotu,
je mnohem vice nez téch, které jsou prohlaseny kulturnimi pamat-
kami nebo se nalézaji na Uzemi pamétkovych rezervaci a zon. Pravni
ochrana je nastrojem, jak garantovat zachovani vybraného vzorku
pamatkového fondu, nikoliv hranici, za niz bychom se méli chovat
nekulturné. U autorizovanych architektll se predpoklada, Ze si jsou
védomi své spoluodpovédnosti za svét, prirodu a kulturu, jak to uva-
di profesni a eticky fad CKA. Tedy, ze omezeni a naro¢nost hledani
moznych feSeni chapou v pfipadé pamatkové hodnotnych staveb
jako pfirozenou soucast svého povolani. A Ze jsou ochotni staveb-
nikdm vysvétlit i to, pro¢ nékteré jinak bézné uzivané Upravy nejsou
pro tento okruh staveb vhodné.

Jadrem kapitoly je vysvétleni, co a pro¢ ma smys! chranit, za nimz
nésleduje komentér k jednotlivym podporovanym opatienim. Proto-
Ze do architektonického dédictvi patii stavby nejriiznéjsiho charakte-
ru (viz napr. horsky hotel a televizni vysila¢ na Jestédu), jsou pripome-
nuta obecné platna hlediska: historicky original, vzhled, vérohodnost
a hledisko celku.

Husuv sbor, Praha-Vinohrady / Pavla Melkova, Miroslav Cikan, MCA atelier, s. r. 0.,

foto archiv architektll
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Batlv mrakodrap ve Zliné (,jednadvacitka“) / lvan Bergmann, Ladistav Pastrnek,
Petr VSetecka a kol., rehabilitace kulturni pamatky pro sidlo Zlinského kraje, 20034,
foto archiv architektl

Komentdrf k jednotlivym podporovanym opatfenim zahrnuje ob-
novu oken, zatepleni stfechy, zatepleni podlahy, zatepleni vnéjsich
stén, otazku osazovani solarné-termickych kolektori a vytapéni po-
moci obnovitelnych zdroja.

Zatepleni v roviné stropu posledniho podlazi je obvykle bezpro-
blémové. Zatepleni v roviné stfechy se mize dostat do konfliktu
s ochranou dochovaného historického krovu. U zateplovani podlah
je limitem mozna hodnota dochovaného stavu (napf. historicka ka-
menna dlazba) a riziko, Ze utésnéni dosud prodysné podlahy pove-
de k zavlh¢eni stavby. Zatepleni vnéjsich stén maze byt realizovano
z vnéjsi nebo vnitini strany. U zatepleni z vnitini strany existuje rizi-
ko technickych problém(, a proto je okruh staveb, pro které je toto
reSeni vhodné, omezen. Vnitini izolace vSsak miize pomoci tam, kde
zatepleni ze strany z exteriéru nepfipadd v Uvahu. Pro vétsi uplatné-
ni vnitfnich izolaci hovofi i nabidka novych materialG a technologif
s vyrazné pfiznivéjsimi vlastnostmi nez pénovy polystyren. Vnéjsi za-
teplovani fasdd se podstatnym zplsobem dotykd vzhledu objektd.
Pfi jeho zvaZovani je nezbytné brét v Gvahu nejen dopady na vlastni
objekt, ale také na okolni prostredi. U pamatkové chranénych staveb
neni prijatelné. Vyjimky pfipadaji v Gvahu u volnych $titd, utilitérnich
dvornich fasad a v dalSich srovnatelnych situacich, kdy fasady nemaji
zadné plastické tvaroslovi, hodnotné detaily ani pamatkové hodnotné
povrchy, jako jsou napf. keramické obklady funkcionalistickych staveb
nebo uslechtilé omitky. Podstatna je kvalita povrchu a zpUsob jeho
starnuti. Material a barevnost fasady by nemély byt pridanim izolacni
vrstvy zménény. To znamena, Ze napt. pfi zatepleni neclenéné dvorni
fasady cinzovniho domu z konce 19. stoleti by izola¢ni vrstva méla byt
opatrena opét masivni vdpennou nebo vapenocementovou omitkou.
Solarni kolektory predstavuji pro historické stavby a stavby v historic-
kém prostiedi nezédouci rusivy prvek.

Milos Solaf
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Foto. Vlasta Jilkova

AKTUALITY

URBANIZACE VENKOVSKEHO UZEMI

Zastupci CKA vystoupili na Festivalu stfedodeského venkova 2010 dne 1. ervence 2010 v Krasné Hore nad Vitavou. Zaroven
zde promluvili organizatofi a vitézka architektonicko-konstrukéni soutéze na feseni krajiny Neéina. CKA touto aktivitou pod-
porila stale trvajici spolupraci se Spolkem pro obnovu venkova a zaroven upozornila na vhodnost poradani architektonickych

soutézi i v mensich méstech a obcich.

Méla jsem moznost vyslechnout si prezentaci CKA na festivalu. Ne-
jsem vedena ambici tento programovy blok hodnotit, pokusim se pouze
o jakousi reflexi ¢lovéka, ktery se jiz nékolik let vénuje problematice roz-
voje venkova v&etné aktivni ucasti v ramci Mistnich akénich skupin, které
pracuji metodou LEADER.

Spojujicim prvkem v8ech tii ¢asti uvedené prezentace je priklad tzv.
dobré praxe, a to vyhlaSeni a vyhodnoceni architektonicko-krajinarské
soutéZe Necin — krajina a misto pro Zivot. Jako prvni mé zaujala ta sku-
te€nost, Ze doslo k faktické spolupraci mezi neziskovou sférou a organy
verejné spravy, ktera vyustila v konkrétni zadani, zorganizovani a vyhod-
noceni architektonické soutéZe. DalS§im pfijemnym zjiSténim byla ucast
laické verejnosti a komunitni forma projednavani zaméru. Do tretice bych
poukézala na velice vzacny pfiklad ucasti odborné verejnosti pfi tvor-
bé koncepénich podkladd, které budou po realizaci zaméru vyznamné
ovliviiovat Zivot jak mistnich obyvatel, tak navstévnik(. Dnes neni zcela
obvyklé spolupracovat pfi zpracovani jakychkoliv projektovych zaméru
s odbornou verejnosti. V sou€asnosti se nachazime uprostfed ziejmé
nejvydatnéjsiho rozpoctového obdobi, kdy je mozno Eerpat z fondl EU.
Zadatelé z fad vefejné spravy maji moznost zadat o tyto zdroje jak z Pro-
gramu rozvoje venkova (gestorem je Ministerstvo zemédélstvi), tak z jed-
notlivych Regionalnich opera¢nich programt (v gesci Regiondlnich rad
soudrznosti jednotlivych krajd). Konkrétné prvné zminény dotacéni zdroj
je prileZitosti pro obce do 500 obyvatel a jeho dotaéni podminky jsou po-
mérné prehledné a nendro¢né. V ramci opatfeni Obnova a rozvoj vesnic
Programu rozvoje venkova je mozno zadat prostfedky na Upravy vefej-
nych prostranstvi a r(izna zvelebovani vesnic. Maloktery zadatel vSak ma
potrebu navrhovana zlep$eni pfipravit za Ucasti jak architektt — krajinard,
tak vefejnosti. Jedinou respektovanou odbornosti je sestaveni rozpoctu
a ziskani prislunych opatreni stavebnich uradu. Naprosto opomijena je
esteticka hodnota uprav. A¢koliv jsou Zadatelé vedeni snahou po ,vylep-
Seni“, stava se, Ze do prostiedi Ceské vesnice, mnohdy pretvorené zasa-
hy uplynulych let, pfibyvaji cizorodé prvky a trend nevhodnych zasah(
pokra€uje. Rada bych podporila myslenku kultivace procesu vzniku a re-
alizace zamér(, aby se jeho soucésti stalo bézné zapojeni architekta, kra-
jinafe a dalSich, dosud nevyuZzivanych profesi pfi pfipravé zaméru zmény
vzhledu, vyuziti a funkénosti vesnického prostoru. Jedna z moznych cest,
které by k naplnéni této myslenky mohly vést, je cilena informaéni kam-
pan, napf. prostfednictvim SMO, SPOV, Narodni sité¢ Mistnich ak&nich
skupin apod.

V ramci prezentace bylo sdéleno mnoho uzite¢nych informaci — v prv-
nim bloku jsme byli seznameni se zamérem a prostredim, ve kterém byla
soutéz vyhlasena, v druhém bloku byly prezentovany podminky a ddvody,
pro¢ byla soutéz vyhlaSena, a v tfetim bloku méla slovo autorka vitézné-
ho projektu. Pfinosna byla i vystava vizualizaci zajmového tzemi. Velkym
kladem vitézného projektu byla srozumitelnost a zdanliva jednoduchost
feSeni. V ¢em spatfuiji urcité rezervy obdobnych prezentaci, jsou prezen-
tacni a komunikaéni dovednosti pfednasejicich. Je tfeba pocitat s tim, ze
Uroven a atraktivita prezentace mé vyrazny vliv na to, jak zu¢astnéni sdé-
lované informace pfijmou.

Vitézny soutézni navrh na feSeni Nec¢ina, Eva Wagnerova, spoluprace ateliér Burian
- Kfivinka; nahote navrh z roku 2009, dole dil&i realizace, 2010.
Foto: archiv architektky

Zavérem bych rada podékovala organizatorim a vSem, ktefi se kon-
krétné na tomto programovém bloku podileli, za zprostfedkovani uzite¢-
nych informaci a ojedinélé soucinnosti pfi shaze navratit venkovu jeho
venkovskou tvar. Doufejme, Ze tento pocin bude inspiraci i pro dalsi ,hy-
batele” venkovského rozvoje.

Galina Cermékova,
mistopfedsedkyné MAS Vyhlidky,
pusobici na Kokofinsku a Mélnicku




AKTUALITY

O NEKONCEPCNOSTI ROZVOJE VENKOVA
S POSLANCEM PETREM GAZDIKEM

Mgr. Petr Gazdik (*1974)

Od roku 2002 pusobite jako starosta obce s tisicovkou obyvatel Su-
cha Loz na Slovacku. Co povazujete za hlavni problémy sou¢asného
venkova?

Za prvé je to nedostatek finan¢nich prostfedkl a za druhé, a to je
snad jesté horsi, nekoncepénost. Za obrovsky neSvar a vlastné i krizi de-
mokracie povazuji skute¢nost, Ze zastupitelstvo nem(ize svobodné roz-
hodovat o tom, co je skuteéné dobré pro rozvoj obce. Nelze uvazovat
o koncepci ani stanovovat priority v del$im ¢asovém horizontu, protoze
to systém financovani obci a ziskavani dotaci neumozriuje. Rada obci bo-
huzel funguje tak, ze starosta ziskava penize pres svou politickou stranu
nebo znamosti. Investuje se pak ale vétsinou do nepotiebnych nesmysl
jen proto, Zze byl zrovna vypsan konkrétni dota¢ni titul nebo se na minis-
terstvech vyjednal pfispévek.

Suché Loz, foto: Petr Gazdik

Predseda politického hnuti Starostové a nezavisli (STAN), které v roce 2009 podepsalo
smlouvu o dlouhodobé spolupraci s TOP 09. V roce 2008 zaujal tim, ze si vyménil na tyden
svou pozici starosty obce s prazskym primatorem Paviem Bémem. Od roku 2002 je
starostou obce Sucha Loz. V letech 1996-2002 byl uéitelem na zakladni Skole. Od roku
2008 je krajskym zastupitelem Zlinského kraje a predsedou Vyboru pro zemédélstvi,
Zivotni prostredi a rozvoj venkova. Mistopredseda regionu Vychodni Slovacko 2004-2008,
od roku 2005 predseda MAS Vychodni Slovacko 2005, viidce Skautského strediska

Sucha Loz. V roce 2010 se z pozice lidra TOP 09 ve Zlinském kraji dostal do Poslanecké
snémovny, je ¢lenem Organizaéniho a Volebniho vyboru. Plisobi rovnéz jako predseda
Poslaneckého klubu TOP 09 a Starostové.

Nemoznost koncepéniho rozvoje obci, zpusobena pravé Spatnym
financovanim, se tyka i architektury. Kdyby systém nebyl nastaven tak,
Ze musime okamzité vyuzit dotaci a do dvou mésicli zadit se stavbou
a nejlépe do konce roku dotaci vy€erpat, pak by se mohly vyhlasovat
na nékteré ukoly tfeba architektonické soutéze. A to nejen na kulturni
domy a Ufady, ale také na drobné ukoly, jako jsou tfeba zastavky. Takové
stavby by mohly neuvéfitelnym zplsobem zpfijemnit lidem Zzivot.

Mohou viibec starostové pfi sou¢asném systému financovani obci
uvazovat o investicich v dlouhodobéj$im horizontu, nez je jedno vo-
lebni obdobi?

Dobry starosta se pozné podle toho, Zze se snazi vidét dal, neZ jsou
hranice jeho vlastniho katastru, a dal, nez kon¢i jeho volebni obdobi. Vy-
placi se mi poctivost, nepolitizovani, uvazovani do budoucna. | za cenu,
ze nebudu na chvili popularni. VétSina lidi je inteligentnich a je ¢asem
schopna praci ocenit. V8echno, co ¢lovék vymyslel ve volebnim obdobi,
se nepodafi realizovat nikdy. Moji nasledovnici objevi spoustu véci v Sup-
liku. Ale bez problém0 nasednou do rozjetého vlaku, ktery podle mého
nazoru jede spravnym smérem.

Zménila se néjak vesnice za poslednich dvacet let?

Pozitivni je, Ze je na vesnicich velmi ¢ily spoleCensky zivot a ze
maji ob&ané zajem o rozvoj obce. Na rozdil od situace po revoluci,
kdy lidé spiSe sedéli doma u televiznich obrazovek. Roste potfeba
shromazdovani. Kazda obec v sobé ukryva urcitou partu nad$encd,
ktefi délaji ve svém volném €ase néco pro ostatni. Kdyz srovnam nasi
obec s rGznymi stfedné velkymi mésty, tak to u nas skute¢né ,zije".
A za daleko méné penéz. Spokojenost s Zivotem nemusi ur€ovat jen
vySe platu, ale také, v jakém prostredi Zijete, jaké mate kolem sebe
lidi, co obec nabizi atd.

Stéle ale jako dfive mnoho lidi na venkové fika, ze v Praze si néco
vymysli a my na venkové se s tim musime porvat. V posledni dobé je
skute€né mnoho zakonu z rliznych oblasti, které jsou schvalovany ne-
systémové — o tom koneckoncl svéd&i pocet jejich novel. Snazim se
proto prosadit, aby ve snémovné nemohl Zadny poslanec ve tfetim &teni
navrhnout do zdkona zménu.

Jste znamy svym bojem o to, aby malé obce dostavaly z dani vic pe-
néz na jednoho obyvatele, nez je tomu dnes. Praha dostava na jed-
noho obyvatele étyfiaptlkrat vice penéz nez Sucha Loz.

Byval to dokonce 6,5nasobek. Diky protestim starostli a mimo jiné
také kvlli tomu, Ze nase obec zaZalovala v roce 2007 Ceskou republi-
ku k Evropskému soudu, ministerstvo financi ustoupilo a stanovilo pak
¢astku na souc€asny Ctyrapulnasobek. My jsme proto zalobu stahli. | ten-
to pomeér je v8ak alarmuijici. Napfiklad v Rakousku nebo na Slovensku se
jedna o dvojnasobek.




AKTUALITY

Co hodlate s touto situaci jako poslanec délat?

Je to skute€né jeden z hlavnich ddvodd, pro€ jsem kandidoval do sné-
movny. Ministr Kalousek pfislibil jiz pfed ¢asem, Ze dojde k novele zékona
o rozpoctovém uréeni dani a Ze budou starostové obci pfizvani do komise
pfipravujici jeho nové znéni. Komise skute¢né fungovala. Zaroven zpra-
covala Vysoka Skola ekonomicka v Praze podrobnou analyzu financovani
obci, na niz bych nyni rad navézal. Novy zakon by mél nastavit Upiné novy
systém financovani, ktery by fungoval predevsim podle toho, kolik samo-
spravnych funkci obec vykonava. Odrazi se v ném také moznost obci zis-
kavat dalsi prijmy napfr. z prondjmu svych budov, pozemkd, lest atd.

Soucasny stav, kdy jsou Zivelné stanovené koeficienty, bych opravdu
systémem nenazyval. Dodnes napfiklad nikdo neumi vysvétlit, pro¢ maji
obce a mésta, které plni naprosto stejné samospravné funkce, odlisné
koeficienty (napfiklad Ceské Budgjovice jsou na tom daleko hife nez
srovnatelna Plzen).

Jaké jsou zkusenosti s praci architektii na venkové? Obce se na né
pravé ¢asto neobraceji.

Chybi spoluprace mezi obcemi a architekty a osvéta. O ni se snazi or-
ganizace, které sdruzuji obce, mésta a starosty — Svaz mést a obci, Sdru-
zeni mistnich samospray, Spolek pro obnovu venkova (SPOV). Jejich
hlavnim ukolem je na problémy obci a mést upozorriovat a hledat feSeni.

Ja sam jsem na SPOV potkal pana profesora Baseho, ktery byl spoj-
nikem mezi architekturou a venkovem. V mnoha vécech nam otevrel oci.
Stejnym zplGsobem pusobil architekt Kruml, ktery byl u vzniku soutéze
Vesnice roku, Base naopak poradal studentskou Stavbu pro venkov.
Rada architekta je pro mé cennd, protoze feSim budouci investice, a témi
vystavba rozhodné je. Pokud rozhodnu o stavbé ve spéchu, mohu obec
zdsadnim zplsobem poskodit na desitky i stovky let. NaSe obec lezi

s ohledem na ochranu krajinného razu.

Ceska komora architekttl jiz del$i dobu intenzivnéji spolupracuje se
Spolkem pro obnovu venkova. Co by jesté mohla udélat pro zaclené-
ni architekti do tvorby venkovského prostredi?

Mohla by nabidnout sluzby architektd a spolupraci na setkanich pora-
danych témito organizacemi. UZite¢né by bylo ukazovat pozitivni pfiklady
realizaci, které se diky spolupréci s architekty v obcich postavily, a upo-
zornit na negativni pfistupy. Za komunismu se architektonicky rozvoj obci
nefesil, mnoho mist je proto znetvofenych minulymi zasahy a nevhodny-
mi stavbami. Dluzime krajiné kvalifikovany a kvalitni pfistup a o to vice
bychom méli spolupracovat s odborniky. Jen tak zabranime tomu, aby
se situace neopakovala.

Do konce roku 2015 musi, jak stanovuje stavebni zakon, obce zpra-
covat tGzemni plany. Je to realné? Jaké jsou vase zkuSenosti se
schvalovanim uzemnich plana a dalSich dokumentt (regulaéni plany,
uzemné planovaci podklady, izemni studie atd.)?

VétSina obci nemd schvéleny Gzemni plan a bude ho zpracovavat
v gasovém presu. Uzemni plany jsou proto dal$i obrovskou $anci spo-

lupréce architekttl se starosty obci. CKA by méla oslovit obce s rozsite-
nou pUsobnosti a nabidnout kontakty na architekty a konzultace. V&asna
konzultace uzemniho planu s architektem by mohla zadsadnim zpusobem
ovlivnit jeho vznik. DulleZité je upozornit na negativni pfiklady uzemniho
planovani. Mozna by se pak stalo b&znym pfizvat si k tvaham o rozvoji
obce architekta.

Ceska komora architektti dlouhodobé usiluje o transparentnost
zadavani verejnych zakazek a bojuje proti korupci, a oslovila pro-
to vladu i politické strany. Také ve volebnim programu TOP 09 se
objevuje snaha ,prosazovat soustavné odbouravani korupénich
prilezitosti a rozbijeni korupénich bratrstev na urovni statu, regi-
ont i obci“. Jaké planujete kroky? Setkal jste se sam s korupénim
prostfedim?

Setkal jsem se s rdznymi formami korupce. Hlavné s naznaky poza-
davkl od rtznych statnich urednik(, ze by nékteré véci proSly snaze, po-
kud bych pfistoupil na ur€ité podminky. Také firmy mnohdy mystifikuji
starosty a nabizeji své sluzby nebo stavby, které obec nepotrebuje (napt.
Cisticku odpadnich vod). Spojuji nabidku se zajisténim dotace, podminé-
nou necistymi pozadavky.

U nas se stéle hleda recept, jak skoncovat s korupci. Zajisti ji ale jen
omezeni vysokych dotacnich €astek a samozfejmé naprosta transpa-
rentnost. Staci vydat nafizeni, ze kdykoliv se pracuje s vefejnymi penézi,
musi byt kompletni proces financovani pro kazdého lehce dohledatelny.
Tuto cestu jsme si prosadili jako starostové do TOP 09 a budeme usilovat
o0 zaneseni pozadavku do zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Existuje uz nékde v Cechach vzorovy transparentni systém zadavani
zakazek?

Napfiklad starosta Semil Jan Farsky je povéstny tim, Ze je v jeho més-
té transparentni naprosto vSechno. VeSkeré udaje o vefejné zakézce jsou
pfistupné na internetu. A ma to vysledky - jejich verejné investice jsou
priblizné o tfetinu levnéjsi nez kdekoliv jinde.

Pro¢ si myslite, Ze starostové nevypisuji architektonické soutéze?

VE&tsina investic je financovana z dotaci. Kdyz je dotace, je spéch.
Kdyz je spéch, tak na zdanlivé nepodstatné véci (jakou se muize jevit ar-
chitektonicka sout&z) neni ¢as. A to je chyba. Pokud by obce a mésta
na léta dopredu védély, kolik prostfedk( budou mit k dispozici, mohly by
|épe stanovovat své zaméry. Soutézim by také pomohlo, kdyby Komora
zahdjila spolupréci s organizacemi obci a mést a podilela se intenzivnéji
na osvété. Starosta je zavalen obrovskou byrokracii. Za osm let mého
pusobeni na pozici starosty obce se zdvojnasobila. Penzum znalosti, kte-
ré musi znat bézny starosta, je neskute¢né. Mala obec si nemuze dovolit
tym poradct. Dokonce ani notare. Znam dokonce starosty, ktefi jsou fik-
tivné nemocni, protoZze nemaji na své mzdy. V této situaci uz pak na ar-
chitekturu skute€né nezbyvaji prostfedky.

Dékuiji za rozhovor.
Markéta Prazanova

Priklady navrh( architektonického fe$eni obce (str. 17) a malého mésta. Revitalizace Tyr§ova namésti v Hostomicich, Lenka Kfemenova, David Mastéalka, Miloslav Cymbal /

A1Architects, sou€asny stav a vitézny soutézni navrh, 2010. Foto: archiv autort
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AKTUALITY

JAK JSME K ALEJIM PRISLI A JAK O NE DNES PRICHAZIME
NEJEN HISTORICKE SOUVISLOSTI VZNIKU A ZANIKU ALEJi V NASICH ZEMIiCH

UVOD (JAK O ALEJE STALE PRICHAZIME)

V Uvodu bych chtél upozornit na dva dllezité aspekty souc¢asnosti
v souvislosti s Zivotem aleji, se kterymi se spole¢né s kolegy krajinarsky-
mi architekty dostdvame do styku stale Castsji.

Jedna z tézkosti se zrodila na spravé silnic. Stala se ji likvidace aleji
a stromoradi podél komunikaci. Nasel se samoziejmé i divod, respektive
zaminka: stromy byly nazvany prekazkami silni¢niho provozu a dle pravi-
dla, Ze se tyto musi odstrafiovat, zapocalo nebyvalé kaceni. Zajimavy je
fakt, Ze toto kaceni se oprelo o urgitou vzdalenost od komunikace - tento
Usek je udajné nutné zachovat bez prekazek - tedy v interpretaci spravy
silnic bez vegetace, respektive strom(. Ovéem Usek za touto proménli-
vou délkou je zpravidla jiz v majetku osob soukromych, v pfipadé obnovy
aleji v bezpec€nych vzdalenostech od komunikace by tedy nutné musela
nastat slozita jednani s majiteli — s vysledkem vice nez nejistym. Para-
doxni je pfitom fakt, ze silniéni vegetace je dle silni¢niho zdkona jmeno-
vana v kategorii pfisluSenstvi komunikaci, tudiz se stava jeji nezbytnou
soucasti.

Tato situace se v soucasnosti opét vyhrotila. TéZkost mimo jiné spo-
¢iva dodnes i ve skute¢nosti, ze nékteré pozadavky na kaceni podél ko-
munikaci se zdaly opravnénymi, zfidka, ale opravdu se objevily a objevuji
Useky, kde stromy podél velmi Uzké komunikace vyrazné ztéZuji bezkoliz-
ni prajezd automobild a jsou pri¢inou smutnych vysledkd nehod. Opét se
tedy jen potvrdilo, Ze jednoznacné pravidlo, zda kacet, ¢i ne, neni moz-
né uginit na zakladé jakéhokoli ,paragrafu”, ale je nutné danou situaci
individuainé odborné posoudit. A v této chvili vznikd samozfejmé dalsi
otazka: Kdo je tou odpovédnou osobou, jeZ by takovyto posudek mohla
vypracovat a nést za néj odpovédnost? — Tento problém ale budeme resit
az v samotném zavéru.

Ceska republika vstoupila v ramci EU do tzv. planovaciho obdobi
2007-2013. V tomto €ase ma moznost Cerpat nemalé finan¢ni pro-
stfedky z fondl Evropské unie. Do¢asnost ¢erpani vyvolava obrovsky

tlak na co mozna nejvyssi vyuziti téchto penéz (nejvyssi nerovna se
ovSem v tomto pripadé nejefektivnéjsi, ale to uz jsme u jiného téma-
tu). V oblasti tvorby krajiny volné i méstské dochazi zcela pfirozené
k potfeb& obnovy mnoha uzemi, jejichz vyvoj se v nékolika posled-
nich desetiletich bud vyrazné zpomalil, nebo ve vétSiné pripadu
podlehl degradujicim tendencim. Nastava tedy nevyhnutelnd zména
soucasného stavu. A zaroven €asto nastava konfrontace dvou sméra:
Na jedné strané lidé prosazuji nepfimérenou ochranu stavajiciho sta-
vu a na strané druhé jejich opozice ¢asto nesmysiné prosazuje zameér
bez dlouhodobéjsi perspektivy, zavisly pouze na finanénich prostred-
cich plynoucich z pobidky.

A jak s touto situaci souviseji aleje? Pravé aleje se staly v minulos-
ti dllezitym krajinotvornym prvkem pro rozélenéni krajiny (vyvoj bude
nastinén v nasledujicim textu). V souc¢asnosti se dostavame do situace,
kdy mnoho téchto ,stavebnich prvkd krajiny“ dosahlo obdobi svého
rozpadu a je nutné je znovu vystavét. A zde narazime na lidské vnimani
Gasu - jeho stélosti a promén, zarovef na sougasnou tendenci spole¢-
nosti ziskat v8e pokud mozno jiz v€era, bez ohledu na generace budouci.
Na jedné strané prakticky nevnimame pro ¢lovéka pomaly rdst objemo-
vé hmoty stroml a je pro nas velmi tézké pfijmout skute¢nost del§iho
zivotniho cyklu nékterych druht stromd, ktery provazi i nékolik lidskych
generaci. Na strané druhé se nedokazeme smifit s okamzitou ztratou na-
Sich ,pravodcu zivotem®. Stejné jako se lidé tézce louci se svymi blizky-
mi, kdyZz nahle odejdou, podobné vnimaji i jakoukoli ztratu stromu jako
kfivdu na nich samych. Zajimavé je, Ze mnohem mensi emoce vyvola
odstranéni, pfipadné stavba novych budov, které maji ¢asto vy$si podil
na vizuéini podobé krajiny. Abychom mohli opravdu objektivné zhodno-
tit nutnost ponechani aleji &i jejich odstranéni s naslednou obnovou, je
nutné si uvédomit, ze taktéz aleje jsou stavbami, prestoze jsou tvoreny
Zivym materidlem.

Pomoci zminénych fond( vznikla spousta moznosti obnovy naseho
Zivotniho prostoru. Casto je mozné diky pFichazejicim financim docilit
zmeny, kterd by bez téchto moZnosti byla dlouhodobé &i neuskuteénitel-
nd. Zalezi jen na zdafilém zpracovani odborné ¢asti projektu, zda zména
bude dlouhodobé pozitivni s odkazem pro generace nasledujici.

Kaceni aleji kolem silnic, odhlédneme-li od moznych spekulaci s pro-
dejem dfivi, je €asto vyvolano potfebou obnovy silnice. Kaceni v dalSich
pfipadech je ¢asto spojeno s potfebou obnovy &i zmény funkce prostoru
- parku, ulice, namésti, sidlisté, hrbitova apod.

Otéazka tedy nestoji: Kacet, ¢i nekacet?

Ale: obnovit aleje? — Tedy zachovat je pro budouci generace

Ci: neobnovit aleje? - Tedy bud je zachovat pouze pro soudasniky
a nechat je doZit, nebo je odstranit natrvalo

Z jakych divodu?

A jakym zplGsobem? — MoZnosti je mnoho: postupné po segmentech,
¢i nardz, nebo napt. zachovat jeden strom jako svédka dob minulych
a dalsi nové klasicky jednorazové dosadit.

V okamziku, kdy se dostaneme od otazky kacet, ¢i nekacet k rozhod-
nuti obnovit, & zachovat, tak uz kompetence prechazi z ob&anskych ak-
tivit na odborniky, ktefi situaci nejdfive zhodnoti z nejriiznéjsich hledisek
- tedy zdravotniho, kulturné-historického pohledu apod. Nasledné by mél
prijit odbornik novy, ktery vytvofi syntézu téchto analytickych nazort, da
jednotliva hlediska na pomysiné misky vah, na zdkladé své odbornosti
rozhodne, které aspekty jsou prevazuijici, a vyda doporuceni. Kone¢né
rozhodnuti jako vzdy zavisi na pfislusném spravnim organu. V soucas-
nosti v8ak prozatim funguje jen princip dil¢ich rozhodnuti — posudku bez
zavérecné syntézy, kterd by urcila priority dané oblasti. Z divodu pocho-
peni principl, které nas vedly k vy$e uvedenému nazorovému postoji,
uvedeme velmi struény prehled zéakladnich pojmi a vyvoje aleji prede-
v&im v nasi zemi.!

HISTORIE ALEJi (JAK JSME K ALEJIM PRISLI)

ALEJ pochézi z francouzského ,allee“ — cesta, chuze, vychazka, né-
kdy i chodba. V pfeneseném slova smyslu se tedy jedna o doprovod ko-
munikace, cesty, pésiny...
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Mohlo by se zdét, ze slovo STROMORADI tvoii pouze &esky ekviva-
lent slova alej, ale rozdil zde pfece jenom je — stromoradi predstavuje
fadu strom0, ale pouze jednu jednoduchou fadu a pravé timto se obé
slova vyznamové li8i - alej je tedy miniméalné dvourady vegeta¢ni dopro-
vod cesty, zatimco stromoradi tvofi pouze jednoducha linie stromd.

Prestoze jsou oba pojmy v bézné fe¢i nékdy zaménovany, na pude
Ufedni jsou chapany rozliSné uz fadu let — zfetelnou odli$nost Ize zazna-
menat jiz v zakonu o povinnosti vysadby stromu kolem silnic z roku 1884:

»,Podél veSkerych silnic Fi§skych, zemskych, okresnich a obecnich museji
byti aleje, anebo kde by nemohly byti, aspor jednoduché stromofadi...“

Neni snad ¢lovéka, kterému by dnes byla slova alej &i stromoradi cizi

- obvykle si predstavime jednu &i vice rad stejné starych stromu vysaze-
nych v ur€itém sponu dle potfeb pouzité dfeviny. Dnes povazujeme tento
kulturni fenomén za samozfejmou soucast nasi krajiny, ale kde vlastné
hledat koreny a prazaklad jejich fyzického vzniku?

Traduje se, Ze prvnim architektonickym dilem ¢lovéka byla cesta, ktera
na pocatku nadeho souZiti se zemi pravdépodobné tvorila spojnici obZivy
a obydli, jinak feCeno pramene a jeskyné; posléze se k témto dvéma ci-
1Gm pfidal tfeti — bozstvo.2 O nékolik tisic let pozdé&ji pak zapocalo velko-
rysé vysazovani aleji podél cest (u nas spojené s dobou barokni a ¢asem
nasledujicim), ale cile se prakticky nezménily. Cesty, jiz neodmyslitelné
spojené s alejemi, spojuji opét tfi zakladni mista naSich zivot — obZivu
(statky) — obydli (zdmek) a bozstvo (kostel). Prostfednictvim svého pfijem-
ného ,klimatu“ nas provadi znamou i nezndmou krajinou k mistam, ktera
jsou pro nas jiz véky témi nejdulezit&jsimi.

Aleje - tak, jak je typicky nezname, jsou jisté zaleZitosti prastarou —
jsou znamé aleje sfing, sloupovi chram(... a mozna, Ze existovaly i aleje
stromd, ale nedochovaly se.? Naznaky aleji mizeme nalézt jiz za Karla
IV. ve Etrnactém stoleti. Jak zndmo, Karel IV. u nas zaved| tzv. silné cesty
o $ifce 5 metrl — tedy silnice a nékteré prameny zmifiuji vysazovani ve-
getace jiz kolem téchto komunikaci. Nicméné k nasim alejim mély velmi
daleko. Naopak, z bezpeénostnich divodu, aby se lapkové neméli kde
skryt, byla na neprehlednych mistech na dostfel pistole vegetace ¢asto
odstrarfiovana.#

Prvni zminka o — feknéme — klasické aleji je zaznamenana jiz v 16. stol.
- v renesanci, v dobé Rudolfa Il. Tehdy byla na cisafliv popud cesta mezi
Prazskym hradem (Lvim dvorem) skrz ulici Pod Kastany a Zameckem
ve Stromovce (Kralovskou oborou) olemovana aleji. Alej se bohuzel ne-
dochovala, byla zni¢ena francouzskym vojskem v 18. stoleti,5 a tak si ji
muzeme pouze predstavovat a hadat, jakého druhu stromu zde Rudolf
pouzil. Dle nazvu ,ulice Pod Kastany“ — (pozdsji tak oblibenych) kori-
skych kastanU neboli jirovcy, jiné prameny v§ak uvadéji lipy.

Ale prejdéme nyni jiz k dobé barokni, kterd u nas nastartovala neby-
valou oblibu aleji, a zkusme se na tuto dobu podivat bez vypéstovanych
predsudkl jako na neobycejné velkorysé obdobi budovani nasi krajiny,
jehoz neodmyslitelnou souéast tvofi i detailné promyslené a systematic-
ky utvarené linie aleji. Baroko pak mizeme uvidét jako:

»... velkorysou krajinnou revoluci, béhem niz se Cechy stale méni
od zemé devastované tficetiletou valkou az po detailné a planovité budo-
vanou kulturni krajinu.” &

~Barokni sloh preSel ke komponovani celé krajiny. Baroko vyuzivalo
pro vyjadreni principu jednoty spiritudlni a hmotové skute€nosti prede-
v8im osové soumérnosti jako nejvyssiho vyjadreni fadu. Osy vstoupily
do krajiny...“”

Aleje v této dobé ,pohledové uzaviely cesty pred okolni krajinou,
zviditelnily je na velikou vzdalenost, ale nebranily prdhledim do krajiny.
Na Slechtické krajinarské aktivity navazala i cirkev pfi krajinafskych kom-
pozicich poutnich mist.“®

Jako jiz témér klasické pfiklady komponovani barokni krajiny,
na niz se vyznamné podilely aleje, mizeme uvést nékolik zakladnich:
Symbolem takto utvarené krajiny se zajisté stala ¢tyffada lipova tzv.
»valdstejnova alej”, udajné zaloZena na jediny vystrel z déla, dale na-
pfiklad Lednicko-valticka, plvodné vysazena ze smrkl, az pozdéji,
po zjisténi nevhodnosti tohoto druhu, obnovena ze stroma listnatych.®
Ale abychom neuvadéli jen notoricky zname pfiklady: Méné znama,
méné monumentalni, vice osobni je ¢tyffada alej vedouci ke kapli Nej-

8j&i trojice v Rosicich u Brna. Clovék si na tomto mist& plné uvé-
domi, jak tak pomalu kragi kfizovou cestou az na vrch ke kosteliku,
ze stromy mohou opravdu fyzicky tvofit bazilikalni prostor, kde nas

hlavni chramovou lodi provede kfizova cesta az k dominanté kaple
- jednoduché a sugestivni. Podobné pocity mizeme paradoxné zazit
napt. i u zcela novodobé kaple v Ronchamp nedaleko némecko-fran-
couzskych hranic — kopec, kaple, vS8e obklopené pfirodou a my v pro-
storu venkovni €asti pod Sirym nebem... Dycha tu klid, pfirodni Fad,
historie celych staleti.

Obdobnych mist je i v nasi zemi nespocet — uvedu tedy jesté jedno
velmi silné misto, které jsem poznal jiz v détstvi a radi se sem vracime
i pfi nasich toulkach alejemi: Je jim chudg¢icka jirovcova alej. Stromy ryt-
micky postupuji do velmi prudkého kopce, mezi stromy nas provazi kFi-
70va cesta. Zdolame-li Uspésné hure pfistupny terén, staneme na misté,
kde kdysi stavala prastara kaple, kterou nechal Josef Il. roku 1784 zbo-
fit.'"o Dnes ji pfipominaji jen tfi kfize a stromy vysazené do kruhu na mis-
té byvalé stavby, skrz jejichZ koruny je ¢lovék opét symbolicky propojen
s nécim nad méritkem €loveéka i veskeré okolni krajiny.

Dle Vaclava Cilka maji stromy ¢i aleje na mistech takto Uzce spja-
tych se spiritualitou jesté jeden vyznam - ,;symbolicky - jsou to jakoby
sloupy, zastavky na cesté ¢lovéka, starozakonni proroci nebo sloupy
vystrazné“.1

Uvedené priklady nam prezentuji dvé zakladni hybné sily, jez zasaho-
valy v dobé barokni do tvorby krajiny, potazmo aleji. Tedy Slechtu a s ni
spojenou mocenskou estetiku a cirkev a s ni spojenou cirkevni estetiku.
Obé sily obdobnym zplsobem prezentuji moc — posiluji dominanty, at jiz
cirkevni, nebo svétské, hraji si s perspektivou, vyuZzivaji hry svétla a stinu,
prijemného klimatu korun stromd, jez nas dovedou az do ,,pfibytku pana“.
Aleji vSak v této dobé mizeme dojit pomysiné jesté dale: ,Skrze stvore-
né prichazime ke Stvoriteli — mocenska estetika je tedy v obdobi baroka
zjemnéla pfitomnosti Bozi.“12

Na oficialni mocenskou estetiku reagovalo tzv. lidové krajinarstvi. Lidé
z venkova zadali sazet taktéz své aleje vedouci k mlyndm, kovarnam,
bélidldm apod. Tyto aleje byly ¢asto z ovocnych drevin, nebyly vzdy tak
monumentalni, ale pfinaSely hospodarsky uzitek. Zarover jaksi mimodék
posilovaly, stejné jako hlavni kostra panstvi, orientaci v krajing, pfinasely
stin pocestnym i konim a kromé uzitku na podzim i zazitek z vofiavych
kvetoucich stroma.

Priciny tvorby tedy muzeme spatfovat v touze panstvi jaksi logicky
usporadat. Jednim z dusledkl tvorby velkolepych koncepci je pak fyzic-
ky rozkvét naSi zemé prostfednictvim lidového krajinarstvi, dale velice
dobréa orientace v krajing, o které se ndam dnes miize snad jenom zdat:
»V baroku se nevidané velkorysym zplGsobem pouzilo aleji k rozdéleni kra-
jiny, krajina se stdva dokonale priichodnou, Ze v ni posléze bez mapy
vandruje kocour Mike$, Macha, nebo Svejk.“1® Zkuste si dnes vyjit jinak
nez po silnicich. Vesnice a staveni spojené cestami s alejemi tak nezu-
stavaji vedle krajiny, ale prostfednictvim aleji s krajinou sristaji, tvofi je-
den organicky, zivouci a funguijici celek. V sou€asné civilizované dobé se
pak tento celek bohuzel rozpada na malé, sobé navzajem odcizené ¢asti,
které komunikuji jen velmi ztéZzka — a my vytvafime nové, ne zcela fungu-
jici sité s biokoridory. Nebylo by tedy u€elné zachovat nejdrive ty stavajici
a i je zapojit do sité nové?

Dal$im dulezitym disledkem bylo jakési rozpohybovani krajiny samé:
sPlocha krajina je staticka, setrvava sama v sobé, je takovym bez€asim.
Ale v okamzZiku, kdy touto monoténni krajinou vede cesta, nebo spiSe
alej, dostdvam pohyb do té krajiny ... ten pfirozeny ... jak rychle jde &lo-
vék, nebo jak rychle jde zvife, a to jen proto, Ze na cestach se nestoji, ale
po cestach se chodi. Chodit aleji neni nuda, aleje jsou postaveny proto,
aby se jimi dobre chodilo.“4

Komponovani krajiny nezlstalo pouze vné sidla, aleje se nestaly pou-
hymi spojnicemi dulezitych mist — ale jako vyznamné kompozi¢ni prvky
pronikly i do baroknich zahrad a z nich pak do organismu mésta — ur-
banisticka struktura dodnes vypovidd mnohé o pouti aleji z uzavienych
prostor do méstského prostredi k lidem, kde aleje ovlivnily tvorbu struk-
tury mésta i jeho hygienické a klimatické podminky. Ale to uz jsme v jiné
historii.

Po baroku nastala nova etapa viry v ¢lovéka - v dostate¢nost lid-
skych sil. SpiritudIni pravidla ustoupila, nastal ¢as reforem — u nas neod-
mysliteln& spjaty se jmény Marie Terezie a pozdéji v plné mife s cisafem
Josefem II. ,V osvicenstvi (stejné jako v dobé barokni), se krajina, jeji vyu-
zivani a osidleni dostava do relativné harmonickych a vyvazenych vztahd
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hospodarskych i ekologickych. Je to v podstaté dlouhymi staletimi vy-
tvarenda a provérena soustava zivota v krajiné bez dodatkové energie fo-
silnich paliv ... sily €lovéka a pfirody se na dané energetické urovni ocitly
v trvale udrZitelném stavu.“'s

Aleje se i v této dobé& udrZely v krajing, jen se do jisté miry zméni-
la jejich role. Krajina se romantizuje, aleje se jiz nepouzivaji jako hlavni
kompozi¢ni prvek, ale jako prvek tvaroslovny. Sou€asné se do popredi
dostavaji vice ddvody praktické. Vysazovani aleji bylo nakonec Iéta Pané
1752 uzékonéno z dlvodi hospodarskych, estetickych, orientacnich
a bezpe€nostnich: ,Podél veSkerych silnic fiSskych, zemskych, okres-
nich a obecnich museji byti aleje, anebo kde by nemohly byti, aspori jed-
noduchd stromoradi, vyjimajic ¢asti, které vedou osadami s uzavienymi
fadami dom neb lesy.“16

K tém praktickym duvodim patfi od nejstarsich dob i divody vojen-
ské — strategické: Traduje se, Zze Napoleon Bonaparte nechaval vysazo-
vat pyramidalni topoly z ryze taktickych divodu - rychle rostouci dreviny
mu v pomérné kratké dobé 20 let pomahaly pfi vojenskych manévrech
v orientaci v krajiné. Nebyl to v8ak jev ryze napoleonsky: ,Vysazovani pro
vojenské Ucely se objevilo jiz v 16. stol., v dobé krale Jindficha Il., kte-
ry nafidil svym poddanym vysézet podél vefejnych cest jilmy. Nevedl ho
k tomu pouze zamér esteticky, nybrz také vojensky, protoze jilmy mély
poskytnout dfivi na vozy a lafety dél. Nezda se byt pravdépodobné, Ze
by byl selsky lid k sazeni jilmd né&jak mobilizovan, ale sloupovité aleje jil-
mu a topold podél francouzskych silnic se nakonec staly jevem stejné
obvyklym jako pocetné oddily Eestné straZze doprovéazejici panovnika pfi
vizitaci po jeho zemi.“”

V nasSich zemich byly aleje taktéz vyuZzivany pro vojenské ucely. Slou-
zily pro orientaci v krajiné pfi vojenskych mapovanich. Souc¢asné bylo
vojenskym vyslouzilcim dovoleno jist spadlé ovoce ve vSech alejich,
kterymi prochazeli nékdy i stovky kilometr(i cestou dom( z vojenskych
cviceni.

Ale prejdéme od prakti¢na, velmi emotivni formou nas muze do teh-
dejSich dob zavést uméni - pfesnéji dila krajinarskych malifd. Jejich velmi
tésné spojeni s krajinou prezentuje vyrok Antonina Slavi¢ka: ,K dilu umé-
leckému je zapotrebi celého ¢lovéka — srostlého s tim v&im, ktery ma vse
rad. Jinak je to polovi€ata skizza turisty - flirt.“'® Divejme se tedy a pozo-
rujme promény ¢asu a porovnavejme se slavnymi ,platny“. Domnivam
se, ze Slavi¢ek vyjadfil to, co je nejnutnéjsi, abychom dokazali s krajinou
spoctivé” komunikovat a nakladat.

Obliba aleji se postupné ve vétsi mife prendsi i do sidel — zejména
do méstskych ulic, kde ve dvacatém stoleti sehraje dulezitou roli jako hy-
gienicka obrana proti hluku, prachu a zplodindm, jimiz nas jiz brzy zamof{
automobilova doprava.

| v prvni poloviné dvacatého stoleti stale pokracuje tvorba aleji, hlavné
z davodu vyuziti ovoce - zajimavé je, Ze je tak vytvarena prakticky jedina
zameérné zakladana zelert mimo les.?

V druhé poloviné postupné dochazi ke kolektivizaci, rozoravani poli,
rueni cest a timto vyvojem berou za své i aleje.

V ,na8em*“ 21. stoleti se za¢iname ptat - k ¢emu jsou nam aleje
dobré? Kde se vzaly, nejsou uz jen pouhym svédkem udalosti minulych,
maji v nasi nové dobé své misto? Z hrazi rybnik zmizely, neb vodni za-
kon zakazuje vzrostlou zelen na hrazich vysazovat® — stromy pry hraze
rozrusuji svymi kofeny. Aleje byly prohldSeny za nebezpe&né pro fidic¢e
a nazvany prekazkami silni¢niho provozu. Dalsi, ¢asto extrémni pohled
je pak prisné ochranarsky - je tfeba zachovavat staré aleje, at to stoji,
co to stoji.

Objevuji se v8ak i snahy o jakési znovuzrozeni aleji — at jiz podél cyk-
lostezek, ¢i starych Uvozovych cest, kde se €asto vysazuji staré ovocné
odrady typické pro dany kraj - a to je ¢innost bezesporu bohuliba.

BUDOUCNOST ALEJi
Jaka je tedy dnes budoucnost aleji a maji viibec néjakou budouc-
nost? Spole¢né s kolegy jsme se pokusili najit sedm duvodu, pro¢ by
nikdy z nasi krajiny nemeély zmizet:
aleje jsou esteticky podstatnou soucéasti krajiny,
aleje jsou urbanisticky podstatnou soucasti méstské krajiny,
aleje jsou historicky podstatnou sou¢asti paméti krajiny,
aleje jsou psychologicky podstatnou souéasti krajiny,*
aleje jsou ekologicky podstatnou sou€asti krajiny volné i méstské,

| aleje jsou z hlediska bezpecénosti na silnicich podstatnou sou¢asti
krajiny,*
| aleje jsou z hlediska orientace v krajiné podstatnou soucasti krajiny

* V souvislosti s krajinafi se mluvi o pojeti krajiny ,jako o stavu duse,
kdy je pravé krajina (uz od romantiku) nejlépe schopna vyjadfit vnitini stav
¢lovéka. Soucasné je zde pfitomen i zvlastni stav nitra lovéka ke krajinég,
kdy pravé krajina ¢lovéka ladi do urcité psychologické polohy.*

** Dle némeckych studii jsou na silnicich lemovanych alejemi fidi¢i po-
zornéjsi a jezdi pomaleji.

A KROME UVEDENYCH DUVODU:

Aleje nam poskytuiji stin ,voni, zni Suménim strom0 a zpévem ptaka,
vstupujeme do nich jako do vzpominek, jsou nejenom soucasti krajiny,
ale i architektury... a bez aleji by se nam jisté zddly i jiné sny.“!

Veskeré uvedené duvody sméfuji k prani, abychom se nedostali na-
zpét do dob, kdy Charles Burney popisuje nasi zem ve svém Hudebnim
cestopisu 18. véku naslejicimi slovy: ,Krajina je plocha, hola a nepfijem-
n& na pohled téméF po celou cestu Rakouskem, Moravou a pres Cechy
az do Prahy, jejiz poloha i okoli jsou velmi krasné.“22

A jakym zplsobem tedy pfistoupit k problematice obnovy aleji?
Na zacatek si plj¢im slova Jifiho Fialy: ,,Chybovat je lidské. Po chybé na-
stoupi pochybnost. Po-chybovani je — & ma byt — zpytovanim svédomi,
hlubinnou analyzou pfi¢iny chyby.“23

Po provedeni analyzy dosavadnich postupl a posouzeni veSkerych
zkuSenosti z praktického Zivota krajinarfského architekta, ktery se zako-
nité ¢as od ¢asu dostane k tomuto problému v rGznych situacich, jsme
dospéli spole¢né s kolegy z dnes jiZz pracovni skupiny pfedstavenstva
sKrajinarska architektura“ k nasledujicimu zavéru, ktery jsme mohli pre-
zentovat jako oficiélni stanovisko CKA uvedené v zavéru &lanku.

Prispévek byl pfednesen na odborném seminafi Zachovani aleji jako typického prv-
ku ¢eskeé krajiny 29. 4. 2010 v Praze. PokraCovani v pfistim cisle.

Markéta Veli€kova, autorizovany krajinarsky architekt
Petr Velicka, autorizovany krajinarsky architekt
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URBAN SPRAWL V BRNE

Stejné jako v prosinci v Praze usporadala CKA 25. Ginora v Brné pracovni seminar na téma ,urban sprawl“ (US). Druhého se-
minare na toto téma se v brnénské Kancelari CKA zuéastnilo dvanact osob. Nejednalo se pfitom jen o brnénské nebo jihomo-
ravské autorizované architekty, protoze nemalo ucastnika bylo i z Prahy.

EXISTUJE POLITICKA VULE K REGULACI?

Darek Lacina seminaf zahajil a predestrel problematiku a témata k dis-
kusi. Martin Tunka povaZzuje nalezeni jasné, obecné pfijimané definice US
za dllezitou — US je dle jeho nazoru zastavba bez vefejné infrastruktury.
Je nutno vytvofit nastroj, ktery by informoval o situaci. Regulace zastavby
je politicka otazka, Uzemni samospravy maji pravo na vlastni rozhodnu-
ti. Je vibec mozné poéitat s politickou vili k regulaci? CKA by mohla
pomoci predev§im pfi dodrzovani etickych zasad autorizovanych osob
(dale jen AQ).

ZTRATA PRESTIZE URBANISTU, DUMPINGOVE CENY

Vladimir Dujka se domniva, Zze se z urbanistd stavaji spiSe urednici.
Tahaji za krat$i konec lana. Cilem je miZit a dosahnout co nejvétsiho zis-
ku. Pokud ma projektant vlastni nazor, je jednodussi jej vyménit. Chybi
spole¢enskd poptavka po urbanistech. Novym fenoménem v krajiné jsou
solarni elektrarny. Bylo by dobré klast zvySeny duraz na ,recyklaci uzemi®
(napt. v brownfieldech). NevyuZzivani disponibilnich ploch by mélo vést
k dafiovému zatiZeni nebo jiné podobné restrikci (napt. cena pudy). Na to
reagoval M. Tunka s tim, Ze pokus o zavedeni dani se objevil jiz v mi-
nulosti, nékteré strany chtély zrusit dan z nemovitosti. Dan by pomohla,
ale musela by mit vypovidaci schopnost, momentalni nastaveni dani je
$patné — pozemek uprostfed obce, plati se za néj, jako kdyby to bylo
uprostfed pole. V. Pola€kova zminila problém dumpingovych cen. Dale
navrhla zvefejfiovat dobré priklady (napf. urbanisticky dobre feSené ,sa-
telity*).

CHYBI PODPORA POLITIKU | OSVETA UREDNIKU A VEREJNOSTI

V. Polackova hleda cestu v podpore politikd. Navrhuje zdrazit odpovi-
dajicim zplsobem ZPF, zpoplatnit ekosystémové sluzby, zvyhodnit feseni
v brownfieldech, naopak znevyhodnit zastavbu ve volné krajiné. J. Glos
dodal, Ze lokalni politici maji vétsi silu. Napady starostu jsou nékdy ne-
smyslné; starostové a zastupitelstvo jsou nevzdélani - nevi, co mohou
pokazit, zajimaji se pouze o to, co mohou prodat. M. Tunka upozornil, Zze
ve stav. zakonu je velmi mnoho u&innych nastrojd, napft. planovaci smlou-
va, ZUR - priority Gizemniho planovani. Ty ale nejsou v povédomi lidi. Pro-
blémem je nezku$enost, neznalost, absence odvahy — pouziti nastrojl
je nékdy kolizni, problematické. V. Polackova pozaduje, aby byl kladen
dliraz na vhodnou osvétu v médiich a probihaly besedy i prezentace
dobte zpracovanych projekt(. Také urbanista by ale mél podle M. Tunky
umét spravné argumentovat a presvédcovat o svych nazorech. I. Kyselka
uvedl, Zze v Anglii nemaji urbanisté architektonické vzdélani (jsou pouze
splanners® s ekonomickym zazemim).

REGULACE NENi KOORDINOVANA

Chybi urbanistickd koncepce s cilovymi charakteristikami pro &asti
Uzemi. Tfi zakladni typy ploch - s velkou regulaci, s minimalni regulaci
a pfechodnd uzemi, kde je tfeba bliz§iho zkoumani i politickych rozhod-
nuti (musi existovat Uzemi, které nelze zastavit; 2. etapa: tuzemi, které Ize
zastavit/kde je hranice?). Rad by vidél suburbanizaci ,nakreslenou v pro-
storu”.

Milada Chroboczkova poukazala na to, Ze za socialismu existoval
,Systém osidleni“ a stat reguloval tak, ze nedaval prispévky/dotace. Mélo
by se upustit od toho, aby se stavélo vSude. M. Tunka poukazal na sla-
bé vnimani urbanistické koncepce v Uzemnich planech a nezfidka jeji
pochybnou kvalitu. Podle V. Pola€kové je problém v tom, Ze se jedna
o fetézec ,politik — Ufednik — projektant”, ktery musi bezchybné fungo-
vat v kazdém svém ¢lanku. E. Zimova pozaduje, aby byl urychlen zamér
na znovuustaveni pracovni skupiny pro Uzemni planovani a urbanismus,
ktera by se méla vénovat mimo jiné i problematice US. M. Tunka upo-
zornil, 2e UP je podklad pro rozhodovani stavebniho Gradu. Jestlize je
v UP néco, o ¢em se nerozhoduije, tak to tam nepatti, do UP je mozno
dat jenom to, co povoluje zékon. E. Zimova poukézala, ze posouzeni UP
procesem SEA mUize byt dulezitym nastrojem v boji proti US. Bylo by po-

tfeba se tim blize zabyvat. S timto nazorem vyslovila souhlas V. Pola¢ko-
va. Déle je nutno rozvijet sidla na zakladé historické stopy a vyvoje; takto
by nemohla vznikat US, ale obce by si zachovaly sviij charakter (ulicovky,
rozptylené osidleni, soustfedéné vsi apod.).

V. Dujka kritizoval sou€asny postup — schvaleni zadani, pak vybérové
fizeni na projektanta. Projektant by se mél podilet na formulaci zadani,
tzn. mélo by to byt opacné, predbézna spoluprace pfi formulaci zadani
se vyplaci. Déle pfipomnél, Ze dotace z IOP jsou vazany na ,projednani*,
coZ neni obsaZeno ve stav. zakonu. Co v tomto miize udélat CKA?

SPOLUPRACE

D. Lacina uvedl, ze se domlouva spoluprace se Spolkem pro obno-
vu venkova, ktera by, mimo jiné, méla spocivat i ve spolupréci pfi vyhla-
Sovani soutéZi zdafilych projektd. CKA sama nemuazZe byt organizatorem
ce. CKA ale m(ize pomoci pfi celoZivotnim vzdélavani, a to nejen AO, ale
i statni spravy a samospravy.

Byla zminéna moZnost a vhodnost spoluprace s Asociaci pro uzem-
ni planovani a urbanismus a vznesen poZadavek na zpracovani reSerse
na zkuSenosti z ciziny.

Na zavér byli pfitomni vyzvani k aktivni spoluti¢asti na tvorbé Bulletinu
ve formé odbornych &lanku, sdéleni, informaci o konanych akcich apod.

ZAVERY

| CKA by méla urychlen& obnovit PS pro urbanismus a Gzemni plano-
vani, kde by byly zastoupeny aktivni AO (jednim z témat, ktera by fesila,
by mohly byt problémy suburbanizovanych tzemi).

I Je tfeba podporit a rozvinout spolupraci se Spolkem pro obnovu ven-
kova a s Asociaci pro Uzemni planovani a urbanismus, které se proble-
matikou suburbanizace rovnéz zabyvaji.

I Vyuzit zkuSenosti z ciziny; zajistit materialy ohledné vyvoje a nastrojl
regulace US v Evropské unii.

| Pfipravit navrh na osvétu obci, statni spravy i samospravy, i Siroké ve-
fejnosti ohledné US.

| Tématu suburbanizace je tfeba se vénovat v Bulletinu (ve formé od-
bornych &lankd, sdéleni, informaci o konanych akcich apod.). Clenové
CKA by méli byt vyzvani a vyzyvani k ptispévkam.

I Pomoci pfi celoZivotnim vzdélavanim, a to nejen vuci AO, ale i vici
statni spravé a samospravé.

I Zviditelnit problém US i prostfednictvim médii (napfiklad televizni pub-
licisticky seridl ve vazbé na tiskova periodika, prezentace kladnych pfi-
kladd).

I Cilené kontrolovat kvalitu Uzemnich plant a etickych zasad i bez pod-
nétl stézovatell na AO.

Na zakladé zapisu od L. Cepakové

a vlastnich poznamek sepsal v Brné dne 1. 3. 2010

adne 14. 3. 2010 doplnil o pfipominky u¢astnikli seminare
Ing. Darek Lacina

Redakéné kraceno a upraveno. PIné znéni viz www.cka.cc, kde jsou rovnéz umisté-
ny dalSi postrehy ze seminare i k tématu od Vladimira Mackovi¢e a Vladimira Dujky.

24



AKTUALITY

JOSEF ZASCHE

Od ledna 2009 pfinasime medailony méné znamych osob-
nosti, které byly v minulosti nominovany na Poctu Ceské ko-
mory architekti. Josef Zasche byl navrzen na udéleni tohoto
ocenéni v roce 2006, proto jej predstavujeme jako dalSiho
vyznamného architekta v naSem serialu.

Prvni polovinu 20. stoleti charakterizuje ve vyvoji architektury na na-
gem Uzemi dvojjazyéné prostiedi. Cesk4 a némecka kultura Zila vedle
sebe pomérné separatné. Situaci dokresluje groteskni situace kolem vy-
stoupeni Enrika Carusa v prazském némeckém divadle, o kterém Ces-
ky dobovy tisk viibec nereferoval. V tomto prostfedi némecti architekti
po roce 1918 v podstaté neméli moznost ziskat realizaci verejnych za-
kazek. Vyjime€nou osobnosti je v tomto sméru némecky architekt Josef
Zasche. Mél velmi dobré styky s ¢eskym prostredim. Spolupracoval s vy-
znamnymi ¢eskymi architekty na dllezitych zakazkach. S Janem Kotérou
na budové V8eobecného penzijniho Ustavu v Praze a s Pavlem Janakem
na palaci Adria v Praze. Byl v8eobecné uznavanou autoritou, jmenova-
nou do fady spolecenskych a odbornych funkci jak v némeckém, tak
v Eeském prostredi.

Narodil se 9. listopadu 1871 v Jablonci nad Nisou, zahy ositel a vyris-
tal jako sirotek, finanéné byl ovSem zajistén, a tak mohl studovat. Nejprve
na c. k. statni pramyslové Skole v Liberci, ve stejné dobé zde studoval
také Adolf Loos. Od roku 1889 studuje videfiskou Akademii vytvarnych
umeéni u Karla von Hasenauera, spoluzaky mu zde byli Josef Hoffmann
a Josef Maria Olbrich. Po absolvovani nastoupil praxi ve videfiském ateli-
éru Friedricha Schachnera.

V roce 1895 se natrvalo prestéhoval do Prahy. Prvni zakazky ziskava
na severu Cech ve svém rodisti Jablonci nad Nisou.

Josef Zasche postavil v Jablonci nad Nisou v prubéhu ticeti let dva
kostely. Paradoxné jako prvni mu byl zadan projekt (1898) na novy kato-
licky kostel, dostavény az na pocatku tficatych let. Starokatolicky kostel
PovysSeni svatého Kfize vyprojektoval v roce 1900 a byl dokonéen v roce
1902 ve stylu floralni secese s elegantni §tihlou véZi v narozi hlavniho pra-
Celi, které se obraci do malého namésti BoZzeny Némcové. Véz svou hra-
nou stoji v ose Podhorskeé ulice ve sméru od Tanvaldu. Kostel svym obje-
mem nameésti vymezuje a jeho urbanisticka kompozice Sikmého natoceni
k namésti i k pfistupu do mésta je velmi zajimava.
pracoval v nékolika variantach, od pocate¢ni verze v duchu geometrické
secese az k finalni verzi ve stylu tradicionalistické moderny s dominant-
ni hranolovitou vézi, Zelezobetonovou skeletovou konstrukci oblozenou
glazovanym reznym zdivem; byl dokonc¢en v roce 1931. Také zde hmotou
kostela, doplnénou kolmo napojenou budovou fary, vytyéuje nové na-

Pavel Jandk, Josef Zasche, Palac Adria I., 1922-1925, Jungmannova 34,
Praha 1-Nové Mésto

Josef Zasche, A. von Neumann, palac Videriské bankovni jednoty, 1906-1908,
Na Prikopé 3, Praha 1-Staré Mésto
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Josef Zasche, Dim Deutsche Kulturverband, 1929, Simackova 14-16,
Praha 7-HoleSovice

Josef Zasche, Palac Urania, 1932, Klimentska 4, Praha 1-Nové Mésto

mésti. Vytvari zcela nové centrum bourlivé se rozvijejicitho mésta. Jsou
zde provedeny naro¢né terénni Upravy s mohutnou opérnou sténou, vy-
rovnavajici plivodné svazity pozemek. Do stfedu ndmésti je osazena kas-
na s némeckym rytifem a motivem Nibelungl. Kasna byla po roce 1945
odstranéna a namesti nebylo dokon¢eno dodnes. Od samého poc¢atku
projektu zde Zasche pracoval s vyraznou hmotou hranolové véze, dopl-
fuje tak jiz existujici véze staré radnice a vyletni restaurace Petfin, a vyty-
Euje novou osu, doplnénou o rok pozdeji Etvrtou vézi nové radnice, které
davaji do té doby plosné rozprostfenému méstu vyrazny horizontalni ak-
cent a zfetelné orienta¢ni body. Josefa Zascheho tedy muzeme pokladat
za autora povéstné jablonecké osy a muzeme se rovnéz domnivat, ze
mohl mit, jako ¢len soutézni poroty, ur€ity vliv na umisténi véze nové rad-
nice.

Na pocatku 20. stoleti se Zasche pfriklani ke geometrické moderné,
pouziva tradiéni stavebni a konstrukéni prvky, sloupy a pilastry s hlavi-
cemi, tympanony a jiné prostfedky klasicistni architektury. V tomto du-
chu navrhl palac Videniské bankovni jednoty v Praze v ulici Na Prikopé,
za ktery ziskal cenu pro nejlepsi stavbu Rakousko-uherska postavenou
v letech 1900-1910 a také uznani prazské architektonické obce, ro-
dinnou hrobku Josefa Scheiblera v Jablonci nad Nisou, pavilon uméni
na Vystavé ¢eskych Némcu v Liberci v krystalickych forméch a nerealizo-
vany navrh Méstského divadla pro Jablonec nad Nisou z roku 1903, ktery
podpofil teoretickou stati ,Moderni divadlo“, kde propagoval funkénost
a bezpecnost provozu prostou jakéhokoliv dekoru.

V roce 1904 stavi tzv. Modrou vilu pro sochare Karla Wilferta v Praze
na Spejcharu, zde je vzhledem k dobé realizace prekvapivéa hladka, té-
mé&r puristicka fasada s minimalnim dekorem a bez socharské vyzdoby.
Ve stejné dobé realizoval dalsi dvé vily v podobném duchu v Jablonci nad
Nisou. Vilu Heinricha Dresslera, 1910, a vilu Josefa Geibische po roce
1910; zde uz je patrny odklon od modernismu.

Po roce 1908 se priklani k tradici empiru a dalSim historickym slohiim,
pred prvni svétovou valkou skoncil u povazlivé barokizujiciho klasicismu,
jak pige Rostislav Svacha, aby se v zavéru svého tviréiho obdobi dopra-
coval ke konstruktivismu, ktery se u ného neprojevuje prosklenymi pa-
sovymi okny, ale vychazi z principu geometrické moderny, cti konstrukci,
otvory ve sténé, nepouziva jiz pilastry, ale pracuje s velikosti okennich
otvor(, s fimsou a pevné definovanymi prostory. Toto obdobi reprezen-
v Praze-HoleSovicich a palac Urania v Praze na Novém Mésté&. Mohli by-
chom to povazovat oproti tvorbé jeho mladSich kolegu za konzervativni
pristup, miZzeme v tom ov8em také vidét tzv. strukturdlni plan, tedy prin-
cip, se kterym pracuje Louis |. Kahn v padesatych a $edesatych letech
20. stoleti. Lze se tedy jen domyslet, jakym smérem by se ubirala Za-
scheho tvorba, kdyby mu byla po roce 1945 umoznéna.

Zajimava je spoluprace s Pavlem Jandkem na projektu Palace Adria
v Jungmannové ulici v Praze (1922-1925) ve stylu rondokubismu. Tento
ddm v naciondalné podbarveném slohu, ktery mél potvrdit svébytnost novée

Josef Zasche, Starokatolicky kostel, 1900, Jablonec nad Nisou
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Josef Zasche, Rodinna hrobka Josefa Scheiblera, 1906, Jablonec nad Nisou

vzniklé republiky, byl postaven pro italského investora za autorské Gcasti
némeckého architekta. Jisté by bylo zajimavé znat okolnosti jeho ucasti.

V Praze zil Josef Zasche pred rokem 1904 ve Skrétové ulici 13 na Vi-
nohradech, poté az do roku 1945 v Mezibranské 21 v Praze 2-Novém
Mésté. Po vélce ho stihl osud vétSiny némeckého obyvatelstva. Jiz
7. kvétna 1945 byl internovan, jeho byt byl vyrabovan a obsahly archiv
jeho praci byl zni¢en. Navzdory pfimluvam &eskych kolegl byl odsunut
do Némecka. Umird v zapomenuti 11. fijna 1957 v obci Schackensleben
u Magdeburku, praci na vétsi zakézce nebo pedagogickou €innost se mu
jiz nepodafilo ziskat.

V roce 2006 jsem Josefa Zascheho nominoval na Poctu CKA; domni-
val jsem se, Ze by bylo vhodné timto zpGsobem uctit dilo tvirce, ktery
realizoval vyznamné stavby v Praze a na severu Cech. Zéroveri by se tak-
to symbolicky uctila paméatka nasich némeckych kolegli pusobicich pred
druhou svétovou valkou na naSem uzemi. Pocta se v té dobé posunula

Pripominame Josefa Zascheho alespori touto cestou.

Ing. arch. Martin Réssler

Josef Zasche, Vila Heinricha Dresslera, 1905-1906, Jablonec nad Nisou

DIiLO:

| Starokatolicky kostel PovySeni s. Kfize, Jablonec nad Nisou,
nameésti Bozeny Némcové, 1902-1903

I Soutézni projekt méstského divadla v Jablonci nad Nisou, 1904

| Vila K. Wilferta, Na Spejcharu 3, Praha 7

I Rodinna hrobka Josefa Scheiblera, Jablonec nad Nisou, 1906

| Vila Heinricha Dresslera, Jablonec nad Nisou, Jugoslavska 13,
1905-1906

| Palac Videriské bankovni jednoty, Praha 2-Staré Mésto,
Na Prikopé 3, spolu s A. von Neumannem, 1906-1908

I Vystavni pavilon Dim uméni na vystavé némeckych obyvatel
na ¢eském Uzemi, prezentujici vysledky prace vSech odvétvi,
Liberec, 1906

I Koncertni sél pro Jubilejni vystavu Obchodni a zZivnostenské
komory v Praze, 1908

| Vila Josefa Geibische Jablonec nad Nisou, Korejska ulice 21,
1911

| Lidova knihovna ,Weinmanneum®, Usti nad Labem, 1910-1912,
poskozena pfi naletu v roce 1945 a o dva roky pozdéji strzena

| Palac VSeobecného penzijniho Ustavu, Praha 2-Nové Mésto,
Rasinovo nabrezi 42, spolu s J. Kotérou, 1912-1914

| Palac Prazské Zelezarské spolec¢nosti, Praha 1-Nové mésto,
Opletalova 55, 1906-1907

I Hotel U Tri jezdct, Praha 1-Nové mésto, Senovazné namésti 28,
1906-1908

I Okresni chudobinec cisafovny Alzbéty (Elisabethhaus), Chomutov
¢p. 403, 1911-1913

I Hrobka Carla Neumanna, zidovsky hrbitov Liberec, 1918

I Palac pojistovny Riunione Adriatica di Sicurité, Praha 1-Nové
Mésto, Jungmannova 34, spolu s P. Janakem, 1922-1925

I D0&m Deutsche Kulturverband, Praha 7-HoleSovice,
Simacékova 14-16, 1929
Nisou, Horni nameésti 12, 1930-1931

| Palac Urania, Praha 1-Nové Mésto, Klimentska 4, 1932

Zdroje:

R. Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Victoria Publishing, Praha 1996, s. 88.
Z. Luke$, Splatka dluhu, Fraktaly Publishers, Praha, 2002, s. 204-213.

J. Kober - J. Strnad, Kapitoly ze stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou, Mésto
Jablonec nad Nisou, 2004.

R. Lipus, Prostor divadla a divadlo prostoru, Disk ¢. 1, 2002, s. 45-46.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Zasche, pfistup 23. 8. 2010.

Josef Zasche, Navrh fimskokatolického kostela v Jablonci nad Nisou, 1928
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ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Markéta Prazanova (ed.)

Sbornik prednasek ze sympozia konaného 9. dubna 2010 v Brné, které poradala Ceska
komora architektt, doplnény informacemi o vypisovani a priibéhu architektonickych sou-
t&2i, Soutéznim Fadem CKA a vybranymi ustanovenimi zakona &. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach.

Vydavatel: Cesk4 komora architektd
Rozsah: 62 stran
Cena: 150 K&

Sbornik je pfilohou Bulletinu CKA 3/2010.

OBSAH Jifi Plos — K odpovédnostnim vztahtim vyhla$eni soutéze; kdo pomuze; soutézni

1. Pfednasky v architektonické soutézi podminky a stavebni program; odborna porota;
Jan Sapék - Princip architektonickych soutézi Martin Svoboda - Zku$enosti vypisovatele neregulérni soutéz; jak postupovat po skon&eni
Georg Pendl - Zku$enosti se soutézemi soutéze na Narodni technickou knihovnu soutéze — zkuSenosti mésta Dobfi$ s vypsanim

v Rakousku

architektonické soutéze)

Miroslav Masék — Ceska praxe v 60.-90. letech 2. Architektonicka soutéz

Peter Gero - Architektonické soutéze jsou Co je architektonicka soutéz 3. Dulezité dokumenty a predpisy
symbolem pokroku Pro¢ je architektonicka soutéz lepsi nez jiny Vybrana ustanoveni zékona €. 137/2006 Sb.,
Veronika Krestanova, Jakub Matéjcek — Soutéze zpUsob zadani zakazky o vefejnych zakazkach

ve svétle zakona Zakladni informace o vypisovani a pribéhu Soutézni rad CKA

Paula Huotelin - Finské architektonické soutéze architektonickych soutézi (typy architektonickych

véera a dnes

Rotenka CKA

The year ook gf LA

soutézi; naklady; asovy harmonogram;

ROCENKA CKA 2010

Leto$ni ro¢enka prinasi stejné jako v pfedchozim roce informace o sloZeni organi CKA, rozsahla obrazova
¢ast shrnuje aktivity za uplynuly rok a predstavuje vysledky vSech architektonickych soutézi. Jeji nedilnou
soucasti je rovnéz seznam vSech autorizovanych architektu.

Vydavatel: Ceska komora architektt

Preklad: Sarka Rubkov4, Dita Pavelkova

Redakce: Markéta PraZzanova

Graficka uprava: GAT CZ, s. r. o.

Rozsah: 142 stran

Format: 21 x 29,5 cm

Cena: rogenka je véem zéjemcdm k dispozici zdarma v Kancelati CKA
(autorizovanym architektim byla rozeslana v srpnu 2010).

GENIUS LOCI
KRAJINA, MISTO, ARCHITEKTURA
Christian Norberg-Schulz

Christian Norberg-Schulz, svétové prosluly norsky historik a teoretik architektury, ve své nejznaméjsi kni-
ze s Uctyhodnym fotografickym doprovodem poodhaluje podminky a pfi¢iny umisténi, vzniku i podob mést
na zakladé analyzy celého systému okolnosti, které stalety vyvoj méstského organismu provazeji. Nevyhyba
se pfitom ani filozofickym a etickym otdzkam, které jsou s mésty jako lidskymi sidlisti spjaty. Svéa teoreticka
vychodiska dokazuje na analyze t¥i rozdilnych mést: Rima, Prahy a Chartimu. Zavadi klasifikaci krajin, archi-
tektury a mést — Rim je prototypem mésta klasického, Praha romantického a Chartim kosmického. Kniha byla
prelozena do mnoha jazykl a stéle vychazi po celém svété. V ¢estiné vysla v roce 1994 a naklad je davno
beznadéjné rozebran.

Vydavatel: Dokoran
Rozsah: 224 stran
Cena: 599 K&, pro &leny Ceské komory architekttl pFi uvedeni &isla autorizace nakladateli 400 K&

POZVANKA NA SLAVNOSTNI UVEDENI KNIHY GENIUS LOCI

SPOJENE S KULTURNIM A ODBORNYM PROGRAMEM

Misto: byvala konirna v Nosticové paléci (Ministerstvo kultury CR), Maltézské namésti 1, Praha 1.
Termin: 27. fijna 2010 v 15 hodin

Zastitu nad akci prevzala Ceska komora architektti.
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SIAL

Rostislav Svacha (ed.)

SdruZeni inzenyrl a architektd v Li-
berci (SIAL) se zapsalo do dé&jin Ceské
architektury 20. stoleti kapitolou stejné
vyznamnou jako tvorba Jana Kotéry
nebo prace ¢eskych kubistd a funkcio-
nalist(. V 1été roku 1968 je zalozil autor
slavné véZe na JeStédu Karel Hubagek
spolu s Miroslavem Masakem a Ota-
karem Binarem. Brzy poté se k nému
pfipojili nejnadanéjsi absolventi praz-
skych architektonickych Skol seskupe-
ni do Skolky SIAL. Vzdor t&zkym politickym podminkam se SIAL dokézal
prosadit doma i na zapadni architektonické scéné. Prestizni zahraniéni
Casopisy mu vénovaly vice pozornosti neZ jakémukoli jinému projevu mo-
derni €eské architektury. Tato kniha se poprvé pokousi uchopit tvorbu
libereckého sdruzeni v pIné §ifi. Jeji 24¢lenny autorsky tym se pfi své
praci oprel o archivni dokumenty i o zpravy v dobovém tisku. Po syn-
tetizujicich kapitolach o produkci SIALu v Sedesatych, sedmdesatych

jekth a staveb a medailony patnéacti nejprednéjSich architektl SIALu, vSe
provazené témer péti stovkami reprodukci.

Vydavatel: Arbor vitae
Rozsah: 384 stran, 260 x 250 mm
Cena: 1190 K&

KAZUYO SEJIMA, RYUE NISHIZAWA
/ SANAA — SKOLA MANAGEMENTU A DESIGNU V ZOLLVEREIN
Thomas Mayer

| R
Skl b

Vyjime&na novostavba Skoly v Zollverein
od japonskych architekttl Kazuyo Sejima
a Ryue Nishizawy / SANAA s neobvyklym
feSenim prostoru a s originalnim, ekolo-
gicky zajimavym a netradi¢énim stavebnim
feSenim. V $ir§im kontextu je Skola v Zoll-
verein soucasti revitalizace rozsahlého
prdmyslového aredlu Cechu Zollverein
v Essenu, od r. 2001 pamatky UNESCO.
Nalezeni nového zajimavého vyuZiti a spo-
luprace s vynikajicimi architekty, Remem
Koolhaasem / OMA a Sirem Normanem Fosterem / Foster + Partners, se
staly zakladem uspéchu. Text katalogu s malymi edi€¢nimi Upravami dopl-
fluje video na DVD. Texty v €estiné a v angli¢tiné jsou doprovazené foto-
grafiemi od znamého némeckého fotografa Thomase Mayera.

Feaiskiin £, s G

Vydavatel: Alena Hanzlova pro o. s. gaaleriie.net

Rozsah: anglicky katalog: 210 x 230 mm, 92 strany, 40 barevnych foto-
grafif; esky katalog: 22 stran, 190 x 220 mm, 40 C/B fotografii

DVD: video 42,5 min.

Cena: 360 K&

ARCHITEKTURA: TELO NEBO OBRAZ?
TEXTY O MODERNI A SOUCASNE ARCHITEKTURE Il
Jana Ticha (ed.)

Architektura:
télo nebo
obraz?

Citanka textd o moderni a soutasné
architektufe nabizi pohledy prednich ar-
chitektu a teoretikd na vztah architektury,
jeji materiélni podstaty a jejiho obrazu.
Hleda odpovédi na otazky, které pred
nas klade soucasna civilizace a kultu-
ra. Jak se proménuje hmotna podstata
architektury a jeji vnimani v posledni
dobé? Prinaseji nové technologie a ma-
teridly v tomto ohledu néjakou zasadni

zménu? Poskytuje soucasna architektura jesté stale bezpedi a utociste?
Nebo se stéva kulisou, svidnym obrazem, ktery miize zmizet, jakmile
po ném vztadhneme ruku? Kniha navazuje na pfedchozi antologie teo-
retickych textu o architekture, které vydal Zlaty fez v uplynulych letech
pod nazvem Architektura na prahu informaéniho véku a Architektura
v informaénim véku.

Vydavatel: Zlaty rez
Rozsah: 124 stran, 190 x 220 mm
Cena: 290 K¢

BARA: NEUVERITELNY PRIBEH VEZE

THE INCREDIBLE STORY OF A TOWER
Jana Ticha (ed.)

»Je to zvlastni proces, kterym vznika krasna
véc. Krasa vznikd bud tak, ze nékdo usilu-
je o to, udélat krasnou véc, coz ¢asto vede
k paskvilu nebo pfipodobriovani jinym kréas-
nym vytvorim. Ale je i druhd cesta a ja si
myslim, Zze je daleko Stavnatéjsi a mozna
i daleko leh¢i. Kdyz si ¢lovék na zacatku
vezme urcity tektonicky nebo konstrukéni
princip a hodné se do né&j ponofi, zane véc
vytvaret zpusobem, ktery je vlastné velmi
racionalni. KdyZ je &lovék do své &innosti
hluboce ponofeny a pracuje s velkym za-
ujetim, vznika vytvor, ktery manifestuje to
soustfedéni a silu,“ fika Martin Rajni$, autor
rozhledny Bara na PodhGre u Chrudimi.

Kniha vypravi pfibéh rozhledny Bara, origindlni dfevéné konstrukce,
postavené podle navrhu Martina RajniSe hned dvakrat béhem dvou let.
Neuvéfitelny pfibéh rozhledny, kterou zni€ilo tornado pouhé Ctyfi dny
po otevieni a ktera vstala z trosek do nové krasy. Cesky a anglicky.

Vydavatel: Zlaty rez
Rozsah: 80 stran, 221 x 378 mm
Cena: 390 K¢

ZLATY REZ 32

Urbanismus, architektura mésta / Urba-
nism, Architecture of the City

Nové &islo ¢asopisu Zlaty fez se vénuje
architektufe v méfitku mésta a verejné-
mu prostoru. Uvadi ho esej sociologa
Richarda Senneta, ktery postuluje ur-
banisticky problém jako problém spo-
le€nosti a jejich hodnot. Nasleduji Ctyfi
texty soucasnych evropskych architektd
na téma urbanismu a vefejného pro-
storu, mezi nimi jeden z kliovych tex-
td Rema Koolhaase Generické mésto,
ktery vychazi v c¢estiné vibec poprvé.
Pozitivni pfiklady architektonickych re-
alizaci, které berou v Uvahu urbanisticky kontext a pfispivaji k rozvoji
celého mésta, tentokrat zastupuji finalisté posledniho ro€niku Evropské
ceny za soucéasnou architekturu / Mies van der Rohe Award. Projek-
ty otiskujeme s komentafem Ireny Fialové, ¢lenky poroty MvdR Award
2009. Cislo uzavira rozhovor americkych architektti Adama Greenfielda
a Marka Sheparda o proménach mésta v dobé globalizace a digitalnich
komunikac¢nich technologii.
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HAMBURK V PRAZE

Neékolik vystav prezentujicich jednotlivé projekty i urbanistické celky vzni-
kajici v poslednich letech v Hamburku.

GALERIE JAROSLAVA FRAGNERA, BETLEMSKE NAM. 5A, PRAHA 1
Pre.text / vor.vand - vystava berlinského ateliéru J. Mayera

Termin: 6. 10.-14. 11. 2010

Behnisch Architekten — prezentace staveb pro HafenCity Hamburk
Termin: 16. 10.-4. 11. 2010

Elbphilharmonie v HafenCity Hamburk / Herzog&de Meuron, névrh

V1777717177177 /7/771771717771777777777/77777777

olomouckednuiy
anchitektunyy
diStavebRIGLVI

KOTELNA KARLIN GROUP, PERNEROVA 55, PRAHA 8

Maritime Hamburg on the Rise - HafenCity Hamburg and IBA Hamburg
BIG - Bjarke Ingels Group - prezentace dvou projektt pro Hamburk
Termin: 6. 10.-31. 10. 2010

GOETHE INSTITUT, MASARYKOVO NABREZI 32, PRAHA 1
Doprovodna prednaska Martina Haase - Ecology.Design.Synergy
Termin: 1. 11. 2010

INVENTURA URBANISMU 2010

Cyklus intenzivnich setkani, platforma, jejimz smyslem je periodicky ma-
povat stav urbanismu v Cesku a usnadnit tak reflexi oboru. Sougésti kon-
ference je provozovani webovych stranek postavenych na videoprezen-
tacich jednotlivych odbornych pfispévka.

Pofadatel: Ustav urbanismu, Fakulta architektury Ceského vysokého
uceni technického v Praze

Misto: Prednaskova mistnost M1 CVUT, Jugoslavskych partyzant 3,
Praha 6-Dejvice

Termin: 8.-9. fijna 2010

Vice informaci: www.inventuraurbanismu.cz

JOSEF PLESKOT

Dolni oblast Vitkovice, 1. ¢ast

Interaktivni videopfednadka na www.gaaleriie.net

Termin: 27. 10. 2010, zahgjeni promitani — La Fabrika od 16 h, www.ga-
aleriie.net

Poradatel: o.s. gaaleriie.net

DESIGNBLOK "10

Kazdoro&ni mezinarodni prehlidka novinek z oblasti designu nabytku, by-
tovych doprikd, médy a zZivotniho stylu. Misto: na Uzemi celé Prahy ve vy-
branych showroomech, prodejnach a galeriich.

Termin: 5.-10. 10. 2010

Vice informaci: www.designblok.cz

MIES VAN DER ROHE AWARD 2009

Cena EU za sou¢asnou architekturu

Vystava nejlepSich evropskych staveb, které se dostaly do finale nejpres-
my a besedy pro verejnost, které budou probihat kazdou stfedu (témata:
prezentace architektury, experimentalni architektura, udrZzitelna architek-
tura a nominace praci do této soutéze).

Misto: Veletrzni palac, Dukelskych hrdinG 47, Praha 7

Termin: 29. 9.-31. 10. 2010

VYSTAVA TVORBY ABSOLVENTU FA CVUT
PO 50 LETECH

Poradatel: Obec architekttl, FA CVUT a skupina architekt(
Misto: Atrium Fakulty stavebni CVUT, Thakurova 6, Praha 6
Termin: 16. 11.-30. 11. 2010

BIENALE ARCHITEKTURY V BENATKACH

Ceska republika se prezentuje vystavou Natural Architecture — P¥irozena
architektura.

Autofi vystavy: Martin Rajni$, Jana Tich4, Irena Fialova

Misto: Pavilon Ceské a Slovenské republiky, Vystavni areél Giardini, Benatky
Termin: 29. 8.-21. 11. 2010

DANIEL LIBESKIND

Architektura je fe¢

Vystava tvorby.

Misto: Kabinet architektury — Dum uméni, Jure¢kova 9, Moravské Ostra-
va (GVUO)

Termin: 17. 9.-28. 11. 2010
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PASIVNI DOMY 2010

Poptavka investorll po pasivnich domech se neustale zvySuje.
Nové se o pasivni domy zajimaji i instituce verejné spravy. Tento
trend nesporné podporila také novd Smérnice o energetické na-
ro¢nosti budov. Jiz Sest let pofadana Centrum pasivniho domu
mezinarodni konference o pasivnich domech. Letosni ro¢nik — PA-
SIVNi DOMY 2010 - zaginé jiz 14. fijna!

Moznosti, jak ziskat prehled o sou¢asném déni na poli pasivnich
domd, je Sesta mezinarodni konference PASIVNI DOMY 2010, po-
fadana ve dnech 14. a 15. fijna na brnénském vystavisti. Na kon-
ferenci vystoupi rfada ¢eskych i zahrani¢nich odbornikd, ktefi jsou
uznavani nejen v oboru vystavby pasivnich domu.

Hned na uUvod se predstavi Martin Treberspurg a Roman Smut-
ny z videniské Universitédt fir Bodenkultur Wien. Jejich prednas-
ka se bude vénovat zkuSenostem ze zivota v nizkoenergetickych
a pasivnich domech v Pichlingu u Lince. Treberspurg a Smutny se
ve své studii zaméfili predevSim na to, zda se skute¢né poved-
lo doséhnout planovanych Uspor, jaké jsou vysledné rozdily mezi
jednotlivymi pouzitymi technologiemi a jak jsou obyvatelé spoko-
jeni.

Farni kostel sv. Franti§ka, autor: Architekten Luger & Maul,
i L : L ey foto: Katefina Mertenova
V nasledujicim bloku se ve svych pfispévcich predni ¢esti a slo-

vensti architekti (Josef Smola, Henrich Pifko a Mojmir Hudec)
zaméfi na architekturu pasivnich domu. Déle v bloku vystoupi ra-
kousky architekt Heinz Pléderl, autor fady vefejnych budov v pa-
sivnim standardu ve Welsu. V tomto hornorakouském mésté byly
energeticky Usporné rekonstruovany nejen domov diichodcl nebo
zakladni Skola, ale i kostel, ktery je nyni doplnén o pasivni prvky
a je schopny vyrobit vice energie, nez spotfebuije.

Nasledujici bloky konference budou vénovany rekonstrukcim v pa-
sivnim standardu. O rekonstrukcich historickych pamatek bude
hovofit Katefina Mertenova a pohled na tuto problematiku v za-
hrani¢i nabidne italsky architekt Michael Tribus. Velmi specifické
a aktudlni problematice v oblasti rekonstrukci v pasivnim standar-
du, rekonstrukci panelovych domu, vénuji své patec¢ni prednasky
Franti$ek Macholda, Jifi Cech a Ale$ Brotéanek.

Doprovodny program: seminéf spolecnosti EKOWATT zaméreny
na praktické vysledky analyzy jednotlivych Uspornych opatfeni,
pfedstaveni pilotniho projektu realizace panelového domu v Au-
gustinové ulici v Praze; exkurze do pasivnich domU na jizni Mora-  Vystavba pasivnich a nizkoenergetickych domu v Pichlingu u Linze
vé a v Rakousku.

Poradatel: Centrum pasivniho domu (www.2010.pasivnidomy.cz)
ve spolupraci se slovenskym Instititem pre energeticky pasivne
domy; konference je pofadéana v ramci projektu Platforma pasiv-
nich domu, ktery je podporen Evropskou unii v Operacnim progra-
mu Podnikani a inovace. Konference se kona pod zastitou Ceské
komory architekt(.

Misto: vystavisté BVV, Brno

Termin: 14. a 15. 10. 2010

VYBEROVA RIZENI NA VEDENI ARCHITEKTONICKYCH GALERI| SKONCILA

Vybérova komise Nadace &eské architektury (NCA) na svém zasedani dne 12. 7. 2010 vybrala za provozovatele a galeristu Galerie Jaroslava
Fragnera v Praze Dana Mertu (Architektura, o. s.) a Galerie architektury v Brné sdruzeni 4AM Férum pro architekturu a média, o. s.

Oba predlozené projekty byly vybrany pro diiraz na inovaci provozu obou galerii.

NCA zéaroveh pfipravuje vefejnou diskusi o dal$im fungovani a profilaci obou galerii.
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REVOLUCNI ZPUSOB JAK VNIMAT PROSTORY
VETS], SVETLEJSIAJASNEJSI

Mnoho lidi se ve svych domovech potyké

s nedostatkem pfirozeného svétla. Castym
divodem jsou pF|'|i§ mald okna, kterd dovnit¥
propush pouze minimum sluneéniho svitu,

éi spa’rne osvétlené chodby Resenim viak
nemuseji byt ndroéné stavebni prace - mnohdy
stali sprévné volba nétérovych hmot, kieré
jsou diky svym vlastnostem schopné mistnost
vice projasnit. Barva Dulux Light&Space
obsahuje vysoce reflexni slozky, diky kterym
pohlcuje podstatné méné dopadajiciho svétla
(8 %) nez klasické barvy (16 %), a odrdzi
ho tak mnohem vice zpét do prostoru.

Diky barvé Dulux Light&Space je mozné
dosdhnout az 22% Uspor elektrické energie.

e Dulux

TRRADE

Vysledkem je projasnénd mistnost a dojem LIGHT.
vétiiho prostoru. K dosaZeni kyzeného DU’UX SPAC:
vysledku viak neni nutné pouZit pouze bily www.dulux.cz

odstin. Light&Space je k dosténi ve skale
26 elegantnich odstind.
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Komplexni izolace strechy se Zelenou usporam

Dotacni program Zelena tisporam je v sou¢asné dobé velmi popularnim tématem Py
, FATRAFOL

jak mezi laickou tak i odbornou verejnosti. Spolecnost Fatra, a.s. (pfedni ¢esky vyrobce
solarnich a hydroizolaénich f6lii) reagovala jiz na podzim loriského roku certifikaci
vlastni systémové skladby plochého stfesniho plasté FATRAROOF Thermo.
StfeSni  systtm FATRAROOF THERMO MW

Spolec¢nost Fatra, a.s nabizi timto krokem moz-  Hlavni vyhody jednotlivych komponentu

nost ziskani dotaci nejen na vrstvy, které maji
tepelné izolacni vlastnosti, ale i na celou skladbu
streSniho plasté. Stiedni skladby FATRAROOF
THERMO MW a PS byly certifikovany Centrem
stavebniho inzenyrstvi, a.s. v zafi 2009 a v zasa-
dé se lisi pouze pouzitou tepelnou izolaci.
Zatimco v systému FATRAROOF THERMO MW
je pouzita jako tepelna izolace mineraini vata
ORSIL ve dvou vrstvach 2 x 120 mm, u systému
FATRAROOF THERMO PS je jako tepelna izola-
ce pouzit pénovy polystyren 100 S Stabil spolec-
nosti PENEPOL ve dvou vrstvach 2 x 120 mm,
oddéleny od pénového polystyrenu nezbytnou
separacni textilii FATRATEX S. Obé stfesni
skladby jsou variantou jednoplastovych strech
o klasickém usporadani vrstev.

stiesni skladby
FATRAROOF THERMO MW a PS

e Hydroizolaéni folii Fatrafol 810 je mozno me-
chanicky kotvit, ale i pfitizit nasypem z pra-
ného fiéniho kameniva, pfipadné dlazbou
do ter¢a.

e \lysokd prodySnost mPVC folie umoziu-
je v naprosté vétsiné pfipadd pouZiti tenké
parotésné polyolefinové zbrany FATRAPAR.

e Dvé vrstvy tepelné izolace o celkové tloust-
ce 240 mm, 2 x 120 mm umozriuji prostfidat
svislé spary tak, aby spary nebyly po vySce
pribézné, tim dojde k minimalizaci tepelnych
mostl a automatickému sniZeni tepelnych
ztrat.

Schematicka axonometrie stieSniho systému FATRAROOF Thermo

1. Hydroizolacni félie FATRAFOL 810

2. Podkladni textilie

3. Tepelna izolace (mineralni vata nebo polystyren)
4. Parotésné folie

5. Uzvareni viny trapézu
6. Trapézovy plech (nebo nosna konstrukce)

Z pohledu projektanta je ddlezité navrhnout
do kazdé stavby jen takovy vyrobek Ci systém,
ktery je dlouhodobé provéreny a funkéni a ktery si
své vlastnosti uchovava po celou dobu zivotnosti
stavby. V pripadé stfeSnich systémd FATRA-
ROOF THERMO MW nebo PS je téchto vlastnos-
ti docileno jednotlivymi provéfenymi komponenty,
tedy zejména mPVC vyztuzenou folii FATRAFOL
810 tl. 1,5 mm, kterou spolecnost Fatra, a.s. vy-
rabi podle lety praxe ovérené receptury a jejiz
spolehlivost je ovéfena na milionech m? plochych
stfech nejen v CR, ale i v fad& zemi Evropy.
Vzhledem k tomu, ze t€zisté programu Zelena
Usporam lezi ve snizovani energetické naroc-
nosti budov, je nejpodstatnéjSim prvkem celého
systému FATRAROOF THERMO v pfipadé pro-
gramu Zelena Usporam pravé tepelna izolace.
Dvé vrstvy tepelné izolace z pénového polystyre-
nu nebo mineraini vaty celkové tloustky 240 mm
se kladou se vzajemné prostfidanymi sparami
tak, aby se eliminoval vznik tepelnych mostd
ve skladbé stfechy.

Hlavni vyhody celého systému
FATRAROOF THERMO MW a PS

e Soucinitel prostupu tepla U systému FATRA-
ROOF THERMO PS je 0,15 W/mZK, pro sys-
tém FATRAROOF THERMO MW je U = 0,16
WimK.

o Ucelena stfedni skladba, certifikovana zkuSeb-
nou CSlI, a.s.

e Minimalni pfitizeni nosné konstrukce stfe$niho
plasté. V pfipadé systému FATRAROOF THER-
MO PS je celkova hmotnost jen cca 7 kg/m?.

e Moznost doplnit skladbu stfe$niho plasté o spa-
dové kliny z tepelné izolace, které zaroven zvysi
stavajici sklon podkladu nebo sklon hydroizola-
ce piimo vytvofi. Tim zaroved dojde k adekvat-
nimu shizeni soucinitele prostupu tepla.

o \/elmi rychla instalace folie z PVC.

e Moznost instalovat hydroizolaéni folii i pfi tep-
lotach do -5°C.

e V rdmei riznych moznosti skladeb klasickych

jednoplastovych stiech nejpfiznivéjSi cena.
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ma v ramci programu Zelena usporam oznaceni
technologie SVT 5423, stfedni skladba FATRA-
ROOF THERMO PS ma oznaceni SVT 5463.
Podrobné informace, konzultace a rady, tykajici
se systému FATRAROOF THERMO MW a PS
Vam radi poskytnou pracovnici Studia izolaci
spolecnosti Fatra, a.s., pfipadné je mozno kon-
taktovou zelenou linku 800 260 500.

jsou k nalezeni na www.fatra.cz
a www.fatrafol.cz.

Richard Rothbauer

Key account manager
Fatra, a.s.

C FATRAROOF

THERMO

ST001263
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Vytahy
3. tisicileti

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®

e jedinecny produkt urcen specialné do rezidencnich
nizkopodlaznich objektt (zdvih max. 35 m)

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®
e urcen do vsech typl nizkych aZ stfednévysokych budov

e technologie se strojovnou
e navrzen specialné do vyskovych budov

e zaloZen na bezstrojovnové technologii
s pohonem KONE EcoDisc®
e vytah pro potreby preprav osob a nakladu
e urceno do viech typt budov (zdvih max. 23m/40m)

e zaloZen na technologii bez protivahy
® umoznuje zvétSeni stavajici kabiny az o 50 %
e do nizkych az stfednévysokych budov

e jedine¢né moznosti

* nekone¢né mnoZstvi designu
e fedeni do vSech typt budov

* sniZeni energetické naro¢nosti
e Gsporu prostoru

Design vaseho vytahu lze sestavit dle Vasich prani

- to umoznuje nabidka Mix & Match, ve které si muzete
navolit z tisice kombinaci stén, podlah, madel, stropd,
zrcadel a ovladacich panelG v kabiné

-vice na WWW.kone.cz
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Dedicated to People Flow™ EENE

B ——

|

KONE

Komplexni feseni pro vasi budovu
® Vytahy ® Eskaldtory ® Automatické dvefe

® Pohyblivé chodniky

KONE, a.s., Luzna 716/2, 160 00, Praha 6, WWW.Kkone.cz
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Messe Miinchen
International

r—

ﬁ_ﬁ:‘: .
=ors BAU 2011
817. =22, LEDNA * MNICHOV

www.bau-muenchen.com

—7 Pfes 1.900 vystavovateli
—7 180.000 m? vystavni plochy
—7 212.000 navstévniki ze 150-ti zemi

Vedouci svétovy veletrh
pro architekturu, materialy, systémy

(D Kompletni servis pro navstévniky: EXPO-Consult + Service, spol. s r. 0. ® info@expocs.cz ® Tel. 545 176 158, 545 176 160 ® Fax 545 176 159

Messe Miinchen GmbH ® info@bau-muenchen.com ® Tel. (+49 89) 9 49-113 08 ® Fax (+49 89) 9 49-113 09
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VIiCE PRILEZITOSTI.

Revoluéni zména - BIM

Diky informacnimu modelu budovy (BIM) architekti, projektanti a profesni odbornici mohou mezi
sebou efektivné sdilet své ¢asti projektu v ramci celku a to i v pribéhu jednotlivych fazi projektu.

Autodesk

Mohou pracovat s celym modelem, simulovat redlné provozni podminky a sledovat chovani budovy.
BIM zdsadnim zpisobem zjednodusuje pracovni proces, zvysuje produktivitu prace a kvalitu vystupt.

Vice informaci na

Autodesk® Revit®
Architecture

Autodesk®
Ecotect® Analysis

Autodesk®
Navisworks®

AutoCAD® Revit®
MEP

Zkusebni verze ke stazeni na

AutoCAD®
Architecture

AutoCAD®
MEP

Autodesk® Revit®
Structure

BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty i investory
na www.cka.cc. Vybrané aktualni inzeraty jsou bezplatné
uverejiiovany v Bulletinu CKA. V pfipadé potreby zverejnit in-
zerat ve vétSim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelai CKA
na e-mail info@cka.cc

PXP STUDIO pfijme do ateliéru v Praze na Malé Strané architekta nebo
architektu s praxi, schopné samostatné vést a koordinovat projekt. Za-
roven hleddme grafika na 3D modelovani, rendering, vizualizace a post-
produkéni prace. Nabizime kreativni praci na projektech u nas i v zahra-
ni¢i, dobré platové podminky, mlady kolektiv. Pozadujeme znalost prace
v programech AutoCAD, 3dsMax, Adobe Photoshop. Zivotopisy a ukaz-
ky praci zasilejte e-mailem.

Kontakt: Josef Panna, info@pxpstudio.com

Hledam studenta FSv, FA pro dlouhodobou spolupraci na 2-3 dny
v tydnu. Kresli¢ské prace 2D a 3D, vizualizace. Ateliér v Praze 6-Dejvi-
cich. Znalost AutoCADu, ArchiCADu nutnd. Prosim o ukazky praci (cel-
kem do 1MB).

Kontakt: Petr Muzik, petr@atelier-muzik.cz, www.atelier-muzik.cz

Cerstva absolventka (CVUT, FSy, obor Architektura a stavitelstvi) s praxi
se zajmem spolupracovat na Zivnostensky list s architektonickym studi-
em ¢&i stavebni firmou. Navrhy interiér(l a staveb, tvorba projektové doku-
mentace, tvorba vizualizace &i pouhé rysovani. Moznost spolupracovat
i dalkové. Programy AutoCAD, ArchiCAD a Artlantis. V pfipadé zajmu za-
8lu CV s ukézkou praci. Stfedocesky kraj

Kontakt: Mirka Dvorakova, miruska.dvorakova@seznam.cz

Studentka posledniho roéniku magisterského studia na FA CVUT Praha
shani praxi v ateliéru v Praze s moznosti dlouhodobé spoluprace bé-
hem dokonc¢ovani studia, pfip. i po jeho ukonéeni. Svij Zivotopis a port-
folio na vyzadani rdda za$lu e-mailem. AutoCAD, ArchiCAD 11, Allplan

2008, 3ds Max 2010, MS Office. Angli¢tina, ném¢ina (pasivnég), $panél-
Stina (zacatecnik).
Kontakt: Sarka Busova, sharyba@gmail.com

Student 4. roéniku na FSv CVUT obor architektura pozemnich staveb hled4
praxi, spolupraci nejen v oblasti architektury. Znalost programu AutoCAD
Architecture, Revit Architecture, ArchiCAD, Artlantis, Photoshop, 3D MAX
(zacatecnik). Ridigsky prikaz B, mluvim pfevazné némeckym jazykem, leh-
ce anglickym. Portfolio s Zivotopisem na pozadani zaslu na e-mail.
Kontakt: Zdenék Podlaha, rakii@seznam.cz, tel.: 737 195 590

Absolvent FSv CVUT, obor inzenyrstvi Zivotniho prostfedi, hleda praci
na HPP nebo ZL v oblasti zpracovani tizemné planovaci dokumentace,
uzemné planovacich podklad, uzemnich studii &i v oblasti krajinného in-
zenyrstvi. Znalost programt: AutoCAD (2D), ArcView GIS 3.2, MS Office
Excel, MS Word. Angli¢tina (FCE), italstina (zac¢ate¢nik), ridi¢sky prikaz
skupiny B a B1. Jsem samostatny, zodpovédny, komunikativni, flexibilni,
rad se u¢im novym vécem. Mam zku$enosti i ze statni spravy (Minister-
stvo Zivotniho prostredi). Na pozadani zaslu zivotopis.

Kontakt: Jan Kubin, jendakubin@seznam.cz, tel.: 604 712 389

Absolvent FSv CVUT, obor pozemni stavby a architektura, s ttiletou praxi
(Praha, Barcelona, Buenos Aires), hleda externi spolupraci zejména pfi
zhotovovani architektonickych vizualizaci - 3DMax + V-Ray. Moje CV
a ukazky praci je mozné zhlédnout na http://www.wix.com/karmazin/3D.
Kontakt: Michal Karmazin, karmazin.michal@gmail.com

Absolventka CVUT, fakulty stavebni, obor architektura, hleda zaméstnani
v Praze. Nékolikaleta praxe v arch. ateliéru béhem studia (spoluprace s ar-
chitektem, navrhy, tvorba vizualizaci, spoluprace na soutéznich projektech).
Znalost programu: AutoCAD (2D), ArchiCAD (2D, 3D), Artlantis studio, MS
Office Excel, MS Word, Photoshop, Cinema 4D (za¢ate¢nik). Anglictina,
francouzstina, fidi¢sky prakaz. Na pozadani zaSlu Zivotopis a portfolio.
Kontakt: Martina Spurna, martina.spurna@centrum.cz, tel.: 737 403 036
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TRACHEA

nabytkova dvirka

TVARY E7TN & E8N

Nové tvary frézovani E7 a E8 se
lis§i jen nepatrné: Sifkou kovové
Gchytky na hrané dvifek.

Mimochodem, matné folie Canberra
a Manhattan patfi také k Cerstvym
novinkam.

NapiSte nam na adresu
propagace@trachea.cz, uvedte
heslo a my Vam
aktualni informacni materialy.

Trachea, s.r.o. | Tovarni 1209, 769 01 HoleSov | tel

www.trachea.cz

_ 6-2 manhattan mat

.. +420 573 502 111 | e-mail: trachea@trachea.cz

6-1 canberra mat

domov za kazdymi dvirky

VYBER CSN (CERVEN 2010 — SRPEN 2010)

Pfinasime seznam vybranych stavebnich norem CSN a EN prevzatych prekladem a vydanych v prib&hu minulého é&tvrtleti.
V prehledu jsou rovnéz uvedeny technické normalizaéni informace TNI 73 0329 a TNI 73 0330, které jsou revidovanou verzi

predchoziho vydani z roku 2009.

Davodem revize obou TNI bylo jejich Siroké vyuziti praxi, zejména
v souvislosti s deklarativnimi vypo&ty pro dotacni programy Zelena uspo-
rdm, a zohlednéni dosavadnich zku$enosti s jejich pouzivanim. Ukazalo
se jako vhodné a potfebné nékteré ¢asti textu upfesnit a doplnit. Zaroven
byly zpfesnény nékteré pozadavky na vypocet (Uprava nékterych tabulek;

ke zvySeni prdmérného soucinitele prostupu tepla obalky budovy v da-
sledku napojeni jednotlivych konstrukci mezi sebou; dale napf. doplnéni

tabulky umoznujici jednoduchym zplGsobem stanovit prenos tepla pres
podlahu nepodsklepené budovy bez nutnosti pouziti slozitych vypoctd
podle CSN EN ISO 13370; doplnéni Pfilohy A o postup pfi hodnoceni
pfinosu energetické Upravy stavajiciho rodinného domu, zejména vstupni
podminky vypoctu a informace o poutZiti starSich podkladl apod.).

Pripravila Ludmila Kratochvilova,

vedouci oddéleni stavebnictvi UNMZ
Vice informaci viz www.unmz.cz

Oznaceni normy Nazev normy

CSN EN 15316-1

Tepelné soustavy v budovach - Vypo&tova metoda pro stanoveni potfeb energie a Gginnosti soustavy — Cést 1: V&eobecné pozadavky

CSN EN 15316-2-3

Tepelné soustavy v budovéch - Vypod&tova metoda pro stanoveni potfeb energie a U&innosti soustavy — Cast 2-3: Rozvody tepla pro vytapéni

CSN EN 15316-3-1
charakteristiky potreb (poZadavky na odbér vody)

Tepelné soustavy v budovach - Vypo&tova metoda pro stanoveni potfeb energie a Gginnosti soustavy — Cast 3-1: Soustavy teplé vody,

CSN EN 15316-3-2

Tepelné soustavy v budovach — Vypo&tové metoda pro stanoveni potfeb energie a G&innosti soustavy — Cést 3-2: Soustavy teplé vody, rozvody

CSN EN 15316-3-3

Tepelné soustavy v budovéch - Vypo&tova metoda pro stanoveni potfeb energie a uéinnosti soustavy — Cést 3-3: Soustavy teplé vody, pfiprava

CSN EN 13779

Vétrani nebytovych budov — Zékladni poZadavky na vétraci a klimatiza¢ni systémy

CSN EN 12599

Vétrani budov — Zkusebni postupy a mérici metody pro prejimky instalovanych vétracich a klimatizaénich zafizeni

CSN EN 14303-14

Tepelné izolaéni vyrobky pro zafizeni budov a pramyslové instalace

CSN EN 14695

Hydroizolaéni pasy a félie — Asfaltové pasy pro hydroizolaci betonovych mostovek a ostatnich pojizdénych betonovych ploch - Definice
a charakteristiky

TNI 73 0329

Zjednodusené vypoctové hodnoceni a klasifikace obytnych budov s velmi nizkou potrebou tepla na vytdpéni — Rodinné domy

TNI 73 0330

Zjednodu$ené vypoctové hodnoceni a klasifikace obytnych budov s velmi nizkou potfebou tepla na vytapéni — Bytové domy

CSN EN 13670

Provéadéni betonovych konstrukci

CSN EN 14250

Drevéné konstrukce — PoZadavky na prefabrikované nosné prvky s kovovymi styénikovymi deskami s prolisovanymi trny

CSN EN 1858

Kominy — Konstrukéni dily — Betonové kominové tvarnice

CSN EN 12966-1+A1

Svislé dopravni znageni — Proménné dopravni znagky — Cast 1: Norma vyrobku

CSN EN 534+A1

Asfaltové vinité desky — Specifikace vyrobku a zkuSebni metody

CSN 75 5115

Jimani podzemni vody

CSN ISO 26906

Hydrometrie — Rybi pfechody na objektech pro méreni pritoku
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TECHNOLOGIE

KAM SMERUJE VYVOJ V ENERGETICKY USPORNE VYSTAVBE?

V poslednich mésicich doslo, zatim bez pov§imnuti médii, doslova a do pismene k legislativnimu prilomu stran aktivit parla-
mentu a Rady EU. V oblasti nizkoenergetického stavéni se v horizontu nékolika malo let stane pasivni diim v Evropé uzako-
nénym a nepodkrogitelnym standardem i pro béznou vystavbu. To generuje vyvoj a rozSifeni novych metod hodnoceni staveb,
ale i zmén v projektové praxi. V zapadni Evropé se objevuji prvni programové nastroje, které investorovi v kazdé fazi prace
objektivné zobrazi, co architekt za jeho penize tvori... Pojdme se na to podivat blize.

1. OBLAST PRAVNICH PREDPISU

Evropska unie je jiz fadu let lidrem na poli energetickych Uspor.
Smérnice 2002/91/ES o energetické naroc¢nosti budov (EPBD 1) se
stala zakladnim evropskym predpisem, v jehoz dlisledku byla do zakona
o hospodareni s energiemi ¢. 406/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén,
zakotvena povinnost vybavit kazdou budovu prilkazem energetické na-
ro¢nosti, ktery je dle vyhlaSky o dokumentaci staveb nedilnou soucasti
projektové dokumentace stavby ke stavebnimu povoleni. Od 1. ledna
2009 je zakotvena povinnost provadéni novych budov a rozsahlejSich
zmén stavajicich budov tak, aby mély poZzadovanou nizkou energetic-
kou naro¢nost.

(Energeticky prikaz na svém Stitku zafazuje budovu podle stupnl
naro¢nosti, oznacenych pismeny A-G, pfehlednou formou v procentech
uvadi podil dodané energie pfipadajici na vytapéni, chlazeni, vétrani, pfi-
pravu teplé vody a osvétleni). Jedna se opét o grafickou formu narodniho
dokumentu, némecky ¢i finsky priikaz energetické naro¢nosti budovy vy-
padé odli$né.

Zcela nova smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/31/EU
o energetické naroénosti budov ze dne 19. kvétna 2010 (EPBD 2) vyty-
Cuje Ctyfi hlavni oblasti a zavazuje Clenské staty, Ze zajisti, aby:
| do 31. prosince 2020 v&echny nové budovy byly budovami s ,témér
nulovou spotfebou energie®, v pfipadé budov uzivanych a vlastnénych
verejnou moci se termin zkracuje do roku 2018,
| spole¢né snizily do roku 2020 celkové emise sklenikovych plyn( ale-
spori 0 20%),
| spole¢né zvysily energetickou ucinnost do roku 2020 o 20 %,
| spole¢né zvysily podil energie z OZE do roku 2020 na 20 %.

V preambuli Smérnice je uvedeno:

,Podil budov na celkové spotfebé energie v Unii ¢ini 40 %. Tento sek-
tor se rozrista, coZ bude mit za nasledek zvySeni spotreby energie. Sni-
Zeni spotreby energie a budov proto predstavuji dilezZita opatfeni nutna
ke snizovani energetické zavislosti Unie a emisi sklenikovych plynu. Spolu
se zvySenym vyuZivanim energie z obnovitelnych zdroju by opatreni prijata
za ucelem sniZeni spotreby energie v Unii umoznila Unii dodrzeni zdvaz-
ku spinéni Kjétského protokolu k Rdmcové umluvé Organizace spojenych
ndrodl o zméné klimatu (UNFCCC), dlouhodobého zavazku zachovat né-
rast globalni teploty pod 2 °C i zavazku sniZit do roku 2020 celkové emise

sklenikovych plynt alespori o 20 % ve srovnani s hodnotami z roku 1990
a v pripadé mezindrodni dohody o 30 %. SniZena spotreba energie a zvy-
Sené vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji také hraji duleZitou tlohu
pfi podpore zabezpecovani zasobovani energii, technologického vyvoje
a pfi vytvareni pfileZitosti k zaméstnani a regionalniho rozvoje, zejména
ve venkovskych oblastech. “

| ,Opatieni k dals$imu sniZovani energetické narocnosti budov budou
brat v uvahu klimatické a mistni podminky i mikroklima vnitfniho prostredi
a efektivnost nakladu.“ Smérnice zohledriuje ekonomické aspekty, pracu-
je s terminy ,,nakladové efektivni nebo nakladové optimalni“ droveri ener-
getické ucinnosti.”

I ,Od ¢&lenského statu se nevyZaduje, aby stanovil takové minimaini
poZadavky na energetickou narocnost, které nejsou nakladové efektivni
v ramci odhadovaného ekonomického Zivotniho cyklu.*”

| ,Nékladové optimalni uroveri je droveri energetické narocnosti, ktera
vede k nejniz§im nakladim v pribéhu odhadovaného ekonomického Zi-
fizovaci, provozni naklady, uspory a pripadné pfijmy z vyroby elektrické
energie a pfipadné naklady na likvidaci.”

| ,Vefejny sektor ve vsech Elenskych statech by mél v oblasti energetic-
kych uspor hrat vedouci ulohu, a proto vnitrostatni plany nastavi naro¢-

| ,Potencialnimu kupujicimu nebo ndjemci budovy nebo ucelené casti
stavby budou prostrednictvim certifikdtu energetické ndroénosti poskyt-
nuty spravné informace o energetické naroc¢nosti budovy...“

I ,V poslednich letech vzrostlo mnoZstvi klimatizacnich systémi v ev-
ropskych zemich. To zplsobuje znaéné problémy v dobach nejvyssiho
zatiZeni, zvySuje naklady na elektfinu a narusuje energetickou rovnovahu.
Prioritou by mély byt strategie, které zlepSuji tepelné vilastnosti budov bé-
hem letniho obdobi. Pozornost by proto méla byt zamérena na opatreni,
ktera zabraniuji prehrati, jako je zastinéni a dostate¢na tepelna kapacita
konstrukce budovy, a na dalsi rozvoj a pouZivani technik pasivniho chla-
zeni, zejména téch, jeZ zlepsuji vnitini mikroklimatické podminky a mikro-
klimatické podminky v okoli budov.*

Duraz na energetické Uspory se postupné stava dllezitym parametrem nejen
moderni architektury, ale i zmén historickych budov - ilustraéni snimek, Hrad¢any
snimané termovizni kamerou. Foto: MF Dnes

V piipadé novych obytnych satelitt je kromé problematické architektonické urovné
zjevna ,posedlost” projektantu streSnimi okny, ktera vede k vyznamnym tepelnym
ztratam a prehfivani podkrovi v 1été.
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| ,Stanovi poZadavky na nezavislou energetickou certifikaci budov
nebo ucelenych ¢&asti budov, na pravidelnou inspekci otopnych sou-
stav (kotle od 20 kW) a klimatizacnich systému (od 12 kW) v budovach
a na nezavislé systémy kontroly certifikdtl energetické narocnosti a in-
spekénich zprav.

| ,Clenské staty se mohou rozhodnout, Ze nestanovi nebo nebudou
uplatriovat poZadavky na energetickou narocnost, certifikaci a kontroly
u téchto kategorii budov: budovy v ramci pamatkovych zdn, kulturni pa-
matky, budovy pro bohosluzby a ndboZenské ucely, docasné stavby, re-
kreacni stavby a vSechny stavby s celkovou uZitnou podlahovou plochou
mensi nez 50 m2.“

| ,Clenské staty stanovi pravidla k sankcim za poruseni vnitrostatnich
pravnich predpist prijatych na zakladé této smérnice a prijmou veskera
opatreni nezbytna k zajisténi jejich provadéni. Stanovené sankce musi byt
ucinné, pfimérené a odrazujici...”

Obsah smérnice je spoleénym cilem pro v8echny zemé Unie, neni
diktatem s pozadavkem doslovného napinéni paragrafl, jak jsem mél
jiz moznost mylné z nékolika Ust slySet... Pfedpokladam, Ze proto bude
mozné v ramci ¢lenskych statt s kvotami, uvedenymi v poslednich tfech
bodech, opét obchodovat.

Je motivaci, adresné ur€enou jednotlivym narodnim viadam, tak,
aby zajistily jeji implementaci do narodnich predpist. (Pravo na Useku
stavebniho Fadu neni Evropé jednotné, ale narodni, v nékterych statech
dokonce zemské.) Unie bude zkoumat naplnéni cile a smyslu vy$e uve-
dené smérnice, ramcového evropského zakona, to bude Ceska republi-
ka stejné jako dalsi ¢lenské zemé muset prokazat. Nenafizuje tedy jed-
notny postup, ale dosazeni spole¢ného cile. Na druhou stranu je mozné
svobodné zvolit prisngjsi pozadavky neZ ve Smérnici uvedené. Clenské
zemé budou zpracovavat vnitrostatni plany na zvySeni po¢tu budov

Modelovy pfiklad typické developerské vystavby. Bytovy dim, monoliticky systém
doplnén vyzdivkami. PI&st je pfetaZzen né&kolika centimetry mineralni viny, ktera
béhem montaze nékolikrat zmokla. DUm, ktery nesplfiuje elementarni pozadavky
pravnich predpisU, je nabizen v realitdch jako ,kvalitni zdéna stavba“.

s potfebou tepla témér nulovou a v pravidelnych intervalech predkladat
zpravy Komisi.

Nechci byt faleSnym prorokem, ale mam za to, ze pokud se pove-
de cile smérnice naplnit, bude to v oblasti energetiky a stavebnictvi
mit obdobny dopad jako vynalez parniho stroje nebo historicky pre-
chod z palivové zakladny dfeva na uhli. Zagina nova éra, a co na to
architekti?

Smérnice neni bleskem z Cistého nebe, petrifikuje pouze to, co jiz
signalizovala predchozi smérnice, v poloze dlouhodobych cilt. Nikdo
proto nemUze tvrdit, Ze nebyl véas informovan, pokud ov§em chtél.Trend
sméfujici k pasivnim a posléze k nulovym domim byl jednozna¢né na-
staven jiz pfed rokem 2002. Smérnice racionalné poskytuje dalsi nasled-
né 8-10leté prfechodné obdobi, ,,naraznikové pasmo* pro lepsi orientaci
verejného minéni, pfizplsobeni legislativy, projektovych, vyrobnich a do-
davatelskych kapacit.

Budu se t&Sit na to, kterd z politickych stran zvedne jako prvni hoze-
nou rukavici, je to silné politické téma a dale prostor pro zajimavy byznys.
Smérnice predpokladad podporu a dotaéni tituly v rdmci vnitini politiky
jednotlivych Elenskych zemi, stejné jako cilené programy na energetické
uspory financované z centra Unie. Cili opét se bude porcovat velky med-
véd, obdobné jako v pfipadé Zelena usporam.

Nepfili§ zndmé jsou zavéry ,Nezavislé odborné komise (NEK) pro
posouzeni energetickych potteb Ceské republiky v dlouhodobém &aso-
vém horizontu® z 30. zafi 2008, jiz ved| biochemik Vaclav Paces (pfed-
seda Akademie véd CR v letech 2005-2009), jmenované Topolankovou
vladou, které nebyly v kompletni podobé nikdy v tisku publikovany
(zdroj: www.vlada.cz).

Doporuc€ovaly mimo jiné (str. 214) zavedeni nizkoenergetického
standardu v Cesku pro stavby financované z vetejnych prostfedkii oka-
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CSOB Radlice. Pohled na pIné proskleny vstupni portal a zasttegeni vnitini ,ulice®.
Zajisténi kvalitnich parametrG vnitfniho prostredi ve v8ech otevfenych prostorach
kancelafi typu ,open space” je zjevné mimo reéiné technické moznosti TZB.
Podlahové plocha 82 400 m2, dokon¢eno 2007, architekt: Josef Pleskot a kolektiv.
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mzité, tj. od roku 2008 (!), pro ostatni stavby od roku 2010 a pasivniho
standardu od roku 2015. Je tedy evidentni, Ze naplnéni pozadavku ev-
ropské smérnice je i v tuzemskych pomeérech z pohledu alespof né-
kterych Spi¢kovych a nezavislych odbornikll nejen mozné, ale i redlné
a ekonomicky nezbytné.

Smeérnice uklada transpozici do narodnich pravnich fadi do 9. Cer-
vence 2012. Podle Marie Bagové z CKAIT se dosahne implementaci
smeérnice v zemich Evropské unie do roku 2020:
| Uspor energie ve vysi 60-80 mil. tun ekvivalentu ropy ro¢né, tj. snizeni
spotfeby kone¢né energie o 5-6 %,
| Uspor CO, ve vys$i 160 az 210 mil. tun ro¢né, tj. snizeni celkovych emi-
si04-5 %,
| 280-450 tisic novych pracovnich mist, pfedevs§im v sektoru staveb-
nictvi.

Souhrnny material hodnotici dopady na doméci ekonomiku aktualné
pfipravuje ob¢anské sdruzeni CPD spolu s dalSimi partnery.

Nicméné nepochybuji o tom, Ze v duchu domaci tradice z ur€itych
kruhd mize byt u¢inén pokus o chréanéné ,posvatné zvire", stejné tak
predpokladam u celé rady instituci i firem typicky ¢eské Svejkovani a sna-
hy se napInéni smérnice co nejdéle, pfipadné uplné vyhnout.

Pfitom mam za to, ze rychla aklimatizace firem i projektovych kance-
lafi povede k jejich konkurenéni vyhodé na doméacim i zahrani¢nim trhu.

Je znamym faktem, Ze architekti, vyrobci a dodavatelé staveb, ktefi
jsou zaméreni na segment energeticky Usporné vystavby, neméli v Ra-
kousku nebo v Némecku nouzi o zakazky ani v obdobi pfedchozich cyklu
hospodarské recese.

Prvni vlastovku jsem jiz zaznamenal. Jeden z nejvétSich tuzemskych
architektonickych ateliér(i ziskal adresnou dotaci jeden milion korun
z evropskych fondd a na jare letosSniho roku vypsal vybérové fizeni
na profesni vzdélavani svych architektl v oblasti navrhovani budov, je-
jichz spotfeba energii je téméF nulova. Pfednasky, workshopy a exkurze
jiz probihaji.

Pro srovnani, odstupuijici pfedseda Ceské komory architektt Dalibor
Borak se ve stejné dobé pokousel presvédcit prfedstavenstvo Komory
smérnice, s cilem pfipravit v predstihu architekty na zménéné podmin-
ky pro jejich préaci. Byl jedinym, kdo z pfitomnych hlasoval pro. (CPD
sdruzujici v této oblasti vyznamnou zéakladnu praktikujicich odbornik(
véetné architektd pfitom nabidlo predstavenstvu v tomto smyslu plnou
podporu a pomoc.)

Pro porovnani, design atria pasivni administrativni budovy Energon, podlahova
plocha 8000 m2, Ulm, Némecko, architekt: Stefan Oehler, Archkom, realizace 2002.

Presto argumenty proti byly v zdsadé dva:
nechut k bruselskym direktivam,
energeticky Uspornd vystavba pry omezuje tvarci rozlet architekta.

Pro Uplnost, Smérnice pamatuje i na roli architekt(, projektant pfi
snizovani energetické naro¢nosti budov:

... Clenské staty by mély déle architektdm a projektantim umoz-
nit, aby pri planovani, projektovani, vystavbé a renovaci pramyslovych
nebo obytnych oblasti fadné posoudili optimalni kombinaci zlepSeni
v oblasti energetické ucinnosti, pouZivani energie z obnovitelnych
zdroji a ustfedniho vytapéni a chlazeni, a mély by je k témto &innos-
tem pobizet.”

2. HODNOTICi NASTROJE PRO STAVBY

Nastartovany kult ,zelené architektury“ vede zejména investory
k hledani platformy, na zakladé které by se jejich stavby, o néco $Se-
trnéjsi k Zivotnimu prostredi, vymezily vi¢i bézné stavebni produkci
a zaroven se zviditelnily, jako podklad zejména pro reklamu. Tyto spo-
le€nosti se hlasi k principiim udrzitelného rozvoje a stavéni. Vychazi
z predpokladu, Ze udrzitelnost zdméru/projektu neni dana pouze Uspo-
rou energii. Jejich motivaci je zjednoduSené fe¢eno slogan: ,Kdo néco
znamena, certifikuje.”

Dosazené stupné certifikace v rdmci hodnoticich nastroju vedou pro-
klamativné k lepSim hospodarskym vysledkdm: niz§im provoznim nakla-
ddm o 20-35 %, vy$Sim najmum, vyssi obsazenosti budov a vy$si pro-
dejni hodnoté - likvidité stavby, niz§im svazanym emisim sklenikovych
plynt a niz§im nakladim na zaméstnance, k budovam s lep$im klimatem
vnitfniho chranéného prostredi, které ma vliv na motivaci zaméstnan-
cu a jejich niz&i nemocnost. Pozadovano je ovéreni nezavislou instituci.
Stupné ocenéni maji pozitivni vliv na vysi pojistky stavby (zdroj: RPG
Real Estate, 11/2008).

Globalné se aktualné uzivaji asi tfi desitky rlznych hodnoticich na-
strojl, které zohlednuji jednotlivé aspekty vystavby, energie a dopravu,
znec€istovani ovzdusi, konstrukéni materidly, odpady, socidlni aspekty,
dostupnost MHD atd.

Jak uvadi profesor Héjek z prazské techniky, certifikace je zdmérné
odli$na v rdznych klimatickych oblastech, vzdy odpovida regionalnim
podminkam.

Z nich jsou nejrozsifenéjsi americky LEED (od roku 1994 asi 1800 bu-

dov), britsky BRE (od roku 1990 1360 certifikovanych budov) a francouz-
sky HQE (od roku 1996 192 certifikovanych budov).

b

Grand Prix architektt 2010, cena v kategorii Novostavba, Central park Praha.
Jedn4 se o typicky ,tepelny zari¢“, autor: A9 — architekti.
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Jedna se vice o marketingové nastroje nez o programy, které by sku-
te¢né objektivné a v celém komplexu hodnotily parametry stavby a jeji
vliv na Zivotni prostfedi. Kazdy z nich pracuje s jinymi hodnoticimi kritérii
a i v ramci shodnych kritérii pfifazuje jednotlivym vlastnostem z celkové
sumy 100 % rGznou vahu v bodech.

Pro nazornost, pokud bych chtél byt $kodoliby, nechal bych posou-
dit pfedmétnou budovu nékolika programy a pro svoje developerské PR

roli samozfejmé hraje i renomé a rozsifenost vybraného programu.

Konkrétni pfiklad posouzeni budovy programem LEED si mUzeme
ukézat na &asto publikované CSOB v Praze-Radlicich, v které pra-
cuje asi 2400 lidi (zdroj: Bovis a lvo Koukol, hlavni manazer projektu,
11/2008).

Sustainable Sites

7 Vybr lokality 20 % 140f14
Water Efficiency

/ Nakladani s vodami 7% 20f5
Energy & Atmosphere

/ Energeticka naro¢nost 25 % 9 of17
Materials & Resources

/ Pouzité materidly a pfirodni zdroje 19 % 4 0f13
véetné odpadu

Indoor Environmental Quality

/ Kvalita vnitfniho prostredi 22 % 11 0f15
Inovation & Design Process 7% 30f5

/Inovace v navrhovani stavby
Total

100 % 43 of 69 > Gold

(Hodnoceni: certifikovano LEED 26-32, stfibro 33-38, zlato 39-51,
platina 52-69.)

Vidime, Ze v ,mékkych“ hodnoticich kritériich obecné dosahuje budo-
va CSOB dobrych vysledku, vzhledem k umisténi na stanici metra dokon-
ce v prvnim fadku vybornych (ziskala plny poc¢et bodU), zatimco bohuzel
v téch ,tvrdych” (energeticka Uspornost, hospodareni s vodou, volba sta-
vebnich material(l) vysledkd pramérnych az zcela podprimérnych. Budo-
4stiibrného® hodnoceni. Celkoveé je vysledné hodnoceni ,zlaté®, a v tisku
v rozporu s objektivni skute€nosti se hovofi o nizkoenergetické stavbé,
kterd u nas udajné nema obdobu...

Za zminku stoji, Ze hodnoceni bylo provadéno z popudu generainiho
dodavatele v dobé, kdy byla stavba rozestavéna natolik, Ze zpétna vazba
jiz nebyla ekonomicky pfijatelna.

Banku s investi¢nimi naklady 2,95 mld. K¢ stdla certifikace 2,5 mil. K&,
tedy asi néco pres jedno promile vySe investice.

. R L d.* k¥
Grand Prix architektt 2000, Narodni cena za architekturu, kolonka Rudnik,

Archteam Nachod. Standard nadprazi oken bytd po 5 letech od realizace. Aktualni
situace je podstatné horsi. Foto: lvan Misar

Bohuzel v8echny hodnotici nastroje zachycuji pouze ,mrtvé informa-
ce" dané projektovou dokumentaci a parametry stavby. ZkuSenosti sku-
te¢nych uzivatell, zaméstnancu, ktefi v budovéch travi celou pracovni
dobu a bezprostfedné, byt subjektivné, dokazou posoudit kvalitu vnitfni-
ho prostfedi a celkovou pohodu, hodnoceny zminénymi nastroji nejsou.

Jedna velka stavebni spole¢nost poté, co si postavila nové adminis-
trativni sidlo, testovala spokojenost zaméstnancli barevnymi micky, které
hazeli pfi odchodu do dvou sklenénych valcl. Sympaticka, demokraticka
snaha, Zel po kratkém Case byla zrusena...

SB Tool CZ. V ramci konference UdrZitelna vystavba budov ve stied-
ni Evropé — od teorie k praxi na konci ¢ervna 2010 byl v Praze tymem
pracovnikil Fakulty stavebni CVUT predstaven novy tuzemsky nastroj
SB Tool CZ pro environmentélni hodnoceni staveb. Zahrnuje v sobé ob-
jektivnéji proporéné nastavena kritéria hodnoceni udrZitelné vystavby
ve Ctyfech segmentech: environmentalni kritéria, socialni kritéria, kritéria
z oblasti ekonomiky a managementu a kritéria tykajici se lokality budovy.
Nejedna se o komer¢ni nastroj, ale o hodnoceni vyvinuté na akademic-
kém pracovisti. Lze si jen prat, aby si ziskalo oblibu a vaznost u investora
a organu verejné moci a postupné se rozsifilo jako standardni tuzemsky
hodnotici nastroj.

3. CERTIFIKACE PASIVNICH DOMU V CESKE REPUBLICE

Aktualné dokoncuje obc&anské sdruzeni Centrum pasivniho domu,
(CPD) pfipravu na spusténi programu ovéfovani vlastnosti pasivnich
domu ukonéenou mezindrodné uznavanym certifikdtem na zékladé me-
todiky némeckého PHI PHPP.

Certifikat bude slouZit jako zaruka kvality postaveného domu.
Predmétem kontroly bude projektova dokumentace i vlastni provadéni
stavby. Z&dmérem je omezit nekvalitni realizace a moznost rozporovat kla-
mavé reklamni nabidky firem. Certifikat bude vydavan CPD ve spolupraci
s autorizovanymi architekty, inzenyry, techniky a energetickymi auditory.

Predmétem certifikace bude:
| ovéfeni projektové dokumentace a ovéfeni vypoctu potfeby tepla
na vytapéni a dalSich zavaznych hodnot dle metodik PHPP (navrh a op-
timalizace pro konkrétni stanovisté a konkrétni podminky) a TNI (deklara-
tivni vypocet pro Ucely pfiznani dotace),
I kontrola vlastni realizace stavby — shoda navrzenych a skute¢né po-
uzitych vyrobk( a materialti, provedeni kli¢ovych konstrukénich detaill,
doloZeni testu nepriivzdusnosti, protokol o zaregulovani vzduchotechnic-
kého zafizeni.

Cilovou skupinou budou koncovi stavebnici a realizaéni firmy, pro
které bude certifikat v ramci jejich marketingu ovéfenou referenci.

Postup vydavani certifikatu pasivniho domu:

kontrola vypoctu dle PHPP + TNI,

podrobné dolozeni (vypocet) tepelnych mostu a vazeb,

podrobné doloZeni zastinéni,

nutno dolozit projekt pro provedeni stavby, véetné vSech detaild
epelnych mostu a tepelnych vazeb,

dolozeni prabéhu realizace (fotodokumentace, test nepravzdusnosti),

doloZeni protokolu o zaregulovani VZT.
Zdroj: Jan Barta CPD)

—— et o ——

Josef Smola
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PODLAHOVY SYSTEM AFFTEC

Betonové podlahy z plochych desek vyztuzené ocelovymi nosniky ukotvenymi na betonovych sloupech jsou dnes bézné po-

uzivanou technologii ve stavebnictvi.

Obvykle pouzivanou metodou pfi vyrobé betonovych podlah nebo
stropU je provadét veskeré prace na misté, tzv. ,in situ“. Tato metoda
je jednoduchd, pfitemz beton je nalévan do formy, aby vytvofil podpéry,
a v okamziku, kdy jsou podpeéry sloupovi vytvrzeny, je pouzito do¢asné
bednéni podlahy, na kterou jsou pokladany vyztuze do betonu, tak aby
vytvorily mfizku (kari sit), kterd vyztuzuje podlahu z obou stran. Plasto-
va nebo ocelova distanéni téliska se pak pouzivaji pro spravné ukotveni
a umisténi vyztuzi nad a pod bednénim, aby byla dodrzena S$itka vrstvy.
Dalsi vyztuze (roxory), spojujici horni a spodni vrstvu mfizky, se pak pfi-
davaji v oblasti podpér. V okamziku, kdyz jsou veSkeré vyztuze na misté,
nalije se beton, aby vyplnil bednéni a vytvofil podlahu, popt. strop. V oka-
mziku, kdy beton ztuhne, vysledna podlaha rozlozi z4téZ mezi ocelovy-
mi vyztuhami, které pfenasi tahové sily, a mezi betonovou deskou, ktera
prenasi tlakové sily.

Oblast ve spojeni s podpérou prendsi nejvyssi zatéZ s nejvyssim rizi-
kem poruchy a také i z tohoto divodu pfitahuje nejvy$si pozornost a do-
hled pfi stavbé.

Existuje mnoho doporuceni pro konstruktéry pro navrh, analyzu
a detailni zpracovani betonu a praci s ocelovymi vyztuZzemi pro podlahy.
Vyzvou pro konstruktéry je dosahnout ekonomického feSeni pfi spinéni
v8ech pozadavk( vyplyvajicich ze zamysleného uziti stavby, z pozadavku
norem a z pozadavkd omezeni konstrukce stavby.

Je jasné, Ze nejvySSi napéti podlahy je omezeno na oblast blizko
podpory. Podobné rozloZeni napéti je také u napéti ve smyku. Konstruk-
tér obvykle chce omezit tyto napétové Spicky zhusténim ocelovych vy-
ztuzi v oblasti napétovych $picek a snizenim jejich poctu v oblasti dale
od podpér, kde je napéti mensi. Toto zvySeni nebo snizeni Ize provést
bud' zvétSenim mezer mezi vyztuzemi, nebo zménou velikosti (tloustky)
jednotlivych ty¢i. PoZzadavek na dostate¢nou vzdalenost mezi vyztuznymi
ty€emi, aby se beton mohl rozlévat mezi vyztuZzemi, praktické problémy
na stavbé s nékolika riznymi rozmeéry vyztuznych ty¢i, vkladani spojek
pro rozloZeni smykového napéti, s tim v§im se musi konstruktéfi ,,poprat”.

Namé&hani v ohybu

vV rovnomérné
zesilené podlaze,
které ma Spicky
napéti na podporach
a rapidné klesé spolu
se vzdalenosti.
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Univerzalni feSeni je vzit jeden nebo dva rozméry ty¢i, udrzovat rovno-
meérné mezery a vkladat spojky pro rozlozeni smykovych sil. Takové fese-
ni znamena malé oblasti podlahy s velmi vysokymi napé&tovymi $pickami,
které rozkladaji zatéz na S$irSi plochu. V podstaté $picka napéti je snize-
na a jeji Sitka je vétsi. Pferozdéleni zatéZze na méné zatizené oblasti ma
za nasledek zvySeni prahybu podlahy. To je nezadouci jev vSude, a zvlas-
té ve specifickych podminkach, jako jsou napf. podlahy v nemocnicich,
laboratofich apod.

V pfipadech, kdy konstruktéfi chtéji zlepSit parametry konstrukce,
napf. v nemocnicich, obvykle Ize zvysit bud mnozstvi ocelovych vyztu-
Zi, nebo tloustku betonové vrstvy. ZvysSeni tloustky podlahy ale znamena
vice betonu a vy3si budovu, napf. zvySeni vrstvy betonu o 5 cm znamena
pfi dvanactipatrové budové zvySeni stavby o 60 cm a zvySeni mnoZstvi
spotfebovaného betonu o jednu Sestinu.

Irska firma Afftec Systems Ltd. vyvinula postup navrhu a vyroby op-
timalni tloustky podlahy. Firma podala patentovou Zadost na ocelovou
konstrukci, kterou Ize smontovat bud' pfimo na misté, nebo ji pfivézt do-
predu smontovanou na misto stavby a poté umistit konstrukci na podpé-
ru nosniku. Patentova Zadost pokryva celkem tfi rlizné postupy vyroby
pomoci této ocelové konstrukce.

Uvedena metoda umozniuje navrhnout nejefektivnéjsi vyuZiti ocelo-
vych vyztuzi s minimalni tlouStkou podlahové plochy a také umoznuje
umistit ocelové vyztuze presné tam, kde je to potreba, a Setfi tak i pra-
covni sily.

Toho je dosaZzeno pomoci proménné oblasti mezer mezi vyztuZzemi
tak, aby odpovidaly zatizeni a napéti, uloZeni vyztuznych ty¢i a spojek
tak, aby splnily technické parametry a zarovefi umoznily betonu proté-
kat mezi vyztuzemi, a v neposledni radé vyrobou prefabrikovanych dilct
ocelové konstrukce s vyztuzemi, které Ize pouzit pfimo na stavbé.

Popisovand metoda pouziva specifické postupy pfi navrhu a vyro-
bé&, coz ma za nasledek prefabrikovanou ocelovou konstrukci ve formé

sKlece”. Tato klec jiz obsahuje veSkerou potfebnou praci s ocelovymi vy-
ztuzemi okolo podpéry, zabudovanou v jedné konstrukci. Konstrukci Ize
vyrobit v dilné, kde je mnohem snazsi zpracovat riizné rozmeéry a mezery
mezi ty¢emi a kde Ize také mnohem Iépe sledovat kvalitu prace. Pfi umis-
téni na stavbé pak ocelova ,klecova“ konstrukce poskytuje referenéni
bod pro navazujici praci, a vylepSuje tak efektivitu rozmistovani dalich
ocelovych vyztuZzi, které nejsou soucasti klecové konstrukce. Kontrola
tak stadi jiz jen vizudlni.

Navic je zde vzajemna symbidza mezi navrhem podlahy a klecovou
konstrukci. Postup ndvrhu vede ke klecové strukture a pouziti klecové
struktury zase na oplatku umozriuje konstrukéni navrh. Postup navrhu je
také v souladu se vdemi normami.

Firma hleda partnery z oblasti stavebnich firem pro metodu ,in situ®
na bazi poskytnuti licence, popf. pro poskytnuti licence na jednotlivé stav-
by podle jejich velikosti. Zastupci firmy nabizi poradenstvi, jak postupo-
vat od névrhu, analyzy, vypoctd ocelovych vyztuznych tyéi az po vyrobu

sKlecové” konstrukce. Diky svym zkuSenostem nabizi firma poradenstvi
i v obtiznych situacich na bazi denni taxy. Pro metodu prefabrikovanych
dili pak nabizi licenci pro vyrobu, kde diky objemu vyroby Ize oekavat
podstatnou ekonomickou vyhodu.

Jifi Janosec,
Technologické centrum Akademie véd CR

Technologické centrum AV CR (www.tc.cz) je narodnim informagnim centrem pro
evropsky vyzkum, pfipravuje analytické a vyhledové studie v oblasti vyzkumu, vy-
voje a inovaci a zabyva se mezinarodnim transferem technologii. V sou¢asné dobé
mj. koordinuje ¢eskou ¢ast evropského projektu na podporu malych a strednich
podnikl a transfer technologii s ndzvem Enterprise Europe Network (www.enterpri-
se-europe-network.cz). Nabidky a poptavky po technologiich a inovaénich fesenich
Ize vyhledavat také on-line v angli¢tiné na webu www.enterprise-europe-network.
cz/transfer/.
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VYSTAVBA JUSTICNIHO PALACE V BRNE BYLA S CHYBAMI

Petr Rafaj, predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS), potvrdil pokutu 200 000 K& Krajskému soudu v Brné
za vystavbu justi¢éniho palace. Priibéh zadani a realizace této verejné zakazky v minulosti provéroval Narodni kontrolni Gfad
i policie. Divodem bylo prodrazeni stavby z plvodné pifepokladanych 786 milionti K¢ bezmala na dvé miliardy.

Rozhodnuti UOHS se tyka jen vystavby mensi z obou staveb. Proti
rozhodnuti UOHS jiz podal soud Zalobu. Antimonopolnimu Gradu vadila
skute¢nost, Ze rozsah dodate¢nych praci narostl o vice nez 100 procent,
nez soud pivodné predpokladal. Zadavatel dle UOHS nebyl opravnén
vyuzit opéniho prava. Podle textu rozhodnuti muselo byt navySeni do-
date¢nych praci Krajskému soudu v Brné jiz v pribéhu zadavaciho pro-
cesu zjevné. Tim, Ze soud ved! jednani pouze se spole¢nosti IMOS Brno
a nevyhlasil novou soutéz, porusil zakon o vefejnych zakdzkach. Soud
podle UOHS v piipadé oteviené soutéZe mohl obdrzet i vyhodn&jsi na-
bidku, nez byla ta nakonec realizovana. UOHS se pipadem zadal zaby-
vat na zékladé zavért Nejvyssiho kontrolniho Uradu. Krajsky soud v Brné
v souvislosti s justi€nim aredlem, ktery byl otevfen jiZ loni, porusil zakon
o vefejnych zakazkach podruhé. Prvni pochybeni se tykalo pofizeni na-
bytku. O financovani palace, ktery je nejvétsi stavebni investici justice
v regionu, se zajimala i policie a statni zastupitelstvi. Podezfeni ze spa-
chéni trestného €inu se nepotvrdilo. Ministr spravedinosti Jifi Pospisil
kvuli financovani vystavby podal loni na $éfa brnénského krajského sou-
du Jaromira Pofizka karnou Zalobu. Hlavné proto, ze soud neuzavrel do-
datek k plvodni smlouvé se stavebni firmou a navic prekrocil stanoveny
rozpocet. Neuspél s ni.

Z tiskové zpravy CTK

Vice informaci o pribéhu zadani verejné zakazky na Justi¢ni palac v Brné viz Bulle-
tin CKA 1/2010, str. 48-49.

PRIPOMINKY CKA K AUTORSKEMU ZAKONU

Ceska komora architektu zaslala 17. ervna 2010 fediteli odboru autorského prava Ministerstva kultury CR JUDr. Pavlu Zemanovi
své naméty a podnéty k pripravované novele autorského zakona. S prihlédnutim k rané fazi legislativni pripravy novely i ke sku-
te€nosti, ze novela sleduje implementaci evropskych smérnic v souvislosti s jinymi autorskymi dily nez dily architektonickymi
a urbanistickymi, jejichz zvlastnosti z nich tvofi zcela specifickou skupinu autorskych dél, uvitala CKA moznost se na pripravé
tohoto predpisu aktivné spolupodilet jiz v po¢atecnich fazich v ramci expertni sou¢innosti tykajici se autorskopravni ochrany dél
architektonickych a urbanistickych v téch pripadech, kdy by se pfipravovana novela mohla uvedenych dél dotknout.

Navrhy zmén se tykaji ustanoveni: § 38d (Licence k dildm uzitého uméni a dilim architektonickym),
§ 9 odst. 4 (vznik préva autorského), § 46 (Zakladni ustanoveni licenéni smlouvy),

§11 odst. 3 a 5 (Obsah prava autorského — osobnostni prava), § 50 odst. 4 (Omezeni licence),

§ 12 (Pravo dilo uzit), § 61 (Dilo vytvorené na objednavku a soutézni dilo).

NAZEV OBORU KRAJINARSKA ARCHITEKTURA

Vzhledem k nepresnostem, které se objevu;ji v tisku, pozadala CKA poéatkem zafi odborna média o respektovani nazvoslo-
vi architektonickych obora vyplyvajicich ze zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt, inzenyr
a techniku ¢innych ve vystavbé.

QOd ¢ervna 2008 je v platnosti aktualni znéni zakona ¢. 360/1992 Sb. Zvlasté bylo apelovano na uzivani ndzvu oboru krajinarska architektura,
Tento zakon mimo jiné vymezuje obory pro autorizované architekty: ktery neni zazity. Pro nazev tohoto oboru sou€asna Cestina stale pouziva
a) architektura, mnoho rdznych dfivéjSich tvarl — zahradni architektura, zahradni a kraji-
b) tizemni planovani, néarskd architektura nebo zahradni a krajinna architektura, popf. krajinna ar-
c) krajinarské architektura. chitektura. CKA se domniv, Ze pro nasi zemi a jeji kulturu bude pFinosné

respektovat a pouZzivat jeden nazeyv, ktery je v sou¢asnosti platny.
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VYKON AUTORSKEHO A INVESTORSKEHO

(TECHNICKEHO) DOZORU

V souvislosti s opakujicimi se dotazy a opakujicimi se pochybenimi v profesni praxi opakujeme vydani stanoviska Komory
k vykonu autorského a investorského (technického) dozoru nad provadénim stavby. Stale se opakuji pripady, ze je auto-
riim projektové dokumentace odepirana moznost provadét fadny autorsky (technicky) dozor nad souladem provadéné stavby
s dokumentaci. Architekti mnohdy o téchto skute¢nostech neinformuji prokazatelnym zplsobem mistné a vécné prislusny
stavebni urad, ¢imz v pIném rozsahu nesou také za uvedenou stavbu odpovédnost.

Odpovédnost, plynouci i z dalSich souvisejicich ustanoveni stavebni-
ho zakona [zejména ustanoveni o kontrolnich prohlidkach stavby (§ 133
an. SZ), o stavebnim deniku (§ 157 SZ) a dalSich] vynikne predevsim
v pfipadech, kdy byly podstatné poruSeny radné postupy a v souvislos-
ti s tim nastaly vazné Skody na zdravi a majetku, nebo dokonce ztraty
na Zivotech (pfipady, Zel, v posledni dobé ¢asté).

ZAKLADNI PUSOBNOST ARCHITEKTU

Zéakladni pusobnost je stanovena v § 158 az § 160 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Celkovy
rozsah odpovédnosti uvadi § 159 odst. 2 stavebniho zdkona, z néhoz
plyne, Ze architekt (autor projektu) odpovida za ,,... spravnost, celistvost,
Uplnost a bezpe€nost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace...”, pfi-
¢emz této odpovédnosti se nemU(ze zbyt ani ji nemuze byt zbaven, leda
zpusobem pravné kvalifikovanym, pfi némz odpovédnost za cely projekt
od pocatku prfevezme s jeho vyslovnym souhlasem jiny autorizovany ar-
chitekt.

Tato ustanoveni jsou provedena jednak zakonem ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani auto-
rizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisU, a to zejména ustanovenimi § 4, 6 az 8, 12, 13, 17 az 19. Kromé
toho plati pro autorizované osoby vymezeni rozsahu opravnéni stanove-
ného provadécimi predpisy k zakonu, jimiz jsou autorizani fady obou
profesnich komor. V Autorizaénim Fadu CKA jsou podrobngji provedena
vySe citovana ustanoveni zakona, a to specialné ustanovenim § 3,4 az 7
a 9, jimiz se vymezuje rozsah opravnéni pro jednotlivé obory a specializa-
ce a podminky a predpoklady vzdélani a odborné praxe pod vedenim (to
jest pred udélenim autorizace). Tato ustanoveni se uplatriuji v soubéhu
s ustanovenim § 3 odst. 1 a § 5 Profesniho a etického fadu CKA (obdob-
né téz CKAIT).

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 2 stavebniho zdkona projek-
tant ,,... odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a provedi-
telnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekono-
mickou Uroven projektu technologického zafizeni, v€etné vlivi na Zivot-
ni prostredi. Je povinen dbat pravnich predpisli a obecnych pozadavku
na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru. Statické,
popfipadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatel-
né. Neni-li projektant zplsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace
zpracovat sam, je povinen K jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravné-
nim pro pfislusny obor nebo specializaci, kterd odpovida za ji zpracovany
navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby
jako celku tim neni dotéena.”

Tomu odpovida ustanoveni § 12 odst. 2 a odst. 6 zdkona o vyko-
nu povolani, kde se vyslovné uvadi, Ze autorizovana osoba ,,... je po-
vinna vykonavat ¢innosti, pro které ji byla udélena autorizace, osob-
né, popfipadé ve spolupraci s dalSimi autorizovanymi osobami nebo
ve spolupraci s jinymi fyzickymi osobami, pracujicimi pod jejim vede-
nim. ... K zajisténi fadného vykonu odbornych &innosti, pfesahujicich
rozsah oboru, popfipadé specializace, k jejimuz vykonu byla autori-
zované osobé autorizace udélena, je autorizovana osoba povinna vy-
zvat ke spolupraci autorizovanou osobu s pfislusnou autorizaci.“ Toto
zakonné ustanoveni podrobnéji provadi ustanoveni § 3 odst. 1 PER,
které autorizovanému architektovi uklada odpovidat ,,... za odbornou

uroven vykonu svého povolani, zejména za odbornou urovef doku-
mentd oznacenych jeho razitkem a podpisem a za odbornou Uroven
dél realizovanych podle jeho navrhi, projektd nebo pland“ a za tim
ucelem vykonavat ,,... nad touto realizaci, popfipadé nad jeji dalsi pfi-
pravou, autorsky dozor”.

Architekt je povinen v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 ,,... k fadné-
mu vykonu odbornych &innosti, které svou povahou prekraéuji rozsah
jeho autorizace, prizvat ke spolupraci osobu s autorizaci v pfislusném
oboru, popfipadé specializaci“. Odstavec 2 téhoZ paragrafu jde dokonce
jesté dale a uklada architektovi povinnost ... pfizvat ke spolupraci dal-
Siho architekta i k ¢innostem spadajicim do rozsahu jeho autorizace, po-
kud svou povahou nebo néaro¢nosti tuto spolupraci vyZaduiji“.

Shora uvedené predpisy také stanovuji, Ze nedilnou soucéasti projek-
tovych praci je provadéni autorského (technického) dozoru nad realizaci
stavby. Dal$i disledky pak spojuji s témito ¢innostmi profesni predpisy
Ceské komory architekttl (CKA) a Ceské komory inzenyr(i a technikd
(CKAIT), zejména Profesni a eticky fad a Disciplinarni a smir&i fad. Pod-
purné plyne odpovédnost za vykon tzv. ,autorského dozoru“ z nékolika
dalsich pravnich predpist, zejména ze zdkona autorského a zakona trest-
niho. Ve fazi provadéni stavby se mnohdy rozhoduje o kone¢né kvalité
stavby, pfi€emz se velmi ¢asto projevi nezbytnost zasahnout do projek-
tové dokumentace - k takovym zasah(im je ovSem opravnéna toliko oso-
ba autora projektu, a to za podminek stanovenych obecnymi pravnimi
predpisy, zejména zdkonem stavebnim a zakonem autorskym.

Podrobnosti o rozsahu a obsahu vykonu autorského a investorského
(technického) dozoru jsou uvedeny v nékterych pomocnych profesnich
dokumentech, zejména ve vzorovych smlouvéach a v dokumentu Vykony
a honorare architektl, inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé. V po-
sledni dobé byla vydana publikace ,,Planovani uzemi a projektovani sta-
veb®, v niz jsou podrobné uvedeny standardy profesnich vykonu a stan-
dardy profesni dokumentace vypracovavané v jednotlivych projektovych,
popfipadé planovacich vykonovych fazich.

Vykon autorského (technického) dozoru je soucasti zékladnich pro-
fesnich vykonu pfi projektovani. Tyto vykony jsou roz¢lenény do deviti
vykonovych fazi — 1. faze pfipravy zakazky, 2. faze vypracovani navrhu,
3. faze vypracovani dokumentace pro Uzemni fizeni, 4. faze vypracova-
ni projektu pro stavebni povoleni, 5. faze vypracovani dokumentace pro
provedeni stavby, 6. fdze vypracovani podkladové dokumentace pro vy-
bér dodavatele, 7. faze spoluprace pfi vybéru dodavatele, 8. faze vykon
autorského technického (popfipadé zvlastni vykon investorského /tech-
nického/ dozoru) a kone¢né 9. faze uvedeni stavby do provozu a uzivani
s vypracovanim dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Od vSech téchto ¢innosti je nutno odlisit samu organizaci stavby a tzv.
vykon funkce stavbyvedouciho (§ 153 SZ), za néjz nese ze zakona odpo-
védnost stavebni firma (dodavatel stavby), ktera se této své zakonné od-
povédnosti nemlze zbyt a jejiz zdkonna odpovédnost by méla byt i jed-
noznacéné potvrzena smluvné, resp. vykon ,stavebniho dozoru“ [§ 2 odst.
2 pism. d)] v pfipadech staveb jednoduchych, provadénych svépomoci
(pro tento vykon postacuje osoba kvalifikovand). Obdobné nutno odli$o-
vat vykon funkce ,koordinatora bezpec¢nosti prace“, jehoz postaveni (zel)
do jisté miry koliduje s postavenim stavbyvedouciho a jemuz zasadné
prislusi kontrolovat podminky bezpe€nosti zafizeni a pracovnich postupt
z hlediska ochrany Zivotu a zdravi.
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ODPOVEDNOST

V souladu s vy$e citovanou obecnou pravni Upravou a s profesnimi
predpisy a dokumenty a z téchto predpisl vyplyvajici odpovédnosti
autorizovanych osob je autorizovana osoba povinna vykonavat &in-
nosti autorizované osoby v celém rozsahu, v€etné vykonu autorského
(technického) dozoru, nebot ji je tato odpovédnost svéfena ze zako-
na jako odpovédnost spravni (vefejnopravni) a v jejim ramci speci-
ficky odpovédnost disciplinarni, a tudiz v ramci zakona a profesnich
predpist disciplinarné postizitelné konani, a odpovédnost trestné-
pravni. Nadto nese autorizovana osoba jako autor projektu i odpo-
védnost smluvni (soukromopravni), a to v celém rozsahu, véetné od-
povédnosti za $kody zpusobené vykonem profese (pro ktery musi byt
autorizovand osoba ze zdkona fadné a v dostate€né vysi pojisténa).
Z uvedenych duvodu a s pfihlédnutim ke stanovené odpovédnosti je
nezbytné, aby v pfipadé nemoznosti vykonavat ,autorsky dozor”, po-
pfipadé pfi obstrukcich fakticky tento dozor znemoziiujicich autorizo-
vanda osoba - autor projektu informovala prokazatelnou formou mistné
a vécné prislusny stavebni urad.

Autorskym dozorem je tedy ve smyslu vySe uvedeném tfeba rozu-
mét celkovy dozor autora projektu nad provadénim stavebniho dila
od okamziku ukoné&eni projektovych praci a vybéru dodavatele stavby
az do ukonéeni stavby a uzavfeni zakazky, a to ve smyslu § 157 SZ
(odstavec 2 tohoto ustanoveni nelze vykladat restriktivné tak, ze ,au-
torsky dozor“ nemusi byt sjednan ani u staveb, pro néz stavebni zakon
neprfedvida vedeni stavby osobou kvalifikovanou, resp. pfedpoklada
vypracovani projektové dokumentace rovnéz osobou kvalifikovanou).
Ceska komora architektl tedy v souladu s obecnymi pravnimi predpi-
sy a predpisy profesnimi autorskym dozorem Uplnym rozumi a do vSe-
obecnych nalezitosti obsahu a ¢lenéni vykonu autorského a investor-
ského technického dozoru zahrnuje:

VYKON AUTORSKEHO (ESTETICKEHO
A TECHNICKEHO) DOZORU [ATD]
Vykon autorského estetického a technického dozoru architekta/inze-
nyra dohodne klient s architektem/inzenyrem ve smlouvé a zahrnuje ze-
jména:
| poskytovani vysvétleni potfebnych k vypracovani realizaéni dokumen-
tace, popfipadé provadéni supervize nad jeji pfipravou;
| soulad dokumentace do¢asnych objektl zafizeni stavenisté se za-
kladnim FeSenim zafizeni stavenisté;

| ucast na odevzdani staveniste;

| dodrzeni souladu dokumentace (tvarového, materidlového, technic-
kého a technologického, dispozi¢niho a provozniho reseni) s pro-
vadénou stavbou s pfihlédnutim k podminkam uréenym stavebnim
povolenim a poskytovéni vysvétleni potfebnych pro plynulost vy-
stavby;

| posuzovani navrhu zhotovitell stavby na zmény a odchylky v ¢astich
dokumentace zpracovanych zhotoviteli stavby z pohledu dodrzeni
technicko-ekonomickych parametr(i stavby, popfipadé dal$ich udaju

a ukazatel(;
| sledovani predepsanych zkousek materialt, konstrukci a praci prova-

dénych zhotoviteli stavby a jejich vysledk, sledovani kvality provade-

nych dodavek a praci (certifikaty, atesty, protokoly a podobné);

| vyjadreni k pozadavkim na vétsi mnozstvi vyrobk( a vykonud oproti
schvéalené dokumentaci;

| sledovani postupu vystavby z odborného technického hlediska a ¢a-
sového plénu vystavby

| 4cast na odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji ¢asti;

| ucast na kontrolnich dnech a provadéni zapist do stavebniho deniku,
popfipadé udileni zavaznych pokynu dodavateli stavby jinou smluvné

s klientem sjednanou formou;
| prabézné informovani klienta o vSech zavaznych okolnostech souvi-

sejicich s provadénim vystavby.

VYKON INVESTORSKEHO (TECHNICKEHO) DOZORU [ITD]

Vykon investorského technického dozoru neni souéasti honorare.
Muze byt (a obvykle byva) soucasti vykonu obstaravatelskych (,inze-
nyrskych“) ¢innosti architektem/inzenyrem, dohodnou-li jej smluvni
strany v zdkladni smlouvé, popfipadé v samostatné smlouvé prikazni/
mandatni.

Zahrnuje zejména:

| seznameni se s dokumentaci pro provedeni stavby, obsahem smluv
a s obsahem stavebniho povoleni;

| odevzdani a prevzeti stavenisté a zabezpeceni zapisu do stavebniho
deniku;

I protokolarni odevzdani smérového a vyskového vytyceni stavby;

I ucast na kontrolnim zaméfeni terénu dodavatelem stavby pred zaha-
jenim praci;

I dodrzeni podminek stavebniho povoleni a opatfeni statniho stavebni-
ho dohledu po dobu realizace vystavby;

I péci o systematické doplfiovani dokumentace pro provedeni stavby
a evidence dokumentace dokon&enych ¢asti stavby;

| projednani dodatki a zmén dokumentace, které nezvy$uji naklady,
neprodluzuiji IhGtu vystavby a nezhorsuji parametry stavby;

I pribézné informovani klienta o vSech zavaznych okolnostech souvi-
sejicich s provadénim vystavby;

I kontrolu vécné a cenové spravnosti a uplnosti oceriovacich podkladu
a faktur, jejich soulad s podminkami uvedenymi ve smlouvéach a jejich
predkladani k uhradé klientovi;

I kontrolu téch &asti dodavek, které budou v dalSim postupu zakryty
nebo se stanou nepfistupnymi, zapsani vysledku kontroly do staveb-
niho deniku;

| odevzdani pfipravenych praci dalS§im zhotoviteliim stavby na navazu-
jict €innosti;

| spoluprace se zhotovitelem dokumentace a zhotoviteli stavby pfi pro-
vadéni nebo navrhovani opatfeni k odstranéni pfipadnych vad doku-
mentace;

| sledovani pfedepsanych zkouSek materidld, konstrukci a praci prova-
dénych zhotoviteli stavby a jejich vysledkd, sledovani kvality provadé-
nych dodavek a praci (certifikaty, atesty, protokoly a podobné);

| sledovéani vedeni stavebnich a montaznich denikd;

I hlaseni archeologickych nalez(;

I spoluprace na opatfenich na odvraceni nebo omezeni Zivelnich uda-
losti;

I kontrola postupu praci dle €asového planu stavby a ustanovenimi pfi-
sludnych norem;

I kontrola fadného uskladnéni materidld, stroju a konstrukci;

| pfiprava podklad( pro zavére¢né vyhodnoceni stavby;

| priprava podkladi pro odevzdani a prevzeti stavby nebo jejich ¢asti,
Ucast na prejimkach, U¢ast na kolauda¢nim fizeni;

| kontrola odstranovani vad a nedodélku;

I kontrola vyklizeni staveni$té zhotovitelem stavby;

| zabezpeceni spoluprace s odpovédnymi geodety.

Z hlediska autorského se tedy (technickym) dozorem (kvalitativnim) ro-
zumi jednak veskery dohled nad souladem detailné zpracovavané projek-
tové dokumentace, napfiklad projektové dokumentace vyrobni &i dilenské,
popfipadé dokumentace skute€ného provedeni stavby s dokumentaci
zékladni a veskery dohled nad pfipadnym provadénim zmén v projektové
dokumentaci z hlediska jejich souladu s celkovym autorskym architek-
tonickym feSenim, jednak veskery dohled nad souladem na stavbé reali-
zovanych ¢innosti s pozadavky projektu z hlediska autorského zaméru,
zejména s pozadavky dispozi¢niho a tvarového feSeni, charakteru a vhod-
nosti uzitych materidld a technologii ve vztahu k projektu, zejména ves-
kery pribézny a naméatkovy dohled autora projektové dokumentace nad
souladem uzitych technologickych postupli s pozadavky stanoveny-
mi projektovou dokumentaci a pravnimi predpisy a pfisluSnymi platnymi
technickymi normami, a to v€etné prava ulozit v pfipadé pochybnosti do-
davatelské firmé dolozeni certifikatu k pouzité technologii nebo nafidit, aby
takové ovéreni bylo provedeno, a veskery prabézny a naméatkovy dohled
autora projektové dokumentace nad souladem uzitych materialii a tech-
nickych feSeni s pozadavky stanovenymi projektovou dokumentaci
a pravnimi predpisy, popfipadé pfislusnymi platnymi technickymi normami,
a to vcetné prava ulozit v pfipadé pochybnosti dodavatelské firmé dolo-
zeni certifikatu k uzitému materialu nebo technickému reSeni nebo naridit,
aby takové ovéreni bylo provedeno.

Z hlediska investorského se (technickym) dozorem (kvantitativnim)
rozumi jednak veSkery prabézny dohled investora, obvykle a pravidelné
zastoupeného treti osobou, jejiz postaveni vSak neni stanoveno zakonem
(popfipadé autorem projektové dokumentace jako osobou nejinformova-
néjsi, a tudiz i nejpovolanéjsi) nad souladem vykazané spotreby materialli




LEGISLATIVA

s mnozstvim odvedenych a vykazanych stavebnich praci a nad pInénim
harmonogramu vystavby, jednak fizeni rozpo€tu stavby a dohled nad
uskute€novanymi platbami, jimZ se rozumi provéfovani a oceriovani pra-
ci, osvéd€ovani a ovérovani plateb a potvrzovani fakturace, a kone¢né vy-
kon nékterych tzv. (nepfesné nazyvanych) ,inzenyrskych“ €innosti, jimiz
se rozumi zejména obstaravani riiznych povoleni a vyjadreni, popfipadé
spolutcast na organizaci stavby (ktera v8ak zasadné pfislusi stavebni fir-
mé, a to ze zakona, stejné jako napfiklad zajisténi bezpe€nosti na stavbe),
popfipadé zastupovani klienta na spravnich jednanich, obchodnich jedna-
nich a podobné, a kone¢né vysvétlovani dalSich podminek a pozadavkii
zakazky, ucast na vybérovych fizenich dodavatelskych firem.

Pfenos vykonu kvalitativniho (autorského /technického/) dozoru
z vySe uvedenych zakonnych odpovédnosti na tfeti osoby neni mozny
jinak nez s vyslovnym souhlasem autora projektu a klienta, pfi¢emz musi
byt jasné urcen i pfenos odpovédnosti, pokud ovSem takovy pfenos neni
ze zakona vlbec vylou¢en (postup obdobny jako pfi prevzeti zakazky
v priibéhu projektovych praci).

Vylou¢en neni vykon kvantitativniho investorského (technického) do-
zoru jinou osobou nez osobou autorizovanou, ktera je autorem projektu.

Tuto &innost muze vykonavat investor sam, popfipadé mulze jejim vyko-
nem povéfit i osobu tfeti na zakladé smluvnim. Vzhledem k prakti¢nosti
celistvého vykonu dozoru nad provadénim stavebniho dila osobou, ktera
je s timto dilem nejduvérnéji seznamena, to jest s autorem projektu, do-
poruéuje Ceské komora architektl povéFovat i vykonem kvantitativniho
(investorského technického) dozoru autora projektu v ramci sjednani
zvlastnich profesnich vykonu.

Zvlastnim pfipadem je provadéni ,technického dozoru“ pfi rekonstruk-
ci stavby, zejména pak pfi obnové stavby pamatkové chranéné. V téchto
pfipadech se nad standardni vykon ,technického dozoru“ provadséji spe-
cialni dozorové &innosti, které plynou z nutnosti sledovat stavbu a reago-
vat na nova zji§téni, kterd nebylo mozno ovéfit standardnimi projektovymi
a stavebné historickymi postupy. V pfipadech obnovy pamatkové chra-
nénych objektd ma tedy vykon ,technickych dozord“ mimoradny vyznam
a honorovani téchto ¢innosti se provadi bud pausalem (navySenim hono-
réfe na vykon dozorli az o 1/3), popfipadé zvlastnim ocenénim nadstan-
dardnich vykon(, obvykle hodinovou sazbou za vykon ¢innosti vysoce az
velmi vysoce kvalifikovanych.

Jifi Plos

JE NECO SHNILEHO VE STATE DANSKEM! CO S TiM?

Kdyz mné nékdo vykrade byt, ateliér nebo auto, to jsem schopen prezit, ale kdyz mné vykrade mozek, srdce a dusi, to je horsi
nez vrazda, je to podobné kastraci. Vykradani dusevniho vlastnictvi by podle toho mélo byt trestano co nejprisnéji. Ve skutec-

nosti je tomu pravé naopak.

Vykradani by jako prvni hrdz mél branit autorsky zakon. Ten je ovSem
zcela bezzuby. Tim, ze vykradaci do né&j udélali celou fadu dér, kterymi
celd podstata ochrany snadno vytece, a k dispozici tam nakonec zUsta-
vaji pouze nastroje k bezohlednému drancovani bez jakychkoliv zabran.

Dal8i ochrannou instituci by méla byt pro architekty Komora architek-
tu a jeji Eticky kodex. § 26 Kodexu jednozna¢né tvrdi, ze ¢lenové Komo-
ry chrani svoje i cizi autorska prava. Bohuzel dozor¢i rada Komory, jejiz
hlavni naplini je kontrola toho, zda je Eticky kodex €leny Komory dodrzo-
van, se na pfipadné porusovani diva vice nez laxné.

PRIBEH PRVNi

Zazil jsem pred lety ilustrativni pfipad s architektem Radkem Kvétem
z Brna, ktery sam jako ¢len Dozor¢&i rady kodex jednozna¢né porusil. Do-
zor¢i rada se usty svého predsedy Pavla Rady, kamose Kvéta, stiznosti
odmitla viibec zabyvat.

PRIBEH DRUHY

Dal$im divodem bezutés$ného stavu je zavadné chovani nas architektl
samotnych, v€etné téch, ktefi jsou pfedmétem nejvyssich poct a obdivu.
Napfiklad prof. Alena Sramkova, osobnost Komory, dala investoru bianco
souhlas, ze koncept miliardové zakazky zpracuje za mrzky honorar 40 tisic
korun. Kodex toto kvalifikuje jako praci zdarma a ta je kodexem jednoznac-
né zakézana! Investoru tim dala jasny signal, Ze si své duSevni prace viibec
nevazi. Kdyz si sdm sebe nevazim, ma investor piné pravo povazovat mé
za bambulu a tak se ke mné naddle chovat. Vim, Ze je ve snaze ziskat za-
kazku za kazdou cenu tato praxe velmi rozsifena. Nicméné u hvézd, jakou
je prof. Sramkova, je smutné to, jaky pfiklad tim davaji svym studenttim
a Cetnym obdivovatelim véetné prezidenta, od kterého také dostala vy-
znamenani. Takovym chovanim nase hvézdy podryvaji samu podstatu du-
véryhodnosti profese. Pani profesorka mimo v8i pochybnost porusila cel-
kem tfi paragrafy kodexu. Moji stiznost na toto jednani profesorky dozorgi
rada bez problému odmitla a neshledala v tom nic, co by mohla odsoudit.

Vim o obdobném pfipadu s jinym koncem z Bratislavy, kdy britsky in-
vestor pozadal sedm architektonickych tymu, aby mu miliardovou zakéz-
ku zpracovali jako obvykle za nedlstojnou almuznu. A sedm tymU svor-
né jednohlasné feklo: Tak to ne! No a britsky investor zalapal po dechu
a musel hledat jiny zpusob komunikace. Jediné takové spole¢né jednani,
kdy se z nasi strany vytvofi trzni protitlak, ndm mudze pomoci zvysit nas
profesni kredit.

Centrum sidlisté MalesSice, Praha 10, 2000-2002

PRIBEH TRETI

Nejhorsi pfipad jsem zaZil u soutéze na vinarstvi Sonberk v roce 2004.
Vyzvani byli ¢tyfi architekti: Josef Pleskot, Svatopluk Sladecek, Miro Hof-
man a ja. Po spole¢né prezentaci navrhd ndm investor poslal k podpisu
dodate¢nou smilouvu, kterd byla novou podminkou pro zaplaceni soutéz-
nich nakladu, které mély byt podle plvodni dohody proplaceny 14 dnu
po prezentaci. V dodate€né smlouvé investor pozadoval, abychom se
na sto let vzdali svych autorskych prav, pod hrozbou pokuty a néhrady
Skod v pfipadé poruseni. Znamenalo by to, Ze po zaplaceni pokuty by
moje déti a jejich déti sto let platily investorovi néjaké desatky. Dalsi véta
smlouvy vylu€ovala na dobu sto let, abych si sam podle vlastniho projektu
mohl postavit takové vinafstvi v situaci, kdy jsem investoru predal svoje
autorska préava. Takovouto smlouvu jsem povazoval za otrockou. Obrazné
to byl pfikaz, abych se svlékl, odevzdal kreditni kartu, mobil, kli¢e od bytu
a auta, pfedal mu manzelku a ha znameni moralini pfevahy mé jesté kopnul
do ksichtu a zadku. Takovou nehoréznost jsem dosud nezazil. Jaké bylo
ale mé prekvapeni, kdyz jsem zjistil, Ze vSichni tfi soutézici, véetné mého
nejlepsiho pfitele Josefa Pleskota, tuto drzost podepsali. Jako neposlus-
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Vinarstvi Sonberk — Hustopece, 2004

ny rebel jsem byl z pfipadného vitézstvi hned vylou¢en. Soutéz pak vyhral
Pleskot, ktery podpis této otrocké smlouvy nazval: ,,standardnim institutem
poskytnuti licence” (?). Podle mé to byl naopak nedUstojny souhlas s vlast-
ni nesvépravnosti. Tak jak mné to pfikazuje Eticky kodex Komory, mame
chranit svoje autorska prava. Tim, Ze jsem vazalskou smlouvu nepodepsal,
byl jsem bohuzel jediny hlupak, ktery se naivné domnival, Ze takto své pra-
vo ochrani. Prekvapeni pokracovala. Pleskotlv nepodareny vitézny navrh
byl nakonec zménén tak, ze se realizace vinarstvi ndpadné podoba nase-
mu soutéznimu prostorovému konceptu (?!).

Dovysvétleni — Napfiklad prostorovy koncept ¢lovéka: nahofe hlava,
abych dobre vidél, slySel a ¢uchal, pod tim plice, srdce, dvé ruce, abych
se mohl objimat, a dole nohy, abych se mohl pohybovat, a mezi nohama
pohlavni organ. A pokud je to tlusty nebo hubeny, maly nebo velky, muz
nebo Zena, ¢erny, rizovy, pfipadné zrzavy, stéle je to stejny koncept ,&lo-
vék“! Pokud je ale hlava mezi nohama a misto hlavy pohlavni organ, jde
0 zcela jiny, méné vhodny prostorovy koncept. Obsahem navrhu vinarstvi
je prostorova technologicka linka, ktera muze byt jako ,Clovék® formal-
né interpretovana rliznym zpGsobem. Tvrdim, Zze Pleskot na muj soutézni
prostorovy koncept narouboval svoje formalni zpracovani v duchu jeho
ro$tu dablického UMPRUM. Podal jsem na arch. Pleskota stiznost do-
zor¢i radé Komory. Dozor¢i rada, podle mé hlucha a slepd, do tretice uz
tradi¢né na chovani arch. Pleskota neshledala nic zavadného.

Se svou nespokojenosti jsem se svéfil predsedovi Komory architektu
Daliboru Borakovi a ten mné odpovédél, ze mné lidsky rozumi, ale ze Ko-
mora nema, mimo volené organy a platné rady, zadné prostredky, jak pfi-
mét architekty, aby se chovali podle Etického kodexu. Pokud se chovaji
trzné, maji podle ného na to pIné pravo (?). Je to Uplné stejné, jak to pise
Vaclav Klaus ve své nové knize Kde zacina zitfek: ,Moralka se zavést
neda. Moralku kazat smysl nema, resp. je to pfili§ laciné” (??). A jen tak
cudné utrousil, Ze trh je imperfektni. Je to ale tak, jak to fika Ludvik Vacu-
lik: ,Trh je nenasytny, sobecky a nevzdélany.” Toto je vrazedna kombina-
ce, je to smlouva s dablem, ktera moralku vytlacuje na okraj propasti.

Jakypak smysl ma za této situace Eticky kodex Komory, ktery stéle
plati, kdyz vétSina architektl v€etné nejvétsich hvézd se jim nefidi? Po-
dobné je to bohuzel v celé nasi euro-americké ,civilizaci“ s desaterem
nebo u Francouzu s ,Liberté, egalité, fraternité”. Nic takového, ani naho-
dou, tam také neplati!

K AUTORSKEMU ZAKONU

Tak jak jsem to napsal v uvodu, mam jednoznacny pocit, Ze autorsky
zakon chrani pfedevsim vykradace duSevniho vlastnictvi. Mam za to, ze
by se komora architektd méla vzepnout k pokusu o zasadni zménu né-
kterych paragraft autorského zékona. Zakon je zamérné strasné slozity
tak, aby v housti paragrafli unikl podstatny smysl ochrany autor(. Au-
tor je zpravidla ve slabsim postaveni ve srovnani s mocnymi investory
nebo reklamnimi agenturami. No a pravnici jsou pochopitelné ze zi$tnych
dlivodd radsi na strané silngjSiho partnera, na strané, kde se krade, nez
na strané, ktera kradezim brani.

Nejhorsi a zcela nelogicky je § 33, ktery stru¢né receno rika, ze na ve-
fejném prostranstvi se bez omezeni krast mlze. Krast neni z principu
mozné, ani na vefejnosti, ani v soukromi. Mdj navrh je tento paragraf jako
celospole¢ensky zavadny okamzité zrusit!

Paragraf je vysméchem ochrané autorskych prav. Pfipomind mné to
situace v projektovych Ustavech za totality, kdy se fikalo, ze autorem pro-

jektu neni nikdo, protoZe na projektu makali vSichni. TakZe autory jsou
v8ichnil § 33 je vlastné horsi nez totalitni moralka, protoze vykradaci ne-
prispéli vabec ni¢im, jen kradezi. U paragraft 33 az 39 povazuji za $patné
polozené opakuijici se uvodni tvrzeni: ,,do autorského prava nezasahuje”.
Pokud autorsky zakon ma chranit autora, mélo by to byt definovano na-
opak negativné: ,,do prava zasahuje”.

Takto je to paradoxni vzkaz vykradacim, za jakych podminek krast
mohou. Podobné jsou definované podminky poskytnuti licence ve smys-
lu legalizace kradeze dus$evniho vlastnictvi. Z paragrafu 49 bych rozhod-
né zrusil odstavec b) o bezuplatném poskytnuti licence. Jak je jasné vidét
i z pfipadu Sonberk, licence nebyla poskytnuta bezuplatné ,zdarma®, ale
signatéfi za ni naopak tvrdé zaplatili nesvépravnosti. V Komore architekt(
nedavno na toto téma probéhl seminar, ktery pro mé mél tento nepfijem-
ny podtext, interpretovat institut licence podle vzoru ,,Pleskot”.

V zédkoné zcela chybi stéZejni paragraf o tom, ze pokud je dusevniho
vlastnictvi pouzivano k vydéleénym ucelim, mlze to byt jediné za bezvy-
hradného souhlasu autora, ktery stanovi podminky podilu na tomto zisku,
napfiklad v ur¢itém rozmezi procent.

Licence by se méla stejné jako standardni projekt prodavat. Tak jak
to pige architekt Jan Sapak v ERE 21, 4/09: ,vyluéné v naprosto odu-
vodnénych pfipadech, napf. z humanitarnich divodl, mize byt poskyt-
nuta zdarma.“ V zadném pfipadé by neméla byt pouzivana jako dumping
za situace, kdy se architekti nedustojné plazi pfed investorem, aby tak
za cenu podrazu na ostatni necestné ziskali zakazku.

K REKLAMNIM AGENTURAM

Mél jsem tu Cest pfimo s Mark BBDO, ktefi projevili zajem pouzit pro
reklamu Toyoty fotografii Tan€iciho domu. Trval jsem na tom, Ze chci
fotografie montaze vidét. Agent BBDO se s fotografii dostavil do mého
ateliéru. Ukézalo se, Ze je tam i foto Hubackova JeStédu. Fotografie se
mné dvakrat nelibila, proto jsem souhlasil s tim, Ze pljde o jednorazové
pouziti do €asopisu za honorar 20 tisic. Bylo dohodnuto, Ze o dohodé se-
piSeme smlouvu. Mailem mné pfiSla smlouva, Ze za dohodnuty honorar
firmé prfenechavam dozivotné pouzivani fotografie Tanciciho domu bez
jakéhokoliv omezeni a jeho poskytnuti treti osobé!? Smlouvu jsem opra-
venou podle puvodni dohody poslal zpét. Obratem mné prisla odpovéd,
Ze mam prijet smlouvu podepsat do BBDO. Agentu jsem volal s tim, Ze
BBDO chce néco ode mne a ze maji pfijet oni za mnou.

Pak jsem byl naopak rad, Zze jsem to na vlastni o¢i vidél: firma totiz
sidli v budové Purkrabstvi na VyS$ehradé, pfed domem parking se sta-
dem vozu nejlepsSich znac¢ek. A u vehodu do budovy je po obou stranach
firemni vlajkoslava a nad tim napis: ,,Soli Deo Gloria“ (Jenom Boha chva-
lime). Pochopitelné toho pres mamon.

Dalsi reklamni pfibéh byl s veletrhem FOR ARCH, kde bez dohody
se mnou pouzili jako hlavni symbol veletrhu Tan¢ici dum. Kdyz jsem se
ozval, na jednani pfiSel m(j byvaly student ve funkci hlavniho architek-
ta veletrhu. Dival se nechapavé, o co mné jde. Tvrdil mné, Ze maji sou-
hlas investora a fotografa, a to podle n&j uplné staci. Vysvétloval jsem
mu neuspésné, ze nositelem dusevniho vlastnictvi jsme pouze Gehry a ja
a nikdo jiny. Byvaly student se tvafil nechapavé, pak uraZzené a nakonec
agresivné. Musel jsem se trapné domahat svych prav pomoci pravnikd.
Vysledek mé vibec neuspokojil.

Chtél jsem totiz dosdhnout didaktického Gcinku, toho, Ze je o pouziti
prav nutné pozadat predem. O vysi kompenzace jsme se dohadovali jako
na trhu. PovaZoval jsem za logické, Ze mam pravo procentualniho podilu
na finanénim rozsahu akce. Bylo mné fe€eno, Ze to je nesdélitelné ta-
jemstvi. Stejné tak mé zpétné zajimalo, jaké cena byla u reklamy Toyoty.
Kdyz sectu ztratu €asu, nervd psani dopisu, jednani a honoraf pravnika,
vitézem jsem ani ndhodou nebyl ja.

NA ADRESU SOUDU

Kdyz jsem se rozhodoval, jak vyreSit problém mého vztahu s arch.
Pleskotem u vinarstvi, mél jsem tfi moznosti: ochranna autorizace autor-
ska, Komora nebo soud.

Soud jsem okamzité zavrhl vzhledem k tomu, Ze napfiklad uz patym
rokem chodim k soudu s klientem, ktery se rozhodl, Ze mné nezaplati
400 tisic, prestoZze po dvouhodinovém rozhovoru za Ucasti svedku sam
uznal, Ze k tomu nema zadny duvod. Tvrdil totiz mimo jiné, Ze je mou po-
vinnosti v Urovni navrhu stavby mit kladna pisemna stanoviska instituci.
Predseda soudu vibec netusil, o ¢em je fe¢, nechtél se ani nikam podi-
vat, ani zeptat. Po €tyfech letech byl pro neschopnost odvolan, ale stacil
jesté urcit znalce, se kterym se mdj klient sesel a po chlapské dohodé
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mu nadiktoval, co ma do znaleckého posudku napsat. Soudce dokonce
prehlédl to, Ze mqj klient navrh, o kterém tvrdil, Ze ma ,zavazné" nedo-
statky, podal s mym zfalSovanym podpisem na zadost o Uzemni fizeni.
Nekompetentnost soudu nelze popsat slovy. Spoleéenské postaveni ar-
chitektl je ve srovnani s pravniky diametralné rozdilné. Architekt, ktery
se uchazi o zakdzku pomoci soutéze, musi ze sebe vydat, pokud chce
vyhrat, to nejlepsi ve velmi kratkém €ase. Soutézni vylohy za tento vykon
jsou pak zpravidla viceméné symbolické. Nasleduje dlouhé ¢ekani na ne-
jisty vysledek soutézZe s velkym po&tem neznamych.

Kdyz mé ale architekt problém a rozhodne se, Ze s nim pujde k soudu,
musi si najmout pravnika. S pravnikem uzavie smlouvu, na zékladé které
advokatu za kazdy jeho Ukon zaplati odpovidajici honorar bez jakékoliv
jistoty o tom, jak dopadne soud a jak dlouho bude trvat. Ve stejné situaci
by pravnik dostal honordr jen v pfipadé, ze obhaji prava architekta.

V mé vySe popsané cause predseda soudu nemél zadny zajem co
nejrychleji zjistit, kdo méa pravdu, a vinika spravedlivé potrestat. Jeho za-
jem byl zcela opac¢ny, protoze za kazdé dalSi jednani po dobu Ctyf let
vzdy dostal svdj honorér. Bylo mu to celé UpIné ukradené!

CO NA TO TEORETICI?

Je jasné, Ze otazky moralky jsou kli€ové. Neuci se na Skole. Archi-
tektonické Casopisy a média obecné se chtéji na véci divat pouze tzv.
pozitivné. No a nasi hvézdni teoretici, namatkou Pavel Halik, Rostislav
Svacha, Zdenék Luke$ atd., chvali nage nejvétsi hvézdy a na oplatku

NOVE ZAKONY A PREDPISY

hvézdy jim davaji mimoverbalné za pravdu, ze to délaji velmi dobre. Je-
jich vzdjemna zavislost je dojemna az tak, Ze mné napfiklad muj spolu-
zak Pavel Halik vyhrozoval, Ze jestli hodlam takto mluvit o jeho chranénci
Pleskotovi, ,tak v Cechach kong&im!“

Doc. Josef Stulc z NPU mé uklidiioval tim, Ze se kradlo vzdycky, kradl
pry Feidias v Recku a v baroku to bylo béznym standardem. Mozna bych
mél byt spokojen s tim, Ze mQj koncept vinarstvi byl tak kvalitni, Ze stal
za kradez.

POZNAMKA NA ZAVER

Véci dostavaji svlij smysl teprve v okamziku, kdy jsou vztazeny k ur-
¢itému kontextu. Proto napfiklad neni mozné patentovat samotnou mys-
lenku, ale pouze jeji zhmotnélou aplikaci. Pro ilustraci toho, o €em jsem
chtél mluvit, jsem pouzil kontext, ktery dGvérné znam, protoze jsem ho
sam zazil.

V zadném pripadé jsem nechtél mluvit obecné, bez kontextu, presto-
Ze mné vSichni okolo unisono opakuji: ,,Radsi proboha nikoho nejmenu;j!”

Je to tak, jak to fikal Tomas Bata v roce 1932: ,,Moralni bida je pficina,
krize je nasledek a duvéru obnovi pouze osobni priklady.“

Vlado Miluni¢

Text byl kandidatskou feéi pred volbami do predstavenstva CKA na Valné hromadé
CKA 2010. Byl pretistén v podkladech pro jednani VH CKA a zéroveri je ke stazeni
na www.cka.cc

Pro lepsi informovanost architektil v legislativnim procesu si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souviseji s vy-
konem profese a k jejichz zmé&nam v posledni dobé doslo. Ve Sbirce zakoni Ceské republiky jsou zakony a vyhlasky pravidel-

né zverejiiovany, viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpisti uverejnénych ve Sbirce zakon(i Ceské republiky od 21. 5.
2010 do 30. 8. 2010 upozorfiujeme zejména na:
| ZAKON &. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001, o vo-
dach (vodni zakon) — G¢innost od 1. 8. 2010,
| ZAKON ¢&. 154/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 185/2001 Sb.,
o odpadech,
| ZAKON &. 153/2010 Sb., kterym se méni zékon &.127/2005 Sb.,
o elektronickych informacich,
| ZAKON &. 152/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 513/1991 Sb. (ob-
chodni zakonik); zmény se dotykaji ustanoveni obchodniho zakoniku
o nekalé soutézi (§ 44 an.); podle nového ustanoveni § 55 je smlouva, jeji
&ast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pfi jejimz uzavieni byl porusen zékaz
nekalé soutéze, od po€atku neplatna;
I USNESENI Poslanecké snémovny k zékonu &. 173 / 2009 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pfijatému dne 29.
dubna 2010 a vracenému prezidentem republiky dne 12. kvétna 2010,
| ZAKON &. 172/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi,
| ZAKON &. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 137/20086, o ve-
fejnych zakazkach; méni se a jsou nové formulovana ustanoveni § 2
a 3 (dotovany zadavatel, centralni zadavatel a jeho pravomoc pofizovat
dodavky a sluzby pro sebe), definice verejné zakazky na dodavky (§ 8
odst. 2), pfedpokladana hodnota vefejné zakazky v souvislosti s uplat-
nénim op¢niho prava (§ 13 odst. 6, § 99), citliva ¢innost podle zakona
o ochrané utajovanych informaci (§ 17 odst. 2); znaéné zmény obsahuiji
ustanoveni o zadavacim fizeni, napt. vylou€eni navazuijici sluzby z pred-
métu verejné zakazky v fizeni bez uverejnéni (§ 23 odst. 6), ustanoveni
o zaddvacich |hGtach (§ 44 odst. 4, 5), jistoté (§ 67) a dalsi; v ¢asti treti
- zvlastni postupy v zadavacim fizeni — se méni ustanoveni o ramcovych
smlouvach a zadavani verejnych zakédzek na zakladé ramcové smlouvy
(§ 89, 91, 92); zdsadni zmény obsahuji ustanoveni ¢asti ¢tvrté — soutéz
o navrh: oznameni soutéze (§ 104), pribéh soutéze ( § 105), slozeni
a rozhodovani poroty (§ 106, 107);
I VYHLASKU &. 189/2010 Sb., kterou se méni vyhl. MZP CR &. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny,

| VYHLASKY &. 189, 188, 187, 186 a 185/2010 Sb., o vyhlageni Narod-
ni pfirodni pamatky Ruda, Karik, Jeskyné Na Pomezi a Ve Studeném,

I VYHLASKU &. 221/2010 Sb. o pozadavcich na vécné a technické
vybaveni zdravotnickych zafizeni (zména a doplnéni vyhl. &. 49/1993 Sb.
avyhl. ¢. 434/1992 Sb.),

| NARIZENI VLADY ¢&. 228/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢. 333/2009 Sb., o podminkach pouziti financnich prostfedku Statniho
fondu rozvoje bydleni ke kryti nakladu spojenych s vystavbou socialnich
bytu formou dotace pravnickym a fyzickym osobam,

I VYHLASKU &. 233/2010 Sb., o zakladnim obsahu technické mapy
obce,

| Uplné znéni ZAKONA &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbs,
uverejnéné ve Sbirce zakonu pod ¢. 243/2010,

| VYHLASKU &. 248/2010 Sb., o systému bezpe&nosti provozovani
dréhy a drézni dopravy a postupech pfi vzniku mimoradnych udalosti
na drahéach,

| VYHLASKU &. 247/2010 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 30/2001 Sb.,
kterou se provadsji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Pripravil Jifi Kadlec,
Advokatni kancelar Kadlec & Stranska

ZMENA KONTANTNiI ADRESY ADVOKATNI KANCELARE
Advokatni kancelar Kadlec & Stranska, ktera zajistuje autorizova-
nym architektdm pravni servis a bezplatné konzultace v rozsahu
do dvou hodin ro¢né, zménila e-mailovou adresu.

Aktudlni kontakt: Advokatni kancelar Kadlec & Stranska

JUDr. Jifi Kadlec a JUDr. Véra Stranska

Josefska 34/6, 118 00 Praha 1; tel.: 257 532 431,

fax: 257 532 209; e-mail: stranska.ak@email.cz

Advokatni kancelar sidli ve druhém patfe Oettingenského pala-
ce, poskytuje pravni sluzby zejména na Useku obchodniho, ob-
&anského, ale i pracovniho a spravniho prava, prava obchodnich
spole¢nosti atd., specializuje se na stavebni a autorské pravo.
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CKA POKRACUJE V BOJI ZA TRANSPARENTNOST
VEREJNYCH ZAKAZEK A PROTI KORUPCI

Ceska komora architekti usporadala 19. srpna 2010 tiskovou konferenci zaméfenou na zadavani veiejnych zakazek
ve stavebnictvi. S Zadosti o koncentraci na tento problém oslovila dopisem nové zvolené ministry. Komora tak navazala
na své aktivity zapocaté v loriském roce, kdy vyzvala vladu k doplnéni protikorupéniho bali¢ku a politické strany k dopl-

néni jejich volebnich programa.

CKA vyzvala vét$inu ministerstev, aby vybérova fizeni v oblasti sta-
vebnictvi zadavaly transparentnim zpusobem a zamezily tak proinvesto-
vani penéz i pfipadné korupci. Poukazala tak mimo jiné na skute¢nost,
Ze vétSina verejnych zakazek je zadavana na zékladé nejnizsi nabidnuté
ceny, coz v mnoha pfipadech vede k nekvalitnim dodavkam. Vybérova
Vrany vedou i k devastaci éeskych mést a obci. Zaroveri CKA vyzvala
partnery z Platformy pro transparentni vefejné zakazky, s niZ spolupraco-
vala v pribéhu roku, aby neustavali v zapocaté praci, a napsala v tomto
duchu dopis Westonu Stayceymu z Americké obchodni komory.

Vétsina oslovenych ministerstev je pfipravena se transparentnosti
zadavani vefejnych zakazek zabyvat. Ministerstvo financi hodla i nadale
zadavat vétsinu svych zakazek, prfedevSim na nové zastupitelské urady
v zahrani¢i, vzdy prostfednictvim architektonické soutéze. Spravnost
tohoto postupu dokazuje ostatné nedavno ukon&ena soutéz na Ceskou
ambasadu ve Washingtonu, pfi niz méla odborna porota moznost vybirat
nejlepsi navrh z vice nez 90 pfihlaSenych praci. Také ministerstvo vnitra
prislibilo organizovani architektonickych soutézi.

Od loriského roku se Komora boji za transparentnost zadavani verej-
nych zakézek, spravedlivé soutézeni a potlatovani korupce intenzivné
vénuje. V Ceské republice se utrati za vefejné zakazky témér 600 miliard
K¢ a z toho je polovina vynalozena na zakazky na stavby. Vefejné zakaz-
ky jsou sice zadavany vybérovymi fizenimi v souladu se zékonem, ale
neni zadnym tajemstvim, Ze u vice nez 70 % z nich je dopfedu znamo,
kdo zakazku ziska. VétSina dobrych firem tak stoji mimo proces zada-
vani a k vefejnym zakazkam se vibec nedostanou. Ro¢né se rozhoduje
o zakazkach zhruba na 1400 staveb, kolem tfi Ctvrtin vyherct ale podle
vyjadreni mistopfedsedy CKA Jana Sapéka nevzejde ze spravedlivé sou-
téze. Vefejnost ma pak mnohdy pocit, Zze vSechna vybérova fizeni ve sta-
vebnictvi jsou zmanipulovand. Své negativni zkuSenosti se zadavanim
zakézek prednesl na tiskové konferenci &len predstavenstva CKA Viado
Miluni¢.

Problémem neni jen plytvani vefejnymi penézi, ale také nedostate¢né
stanoveni zaméru, stavebniho programu a poméru ceny a kvality. Vefejny
investor muze jen tézko hodnotit navrzenou cenu za projekt, kdyz presné
nevi, co za ni ziska.

Jako jednu z moznosti, jak efektivné zadavat zakazky na projekty, do-
poruéuje CKA i nadéle architektonickou souté?. Je povaZovana za spra-
vedlivy proces rozdélovani prace, protoze pfivadi za rovnych podminek
na soutézni pole vétsi mnozstvi soutézicich, ktefi prinaseji dobré napady.
Architektonicka soutéz by méla probihat na véechny vyznamnéjsi verejné
stavby. Podle mistopfedsedy CKA Jana Sapaka je povazovéno za opti-
malni poradani priblizné 60 az 120 soutézi ro¢né. Na rozdil od jinych typl
zadani zakazky je architektonicka soutéz po celou dobu kontrolovatelna
a umoznuje kvalifikované a v€as vybrat z vétSiho mnoZstvi navrh(i nej-
vhodnéjsi feSeni stavby.

CKA by se rada stala jednim z hlavnich iniciator zmén v zadavani
zakdzek a byla tak partnerem viadé. | nadale bude komunikovat se statni
spravou, ministerstvy a dalSimi institucemi a také s radami vysokych skol,
které vkladaji do stavebnich investic pfiblizné tfi miliardy korun ro¢né.

Markéta Prazanova

Tiskova zprava z 24. srpna 2010

Z VYJADRENI AKAD. ARCH. JANA SAPAKA,
1. MiISTOPREDSEDY CKA:

Korupce svira na$i spole¢nost. Ani vidda ji nevahala viozZit primo
do svého pojmenovani — vldda rozpoctové kazné a boje proti korupci.
Premiér nazval korupci rakovinou spolecnosti. Reflektovano tak bylo je-
nom davno pfitomné poznani.

Zatim ale chybi jasné pojmenovani damysinych, rafinovanych a ,ele-
gantnich” forem korupce, které jsou ¢eskému prostredi viastni. Klientelis-
mus, pletichy, nadrZovani a nepotismus zistaly nevzpomenuty. Jak proti
nim potom chceme bojovat?

Ceské komora architektd se nyni chédpe dalsi iniciativy a bude i nadéle
jednim z hlavnich subjektu, které budou v popredi boje proti tomuto spo-
le¢enskému traumatu. Hlavnim poslénim CKA je Usili o vysokou stavebni
kulturu. Chudobné a pokrivené soutézni prostredi je neprekonatelnou ba-
riérou na cesté k plnéni tohoto Ukolu. Udast na velkych verejnych tkolech
je pro vétsinu nepristupnd, protoZe je o jejich zpracovani dopredu rozhod-
nuto. Mnoho potencialnich talentt tak stoji stranou. Nelze se potom nadat
vynikajici architektury ani harmonického prostredi, které nas obklopuje.

Investicni vystavba verejné sféry tvori pres polovinu verejnych zakazek.
Podstatna ¢ast z nich jsou pozemni stavby, tedy architektura. Ale i stav-
by liniové a dopravni spadaji v obecnych souvislostech do oblasti archi-
tektury, protoZe vznikaji v krajiné a méstech a jsou pfedmétem uzemniho
planovani.

Ceska komora architekt(i je mistem, kde se schézi nejvice poznatku
o investi¢nich procesech. Ma informace o nedvarech pravnich, hospodar-
skych, uZitnych, soutéZnich i specificky architektonickych. Vétsina inves-
ti¢nich procest zacina ale vZdy u pokriveného zacatku.

Je-li skute¢né boj s korupci myslen doopravdy, nebudou mit premiér
ani vldda dost sil na zménu Spatného silné zabéhnutého systému a budou
potrebovat motivované spojence.

Ohlasy v médiich (www.archiweb.cz, Cesk4 televize, Lidové noviny atd.
viz na www.cka.cc)

K tématu téZ Bulletin CKA 2/2010, str. 48-49 (spoluprace CKA s Platformou pro
transparentni vefejné zakézky) a Bulletin CKA 1/2010, s. 49 (vyzva vladé k doplnéni
protikorup&niho bali¢ku a vyzva politickym stranam).
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CELOZIVOTNIi PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architekttl realizuje od druhé poloviny loriského roku program Celozivotniho vzdélavani. Seznam ohodnoce-
nych vzdélavacich akci je pravidelné aktualizovan na www.cka.cc - CKA - celozivotni vzdélavani.

Vlybrané akce v ramci CPV

P Bystfice nad . .
Specialni betony 2010 - VII. konference SEKURKON, s.r.o. 6.-7. 10.2010 Pernatejnem 2 Predepsano

Soucasné trendy systémové techniky v domech ADAN-Uspory energie, S.r.0.
nizkoenergetickych a pasivnich standard(i — zelena ve spolupraci s Ceskou 7.10.2010 Praha 5 Predepsano
Uspordm komorou architektt
Novela zakona o vefejnych zakazkach STUDIO AXIS, spol. sr.o. 7.10.2010 Praha 4 Predepsano
Inventura urbanismu/konference/zastita CKA grscﬁ\t/eukﬁ?;lcsivﬂ'lf gl:ggg 8.-9.10.2010 Praha 5 Predepsano
Moderni LED osvétleni/Prednaska/Workshop Zumtobel Lighting s.r.o. 14.10. 2010 Praha 2 Predepséano
. Qe MESSE
INTERBAD STUTTGART 2010 - exkurze Asociace pracovnikd 14.10.2010 STUTTGART - 2 Predepsano
Vv regeneraci SRN
Novela vodniho zédkona STUDIO AXIS, spol. sr.o. 14.10. 2010 Praha 3 Predepsano
Centrum pasivniho domu
Pasivni domy 2010/konference/zastita CKA v Brné a Institut pre energeticky  14.-15.10. 2010 Brno 5 Predepsano
pasivne domy
Zaklady modernich dfevostaveb Rakouske velvyslanecty 14.-15.10.2010 Praha 4 Predepsano
fvg‘rjlf:ﬁg; problémy urbanismu a izemiho planovani/  mogy4 komora architektd 18.10.2010 Praha 5 Pedepsano
Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. véetné provadécich . .
predpist IVM - kurzy 18.10.2010 Praha 3 Predepsano
Zéakon o statni pamatkové péci STUDIO AXIS, spol. sr.o. 19.10. 2010 Praha 3 Predepsano
Jak vybrat vhodny objekt pro stfeSni nastavbu STUDIO AXIS, spol. sr.o. 20.10.2010 Praha 2 Predepsano
Postupy pfi zpracovani svételnych reseni/Prednaska/ P N .
Workshop Zumtobel Lighting s.r. 0. 21.10.2010 Praha 2 Predepsano
Priprava pro ziskani nebo obnoveni odborné zpusobilosti N .
v &innostech provadénych hornickym zptisobem STUDIO AXIS, spol. sr.o. 26.10.2010 Praha 3 Predepséno
Krest reedice knihy Genius loci Ceska komora architektd 27.10.2010 Praha 5 Predepsano
gllagég%ggébezbaneroveho prostredi dle vyhlasky STUDIO AXIS, spol. s r.o. 2.11.2010 Praha 3 Predepséno
Bezpec€na dopravni infrastruktura, jeji odolnost . " .
v mimoradnych situaci a fizeni rizik CITYPLAN spol. sr.0. 2.-3.11.2010 Praha 4 Predepsano
2. mezinarodni konference Bytové domy — moderni formy Nadace ABF ve spolupraci - .
vystavby a revitalizace s Ceskou komorou architektt 4.11.2010 Praha 5 Predepsano
Zéakon o verejnych zakazkach aktualné SEKURKON, s.r.0. 4.11.2010 Brno 3 Predepséano
Fasady a stfechy z pozarniho hlediska STUDIO AXIS, spol. sr.o. 4.11.2010 Praha 2 Predepséno
Olomoucké dny architektury a stavebnictvi/zastita CKA  Omnis Olomouc 4.-6.11.2010 Olomouc 5 Predepséno
38. konference se zahrani¢ni U€asti Zakladani staveb 8gsskléthg|:\</3;?gg?;%k;§§>olec“:nost 8.-9.11.2010 Brno 4 Predepsano
Brmo 2010 SEKURKON, s.r.0. (organizator)
Cinnost technického dozoru investora STUDIO AXIS, spol. sr.o. 9.11.2010 Praha 3 Predepséano
Dvoudenni konzultani seminaf k zakonu o vef. M .
zakazkach, novelizovanému ke stavu k 15. 9. 2010 SEKURKON, s.r.o. 9.-10.11.2010 Praha 4 Predepsano
Zkou$eni vlastnosti betonu a jeho slozek SEKURKON, s.r.o0. 9.-10.11.2010 Praha 3 Predepséno
Vady a poruchy staveb - nej¢astéjsi vady a poruchy — " .
prevence, odstrafovani SEKURKON, s.r.0. 11.11.2010 Praha 3 Predepsano
Cyklus poruchy a sanace - ¢ast spodni stavba " .
a hydroizolace STUDIO AXIS, spol. sr.o. 12.11.2010 Praha 2 Predepsano
Rizeni stavebnich zakéazek — zamér stavebnika, M .
projektovani a zadavani staveb SEKURKON, s.r.0. 15.11.2010 Ostrava 3 Predepséano
Rizeni stavebnich zakézek - realizace a kontrola " 5
stavebnich zakazek SEKURKON, s.r.0. 16.11.2010 Ostrava 3 Predepsano
Stavebni zakon €. 183/2006 Sb. v&etné provadécich . .
predpist IVM - kurzy 22.11.2010 Praha 3 Predepsano
Tradi€ni konstrukéni detaily otvorovych vyplini " .
historickych staveb STUDIO AXIS, spol. s r.o. 23.11.2010 Praha 3 Predepsano
Rizeni stavebnich zakazek — zamér stavebnika, " .
projektovani a zadévéni staveb SEKURKON, s.r.0. 23.11.2010 Praha 3 Predepsano
Aktualni judikatura z oblasti zadavani vefejnych zakazek . .
s komentafem SEKURKON, s.r.0. 24.11.2010 Brno 3 Predepsano
Rizeni stavebnich zakézek - realizace a kontrola ” 5
stavebnich zakazek SEKURKON, s.r.0. 24.11.2010 Praha 3 Predepsano
Skoleni pro stavbyvedouci a mistry SEKURKON, s.r.0. 25.11.2010 Brno 2 Predepsano
Aktualni judikatura z oblasti zadavani verejnych zakazek " .
s komentarem SEKURKON, s.r.o. 25.11.2010 Praha 3 Predepsano
Stavebni zakon — Uzemni fizeni a stavebni fad STUDIO AXIS, spol. sr.o. 25.11.2010 Praha 3 Predepséano
Ovocny strom v krajiné Mendelova univerzita v Brné 25.-27.11.2010 Brno 4 Predepsano
Cyklus poruchy a sanace — ¢ast nosné zdivo a kominy STUDIO AXIS, spol. sr.o. 3.12.2010 Praha 2 Predepsano
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ZE ZAPISU PREDSTAVENSTVA CKA ZA MINULE CTVRTLETI

stva Ceské komory architektd (fazeno chronologicky). Kompletni zapisy z jednani jsou umistnény na www.cka.cc.

DISCIPLINARNI KAUZY

IV/01/2010 Zadost o znalecky posudek (31C98/2009-119)

Méstsky soud ustanovil CKA znalcem z oboru architektura ve véci Zalob-
kyné Demex projekt Entwicklung GmbH proti Euro Mall Stérboholy, a. s.,
a TK Development Czech Il., s.r.o. Kancelaf si vyzadala u méstského
soudu podklady, kauzu zpracovava K. Dolezel. Pfedstavenstvo uklada
J. Plosovi kauzu sledovat a zajistit odeslani stanoviska do 15. 8. 2010.
J. Sapék se projednavani tohoto bodu nezucastnil.

VI1/09/2010 Zahajeni disciplinarniho fizeni s P. B.
DR oznamila predstavenstvu zahdjeni disciplinarniho fizeni.

VI11/01/2010 Opisy rozsudkii Stavovského soudu
Predstavenstvo vzalo na védomi.

DR 2009 - 27 Zprostujici rozsudek E. Z.

DR 2009-19 S neplatici ¢l. pfispévki - M. CH. a L. K.
DR 2009-33 Rozsudek P. M.

POLITIKA ARCHITEKTURY

VI1/01/2009 Pokradovani v prosazovani Politiky architektury CR
MMR nechalo prelozit Politiky architektury nékterych evropskych zemi
a dalo je k dispozici CKA.

11/01/2009 Jednani s MSMT

Kancelar sjedna schlizku s ministrem, zameéfime se na ¢ast memoranda
smérovaného do regionalniho Skolstvi s vyuzitim zahranié¢niho know-how.
J. Sapék doporudil zvazit model studentli poslednich roénikd pravnic-
kych fakult zapojenych do vyuky na stfednich Skolach — model ,street
law“. 23. 6. 2010 probéhla schlizka s parlamentnim tajemnikem Vecer-
kou o moznosti vyuZit program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP
VK), informoval T. Jiranek. Predstavenstvo tento program vitd, na zafi
bude pfipraven koncept pro tento projekt (pfipravi T. Jiranek, T. Cufikova),
provéfime zajem vysokych skol na tomto projektu participovat.

VI1/05/2010 Strukturalni a kohezni fondy

17. 6. 2010 probéhla schiizka s vrchni feditelkou Odboru evropskych za-
leZitosti MMR arch. Grabmiillerovou (za CKA J. Vrana, D. Mares, T. Cu-
fikovd). Obdrzeli jsme stanovisko k uznatelnosti nékladd na projektové
préace a soutéze (podle vyjadieni MMR jsou projektové prace ,,zpusobilé
vydaje”). Pfedstavenstvo se rozhodlo nominovat D. Mare$e do pracovni
skupiny pro pfipravu ramcové pozice CR k budoucnosti kohezni politiky
pro architekturu a urbanismus. Probihaji dali jednani.

VI1/09/2010 Zasady urbanni politiky

O schuzce s RNDr. Postraneckym 12. 7. 2010 s cilem zjistit planované
postupy MMR a harmonogram implementace Zasad urbanni politiky in-
formoval J. Vrana. M. Kosar, D. Lacina, T. Jiranek — pfipravi oponenturu
k textu Zasad urbanni politiky, k textu se rovnéz vyjadfi J. Plos. Pracovni
skupina MMR pro urbanni politiku (slozena ze zastupcl kraju a obci) za-
seda asi 1x za C€tvrt roku, pfiblizny termin dalSiho jednani druha polovina
zari. Predstavenstvo nominuje do této pracovni skupiny D. Boraka a T. Ji-
ranka. Kancelar domluvi schlizku s novym ministrem

ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK —
SOUTEZ O NAVRH

VI1/02/2010 Sbornik ze sympozia o architektonickych soutézich

M. PraZanova predlozila pfedstavenstvu navrh rozsifeni pfipravovaného
sborniku ze sympozia o architektonickych soutéZich o ilustrace a kom-
pletni navod véetné predpisll k pofadani arch. soutézi. Kancelar (Markéta,
Lida) zajisti vydani sborniku k sympoziu o arch. soutézich do fijna 2010.
Rozsah max. 80 stran. Rozpocet, ktery bude hrazen z tiskového servi-

su — pfiblizné 250 000 K&, naklad asi 7000 ks. Predstavenstvo s navrhem
souhlasilo.

VII/01/2010 Zadost o podporu kvality architektonickych sluzeb zada-
vanych z vefejnych penéz

D. Mare$ predlozil koncept dopisu — zadost na MMR. Jedna se o dopl-
néni Prohlaseni CKA k zadavani vefejnych zakazek z vainé hromady CKA
v Pardubicich. Dopis bude pouZit jako podklad k osloveni nového minis-
tra. Pfedseddm koali¢nich stran byl zaslan dopis (autor J. Sapak), zaro-
ven byla odeslana gratulace nové jmenovanym ministrim i premiérovi
s z&dosti o podporu architektonickych sout&zi. Dopis pro MMR, MSMT
a MK obsahoval dal$i spole¢nd témata k jednani. J. Vrana informoval
o jednani s Mgr. Janem Sixtou z MMR 25. 6. 2010 o moznosti novely za-
kona ¢. 137/2006 Sb. Prezentace moznosti zadani verejné zakazky pro-
stfednictvim arch. soutéze probéhne také na jednani Rady vysokych $kol
16. 9. 2010 (J. Vrana, J. Sapak) a projednava se moznost prezentace pro
Ceskou konferenci rektoru.

LEGISLATIVA
X/05/2007 Pripravit novou koncepci OTP
Priprava byla pozastavena, ¢eka se na vyjadreni MMR.

X/07/2007 Standardy vykonti a dokumentace

O prubéhu jednani o mozné externi spolupraci na Standardech (¢ast IV)
s nameéstkyni Ing. |. Plockovou 10. 6. 2010 informoval J. Vrana. Kancelar
pripravi podklady pro uzavreni smluvniho vztahu.

PROPAGACE PROFESE ARCHITEKTA
VIIl/02/2010 Mies van der Rohe Award 2011

Autortim dvou nominovanych staveb nabidne CKA seminar, ktery by ved-
la Ing. arch. Irena Fialova a predala jim svou zkuSenost z prace v poroté
a doporuceni pro prezentaci dél v této soutézi. Vice viz str. 8.

V/01/2009 PS Architekti a Zelena usporam

Zapis viz str. 9-16. Predstavenstvo zhlédlo DVD z konference Architek-
ti a Zelend Usporam a vyslovilo podékovani za organizaci konference.
Predstavenstvo souhlasi s moznosti vystavy saské komory, kterou nabidl
O. Reiter (40 panell). Predstavenstvo se usneslo, Ze je mozno prezentovat
manudl na konferenci Bytové domy — moderni formy vystavby (4. 11. 2010),
kterou porada SIA. Prostor pro prezentaci manudlu AZU byl domluven
mezi 11 a 13 h. Strukturu programu za CKA navrhne T. Jiranek. Arch. Fibi-
ger zada CKA o partnerstvi k této akci. Pfedstavenstvo souhlasi.

VI1/03/2009 Aktivni ucast pfi organizovani Grand Prix architektt

J. Vrana informoval o Galavec¢eru GPA 2010, moderatorkou byla E. Ko-
gickova, zudastnili se ministfi. CKA zajistila na GPA sponzora (SFZP)
v fadu 200 000 K¢&. Vysledky viz str. 60. Predstavenstvo uklada M. Ji-
rovcovi pfipravit na zafijové zasedani jasny navrh o ukonéeni spoluprace
s OA v poradani GPA a navrh nové koncepce.

VII/04/2010 CE.ZA.AR

Predstavenstvo zaloZilo novou PS pro organizaci soutézni prehlidky reali-
zaci CE.ZA.AR (ve spolupréci se Slovenskou komorou architektt). Cleno-
vé: M. Jirovec, M. Holubec, J. Stempel, V. Miluni¢, P. Veli¢ka.

Kanceldr zaregistrovala domény CEZAAR.CZ, NET, ORG. J. Vrana infor-
moval o jednani s P. Ivanovem, ktery pfijede v ramci pfehlidku Architectu-
re Week do Prahy (vystava probéhne v Manesu 4.-17. 10. 2010).

VII1/04/2010 Cena ministra kultury CR za architekturu

V roce 2010 CKA nominovala svého kandidata prostrednictvim J. Plose.
Do nasledujicich obdobi nutno sledovat vyhlaSeni a po projednani v pred-
stavenstvu nominovat vyzna¢nou osobnost architekta. Pfedstavenstvo se
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domniva, Ze i pro tuto nominaci je tfeba stanovit néjaky systém ¢i organ,
a uklada M. Jirovcovi tento systém navrhnout.

SPOLUPRACE CKA S OSTATNIMI

X11/02/2009 Aktivity AOPK a MZP ohledné hodnoceni krajinného
razu

PS Krajinarska architektura pfipravila na 15. 9. 2010 workshop na toto
téma. Zapis vyjde v pfistim &isle Bulletinu.

IV/03/2010 Spoluprace na pfipravé publikace vénované venkovu

Byla navézana spoluprace s webovou rubrikou SPOV, budeme poskyto-
vat dobré pfiklady pro ¢asopis Verfejna sprava a Zpravodaj venkova. Jako
prvni véc jsme predali informace o soutézi Necin.

Festivalu stfedogeského venkova 2010 1. 7. 2010 v Krasné Hofe, CKA
poskytla zastitu. Arch. Wagnerovd bude prezentovat projekt Necin,
za CKA se z(i¢astni predseda PS pro KA J. Chvojka - vice viz str. 17.
Pfipravu na publikaci jsme po zvazeni vSech okolnosti, finan¢nich i €aso-
vych moznosti odmitli. Arch. Florian se obratil s Zadosti o pomoc pfi oslo-
veni architektu, nad publikaci nelze prevzit supervizi ani oslovit nase ¢leny.

1V/04/2010 Jednani KRAI
J. Plos zpracoval stanovisko k moznému sjednoceni prispévku Al pro obé
komory ve stejné vysi.

1IV/05/2010 Spoluprace s URM

Jednani s Ing. Votavou se uskute€nilo 28. 6. 2010. Byl zpracovan navrh
smlouvy o dodani pracovniho textu nami sestavovanych Standardd vy-
kont. URM prislibil pfipadnou finanéni podporu vydani stejné jako SFZP.

VIII/12/2010 Reedice knihy Genius Loci

V roce 2008 zahgjila iniciativni skupina Krajinarska architektura jednani
o reedici této knihy. Knihu vyda nakladatelstvi Dokoran v zafi 2010, dne
27. 10. 2010 probéhne slavnostni kfest v Nosticové palaci. Viz str. 28.
CKA prispéje na akci ¢astkou 5000 K&.

111/10/2010 Informace ze seminare o alejich 29. 4. 2010 v Praze
Obcanské sdruzeni Arnika bylo pofadatelem seminarfe Zachovani aleji jako
typického prvku Ceské krajiny ,Krajina bez aleji by byla jako obraz bez
ramu*, seminar o vyuziti odbornych poznatk( a pravnich nastrojl v praxi ob-
&anskych sdruzeni, obci, odborné vefejnosti a ekoporadct. CKA zastupoval
Petr Velicka s pfispévkem ,Jak jsme k alejim pfisli a jak o né dnes pfichazi-
me“ - viz str. 20. Ze stranek Arniky bude ztizen proklik na stranky CKA.

ZADOSTI O ZASTITY A SPOLUPRACI
Predstavenstvo CKA jednalo o jednotlivych zadostech a udélilo zastity
nad témito akcemi: Archifest 2010 - 4.-11. zafi 2010, 5. roénik konfe-
rence Drevéné stavéni — 22. 9. 2010, Kfizovatky architektury — 16. 9.
2010, Trendy evropské architektury — 20. 9. 2010.

V/04/2010 Presta Jizni Cechy

Arch. Kro¢ak pozadal o spolupraci, finanéni podporu a nominaci porotct
do soutéZe. Jmenovani poroty: B. Potysz, V. Miluni¢, M. Vitoulova, D. Ma-
reS. Kancelaf uzavie smlouvu na odebrani 50 ks stolniho kalendare, kde
jsou stavby, které dostaly ocenéni, za 7000 K¢&.

VZDELAVANI

VIII/11/2010 Soutézni prehlidka diplomovych praci

Termin pro odevzdani praci do 11. ro€niku Prehlidky diplomovych praci
byl 14. 7. 2010. Doslo k rozsifeni okruhu $kol, jejichz absolventi se mo-
hou zUgastnit, o stavebni fakultu CVUT, stavebni fakultu VUT a fakultu
stavebni — VSB-TUO. KancelaF pfipravi zménu jiz neaktuélniho statutu
Prehlidky diplomovych praci a z néj vyplyvajicich zmén v soutéznich pod-
minkach.

CINNOST PRACOVNICH SKUPIN

VI1/11/2010 PS pro urbanismus a Gizemni planovani
Na zakladé usneseni predstavenstva na VI. zasedani byla obnovena ¢in-
nost PS pro urbanismus a Uzemni planovani. Pfedsedou byl jmenovan

M. KoS8ar. Teze predlozené M. KoSafem byly pfijaty (drobné pfipominky
uplatni T. Jirdnek pfimo u M. KoSare) a mély by byt stéZejnimi diskusnimi
body planovaného workshopu 15. 9. 2010.

PS Pro politiku architektury a PS pro zahraniéi
D. Borék predlozil pisemné vazby CKA k mezinarodnim organizacim
a zapojeni CKA do mezinérodnich siti — viz str. 56.

PS pro pamatky

J. Merger na zékladé vyzvani predstavenstva predloZil koncepci prace
skupiny. J. Sapéak vystoupil s velmi tvrdou kritikou prace této pracovni
skupiny. T. Jirdnek povazuje pfedloZenou koncepci prace skupiny za lo-
gickou. Vzhledem k zavaznosti tématu a ¢aste¢né nepfitomnosti vSech
¢lenl predstavenstva bude bod projednan na piistim jednani, Kancelar
pozve na jednani J. Mergera, P. V&ete¢ku a M. Cikana.

PS pro krajinarfskou architekturu

J. Chvojka seznamil predstavenstvo s ¢innosti skupiny, reagoval na do-
tazy €leni na ddvody rozdéleni prace do PS pro pfirodu a krajinu a PS
krajinarska architektura.

PS pro vzdélavani
Kancelar pozve prof. Labuse na jednani predstavenstva po prazdninach.

INFORMACE

VII/06/2010 Kancelai CKA, oprava, Gdrzba, vyména prostor
Rekonstrukce a udrzba prostor prazskych kancelafi byla zahajena 16. 7.
2010 a Uspésné probghla. CKA se rozhodla pronajmout misto prostort
v 1. patfe nové uvolnéné prostory ve 2. patre.

VIII/05/2010 AK Kadlec Stranska
Na zakladé vysledk ankety mezi autorizovanymi architekty bylo zjisté-
no, Ze jsou se sluzbami advokatni kancelare spokojeni (zjistovano obdobi
listopad 2009 - bfezen 2010). PS pro legislativu, J. Plos a J. Sapak nové
definuji rozsah spoluprace s advokatni kancelafi. J. Sapak navrhuje pfi-
pravit konkurzni fizeni na pravnika

VI1/03/2010 Vykazy o poétu hodin

Vykazy musi ¢lenové organt CKA odevzdavat mésitné, nejpozdéji do ter-
minu zasedani pfedstavenstva v mésici nasledujicim. Nahrady €lend cer-
tifikacni rady (CPV) budou odevzdavany na spole¢nych vykazech vzdy
kvartalng. Reditelka vyda smérnici. Zaroveri vzalo pfedstavenstvo na vé-
domi smérnici o spolupraci Kancelare CKA na externich akcich.

VII/10/2010 Nabidka pojistného kryti pro CKA
CKA bude jednat s Generali pojistovnou, a. s., a CSOB pojistovnou.

1X/02/2009 Pocta CKA 2009

J. Vrana informoval o dustojném ceremonialu, pfedstavenstvo zhlédlo fo-
todokumentaci a predseda podékoval M. Prazanové za organizaci. Viz
str. 5.

VIII/13/2010 Pouzivani spravného nazvoslovi obort
Viz str. 46.

VI11l/14/2010 Tiskova konference v srpnu
V terminu 18.-22. srpna navrhuje J. Sapéak usporadat TK, nejen k tématu
VZ-AS, ale predstavit zakladni nosna témata Komory - viz str. 52.

VIII/15/2010 Soudni znalci

Zatim probihaji za asistence soudniho znalce Kénigsmarcka (a J. Sapak,
M. Peterka) debaty o moZnostech a moznych rovinach: 1) CKA (o. p. s.)
by se stala znaleckym uUstavem - soustfedéni vybranych osob a moz-
nost vytvoreni kolegia znalcu, pficemz by ale posudky vzdy zpracovavala
konkrétni osoba. 2) CKA (pfipadné ve spolupréaci CKAIT) by se vénovala
$koleni soudnich znalct - az po akreditaci studijniho programu. J. Sapak
doporucuje na toto téma zahdjit diskusi s ministrem spravedinosti.

Zpracovala Markéta Prazanova

PIné znéni zapist viz www.cka.cc
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ZAHRANICNI AKTIVITY CKA

Ceska komora architektd spolupracuije jiz od svého vzniku s fadou zahraniénich organizaci, instituci a ostatnich profesnich
komor. V leto$nim roce byla pii CKA zalozena pracovni skupina pro zahraniéi, ktera navaze na dosavadni aktivity a bude se
systematicky vénovat predevsim tématim spojenym s vykonem povolani, uznavani kvalifikace, rovhopravnym postavenim

¢eskych architektli na svétovém trhu a politikam architektury.

ACE - THE ARCHITECTS COUNCIL OF EUROPE
(http://www.ace-cae.org/)

ni¢éni aktivitou Komory. ACE je lobbisticka organizace, cilem je sledovat
vyvoj legislativy EU, identifikovat naméty, které mohou mit vliv na kvalitu
svystavéného prostfedi“ a na vykon profese, reagovat na projednavané
namety, diskutovat ve spolecenstvi architektl o jejich dopadu a koordi-
novat podpurné ¢i naopak obranné akce.

CKA ma do listopadu letogniho roku zastoupeni v 12&lenném EB ACE
(Executive Board ACE) — pozici vyplyvajici z rotace (mimo rotac¢ni ¢ast
EB je ¢ast EB volend). Komoru zastupuje Dalibor Borak, ktery je rovnéz
predsedou pracovni skupiny ACE pro UdrZitelnost a spolupfedsedou
pracovni skupiny pro koordinaci vzdélavani v oboru architektura - JWP
(Joined Working Party) — harmonizace program( vzdélavani na $kolach
sdruzenych v EAAE a potfeb praxe, ktera je zastoupena organizaci ACE.
Aktivity v EB a JWP jsou hrazeny z prostredkt ACE.

Dale ma CKA zastoupeni ve Finan&nim vyboru, Komoru zastupuje
Jan Vrana, a v pracovni skupiné pro vzdélavani - Komoru zastupuje Ra-
dek Kolarik.

Na zékladé rozhodnuti predstavenstva CKA se z tspornych divodi
zéstupci CKA nezlgastiuji prace ostatnich pracovnich skupin.

Zéakladnim organem ACE je Generélni shromazdéni (GA ACE), které
se konda dvakrat roéng, zpravidla v Bruselu. CKA na ngj vétsinou vysila
dvouélennou delegaci — vedoucim delegace je tradiéné predseda CKA,
poradcem mistopredseda Komory — naklady na G¢ast jsou hrazeny z pro-
stfedkd Komory.

CKA ma pfistup k vysledkam prace véech pracovnich skupin — kazdy
autorizovany architekt si mize na CKA vyzadat heslo pro pfistup na &len-
skou ¢ast webovych stanek ACE, kde jsou velmi podrobné a pro kazdo-
denni praxi uziteéné dokumenty. CKA ve svém Bulletinu pravideln& upo-

V budoucnosti je nutno sledovat zejména téma standard( vykonl
a honorare za né, téma udrzitelnosti a jeho dopad na vlastni navrhova-
ni (hodnoceni udrzitelnosti budov, zpusob implementace EPBD - EU
direktivy o energii v budovach v CR a dopad na navrhovéani). Téma

,sidelni kase“ - Urban Sprawl a proces ,DUkazového projektovani“
(Evidence Based Design) v souvislosti s BMI (Building management
information system) systémy projektovani, které ovlivni vykon profese
architekta.

V této oblasti je tfeba koordinovat aktivity CKA s MMR, jehoz zéastup-
ci jsou velmi aktivni ve vyznamné aktivité — UDG (Urban Development
Group), ktera souvisi s koheznimi fondy EU - tedy investicemi do rozvoje
méné vyvinutych regionl (v CR je Fada z nich, netyka se Prahy).

Prispévek do ACE je ro¢ni, je vypocitan podle HDP jednotlivych zemi
a pro rok 2010 ¢ini 8471 eur.

Vzhledem ke zvySujici se nutnosti hajit pozici architektd ve spole¢nos-
ti celé EU Ize predpokladat, ze vySe pfispévku bude rist.

Komora by méla prospéch z vétsi aktivity, zejména by méla najit sily
na vysilani zastupcu na koordina¢ni schizky tematickych skupin (Thema-
tic Areas — A 1, TA 2, TA 3), které se konaiji zpravidla dvakrat ro¢né pred
GA a kterych se z uspornych divod( dosud netcastnime.

ENACA - EUROPEAN NETWORK OF ARCHITECTURAL
COMPETENT BODIES
(http://www.enaca.eu/)

Neformalni sit autorit (instituci, komor, svazu, ministerskych odbord
atd.), které jsou v jednotlivych zemich odpovédné za registraci a admi-
nistrativni procesy spojené s vykonem profese architektl, ktefi do dané
zemé prichazeji z jiného statu.

Sit vznikla ze dvou divodu:
| Sdilet problémy vzniklé s implementaci PQD (Profesional Qualification
Directive) v jednotlivych statech, a zejména sdilet moznosti jejich feseni.

I Na zakladé zkuSenosti z praxe ovlivnit vyhodnoceni a revizi PQD, kte-
ra bude probihat v pribéhu roku 2013, tak, aby co nejvice zjednodusila
denni praxi architektam.

Sit je velmi cenéna Direktoridtem komise EU, ktery je zodpovédny
za uplatriovani PQD, architekti jsou jedina profese, ktera si sama takovou
sit zorganizovala.

Sit pracuje zejména elektronicky, dvakrat ro¢né je nékterou z autorit
zorganizovano pracovni setkani. Naklady na komunikaci a u¢ast na se-
tkanich si hradi kazda z autorit.

Ze strany CKA se siti komunikuji pracovnici Kancelare, z tspornych
davodu se jen priblizné poloviny pracovnich setkani zu¢astrioval predse-
da Komory Dalibor Borak.

ENACA ma velmi kvalitni webové stranky, jsou pfistupné s heslem
a obsahuji nejaktudlnéjsi kontaktni adresy autorit a osob, které jsou od-
povédné za registrace architektl. Stranky rovnéz obsahuiji struény vycet
podminek a pozadavku pro vykon profese v jednotlivych statech.

ENACA je velmi uzite¢na sit s relativné malymi provoznimi naklady,
jeji vyznam poroste se vzrlstajici mobilitou jazykoveé dobre vybavenych
mladych architektek a architektt a tim napomuze k Sifeni dobré profesni
praxe.

EFAP - EUROPEAN FORUM FOR ARCHITECTURAL POLICIES
(http://www.efap-fepa.eu/)

Neformalni platforma, na které se bez politickych problému setkava-
ji tfi skupiny instituci ovliviujicich vystavéné prostfedi. Zastupci statnich
organt (v CR dosud jen MMR), zéstupci kulturnich instituci (ze zahraniéi
ministerstva kultury, centra architektury, muzea, $koly...) a zastupci pro-
fese architekta (v CR je to CKA). Cilem je informovat se navzajem o tom,
kde jsou jaké Politiky (programy) architektury.

CKA ma zastoupeni v BA EPAP (Board of administrators) - zastupuje
ji Tomas Jiranek.

Ve struktufe EFAPu se vyskytuje rovnéz EFAP a.i.s.b.l., servisni orga-
nizace umoznuijici legalni fakturace provoznich nakladd a vedeni a kont-
rolu uetnictvi.

Hlavnim pracovnim prostfedkem sité je elektronicka komunikace. Né&-
kolik poslednich let je v zemi, ktera pfedseda EU, pofadana konference
EFAP. V roce 2009 usporadala pro CR konferenci CKA. Tématem konfe-
rence byly samotné politiky architektury a jejich prakticky pfinos pro zlep-
Sovani vystavéného prostredi. Nasledujici konference se konala v rdmci
predsednictvi Spanélska v Madridu, nyni je ptipravovana na 18. az 20.
listopadu 2010 v Bruselu (téma: ,architecture as a vector of social cohe-
sion“ - boj proti chudobé).

Naklady na komunikaci a U¢ast na setkanich si hradi kazdy z ¢len(,
mimo to Komora plati ro¢ni pfispévek ve vysi 500 eur.

EFAP je vyjime¢na platforma, na které jsou mozné dohody, které by
byly formaing tézko dosazitelné. Pro CKA je dllezitym pomocnikem pFi
prosazovani Politiky architektury CR.

UIA - UNION INTENATIONALE DES ARCHITECTES
(http://www.uia-architectes.org/)

Clenstvi v UIA je historicky nejstarsi zahraniéni aktivita CKA. Komo-
ra ji sdili s Obci architektd. Pivodnim €lenem UIA byl Svaz architektl.
Po jeho zaniku preslo ¢lenstvi na nastupnickou organizaci OA, po vzniku
Komory bylo dohodnuto spole&né Clenstvi s délenim platby pFispévku
a s délenim hlasovacich prav. Clenstvi v UIA pomohlo pfipravnému vy-
boru OA pro zalozeni Komory pfi projednavani zakona &. 360/1992 Sb.,
na zakladé kterého Komora vznikla.

Pracovni skupina UIA pro vykon profesni praxe vypracovala v deva-
desatych letech ,,UIA Accord on Recommended International Standards
of Professionalism in Architectural Practice and Recommended Guide-
lines®, dokument, ktery byl pfijat na svétovém kongresu UIA v Pekingu
a ktery je zakladem sjednocovani vykonu praxe na celém svété.
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Po vstupu CKA do ACE projevila CKA za vlaZzné podpory OA poZada-
vek, aby CR byla pfevedena ze 2. regionu UIA do 1. regionu, ve kterém
jsou staty zapadni Evropy. UIA pod vedenim feckého prezidenta poZzada-
vek zamitla. CKA nasledn& omezila své aktivity v UIA na minimum.

Za nejvyznamnéjsi pfispévek UIA k vykonu profese je ve svété pova-
Zovan systém organizace mezinarodnich soutézi pod zastitou UIA, pro
CKA a soutézeni v CR byl zasah UIA do soutéZe o Narodni knihovnu de-
vastujici, politicky motivovana a umysiné nejasné formulovana stanovis-
ka UIA poskodila divéryhodnost institutu architektonické soutéze v sys-
tému zadavani vefejnych zakazek.

ZPRAVA O HOSPODARENI K 31
A UPRAVA ROZPOCTU

Rozpodet Ceské komory architektl na rok 2010 byl projednan predsta-
venstvem CKA a jako takovy byl, v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4
pism. j) zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych ar-
chitektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisl, a rovnéz tak v souladu s usta-
novenim § 4 Organiza&niho, jednaciho a volebniho Fadu CKA, doporugen
ke schvaleni na XVII. valné hromadé dne 17. dubna 2010.

Zpracovani navrhu bylo predstavenstvem provedeno podle pfislusnych
ustanoveni Organizaéniho, jednaciho a volebniho fadu CKA [§ 4a, § 4b]
a valné hromadé, nejvy$Simu vykonnému organu, byl predlozen jako vy-
rovnany podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. j).

XVII. valna hromada Ceské komory architektd projednala a schvélila dne
17. dubna 2010 v Pardubicich podle ustanoveni § 4a odst. 4 OJVR roz-
pocet na rok 2010 jako vyrovnany:
v celkové vysi vynosu
v celkové vysi nakladl

24 697 000 K¢,
24 697 000 K&.

Po uzavieni hospodarskych vysledkt k 31. 7. 2010 predklada reditelka
predstavenstvu ndvrh zmény rozpoctu, snizeni ve vynosové i ndkladové
¢asti 0 1 600 000 K¢.

Dle Organiza¢niho, jednaciho a volebniho fadu CKA § 10, odst. 3 pism.
a) rozhodlo predstavenstvo o zméné rozpoc¢tu podle ustanoveni § 4
pism. b).

Usneseni:

Predstavenstvo schvaluje kvalifikovanou tfipétinovou vétsinou upraveny
rozpodet podle § 4b odst. 4 OJVR na rok 2010 jako vyrovnany:

v celkové vysi vynost 23 097 000 K¢,
v celkové vysi nakladu 23 097 000 Ke.

Vyvoj vynost obdobi k 31. 7. 2007-2010

UIA 1. region nyni pracuje na systému CPD (Continual Profesional
Development) — celozivotniho vzdélavani, dosavadni pracovni vystupy
jsou slibné.

CKA plati &lensky prispévek ve vysi 5913 eur, jednu polovinu z uvede-
né ¢astky pak preti¢tovava Obci architekti. V leto$nim roce OA pretcto-
vanou ¢ast dosud neuhradila, hrozi nebezpeci, Ze OA nebude v budouc-
nosti schopna platit svou ¢ast a celé naklady bude muset hradit CKA. Je
nutno zvazit daldi setrvani v organizaci.

Dalibor Borék

.7.2010

Hlasovani predstavenstva na IX. zasedani 14. 9. 2010:
Hlasovani predstavenstva (pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0)

Predstavenstvo uklada reditelce Kancelafe seznamit s upravenym roz-
poc¢tem Dozor€i radu.

Déle predstavenstvo uklada hospodéfi a feditelce sledovat vyvoj rozpog-
tu ve 3. Ctvrtleti roku 2010 a podle vyvoje vynost a nakladd navrhnout
dalSi rozpoctové opatfeni.

VYNOSY CKA K 31. 7. 2010

Reditelka Kancelare seznamila pfedsedu a hospodéte s timyslem projednat
s auditorkou a Ucetnim moznost zmény uctovani o vynosech Komory, které
by byly sledovany pfimo na téch strediscich, ke kterym se vztahuji. Po pro-
jednani na schiizce s Ing. Kfepinskou a p. Kfenkem doslo 26. 8. 2010 k pre-
uctovani vynosu a byla vydana opravena vysledovka k 31. 7. 2010. V pred-
chozich obdobich byly vynosy sledovany pouze na stredisku 5 Hospodarska
ginnost a stfediskové se sledovaly pouze naklady. Timto krokem sice docha-
zi k naruseni kontinuity ve sledovani vynosu, ale k vérnéjSimu obrazu a moz-
nosti porovnani vynost a naklad( na jednotlivych stfediscich.

NAKLADY CKA K 31. 7. 2010
Struktura nakladli byla dopInéna o nové vznikla stfediska.

Skute¢nost 2009 — zahrnuje v celkovych nakladech i naklad ve vysi
48 016 K& za PS (bydleni, sidlo Komory, konference EU) a sttediska CNI
ve vysi 52 700 K¢ a konference EFAP ve vysi 1 277 076 K¢, tato stredis-
ka v rozpo¢tu 2010 jiz nejsou zahrnuta.

Podrobné Gcetni ¢lenéni (vysledovka) vSech nékladovych polozek je k dispozici
v Kancelari CKA.

Praha zafi 2010
Zpracovaly Tamara Cufikov4, Lenka Dytrychova

Obdobi k 31.7.2007 k 31.7.2008 k 31.7.2009 k 31.7.2010

Vynosy 18 879 803 19 477 452 20 109 258 19 424 484

Tabulka &. 1 - Vynosy CKA - celkem

1. Vynosy z ¢lenskych prispévki 15934805 160 00 000 14988341 14 394 366 89,96 96,04
1.1. Vynosy z ¢lenskych pfispévku Al 54 000 60 000 90 000 90 000 150 100
2. Trzby vlastni 7 000 7 000 5000 2850 40,71 57
2.1. Prodej razitka 7 000 7 000 2 850 40,71
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Stetnost  rposd o remedh  Skutebnost  kschvdlanam K uravenamy
2009 2010 2010 k 31.7.2010 rozpoctu 2010 v % rozpo&tu 2010 v %
3. Trzby z prodeje majetku 4202 0 16 667 16 667 100
3.1. Prodany investi¢ni majetek — notebook predseda 0 0 16 667
3.2. Prodany material 4202 0 0 0
4. Ostatni vynosy 373 562 410 000 300 000 193 958 47,31 64,65
4.1. Pokuty za pozdni thradu pfispévku 38 644 50 000 20 420 52,84
4.2. Pokuty u stavovského soudu 21000 50 000 71 000 142
4.3. Autoriza¢ni poplatek 125 960 120 000 67 000 55,83
4.4. Finan&ni vynosy 108 026 110 000 15538 14,13
4.5. Preuctované vynosy 79932 80 000 0 0
4.6. Dozor¢i rada 0 0 20000
5. Hospodarska ¢innost 3491 685 3620 000 600 000 427 289 11,8 71,21
5.1. Prodej sluzeb 493 340 500 000 351 411 70,28
5.2. Prodej tiskovin 428 980 420 000 30 165 7,18
5.3. Prodej zbozi 0 0
5.4. Trzby z reklamy 2206 728 2 300 000 30 000 1,3
5.5. Trzby ostatni 362 637 300 000 15712 5,24
5.7. oTP 100 000 0 0
6. Architektonické soutéze 308 000 300 000 5000 5000 1,67 100
7. Profesni pojisténi 3309 515 3300 000 3180 000 3 082 596 93,41 96,94
8. Platby CNI 7000 0
083 Sympozium VZ - AS 62 344 62 344 100
084 Manuéal AZU 1 000 000 1051 398 51397 4,89
086 Konference AZU 215750 215750 100
99800003  Informaéni servis 1200 000 519 767 43,31
99800004 Valnd hromada 82 500 82 500 100
99800005  Prehlidka DP 300 000 280 000 93,33
004 PS Vyk. standardy 1000 000 0
CELKEM 23489769 24697000 23097000 19424484 82,69 84,1

Tabulka €. 1 zobrazuje névrh rozpo¢tu a Upravu vynosl se zafazenim novych rozpoc¢tovych stredisek. V roce 2010 se projevuje krize zejména ve dvou polozkéch - pfi vybé-
ru ¢lenskych poplatku a v trzbach za reklamu.

Vyvoj naklad( obdobi k 31. 7. 2007-2010

Obdobi k 31.7.2007 k 31.7.2008 k 31.7.2009 k 31.7.2010
Naklady 8 618 661 10310 191 12 281 062 10 801 479
Tabulka &. 2 - Naklady CKA k 31. 7. 2010
Skute&nost S?QZ§$‘ZZ¥ Né“'rT,z“'Sé%H Naklady ~ PIn&ni rozpottu [ upravePrlwrgé?\noi
2009 2010 2010 k31.7.2010 2010 v % rozpo&tu 2010 v %
1. Samosprava 3577875 3040 000 3069 503 2183 549 71,83 71,14
1.1. Valna hromada 208 033 200 000 329 382 329 382 164,69 100
1.2 Predstavenstvo 658 718 660 000 660 000 401 447 60,83 60,83
1.3. Pfedseda 218 083 200 000 200 000 158 985 79,49 79,49
1.4. Dozoréi rada 720 875 720 000 720 000 434 259 60,31 60,31
1.5. Stavovsky soud 614 231 620 000 620 000 389 256 62,78 62,78
1.6. Autorizaéni rada 15 026 20 000 20 000 13 464 67,32 67,32
1.7. ZkuSebni komise 186 218 180 000 180 000 129 635 72,02 72,02
1.8. Regionalni zastupci 46 596 30 000 20 000 7 000 23,33 35

58



OFICIALN{ INFORMACE

Skute&nost ngz\/:g)ecg Né"rhozu'ﬁéaeﬂ Néklady  PInéni rozpo&tu I upraveprlmrééhrg
2009 2010 2010 k31.7.2010 2010 v % rozpoctu 2010 v %
1.9. Zahrani¢ni zalezitosti — ¢lenské pfispévky 910 095 410 000 320 121 320 121 78,08 100
2. Pracovni skupiny 580 311 1167 000 1167 000 462 945 39,67 39,67
002 Legislativa 71748 70 000 70 000 8 905 12,72 12,72
003 Soutéze 184 110 180 000 180 000 81834 45,46 45,46
004 Vykonové standardy 101 400 180 000 220000 91 480 50,82 41,58
007 Vzdélavani 51180 40 000 40 000 1085 2,71 2,71
009 Urbanismus a UP 0 40 000 40 000 3 646 9,12 9,12
010 Pamétkova péce 10 064 20 000 20 000 14 420 72,1 72,1
011 Péce o pfirodu a krajinu 51511 40 000 40 000 2100 5,25 5,25
016 Rezerva pro PS 0 0 0
017 Normy a notifikaci 4200 5000 5000 0 0 0
021 Grand Prix 0 0 20 000 0 0
022 Architekti a Zelena Usporam 58 082 20 000 20 000 16770 83,85 83,85
023 Celozivotni profesni vzdélavani 0 50 000 50 000 9470 18,94 18,94
024 Politiky architektury 0 20 000 20 000 5000 25 25
025 Zahraniéni aktivity 0 462 000 402 000 189 115 40,93 47,04
026 Krajinarska architektura 0 40 000 40 000 39120 97,8 97,8
3. Sluzby élenam CKA 3075 449 3050 000 2150 000 964 776 31,63 44,87
3.1. Internet 146 726 150 000 150 000 71519 47,68 47,68
3.2. Sluzby pfimé 412 423 400 000 350 000 177 792 44,45 50,8
3.3. Informacni servis 2516 300 2200 000 1300 000 681579 30,98 52,43
3.4. Prehlidka DP 300 000 350 000 33 886 11,3 9,68
4. Sluzby ostatni 654 072 650 000 650 000 425 392 65,44 65,44
5. KancelaF CKA 8610 602 9 390 000 9 338 000 5143 250 54,77 55,08
5.1. Kancelar Praha 7925 374 7 926 338 7926 338 4 359 126 55 55
5.1.1.  Odpisy (interiéry) 773 662 721 662 385 864 49,88 53,47
5.2. Kancelaf Brno 685 228 690 000 690 000 398 260 57,72 57,72
6. Hospodarska ¢innost 2976 460 2900 000 2200 000 1261 446 43,5 57,34
7. Architektonické soutéze 343 899 0 1350 1350 100
8. Profesni pojisténi 3 331 080 3300 000 3200 000 0 0 0
10. Obnova interiéri 3 306 275 150 000 115 892 0 0 0
083 Sympozium VZ - AS 100 000 165 255 165 255 165,26 100
084 Manual energeticky Usporné architektury 850 000 850 000 15648 1,84 1,84
085 OoTP 100 000 0 0 0
086 Konference AZU 190 000 177 868 93,61 93,61
CELKEM 24479524 24697000 23097000 10801479 43,74 46,77

Naklady bez zisku let predchazejicich
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VYSLEDKY SOUTEZI

GRAND PRIX ARCHITEKTU 2010 — NARODNI CENA ZA ARCHITEKTURU

XVII. roénik prehlidky nejlepsich realizaci v CR
Vypisovatel: Obec architekt(i a Ceské komora architektt

Predmét soutéze: Prehlidka nejlepsich architektonickych praci
realizovanych na tzemi Ceské republiky s terminem dokon&eni mezi
1. lednem 2009 a 31. prosincem 2009.

Porota: Martin Holub — USA, Jifi Kloko¢ka — Belgie, Wilem Jan
Neutelings — Nizozemsko, Milan Tomac - Slovinsko, Zoran Michal&ak —
Slovensko

Do soutéze se prihlasilo celkem 71 projekta v 7 kategoriich:

21 realizaci — Novostavba (N)

12 realizaci — Rekonstrukce (R)

11 realizaci - Rodinny dim (RD)

2 realizace - Urbanismus (U)

4 realizace — Krajinarskd architektura a zahradni tvorba (K)

10 realizaci - Architektonicky design, drobnd architektura a vytvarné dilo
v architekture (D)

11 realizaci - Interiér (1)
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Nigsttieg iz 2 EE]T

Grand Prix architektt 2010 — Narodni cena za architekturu: Narodni
technickd knihovna v prazskych Dejvicich — Roman Brychta, Adam Halif,
Ondfrej Hofmeister, Petr LeSek / Projektil architekti

Kategorie Novostavba: Central Park Praha — Boris Red¢enkov, Prokop
Tomasek, Jaroslav Wertig / A69 — architekti

Kategorie Rekonstrukce: Rekonstrukce a dostavba aredlu tiskarny AF
BKK ve Vysoganech — Martina Buti¢ova, Stépan Kubitek / CARRA
Kategorie Krajinarska architektura a zahradni tvorba: VyvySena
cyklisticka stezka v Kadani - Vit Branda / A3

Cestné uznani v kategorii Novostavba: Autobusové nadrazi v Pribrami
- Luis Miguel Marques, Robert Hofman, Eva Melicharova / HMArchitekti
Cestné uznani v kategorii Rodinny dtim: Rodinny dtim Kufim 01 - Jifi
Knesl, Jakub Kynél, Vaclav Stojdl / knesl + kyn&l architekti

Cestné uznani v kategorii Interiér: Nova tvar Zapadodeské galerie

v Plzni - Roman Koucky, Sarka Mala / Roman Koucky architektonické
kancelar; 66 GALLERY - Botas Concept Store v Praze/ Lenka
Kfemenova, David Mastalka/ A1Architects

Cestné uznani v kategorii Architektonicky design, drobna
architektura a vytvarné dilo v architekture: Akatova véz Vyhon - Pavel
Jura

Cena za celozivotni dilo: Vékoslav Pardyl

BEah et wree
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Grand Prix architektt 2010 — Narodni cena za architekturu: Narodni
technickd knihovna v prazskych Dejvicich — Roman Brychta, Adam Halif,
Ondfrej Hofmeister, Petr LeSek / Projektil architekti

Foto: Andrea Lhotakova
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Kategorie Novostavba: Central Park Praha -
Boris Red¢enkov, Prokop Tomasek, Jaroslav
Wertig / AB9 — architekti

Foto: Ester Havlova

Tk

'

Kategorie Rekonstrukce: Rekonstrukce

a dostavba aredlu tiskarny AF BKK

ve Vyso&anech — Martina Bufi¢ova, Stépan
Kubicek / CARRA

Foto: Andrea Lhotékova

Kategorie Krajinarskéa architektura a zahradni
tvorba: VyvySend cyklisticka stezka v Kadani -
Vit Branda / A3

Foto: Ester Havlova
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Cestné uznani v kategorii Novostavba:
Autobusové nadrazi v Pfibrami - Luis Miguel
Marques, Robert Hofman, Eva Melicharova /
HMArchitekti

G A AE S

Cestné uznani v kategorii Rodinny ddm:
Rodinny diim Kutim 01 - Jifi Knesl, Jakub
Kynél, Vaclav Stojdl / knesl + kyné| architekti

Foto: Tomas$ Rasl

Cestné uznani v kategorii Interiér:

Nova tvar Zapadoceskeé galerie v Plzni -
Roman Koucky, Sarka Mala / Roman Koucky
architektonicka kancelar

Foto: Ester Havlova
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Cestné uznani v kategorii Interiér:

66 GALLERY - Botas Concept Store

v Praze/ Lenka Kfemenova, David Mastalka/
A1Architects

Cestné uznani v kategorii Architektonicky
design, drobnd architektura a vytvarné dilo
v architekture: Akatovéa véz Vyhon — Pavel Jura

Ostatni foto archiv vypisovatele
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— e l
HH

Cena za celozivotni dilo

Prof. Ing. arch. Vékoslav Pardyl, CSc.

(* 1923) vystudoval Vysokou Skolu architektury a pozemniho stavitelstvi

pii CVUT (pozdéjsi FA CVUT). Po absolvovani pracoval jako navrhar pro
gobelinové dilny v Jindfichové Hradci a zarover nastoupil jako asistent
profesora Vaclava Vilém Stecha a profesora Oldficha Stefana. V roce 1953
presel do Ustavu velkoprostorovych staveb pod vedenim Josefa Kittricha,

v roce 1966 se stal kandidatem véd, o dva roky pozdéji se habilitoval

a po Kittrichové smrti se stal vedoucim Ustavu velkoprimyslovych staveb.
0Od konce 70. let vyuéuje rovnéz na DAMU, prilezitostné prednasel na Skole
architektury pri AVU a na JAMU v Brné, prednasel i v zahraniéi. V roce 1998 byl
jmenovan profesorem. Byl jednim ze zakladajicich ¢lentil Nadace barokniho
divadla zamku Cesky Krumlov. V 90. letech spolu s architektem Bednarem
pravidelné zajistoval expozici Ceské televize na festivalech MIPTV a MIPDoc
ve francouzském Cannes. Je autorem rady skript o interiérech, divadlech,
obytnych i ob&anskych stavbach. Vedle pedagogické ¢innosti soustavné
projektoval zejména kulturné-spoleéenské budovy s interiéry salli véetné
akustiky nabytku. Pocet velkych i mensich navrhii presahuje stovku. V roce
2010 byl jmenovan emeritnim profesorem na FA CVUT.
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SOUTEZE

PRUMYSLOVY PALAC

UZEMNI PLAN HRADCE KRALOVE

Hodnoceni vitézného navrhu

Navrh pfinasi zcela jasnou a dobfe Citelnou koncepci, jejimz zékladem
je dusledna reflexe Goc¢arova planu. Priznivé hodnocen byl jasny rozvoj
krajinnych prvkd, vodniho rezimu a dopravy. Dusledna diverzifikace uze-
mi ¢ini plan nezranitelnym a pfinasi takika neomezeny potencidl dil¢ich
zésahu.

Jednokolova ideova anonymni vefejna architektonicka soutéz

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu rekonstrukce
Primyslového palace a vystavby podchodu pod Primyslovym palacem
propojujiciho vstupni €ast vystavisté v Praze 7 s prostorem Kfizikovy
fontany.

Termin konani: 12. 3.-14. 5. 2010

Porota: Jifi Toman, FrantiSek Hoffman, Jan Knézinek, Jan Aulik, Miroslav
Cikan, Ale$ Lapka, Milena Vitoulova; nahradnici: Radek Svoboda, lvan
Ving, Michael Zachar, Petr Kolar, Pavla Melkova, Jakub Masak, Petr HrGsa

Pocet odevzdanych navrha: 12

Ceny a odmény celkem: 1 200 tis. K¢

1. cena (600 tis. K&): Cigler Marani Architectst
2. cena (400 tis. K&): ABM architekti

3. cena (200 tis. K¢&): KEY-TECH

Hodnoceni vitézného navrhu

Smeély urbanisticky koncept navrhu rozviji feSené uzemi smérem do are-
alu Krizikovy fontany a vytvari tak pred severnim pricelim Primyslového
palace velkorysy volny prostor odpovidajici vyznamu a méfitku této his-
torické stavby. ZruSeni pavilont v aredlu Kfizikovy fontany a urcitd kom-
penzace vystavnich ploch z téchto pavilond v novych prostorach vytvore-
nych pod navrhovanym landscapem se poroté jevi jako dobré reseni, jak
pro Praimyslovy palac, tak i pro cely vystavni aredl. Odstranéni vstupni
brany do aredlu vystavisté, vytvoreni jednoduchého parteru s charakte-
rem promenady pfed hlavnim vstupem do objektu Primyslového paléce,
ve kterém je organicky zapustén vstup do podzemi,x a prachodu pod
palacem je presvédcivym feSenim. Navrh ocistuje jizni praceli Pramyslo-
vého palace od pozdéjsich pfistaveb a navrhuje maximalni autenti¢nost
objektu - levé kfidlo je navrzeno jako replika, u pravého kfidla se predpo-
kladéa rekonstrukce. U navrhu Ize pfedpokladat, ze navrhované materialy,
konstrukce a technologie jsou racionalni a vhodné.

Jednokolova anonymni urbanisticka soutéz
Vyhlasovatel: Statutarni mésto Hradec Kralové

Predmét soutéze: Zpracovani ideového urbanistického navrhu nového
uzemniho planu statutarniho mésta Hradce Kralové.

Termin konani soutéze: 1. 3.-31. 5. 2010

Porota: Otakar Divisek, Vladimira Silhankova, Vladimir Springer, Radomir
Tyl$, Jan Jehlik, Rob Atkinson, Borek Votava, Antonin Hladik, Mirko Baum;
nahradnici: Lenka Zidkova, Josef Malif, Alois Havrda, Arnost Urban, Josef
Patrny, Petr Pel¢ék, Alexander Pur, Martina Portykova, Jana BeneSova

Pocet odevzdanych navrha: 19

Ceny a odmény celkem: 6 900 tis. K&

1. cena (2 900 tis. K&): Toma$ Vymetalek Architects a Patrik Kotas

2. cena (1 740 tis. K&): Pavel Zadrobilek, Maxmilian Vicek, Tomas
Koblasa, Daniela Padesna, Vlastimil Klazar, Zdenék Pila¥, Pavel Sandera
3. cena (1 160 tis. K&): Igor Kovacevi¢, Yvette VaSourkova, Katefina
Sramkova, Ander Barron, Gema Santatiaria Harckd, Zuzana Kuldové /
MOBA studio

Odména (600 tis. K&): Oleg Haman, Tomas Havrda, Pavel Tusl, Jan
Socha, Petr Civi§, Vladimir Plachy, Zden&k Sendler, Petr Sova, Pavel
Abraham / CASUA

Odména (500 tis. K&): Roman Koucky, Sarka Mala, Jana Skolnikova,
Petr St&panek, Edita Lisecova, Annamaria Bohuniczky, Libor Kabrt,
Sylva Matgjkové, Jakub Filip Novak, Jan Spilar / Roman Koucky
architektonicka kancelar

64



SOUTEZE

REVITALIZACE TYRSOVA NAMESTI V HOSTOMICICH

Verejna ideova jednokolova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: Mésto Hostomice

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického névrhu na revitalizaci
TyrSova namésti v Hostomicich a konverze stavajicich objektl posty

a hasi¢ské zbrojnice pro plnéni novych funkci méstské haly, postovniho
Uradu a doplrikovych funkci obéanské vybavenosti.

Termin konani: 12. 2.-31. 5. 2010

Porota: Vit Stahlavsky, Monika Immrové, Petr Lachman, Jan Jehlik,
Josef Pleskot, Emil Pfikryl, Petr Veli¢ka; nahradnici: Jifina Walterova,
Antonin Zizkovsky

Pocet odevzdanych navrhii: 32

Ceny a odmény celkem: 270 tis. K&

1. cena (140 tis. K&): Lenka Kfemenovd, David Mastalka, Miloslav
Cymbal / A1Architects

2. cena (70 tis. K&): Martin Heckel, Eva Vopatkova, spoluautor: Jifi
Soukup

3. cena (40 tis. K&): Jifi Zid, Jifi Jandourek, Jana Hlavova, Jana
Medlikova

Odmeéna (10 tis. K¢&): Pavel Griz, Tereza Kucerova, Patrik Zamazal / Molo
architekti

Odmeéna (10 tis. K&): MgA. Martin Rusina, Miroslav Holubec

Hodnoceni vitézného navrhu

Velkym kladem navrhu je, Ze vychazi z kvalit a objemu stavajiciho stavu. Ten
zpresfiuje a definuje. Ztrojeni (,naklonovani) budovy posty se zda na prv-
ni pohled formdlni, ale v pfedvedeném pojeti se ukazuje jako nosné. Forma

sZastfeSeného namésti“ se jevi jako funkéni, a proto by mohla nahradit (pro

porotu ponékud chybéjici) otevieny prostor ndmésti. Pomér mezi zpevnénou
a nezpevnénou plochou je harmonicky. Parter je vyvazeny, budou vSak ne-
zbytné jeho dispozi€ni Upravy v centrélni ¢asti. Navrh je nejblize k nalezeni
vhodného pojeti mezi venkovskym a méstskym centralnim prostorem.

NAVRH REVITALIZACE UZEMI CERNA LOUKA V OSTRAVE

Urbanisticka verejna — kombinovana jednokolova ideova soutéz
Vyhlasovatel: Statutarni mésto Ostrava

Predmét soutéze: Zpracovani navrhu prostorového a funkéniho usporadani
Uzemi Cerné louka v Ostravé, zahrnujiciho umisténi jednotlivych staveb

a Uprav nezastavéného verejného prostoru véetné nazoru na kontaktni
Uzemi a koncepci jeho propojeni s SirSimi méstskymi souvislostmi.

Vyzvani Géastnici: OMA AMO HQ Rotterdam, Herzog & de Meuron
Basel Ltd., BIG Bjarke Ingels Group, Copenhagen, FOA Foreign Office
Architects, Londyn, SANAA Kazuyo Sejima+ Ryue Nishizawa; nahradnici:
Lacaton&Vassal Architects, Paris, Maxwan, Rotterdam, NL architects,
Amsterdam, Vallo & Sadovsky architects, Bratislava, West8, Rotterdam

Termin konani: 1. 2.-31. 5. 2010

Porota: Adam Gebrian, Petr Kajnar, Lubomir Pospisil, Zdenék Trejbal,
Cyril VItavsky, Vlastimil Bichler, Zdenék Franek, lvo Koukol, Josef
Pleskot, Cyril Riha, Imro Vasko; nahradnici: Vitézslav Kuta, Dalibor Madej,
Jan Sedlak, Monika Mitagova, Jan Stempel

Pocet odevzdanych navrht: 66

Ceny a odmény celkem: 1 925 tis. K&

1. cena (900 tis. K&): Rients Dijkstra, Hiroki Matsuura, Jason Hilgefort,
Artur Borejszo, Nobuki Ogasahara, Anna Borzyszkowska, Leena Cho /
Maxwan Architects + Urbanists

2. cena (500 tis. K&): Jifi Bugek, Jifi Chmelik, Jan Kadlas, Pavel Stastny,
spolupracovnici: Linda Novotng, Jaroslav Mika / SIAL architekti

a inzenyfi

3. cena (400 tis. K&): Peter Stec, Brian Tabolt, James Lowder, Peter Stec
st., spolupracovnici: Ben Olschner, Brett Tabolt, lva Kleinova, Jon Krizan,
Yurou Cui, Juraj Podolak, Daniel Leone

Odmeéna (62,5 tis. K&): Pieter Bannenberg, Walter Van Dijk, Kamiel
Klaasse, Gen Yamamoto, Barbara Luns, Qili Yang, Liping Lin, Katharina
Riedel, Lorena Valero Minano, Ines Quinteiro Antolin / NL Architects
Odmeéna (62,5 tis. K¢): Josef Kiszka, Marcin Jojko, Bartlomiej Nawrocki,
Krzysztof Czech, Grzegorz Ostrowski

Hodnoceni vitézného navrhu

Zakladni mys$lenka navrhu je jednoducha a jednozna&na: zménit Cernou
louku na louku kulturni - na novy typ vefejného prostoru s novou spo-
le€ensko-kulturni identitou, kde se budou odehravat nejriznéjsi aktivity,
ktery bude lemovan ,prstencem* (nejenom) kulturnich staveb. Prstenec
vytvari pfechodovou zénu mezi historickym jadrem a krajinnym charak-
terem, reprezentovanym loukou a fekou. Navrh vklada jednotlivé stavby
do uzemi byvalého vystavisté, aniz by ho zcela zastavél. Naopak de-
dikuje velkorysy otevieny nezastavitelny prostor do jeho jadra. Tento
prostor bude slouzit jako centrdlni stfedobod, ohnisko kulturnich aktivit
Ostravy, nejen v roce 2015. Ideové jadro projektu predstavuje zmen-
$end, ale vyrazné proménéna louka, nové se svazujici k fece Ostravici
a vybizejici k intenzivnimu vyuZiti. Jako jedni z méla pracuji autofi s tfe-
tim rozmérem louky. Jemnou terénni profilaci se jim dafi prostor ¢lenit
a hierarchizovat. PrestoZze ndvrh ¢aste¢né predjima budouci podobu
jednotlivych staveb, navrzeny koncept bude fungovat, at uz budou tyto
stavby vypadat jakkoliv. Jejich konkrétni podoba vzejde ze samostat-
nych architektonickych soutézi.
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SOUTEZE

RESENI PROSTORU ,,SVETOVAR “ V PLZNI

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz

Vyhla$ovatel: Statutarni mésto Plzen

Predmét soutéze: Zpracovani urbanisticko-architektonického navrhu
revitalizace Uzemi ,Svétovar” — prostor aredlu byvalého pivovaru.

Termin konani soutéze: 24. 5.-30. 7. 2010

Porota: Marcela Krejsova, Lumir Aschenbrenner, Radek Kolafik, Jaroslav
Safer, Jan Aulik; nahradnici: Petr Nahlik, Irena Langové, Karel Hanzlik,
Miroslava Bfizova

NEJLEPSI REALIZOVANE STAVBY

6. ro¢nik prehlidkové neanonymni jednokolové soutéze
VyhlaSovatel: Wienerberger cihlarsky primysl, a. s.

Predmét soutézni prehlidky: Stavby postavené na izemi Ceské
republiky v pribéhu poslednich 3 let.

Termin konani soutézni prehlidky: 31. 3.-11. 6. 2010

Pocet odevzdanych navrht: 20

Ceny a odmény celkem: 500 tis. K&

1. cena (200 tis. K&): Jaroslav Zima, Tomas Prouza, Linda Audyova,
Milan Bulva, Jan Blrgermeister, Luka$ Kutilek, Petr Jehlik, Eva Mackova,
Lukas$ Pinkava, Jan PFikryl, Sarka Sojkova/ Ateliér D3A

2. cena (130 tis. K&): Pavel Hnilika, Marek Rehof, Veronika Kommova

3. cena (90 tis. K&): Vratislav Danda, Pavel Ullmann, Ondrej Smolik,
Jaromir Kosnar

Odmeéna (80 tis. KE&): Martin Vanko, Lubomir Funa, Martin Antal, Jakub
Kausitz

Hodnoceni vitézného navrhu

V navrhu jsou stavajici objekty doplnény nepravidelnou novou struk-
turou. V feSeném uUzemi tak vznikd v asymetrické kompozici kom-
paktni zéna otevieného verejného prostoru, ktera pfiléha k hlavni ulici
Koterovska. Zbytek feSeného Uzemi je feSen formou husté zastavby
s nepravidelnymi ulickami a vnitfnimi dvory. Uvnitf dvor( je zacho-
vana vétSina dalSich stavajicich objektl pro zachovani paméti mista.
V navrhu je prezentovana strategie rozvoje v ¢ase. V dokoncené formé
je nové vyresen roh ulic Koterovska a Slovanska alej. Stavajici budo-
va vojenské ubytovny je ve finalni podobé& v arealu zrugena. Upravu
zpevnéni zapadni hranice mimo feSené Uzemi povazuje porota za za-
jimavy namét k uvaze. V navrhu je vhodné feSen pomér komerénich
a nekomer¢nich ploch a aktivit. Kvalitou navrhu je dobra navaznost
na charakter $irSiho uzemi.

Porota: Petr Veleba, Daniela Grabmiillerova, Jan Kozel, Alexandr Kroha,
Radomira Sedlakové; nahradnici: Toma$ Chromy, FrantiSek Kulhanek

Pocéet odevzdanych navrhti: 47

Ceny a odmény celkem: 160 tis. K&

STAVBA POROTHERM 2010 (100 tis. K&): Vaclav Dvorak, Ladislav Tichy
/ Architektonické kancelaf AACservis — Dolni BfeZzany centrum

Zvlastni cena Vydavatelstvi JAGA Media (30 tis. K&): Pavel Micek —
Rodinny dim ve Zling-Lazich

Zvlastni ocenéni spole¢nosti Wienerberger (10 tis. K&): Pavel Micek —
Bytovy diim Zlin-Partyzanska

Zvla$tni ocenéni spole¢nosti Wienerberger (10 tis. K&): Jan Mares —
Rodinny diim Velka Dobra

Zvlastni ocenéni spole¢nosti Wienerberger (10 tis. K&): Alice Michalkova,
Pavel Pospi$il / STUDIO PRAK - Centrum sportu a zdravi Olomouc

Hodnoceni vitézného navrhu

Soubor bytovych domu v pfizeni s obchody a provozovnami sluzeb vy-
tvafi nové meéstské centrum velmi zivého, a pfitom laskavé obytného
vyrazu. Obytné domy jsou fadové i bodové, s prehlednymi dispozicemi.
Fasady domu jsou v kombinaci rezného a omitaného zdiva.
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SOUTEZE

CIHLOVY DUM DO 2,5 MILIONU

Architektonicka a konstrukéni projektova vefejna anonymni
jednokolova soutéz

Vyhlasovatel: Wienerberger cihlarsky pramysl, a. s.

Predmét soutéze: Navrhy, které v architektonickém, projektovém

a dispozi¢nim feSeni maximalné vyuZivaji moznosti kompletniho
cihlového systému POROTHERM véetné malt, omitek a ostatnich
vyrobkl Wienerberger cihlarsky pramysl, a. s., jako napt. licové cihly
TERCA apod.

Termin konani soutéze: 31. 3.-18. 6. 2010

Porota: Petr Veleba, Daniela Grabmuillerova, Jan Kozel, Alexandr Kroha,
Radomira Sedlakova; nahradnici: Tomas Chromy, FrantiSek Kulhanek

Hodnoceni poroty

Hlavni cena POROTHERM DUM 2010 - Jan
Horejsi, Vit Podrasky: Navrh pfinasi dobrou,
logicky usporadanou dispozici, v podkrovi jsou
z vykresu ne zcela pochopitelné vysoké prosto-
ry pod Sikmou stfechou, které vSak Ize napadi-
té vyuzit pfi prostorovém feSeni mistnosti. Jde
o jednoduchou, privétivou architekturu, ktera
ve své kompozici pfijemné zahrnuje i pfistfeSek
pro automobil.

Hodnoceni poroty

Hlavni cena POROTHERM DUM 2010 - Ve-
ronika Dobesova, Gabriela Blazkova: Navrh
rodinného domu pfinasi dispozici s dobrym na-
padem, ale prece jen s vyhradami - jediné hygi-
enické jadro pro cely diim je situovano v hloubi
domu, mezi obyvacim pokojem a loZnicemi.
Architektonické reSeni pocitd s jednoduchou
hmotou, na niz je kombinovana omitka a dfevo,
celek je privétivé zavrSen zelenou stfechou. Vi-
zualizace zfejmé nema zcela spravné proporce,
ocividna je nedostate€na vyska atiky.

Pocet odevzdanych navrh(: 56

Ceny a odmény celkem: 230 tis. K&

Hlavni cena POROTHERM DUM 2010 (50 tis. K&): Jan Hotejsi, Vit
Podrasky (Architektonicky atelier 2H, s. . 0.)

Hlavni cena POROTHERM DUM 2010 (50 tis. K&): Veronika DobeSova,
Gabriela Blazkova

Zvlastni cena Ministerstva pro mistni rozvoj (50 tis. K&): Blanka
Navratilova

Zvlastni cena Statniho fondu rozvoje bydleni (50 tis. K&): Michal GroSup
Zvlastni cena Vydavatelstvi Business Media CZ (30 tis. K¢): Petr Jureek
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SOUTEZE

STAVBA ROKU PLZENSKEHO KRAJE 2009

7. roénik soutézni prehlidky

Vyhla$ovatel: Plzerisky kraj, Mésto Plzefi, spoluvyhlaovatelé: CKA,
CKAIT, Svaz podnikatell ve stavebnictvi, Obec architekt(i, odborny
garant: Okresni hospodarska komora Plzefisko

Predmét soutézni prehlidky: Stavby realizované na uzemi Plzeriského

Pocet pfihlasenych staveb: 34

Ceny a odmény:

Stavba roku Plzeriského kraje 2009 v kategorii Novostavby budov:
Administrativni budova spole¢nosti APB Plzeri/ AREA group

Stavba roku Plzeriského kraje 2009 v kategorii Rekonstrukce budov:
Muzeum loutek v Plzni / ATELIER SOUKUP

Stavba roku Plzeriského kraje 2009 v kategorii Sportovni a volno¢asové
stavby: Rozhledna na Sedle / PONTEX

Zvlastni ocenéni v kategorii Rekonstrukce budov: GALERIE 13 / Roman
Koucky architektonicka kancelar

Cestné uznani v kategorii Rekonstrukce budov: Apartmany Basta Susice
/ Milan By¢ek, Pavel Vi¢ek

Cestné uznani v kategorii Novostavby budov: Autocentrum Jan Smucler
/ DANEK DESIGN

kraje uvedené do provozu nebo zkolaudované v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009.

Termin konani soutézni prehlidky: 16. 3.-16. 4. 2010

Porota: Karel Hanzlik, Jan Kapos$vary, Petr Krej€i, Irena Langova, Vaclav
Mastny, Miloslav Michalec, Robert Spalek

Hodnoceni poroty

Administrativni budova spole¢nosti APB PI-
zen - Navrzeny objekt je zdafilou a elegantni
dostavbou stavajici administrativni budovy. No-
minace na titul Stavba roku je navrzena za pre-
cizni vyreSeni a skloubeni zaméstnaneckych
prostor s prostory reprezentanimi a adminis-
trativnimi. Za velmi kvalitni feSeni detailu, jak
v interiérech, tak na konstrukci plasté budovy.
Nadstandardné jsou vyfeSeny prvky zahradni
architektury v parteru i na stfechach objektu.

Hodnoceni poroty

Muzeum loutek v Plzni - Pa-
matkové chranény renesancni
dim v historickém jadru mésta.
Nominace na titul Stavba roku
je navrzena za naro€nou rekon-
strukci pro Ucely interaktivniho
vyuziti. Velmi citlivé stavebni fe-
Seni s dodrzenim nejpfisnéjSich
pozadavk(l pamatkové ochrany
s ostatnimi predpisy pro pobyt
vice osob. Velmi dobfe zvlad-
nuté stavebni detaily a celkova
koncepce prestavby s dobre pro-
mySlenym typologickym reSenim.

Hodnoceni poroty

Rozhledna v Sedle - Objekt roz-
hledny, vyrazny ve své jednodu-
chosti. Nominace na titul Stavba
roku Plzeriského kraje je navr-
Zena za vytvoreni citlivé krajinné
dominanty se zfetelem ke kon-
strukénimu feSeni a s ddrazem
na napadité pouziti tradi¢nich
materiald. Drive pfihradova kon-

strukce sedmiuhelnikového pu- 1 B | ME | - i
dorysu s prkennym oplasténim - ot L - '!
véetné tvarované stfechy je od-  RalMcall W BN ;

.fﬁ‘.

kazem na tradiéni femesla spoje- e T

na se zpracovanim dreva. - ’ -
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SOUTEZE

CENA PETRA PARLERE 2010

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz

Vyhlasovatel: Spole¢nost Petra Parlére, o. p. s.

Predmét soutéze: Ideova urbanisticko-architektonicka feSeni vefejnych
prostranstvi mést Most a Odolena Voda, déle barokniho zamku a okoli
Rotundy sv. Katefiny ve Znojmé.

Termin konani soutéze: 15. 3.-14. 6. 2010

Porota: Martin Dvorak, Hana Jeni¢kova, Petr Nezveda, Tomas Hrade¢ny,
Pavel Hnilicka, Tomas$ Jiranek, Milan Kérner, Osamu Okamura, Jaroslav
Wertig; nahradnici: Roman Straka, Jifi Harant, Jifi Kacetl, Eva Spa¢kova

Hodnoceni poroty

Cena za Prostor pro zivot — Projekt Upravy
a dotvoreni Dolniho nameésti v Odolené Vodé
je presvédcivy jasnou a &itelnou koncepci a je-
jim profesionalnim podanim. Prostor namésti
definuje striktnimi pevnymi hranicemi. Orga-
nizuje dopravu mimo stfed namésti. Vzniklou
velkorysou plochu pojednava efektni hrou elips,
vyjadfujicich kromé rdznych aktivit, materia-
10, artefakt( i mistni pospolitost. V zahusténi
a dimenzovani zastavby fronty nameésti vytvari
predpoklad intenzivniho méstského Zivota, kte-
ry je hlavnim predpokladem fungovani mést-
ského prostoru. Nové hmoty i motivy elips jsou
natolik velkorysé a vysledek je natolik efektni,
ze vzbudil v poroté Zivou diskusi o adekvatnos-
ti takového reSeni méfitku a charakteru meés-
te¢ka. Zaroven bylo konstatovano, Ze pokud
je navrh pojiman jako iniciace procesu pferodu
vesnice na mésto, Ize jej pro jeho potencial
pres vSechny pochybnosti doporugit.

Hodnoceni poroty
Cena za Prostor pro zZivot — Autofi dobfe uvazuiji o prostoru a spravné
se zaméfuji na vymezeni hranic mezi soukromym a vefejnym. Prave toto
vymezi hranic je stéZejnim prvkem pro kvalitu vefejnych prostranstvi. Pro-
storovou Uvahu doprovazeji kompozié¢nim schématem a poctivymi Uva-
hami o SirSich vztazich. Na horni stranu navsi umistuji objekt a tim davaji
ndvsi horni hranu. Ve spodni ¢asti navrhuji dostavét namisto stavajici sa-
moobsluhy novy objekt s nérozni vézi. Tato novostavba nesleduje plivod-
ni stopu, jak je zfejmé z obtisku stabilniho katastru, ale mirné ustupuije,
a vytvafi tak v usti ulice SirSi prostor. Porota nedospéla k jednozna¢nému
nazoru, zda je toto rozsifeni spravné a pfimérené vzhledem k velikosti
a tvaru verejného prostranstvi. Otazkou zlstava ¢lenéni prostranstvi na tfi
z6ény - obchodné-spole¢enskou, odpocinkovou a sportovné-rekreacni.
Verejné prostranstvi by mélo byt volné a otevrené rlznym zpuisoblim vy-
uziti a téZko jej vyjma parkové a dlazdéné upravy predurovat ke kon-
krétni potfebé. Kladné byl hodnocen jednoduchy a pfirozeny systém cest.
Velkou prednosti navrhu je urgita stfidmost a plivab oby¢ejnosti, zejména
v parkové Upravé horni ¢asti prostranstvi. Naves je kultivovana pfimére-
nymi prostfedky a navrh se tim jevi jako Zivotaschopny. Celkové je navrh
zpracovan velmi kvalitné, pfehledné a vystizné.

Pocet odevzdanych navrhi: 14

Ceny a odmény celkem: 250 tis. K¢
Cena Petra Parléfe 2010: neudélena
Cena za Prostor pro Zivot (100 tis. K&): Martin Cenék, Petr Synovec

- Odolena Voda - Revitalizace Dolniho namésti, kompletni prestavba

T

prostoru nameésti

Cena za Prostor pro Zivot (100 tis. K&): Gabriela Elichova, Martin Elich -
Most, Vtelno - Revitalizace centrélniho vefejného prostranstvi ¢asti obce
Most

Cena MMR za piinos k rozvoji mésta (50 tis. K&): Jakub Svatori, Eva
Brandova - Odolena Voda - Revitalizace Dolniho namésti, kompletni
prestavba prostoru nameésti
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SOUTEZE

SMUTECNI SIN ROUDNICE NAD LABEM

Verejna jednokolova architektonicka projektova soutéz

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu ,Smutecni siné
do Roudnice nad Labem*.

Termin konani: 1. 5.-31. 8. 2010

Porota: Vladimir Urban, Karel Dvorék, Jan Drahozal, Jan Jehlik, Radek
Sima, Martin Matiska, David Mare$; nahradnici: Jifi Jelen, Zden&k Bam-
basek, Michal Fiser, Michal Nekola

PROBIHAJICIi SOUTEZE

_BYTOVY DUM V 21. STOLETI” V ROCE 2011

4. roénik studentské soutézni prehlidky

Vyhla$ovatel: Spravni rada nada¢niho programu slozena ze zastupct
vypisovateld (SFRB a Nadace ABF), pod zastitou CKA, CKAIT a garant(
programu (Incheba Expo Praha, Ceskomoravska stavebni spofitelna,
NSC) a organizaci poskytujicich prostfedky pro financovani programu
Tajemnice: Daniela Pavli¢kova, tel.: 224 225 001, e-mail: pavlickova@
abf-nadace.cz

Predmét soutézni prehlidky: studentské $kolni i mimoskolni prace
upravené podle podminek danych timto programem. Soutézni prehlidka
se vyhlaSuje jako neanonymni jednokolova prehlidka studii, Skolnich
praci i mimoskolnich studentskych praci. Tématem pfedlozenych

praci musi byt alespon jeden z déle uvedenych problém, které budou
posuzovany samostatné:

| urbanistické a architektonické feSeni nového cenové dostupného
bytového domu nebo celé obytné skupiny a jeji zapojeni do obytného
lzemi,

PRIPRAVOVANE SOUTEZE

Pocet odevzdanych navrh: 127

Ceny a odmény celkem: 200 tis. K¢

1. cena (100 tis. K&): A.D.N.S. s.r. 0.

2. cena (2x 30 tis. K¢):

I Pavel Jura

Jindfich Stary, Michal Schwarz (Lennox architekti, s. r. 0.)
cena (2x 20 tis. K¢):

Jan Stempel, Jan Tesar, Lucie Vogelova

|
3.
|
I Jana Moravcovd, Toméas Novotny, Toma$ Zmek

Hodnoceni vitézného navrhu

Na rovinatém pozemku nad udolim Labe au-
tor navrhuje stavbu s pfevySenou hlavni hmo-
tou. Vytvafi tak dominantu, ktera se vztahuje
ke vzdéalenym vrcholdm Ceského stfedohofi.
Architektonické feSeni je mimoradné, navstév-
nik bude postupné zazivat bohaté zazitky
z rlznorodych prostorl. Diky tomu, Ze je sif
jakozto jadro objektu zfetelnd zvenku i zevnitf,
je stavba ¢&itelnd, bude se v ni dobre orientovat.
Porota oceriuje bravurné zvladnuté socharské
i symbolické formovani domu. Tato smutecni
sifi ma dlstojny, neokazale monumentaini a vy-
jime€ny charakter a sou€asné lidské méfitko.

I regenerace vybrané ¢asti obytného souboru a zapojeni
regenerovanych i novych bytovych domu do parteru obytné skupiny,

| typologie a stavebné konstrukéni fe$eni doma a bytl v cenové
dostupném standardu a zasady feSeni interiért takovychto bytd
(alternativné pfi regeneraci panelaku nebo i pfi nové vystavbe),

I regenerace konkrétniho stavajiciho panelového domu,

I subsystémy nebo technologie pro regeneraci a vystavbu bytovych
domu (systému vytapéni, jader, elektrorozvod, vertikalnich komunikaci,
systému zatepleni, fasadnich dilci a podobné),

I pléanovaci a developerské projekty a analyzy pro pfipravu bytové
vystavby.

Porota: Jan Wagner, Ivan Hnizdil, Jifi Tingl, Jan Fibiger, Josef Kalisky,
Roman Subrt, Radomira Sedlakova; nahradnici: Jan Novotny, Petr Sikola
Piedpokladané ceny a odmény celkem: 100 tis. K¢

Odevzdani soutéznich navrhi: 24. 1. 2011

Vice informaci: www.abf-nadace.cz

REALIZACE TRVALE EXPOZICE K DEJINAM NEMCU V CESKYCH ZEMICH

Dvoukolova architektonicko-vytvarna soutéz

Vyhla$ovatel: Collegium Bohemicum, o.p.ns., Usti nad Labem

Predmét soutéze: Rozpracovani projektu a vytvarné feSeni logotypu
a grafického manudlu k expozici pro rekonstruovanou budovu muzea
v Usti nad Labem.

Predpokladané vyhlaseni soutéze: 15. 10. 2010
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