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AKTUALITY

Vazeni architekti,

dovolte, abych vés oslovil z tohoto mista poprvé jako predseda CKA. Od-
chod nékterych &lenl predstavenstva (Dalibor Borak, Michal Gabriel, Jifi
Merger) po 17 letech prace v komorovych organech neni znamka revo-
luénich zmén, ale snad, a v to doufam, pouze evoluc¢ni vyvoj a postup
v existenci Komory. Vdem odstupujicim &lenam organt CKA velmi dékuji
za ¢&innosti, které vykonavali s nasazenim a velmi svédomité, casto ve sti-
nu a v nedohlednu pro ostatni ¢leny Komory.

Citim, Ze prebiram Komoru v dobré kondici s jasné vytéenymi ukoly, zie-
telné viditelnymi a definovanymi problémy. Vitam nové zvolené ¢&leny or-
ganti CKA, doufdm opét v piné nasazeni a zdar jejich prace pro Komoru.

Program, ktery budu sledovat a zastavat, vychazi ze stavajici situace,
ktera signalizuje:
| trvale klesajici prestiz architekta ve spolecnosti,
| ,houstnouci“ prostredi pro vykon povolani architekta,
| nezdjem mladé generace a Clenské zakladny vibec o ,komoru® - pocet
Ucastnikd valnych hromad byl v poslednich letech 120-140 tcastnikd,
| nechut zadavani vefejnych zakdzek formou architektonickych soutézi,
| rostouci vliv na odborné Skolstvi a vzdélani v architektufe celkové
kvuali dohodam s vysokymi $kolami architektonického zaméreni,
| dobré mezindrodni vztahy v organizacich ACE, EFAF, ENACA, UIA,
| nadgjné se rozvijejici vztahy s MMR, MPO, CKAIT a SIA,
| narast potreby kvalitniho tuzemniho planovani,
| potfebu intenzivnéjsi vnitini komunikace mezi orgény CKA.

Cinnost predstavenstva a pfedsedy vidim v nékolika oblastech takto:
1. Komora ,,vné“

| politika architektury jako viddni program,

| zadavani velkych verejnych zakazek architektonickymi soutéZzemi,

| propagace profese architekta, soutézni prehlidky, Pocta CKA,

| pokra&ovani aktivit s ministerstvy, CKAIT a SIA,

| pokracovani zahranicnich aktivit s ACE, EFAP, ENACA, UIA,
| spoluprace se $kolami architektonického sméru,
| oslovovani hejtmanu, starostt, poslancu, senatord.
2. Komora ,,dovnitr*
| 12 pracovnich skupin - posilit &innost a vystupy, kontrola vydaji,
| zpracovani novely stavebniho zékona, nova vyhlaska OTP, novela za-
kona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
| Standardy vykon( a &innosti autorizovanych osob, cenik projektovych
praci,
| zajistit mandatorni povinnosti, databaze autorizovanych osob,
| uréeni kompetenci a Ukolt v pfedstavenstvu a orgénech CKA,
| udrzet vyborny vykon Kanceldfe CKA.
3. Hospodareni Komory
| hospodar peclivé sleduje prijmové slozky rozpoctu,
| hospodar sleduje optimalni pouzivani financnich prostredki a reguluje
vydaje s vyhledem 2-3 let,
| ziskavani financnich prostredku, granty, sjednavani stipendii,
| plén sponzoringu - oslovit velké firmy, kluby, nadace, developery — na-
bidka sluzeb.
4. Problémy Komory - ukoly k feseni
| posilit duvéru v CKA véeobecns,
| Fesit rychle a vécné rozpory v ndzorech a koncepcich jednotlivych or-
gént CKA,
| mladi architekti — zprostredkovat cyklus prednasek svétovych architek-
tu prostrednictvim Skol architektury,
| zajisténi financnich prostredk( na studijni cesty (stipendia) pro laurea-
ty prehlidek, soutézi,
| Grand Prix architekti versus C.E.ZA.A.R. — cena za architekturu -
spolu se slovenskymi architekty,
| Nadacni fond ARCUS - doresit koncepci a uvést do Zivota,
| posilit roli PS pro uzemni planovani a zapojit PS do mezinarodniho déni,
| jasné vymezeni kompetenci, aktivit a ukol(i pro predsedu, mistopred-
sedy a ¢leny predstavenstva.

Tento vycet je znacné obsahly, nicméné nezbytny; zkusme ho naplnit. Zavé-
rem konstatuji, Ze Komora je samospravni profesni organizace s prenese-
nym vykonem statni spravy, ale mohla by byt i vlivnou agenturou a kaZdy jeji
Clen agentem — péScem v terénu, ktery svou seridzni tvarci innosti a vel-
kym nasazenim presvédci a okouzli investory, developery a verejnost tak, Ze
uveéri ve spravnost dobrych architektonickych reSeni, a potom zfejmé, v ar-
chitektonickém rdji, se budou zakdzky mnoZit a prestiZ profese poroste.

Ahoj, architekti :0)))
Jan Vrana,
predseda CKA

KONTAKTY PRACOVNIKU KANCELARE CKA

Uredni hodiny Kancelare CKA: pondéli az patek 8-16 h

Praha
Adresa: Josefska 34/6, 118 00 Praha 1-Mala Strana
Tel.: 257 532 287, fax: 257 532 285

Brno
Adresa: Starobrnénska 16/18, 602 00 Brno
Tel.: 542 211 809, tel./fax: 542 215 652

Tel.: 257 532 186

JUDr. PhDr. Jifi Plos - sekretaf CKA

Milena Ondrakova - sekretaf DR a AR CKA, informace a pfihlasky
k autorizaci, sprava databaze

Tel.: 257 532 287
Bc. Lenka Simonova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta
Olga Klementova - recepce, nahrady ztraty ¢asu, posta

Tel.: 257 532 430
Ing. Tamara Cufikova - feditelka Kancelafe CKA
Lenka Dytrychova - prispévky, ucetnictvi, databaze, NF Arcus

Tel.: 257 535 034

Ing. Gabriela Dufkova - tajemnice pracovnich skupin CKA, organi-
zace akci spojenych s &innosti CKA

Radka Kasalova - sekretaF StS CKA

Mgr. MgA. Dita Pavelkova - webové stranky, zahranici, vzdélavani
architektl, prehlidky, vystavy, Skoly

Mgr. Markéta Prazanova — $éfredaktorka Bulletinu CKA, informaéni
a tiskovy servis, vydavani publikaci a tiskovin CKA, tiskova mluvéi

Tel.: 542 211 809
Ing. Ludmila Cepakova - soutéze a verejné zakazky
Katefina Slana - soutéze a verejné zakazky

E-mailové adresy pracovniki Kancelare CKA: jméno.pfijmeni@cka.cc Vice informaci: www.cka.cc
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AKTUALITY

z Profesniho a etického radu CKA, § 30 odst. 1.

AKTUALIZUJTE SVE KONTAKTNI UDAJE U CKA

Prosime &leny CKA o kontrolu jejich kontaktnich tdajd. Pokud jsou va$e udaje uverejnéné v Seznamu autorizovanych architektti neaktualni,
za$lete vyplnény formulaF, ktery je ke stazeni na www.cka.cc, do Kancelare CKA. Kontakt: Milena Ondréakova, tel.: 257 532 186, e-mail: milena.
ondrakova@cka.cc, nebo postou: CKA, Josefské 34/6, 118 00 Praha 1.

CKA je povinna spravovat seznam autorizovanych osob ze zakona &. 360/1992 Sb. Povinnost &lent CKA aktualizovat jejich udaje vyplyva

VYZVA K NOMINOVAN| OSOBNOSTI

POCTA CKA 2010

Ceska komora architektll vyzyva odbornou vefejnost k podava-
ni nominaci na udéleni Pocty CKA 2010 vyznamnym osobnostem
v oboru, které se svou praci a moralnim kreditem vyrazné zapsaly
do moderni historie ¢eské architektury.

PREDNASKA M. PITLACHA
SOUDOBA ARCHITEKTURA SANGHAJE

Termin: 15. 9. 2010, 15-17 h.
Misto: Velka zasedaci mistnost Kancelare CKA, Josefska 34/6, Praha 1

Ing. arch. Milan Pitlach, ¢esky architekt plsobici v Némecku, se po-
kusi nastinit tendence soudobé &inské architektury, v jejimz kontextu
est let pracoval, a poukézat na rozdily tviiréiho procesu v Evropé a Ciné.
Dotkne se tfi tematickych okruhu: urbanismu, architektury vyskovych ob-
jektd a domu s historizujici tendenci. Vedle obecnych pfiklad(i pfedstavi
i nékteré vlastni navrhy obsazené v knize Sanghajské koncepty, ktera vy-
Sla v lofském roce.

Mezinarodni centrum uméni, Sanghaj

Navrhy obsahujici odtvodnéni o rozsahu 15 fadkd a snimek reali-
zace Ci studie zasilejte do 3. ¢ervence 2010 na info@cka.cc.

Vice informaci na www.cka.cc - ostatni informace - Pocta CKA.

ARCHITEKTI A ZELENA USPORAM

Ceska komora architekt(i a Statni fond Zivotniho prostredi Ceské
republiky usporadaly dne 14. 6. 2010 v Narodni technické knihovné
v Praze-Dejvicich konferenci vénovanou programu Zelena usporam.
O zahrani¢nich zkuSenostech s energeticky Uspornymi stavbami ho-
vorili Olaf Reiter z Némecka a Martin Trebespurg z Rakouska. Zarovern

= o el
Martin Trebespurg, pasivni bytovy dim Roschégasse, Videri

probéhla diskuse s ¢eskymi i zahrani¢nimi odborniky a predstaven byl
také pravé vznikajici manual Architekti a Zelena usporam, ktery vyjde
v Fijnu letosniho roku. Podrobny zapis z akce bude pretiStén v pfistim
Bulletinu.

Olaf Reiter, materska Skola St. Florian v Débeln




AKTUALITY

JAK ZVYSIT POCET ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZI V CR?

ZPRAVA ZE SYMPOZIA O ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZICH

Ceska komora architektti usporadala 9. dubna 2010 v Brné mezinarodni sympozium Architektonické soutéze. Celodenni kon-
ference predstavila architektonické soutézeni z pohledu soutézicich, profesni organizace, pravnikt i zadavatell. UzZite¢né bylo
predevsim srovnani situace v Rakousku, kde se kona vice nez 1200 riiznych typ(i soutézi a vybérovych fizeni roéné, a také s Fin-
skem, které dlouhodobé ve své Politice architektury prosazuje konani architektonickych soutézi. Kazdy ze ¢étyf prednaskovych
blokii byl zakoncen diskusi, do nizZ se zapojovalo nejen v§ech osm prednasejicich, ale také nékolik desitek posluchacti.

NEUTESENY STAV PRI ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

V Gvodu predseda CKA Dalibor Borék ptipomenul, Ze stav zadavani
vefejnych zakézek v Ceské republice je alarmuijici. Z 1500 vetejnych za-
kézek na projekty ro€né je u nas zadan prostfednictvim architektonickych
soutéZi jen zlomek (v roce 2008 pouhych Sest). Pfitom se jedna o napros-
to samoziejmy model fungujici ve v8ech vyspélych zemich.

Pokud uz dojde k néjakému typu vybérového fizeni, téméf vzdy jsou
bohuzel hlavnim kritériem posuzovani nikoli konkrétni feSeni stavby, ale
jen obchodni parametry (vy$e obratu firmy, zkuSenost s podobnou za-
kazkou, portfolio atd.). Casto tak dochazi kvcli ned(isledné pripravé za-
dani zakazky ke zbyte€nému proinvestovani finan¢nich prostredka.

CKA se rozhodla upozornit na tuto katastrofalni situaci verejnost, po-
litické strany i vladu také proto, Ze je ze zakona povérena péci o stavebni
kulturu a spoluptsobenim pfi ochrané verejnych zajmu v oblasti vystavby,
architektury a Uzemniho planovani. Zaroven je jejim ukolem spolupraco-
vat s vypisovateli soutéZi a vybérovych fizeni, posuzovat soutézni pod-
minky a branit konani neregulérnich soutéZi a vybérovych fizeni, jak sta-
novuje vyslovné zékon o vykonu povolani.

NEINFORMOVANOST, NEBO ZAMER?

Architektonickych soutézi existuje mnoho typl — studentské soutéze,
pfehlidky realizovanych staveb, ideové soutéze, projektové, konstruk-
&ni atd. CKA se snazi prosazovat predevsim soutéze smétujici k zadani
vefejné zakazky na zpracovani projektu. SoutéZ by méla probéhnout
na kazdou vefejnou stavbu, jejiz investi¢ni néklady prekroc¢i 80 milion(
K¢&. ,Nevule takové soutéze organizovat je u nas stéle silnéjsi,“ potvrzu-
je Jan Sapék, ¢len predstavenstva CKA a specialista na architektonic-
ké soutézeni. O divodech Ize spekulovat. Mohou jimi byt: 1) naprosta
nevédomost investord o moznosti zadat zakazku prostfednictvim ar-
chitektonické soutéze; 2) umysl postupovat zamérné netransparentnim

zpUsobem; 3) obava ze slozitosti procesu vychéazejici z nedostate¢né
informovanosti; 4) obava z finanéni a ¢asové naro¢nosti (vyplaceni cen,
zaplaceni porotcu), aniz by si kdokoliv uvédomil, Ze se peclivost a vy$-
i investice v pocatku vyplati; 5) obava, Ze porota vybere stavbu, s niz
se vefejnost neztotozni; 6) obava ze slozZitého shanéni penéz na soutéz;
7) obava ze spor0 atd.

Bohuzel, vétSinu investorll zajima pii zadani zakdzky skute¢né jen
cena. Ani architekti sami situaci mnohdy nezlepSuiji, kdyZ tvrdi, Ze v sou-
téZich vitézi prameérna architektura, nebo kdyz se opakované zucéastriuii
neregulérnich soutézi.

J. Sapak dovozuje, ze soutéze jsou bytostnym zajmem verejnosti, ni-
koliv primarné zajmem architektd. Stovky vyznamnych staveb vzesly pra-
vé z architektonické soutéze (napf. opera v Sydney, Centre Pompidou,
fada staveb A. Aalta atd.). Soutéz nemusi vést k extravagantnimu objek-
tu, v8echna pozadovana kritéria (at uz na vzhled stavby &i na Uspornost)
je mozné vlozit do soutéznich podminek. Soutézeni i bez vitézstvi pfinasi
vzdy cenné srovnani nejen zadavateli, ale i samotnym soutézicim.

Architekt Sapak na sympoziu i pfi vyzvach vladé k dopInéni protiko-
rupéniho bali¢ku ¢&i politickym strandm k doplnéni volebnich programt
Vv lofiském roce vzdy pfipomina:
| architektonicka soutéz je vyspély a osvédceny typ soutéze formovany
dlouhou tradici (architektonické soutézeni je zdokonalovano jiz vice nez
160 let);
| Ucelem je vybrat nejvhodnéjsi navrh na zakladé porovnani véech zis-
kanych feSeni, coz otevira velkou pravdépodobnost, Ze i schopny a pro-
fesiondlni autorsky tym;
| je transparentni a pfinasi nazor kvalifikované odborné poroty, ktera se
sklada jak ze zastupcu investora, tak z nezavislych odbornikd;

I v civilizovanych zemich je povazovana za jeden z nejproduktivnéjSich
a zaroven nejspravedlivéjSich zpusob, jak najit autora stavby;

I mobilizuje nejlepsi lidské schopnosti a je zarover ovéfenym zplso-
bem, jak vytéZit pro vefejny zajem v ramci moznosti ty nejlepsi vysledky;

I mifi k nejlepSimu zhodnoceni jak verejnych penéz, tak i cennych ve-
fejnych prostor nebo pozemku.




AKTUALITY

PROC PORADAJI SOUTEZE V RAKOUSKU

VétSina obyvatel planety Zije ve méstech, v zastavéném prostredi
(8,5 mid. lidi). ,Spravné planovani je nutnosti, protoze ovlivni nase zi-
voty i Zivoty naSich déti,” fika Georg Pendl, prezident Rakouské komory
architektd. ,Cim lépe se rozhodneme na zacatku, tim lepsi bude vysle-
dek. ProtozZe vefejny sektor utraci penize vSech dafovych poplatnikd,
chceme, aby byly vynaloZzeny spravnym zpusobem a transparentné.
A to umozriuje architektonicka soutéz“, dodava. Od roku 2002 funguje
v Rakousku novy zakon o vefejnych zakazkach, ktery soutéze podpo-
ruje. Neni mozné se pouze ptat na nejnizsi cenu projektu. Za nejnizsi
cenu lze ziskat vétSinou jen Spatny plan. V Rakousku se snaZi u soutézi
sledovat tyto aspekty:
| Kvalita projektu — i nejvétsi realitni spole¢nosti v Rakousku se fidi
predevs$im kvalitou, kterd je vzdy hledana uz v pocatecni fazi (projektové
prace tvoii 10-15 % celkovych investi¢nich nékladul). Soutéz prinasi $i-
roky okruh moZnosti. Hleda se zpracovatel projektu, ktery doda nejlepsi
konkrétni FeSeni daného prfedmétu zakazky. Renomovany ateliér nemusi
vzdy byt nejlepsi.
| Penize - je nutné hned v pocatcich zajistit dostate¢né mnozstvi fi-
nancénich prostfedk( na realizaci soutéze (a mit jistotu penéz na realizaci
stavby).
| Transparentnost - moZnost detailniho sledovani priibéhu soutéze
v&etné porotovani.

I Sance pro novaéky - sout&z otevira cestu zaginajicim architekttim.
| Presna definice zadani - ¢im volnéjsi, jasnéjsi a stru¢néjsi, tim lépe.

Rakouské komora architekt(i (2300 ¢lend) provedla studii, v niz zjisto-
vala Ucast architektt v soutézich. V Rakousku probéhne asi 1200 soutézi
a vybérovych fizeni na projekt ro¢né (ne vSechny jsou schvéleny komorou
a mnohé z nich jsou neregulérni) a kazda kancelar se zdc¢astni v praméru
3,5 soutéze, naklady na jeden soutézni navrh ¢ini pfiblizné 14 tisic eur.

Na www.architekturwettbewerb.at Ize nalézt podrobnéjsi informace

— vzorové zadani, kalkulacku soutéznich nakladi na porotce a ceny dle
investi¢nich nakladu atd.

ZA NORMALIZACE BYLO VICE SOUTEZI
NEZ DNES

Soutézeni v CR pred rokem 1989 - profesor Miroslav Masék pfi-
blizil praxi architektonickych soutézi od 60. do 80. let. Porota méla
tehdy vétsi vaznost nez dnes, soutézni fad byl jednodussi, porotovani
méné seSnérované. Poradani soutézi se pozdeéji pfesunulo na sprav-
ni Urady a zajem verejnosti o vysledky soutézi se postupné vytracel.
Po roce 1972 doslo k omezeni u¢asti nékterych soutézicich &i porotcu.
»~Soutézi nebylo ani malo, ani moc, bylo jich vSak rozhodné vice nez
dnes,” fika profesor Masak. Napf. Viktor Rudi$ se v $edesatych letech
zU&astnil deseti narodnich a ¢tyf mezinarodnich soutézi, v dalSich le-

tech byla jeho ugast obdobna. Ugast v mezinarodnich soutézich byla
ale omezend - distribuovana v 60. letech Svazem Eeskoslovenskych
architektd, ktery u vétSiny vyznamnych soutézi asistoval. V pozdéj-
Sich letech uz bylo mozno Svaz vynechat. Mezi nejvyznamnéjsi akce
té doby patfi napf. soutéZze na &s. pavilony na EXPO v Montrealu
a v Osace, uskuteénily se také soutéze na halu Hlavniho nadrzi v Pra-
ze, dostavbu Narodniho divadla, letis§t¢ Ruzyné, budovy Narodniho
shromazdéni ¢i na televizni vysila¢ Je$téd. Probihaly rovnéz soutéze
na méstské celky. Stejné jako dnes se konala fada soutézi, jejichz vy-
sledky se nerealizovaly.

Verejny prostor je na okraji zajmu - podle M. Maséaka je maly
pocet soutézi zpusoben mimo jiné ztratou dialogu mezi architektu-
rou a vefejnosti. Vefejny prostor a kvalitni stavby jsou na okraji zajmu.
Média by méla architektonicka témata vitat a zajistovat osvétu. Or-
ganizatory odrazuji i vy$Si vstupni naklady — zde navrhuje cilenou fi-
nanéni podporu organizatorim soutézi napf. od MMR. Upozornil také
na nedostatky v sout&znim Fadu a pfipravil pro CKA navrhy zmén. Své
vystoupeni profesor Masak uzavrel slovy: ,Soutézi se jiz staleti a sou-
tézi se na celém svété. Na celém svété také architekti na soutéze na-
davaji. A soutézi.”

NAVRHY JSOU VYSLEDKY TVURC
DUSEVNI CINNOSTI

Pravnici Jakub Matgjcek a Veronika Krestanova shrnuli soutéz o na-
vrh a zadani zakazky dle zakona o vefejnych zakazkach a s tim spojené
autorskopravni souvislosti.

Jednani s vitézem soutéze/navaznost verejné zakazky na zho-
toveni projektové dokumentace — pokud je do navazujiciho jednaci-
ho fizeni bez uverejnéni vyzvan pouze vitéz soutéze, mlze se stat, ze
nebude nejzplsobilej$i ke zhotoveni projektové dokumentace. Také
zadavatel nemuze porovnat napf. ceny za zhotoveni projektové do-
kumentace podle vitézného navrhu od vice dodavatel(. Naopak kdyz
na soutéz jednaci fizeni bez uverejnéni vedené s vitézem ¢&i vitézi sou-
téZze nenavazuje (coz je pfipustné) a zadavatel vybird z nabidek vice
uchazecl na zhotoveni projektové dokumentace podle vitézného navr-
hu v nékterém z béznych typu zadavaciho fizeni, musi se zase vyresit
souhlas s uzitim autorského dila (vitézného architektonického navrhu)
a mohou nastat zavazné komplikace spojené s pravem autora vitézné-
ho architektonického navrhu na autorsky dohled a nasledné s dvojimi
autorskymi pravy pfi vystavbé.

Dvoukolovost - zakon o vefejnych zakazkach nezna dvoukolové
architektonické soutéze; obvykle jsou spojovany s rizikem, Ze nebude
zachovana anonymita navrhu, kterda musi byt podle zakona zajisténa
po celou dobu soutéze az do okamziku rozhodnuti poroty o vybéru nej-
vhodnéj$iho navrhu &i ndvrh.
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Zavaznost rozhodnuti poroty - novela zakona projednavana Par-
lamentem CR piepoklada zrugeni moznosti zadavatele vyhradit si pra-
vo rozhodnout o vybéru nejvhodnéj$iho navrhu odlisné od rozhodnuti
poroty.

Navrh je vysledkem tvar¢i duSevni ¢innosti — v zakoné je tedy
rezim soutéze o navrh popsan jinym zplsobem nez u jinych zakazek.
Soutéz o navrh prinasi skute¢né plnéni, zatimco zakazky vybiraji nejlep-
§i navrhy smluv.

Autorska prava - primarné patii pouze fyzickym osobam (architek-
tum), pravnické osoby (ateliéry) nemohou byt autory, mohou mit prava
od skute¢nych autorU-tvarct jen odvozené. Pravnici doporucuji, aby
soutézni podminky pfimo ukladaly uc¢astnikim (kterymi bézné mohou byt
i osoby pravnické) predat informaci, kdo je autorem navrhu, dale uvedli,
jaky pravni vztah je mezi U¢astniky tymu, a také aby u€astnik byl oprav-
nén pfipadné uzavfit smlouvu v jednacim fizeni bez uvefejnéni. U sou-
téznich navrht by mél byt vzdy uveden tym autord (nikoliv jen nézev ate-
liérd)), vSe samoziejmé pfi védomi, Ze autor ma pravo, aby jeho jméno
nebylo uverejnéno (dilo anonymni).

Rekonstrukce — mlze se jednat o zasah do plivodniho architektonic-
kého dila. Az na vyjimky je tfeba ziskat svoleni pGvodnich autort/dédicu.
| pokud jde o dilo jiz volné (autor déle nez 70 let po smrti), existuje zakon-
né pravo na postmortalni ochranu a zakaz uziti dila zplsobem snizujicim
jeho hodnotu. Toto pravo mohou uplatnit zejména pfibuzni v fadé pfimé.

Duchovni hodnota - rozliSujeme ndvrh jakozto nehmotny statek (du-
chovni hodnotu) a navrh jakozto hmotny nosi¢ (papir, CD). Tyto terminy
by se mély rozliSovat i v soutéznim fadu.

VE FINSKU MUS{ BYT VEREJNE BUDOVY
DOBRYM PRIKLADEM

Finska Politika architektury pocitd s architektonickymi souté&Zzemi
jako s prostfedkem ziskani kvality. ,My jsme darnovi poplatnici, my
musime usilovat o kvalitu (energetickou Uspornost, funkénost, ekolo-
gicky pfistup, nizkou cenu, estetiku atd.),“ upozoriiuje Paula Huotelin,
generdlni tajemnice Finské asociace architektl. Ve Finsku ma souté-
Zeni vice nez 130letou tradici, prvni soutézi byla budova Finské statni
banky (1876). P. Huotelin predstavila pfiblizné padesat nejvyznamnéj-
Sich soutézi finské historie véetné jejich statistik. Soutéze jsou maxi-
malné oteviené, a to i studentlm, ktefi si v pfipadé uspéchu najdou
partnera, ktery zakazku zastiti. Honorafe se domlouvaji az pfi jedna-
cim fizeni bez uverfejnéni — cenovy odhad se stanovuje srovnanim vy-
branych navrhd. Finsky zakon o Gzemnim planovani stanovuje, ze se
musi vybirat vzdy z nékolika navrhl. Jednotlivé obce pred i po soutézi
diskutuji o vystavbé se svymi ob&any. Média s propagaci architektury
a soutézi velmi pomahaiji. | kdyz stale pretrvava trend publikovat spise
negativni zpravy.

INVESTOR BY MEL ZODPOVEDNE
PROMYSLET ZADANI

Martin Svoboda, feditel Narodni technické knihovny, byl jedinym
zastupcem vypisovatell soutézi. Instituce potrfebovala zmodernizovat
a rozsifit, a proto se jiz v roce 1998 objevil prvni ndpad realizovat novou
budovu. M. Svoboda stél jak u ideji, tak zadani soutéZe a jeji organiza-
ce, u projektu i realizace této unikatni stavby, ktera byla otevrena loni
v zafi v Praze-Dejvicich (autofi: Projektil Architekti — Roman Brychta,
Adam Halit, Petr LeSek, Ondrej Hofmeister). Nez vzniklo zadani soutéze,
prevedly se pozadavky zadavatele do studie proveditelnosti a odhad-
la se cena stavby. Pak bylo sestaveno presné zadani soutéze, jehoz
soucasti byly mimo jiné také otevrenost, vlidnost, srozumitelnost, fle-
xibilita, nizké energetické a provozni naklady, stfidmé uziti Spickovych
technologii a celistvost interiér(, exteriért i uméleckych prvkd atd. S vi-
téznym néavrhem byli vSichni spokojeni, ale vznikl problém se zadanim
zakazky tymu. V té dobé existoval jiny zakon o vefejnych zakazkach,
ktery neumoznoval zadat zakazku pfimo vitézi. V roce 2004 proto mu-
sela probéhnout soutéz na dodavatele stavby. Jednani mezi autory vi-
tézného navrhu architektonické soutéze a projektanty, ktefi vyhrali sou-
téZ na dodavku, neprobihala tudiz vzdy hladce. Ur€itym zjednodu$enim
byla smlouva s dodavatelem na kompletni realizaci stavby v&etné na-
bytku, navigaéniho systému, vybéru subdodavatelt (ti byli konzultovani
s investorem a byly srovnavany ceny).

Co jsme se nau€ili — u kazdé zakazky je nutné mit jisty pozemek
a jistotu stalého prisunu penéz. Zaroven je dllezité mit dobré partnery
(kolegy, architekty, projektanty, dodavatele atd.). Zasadni je uvédomit
si, Ze stavime pro budoucnost (nezndmou budoucnost) a Ze musime byt
flexibilni v projektovani i v rozhodovani. Naugili jsme se pokore, hledani
dobré rady a drzeni se ideji.

CO CEKAJI ARCHITEKTI OD SOUTEZI?

Jifi Plos, sekretar CKA, stavi soutéze na tii pilite - zadavatel - po-
rota — soutézici, jimz vytvafi slozité zazemi vefejnost (v jaké fazi by
méla byt zapojena do diskuse o fe$eni?), urad zadavatele a mnoz-
stvi dotéenych organl (jak a jakou formou maji stanovovat podminky,
vyjadfovat se k zadani, popfipadé participovat na posuzovani?). Jak
maji pfipadné kooperovat se soutézicimi a s porotou? Do celého pro-
cesu vstupuji mezi uvedené subjekty jesté instituce kontrolni — UOHS
a CKA. Soutéze predstavuji pomérné slozity proces protkany vrstvami
vzajemnych vazeb. O nich i o postaveni jednotlivych subjektt by si ar-
chitekti sami méli udélat jasno a fici, co od nich od kazdého jednotli-
vé i ve vzajemné soucinnosti o¢ekavaji. Co mohou pro zdarny prabéh
soutézi ucinit soutézici, co mize ucinit porota, co zadavatel. Aby bylo
mozno volit vhodnou strategii a nastroje, musi si Komora oteviené
a bez vytacek ujasnit skute¢ny stav, zhodnotit hlavni divody, pro¢ se
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soutéze nekonaji, a poté hledat nastroje, jimiz mize prfedevSim ona
sama efektivné pusobit.

Co muze pro zdar soutézeni uéinit CKA - m(ize efektivné plso-
bit ve vztahu k poroté, byt ji nemGze jmenovat. Muze upravit pravidla
soutézi tak, aby se jich vyhlasovatelé/zadavatelé nebali a aby chtéli
realizovat vysledek. Mlze pUsobit na vefejnost opakovanym posky-
tovanim informaci o profesi a soutézeni. MiZe nabidnout dal$i kon-
zultace porotcim - nejen Skoleni. Mlze Uc¢innégji jednat s Ufady odpo-
védnymi za nékteré Useky verejné spravy (pamatkovou péci, ochranu
pfirody a krajiny a dal$i) — pro tyto ucely by méla disponovat zaklad-
ni koncepci pamatkové péce a ochrany pfirody (a dalSich) ve vztahu
k vykonu profese, zvlasté pak v soutézich. Muze podporovat volnost
soutéznich podminek.

Novela zakona o zadavani verejnych zakazek — CKA navrhla fadu
zmén, které uvadéji soutézni rad CKA do souladu s timto predpisem.
Zmeény se tykaji pfedevs$im vyslovného odkazu na SR CKA, sloZeni a ¢&in-
nosti poroty, podminek zvefejriovani vysledkl soutéze, odSkodnéni sou-
tézicich v pfipadé zruSeni soutéze a stanoveni cen a odmén i soubéhu se
zadéanim zakéazky. Bude déle intenzivng jednat s UOHS o takovych pod-
minkach vykonu profese a soutézi, aby byl tento proces podporen, ne
brzdén a poskozovan.

DULEZITE JE ZAPOJENT KOMUNALNICH
POLITIKU

Peter Gero je koordinator urbanistickych koncepti mésta Hamburk
véetné rozsahlého developerského projektu HafenCity. Tvrdi, ze deve-
lopefi nejsou vétsinou osviceni a soutéze vyhlasuji jen v pfipadeg, Ze je
k tomu donuti vefejna sprava. Dobrym pfikladem je ale pravé projekt
HafenCity. NeZ probéhla architektonicka soutéz na masterplan, uspo-
fadal investor soutéZ na zpracovatele soutéznich podminek, které se
zUcastnilo Sest ateliérll. O zpracovani masterplanu se pak v dubnu
roku 1999 uchéazelo 175 tymUl z celého svéta, do dal$iho kola postou-
pilo osm z nich a vyhral nizozemsko-némecky ateliér Hamburgplan
(spolupréace Kees Christiaanse / ASTOC). Masterplan byl nékolikrat
vystaven a probéhly diskuse s verejnosti. Na tzemi HafenCity nyni re-
alizuje stavby vice nez 100 tym( z celého svéta (mezi nimi napf. Erik
van Egeraat, Behnisch Architekten, Ingenhoven Architekten, Richard
Meier, David Chipperfield, Rem Koolhaas). Architektonické soutéze
probihaly na ,definovand” uzemi. Na ,nedefinovana“ tuzemi pak byly
organizovany investorské a developerské soutéze. Na cely prubéh do-
hlizel hlavni architekt mésta.

V Hamburku se ro¢né uskutecni pfiblizné 15 az 20 soutézi schvéle-
nych komorou, zhruba stejny pocet probiha bez dohledu komory. Pokud
se jedna o vefejny pozemek, soutéz by méla probéhnout vzdy. Podle Pe-
tera Gera je u soutézi dulezité zainteresovat do nich komunalni politiky,

ktefi budou soutéz a jeji vysledky prosazovat. Jednotlivé navrhy by mély
byt vystaveny a méla by je doprovazet verejnosti srozumitelna pisemna
hodnoceni poroty. Samozfejmosti by méla byt anonymita navrhi, stano-
veni cen a odmén, presné a realistické zadani nejen obsahové a finanéni,
ale také Casové. Zakladem je také dobre sloZzena porota, prezkuSovatel
soutéznich navrhu a spoluprace s profesni komorou.

DISKUSE A SBORNIK

Soucasti sympozia byly diskuse po kazdé prednasce a rozsahla pa-
nelova diskuse v zavéru. Kompletni znéni pfednasek a vybrané diskusni
prispévky budou pretistény ve sborniku ke konferenci, ktery bude vydan
na podzim leto$niho roku.

Markéta PraZzanova

Tiskova zprava z 16. dubna 2010

MEZINARODNI SYMPOZIUM
ARCHITEKTONICKE SOUTEZE

Rektorat VUT, Antoninska 548/1, Brno
9. dubna 2010, 9-18 h

Prednasejici:

| Peter Gero (byvaly hlavni architekt mésta Hamburk) — souté-
zeni v Hamburku

| Paula Huotelin (architektka) — architektonické soutézeni
ve Finsku

I Veronika Krestanova, Jakub Matéj¢ek (pravnici) — soutéze
v pravnim systému CR

I Miroslav Masék (architekt, soutézni porotce) — architektonic-
ké soutéZe v CR v 60.-90. letech

I Georg Pendl (prezident Rakouské komory architektd a inze-
nyr{) — zkuSenosti se soutéZzemi v Rakousku

| Jifi Plos (pravnik, sekretaF CKA) — architekti a architektonické
soutézeni v CR

| Jan Sapék (architekt, &len PS pro soutéZe CKA) - princip ar-
chitektonickych soutézi

I Martin Svoboda (feditel NTK) — zkuSenosti vypisovatele
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HOSPODARENI ENERGIi A ENERGETICKA NAROCNOST BUDOV

CSN EN 15603

CKA usporadala v ramci celozivotniho vzdélavani architektt dne 12. kvétna v zasedaci mistnosti Kancelaie CKA v Praze pred-
nasku Ing. Jifiho Saly na téma hospodareni energii. Ve svém vystoupeni se zaméfil pfedevsim na technickou podporu EPBD
[1] souboru evropskych technickych norem. Mezi zakladni patfi CSN EN 15217 [5] a CSN EN 15603 [6] spolu se zastieSujicim
dokumentem TNI CEN/TR 15615 [7]. Zabyval se také vztahem téchto norem a vyhlasky ¢. 148/2007 Sb. [3].

Vyuziti nového ,.evropského“ hodnoceni ENB (energeticka naro¢nost
budov) pro Ucely zavazného prokazovani energetické kvality budov vy-
volava potfebu jeho jednoznaénosti, opakovatelnosti, transparentnosti
a kontrolovatelnosti. A vzhledem k navaznosti na EPBD i potfebu jed-
notnosti hodnoceni v zemich EU, coz vedlo ke zpracovani jednoticiho
souboru evropskych norem (EN) na technickou podporu EPBD. Proto je
tfeba brat spole¢né projednané a odsouhlasené EN velmi vazné jako za-
kladni podminku pro vzajemné srovnatelné vysledky a korektni obchodni
vazby s partnery z EU (napf. jimi stavéné & pronajimané budovy v CR).

Rozséahlost hodnoceni ENB zapfi€inila znaény pocet téchto tech-
nickych norem. Jejich ur€eni pro budovy vyvolalo pfitom nutnou vazbu
na narodni stavebni pfedpisy, moznosti a zvyklosti.

S nelehkou jednotici Ulohou se vyrovnava soubor norem zastfeSeny
~umbrella dokumentem* prelozenym jako TNI CN/TR 15615 [7], kde jsou
podrobné popsany princip stanoveni ENB, cely provazany soubor tech-
nickych norem a jejich uloha pro hodnoceni ENB. Pro stanoveni celkové
ENB, hodnoceni pomoci pozadavki na ENB, klasifikaci ENB a certifika-
ci ENB plati dvé prelozené zakladni technické normy CSN EN 15217 [5]
a CSN EN 15603 [6].

Ostatni normy souboru podle [7] uvadi ekonomické hodnoceni ener-
getickych soustav, podrobnosti dil¢ich vypoctl, okrajovych podminek,
monitoringu a ovérovani, terminy a definice. Tyto normy se postupné pre-
kladaji. Vyznamné a nejobtiznéjsi je pfitom doplfiovani vyZzadovanych na-
rodnich rozhodnuti a udajd, coz provedeni preklad( komplikuje a zdrzuje.

Podrobnosti k provedeni zdkonnych povinnosti vac¢i ENB podle § 6a
zakona &. 61/2008 Sb. [2] ma v CR poskytnout vyhlagka &. 148/2007 Sb.
[3], obsahuijici:

I v § 4 [3] prehled porovnavacich ukazatelt a v pfiloze 1 odkaz
na konkrétni CSN, podle kterych se ovéfuji a hodnoti, v pFiloze 4 velmi
schematicky vzor jejich vyjadreni v protokolu prakazu ENB,

I v § 3 [3] slovni formulaci pozadavkd na ENB jako pozadovanych
hodnot ENB referenéni budovy (definované v § 2 [3]), s odkazem na je-
jich stanoveni v pfiloze 1 [3], kde se v§ak uvadi jen klasifika¢ni tfidy ENB
tabulkou s tim, Ze mérné spotreby energie v kWh/(m2.rok) ve tfidé C jsou
uréeny pro vyjmenované druhy budov hodnotami referenénimi (coz neni
totéz co ENB referenéni budovy). Rozhrani tfid C a D se presto volné
dovozuje a uziva jako pozadovana hodnota. V pfiloze 4 [3] se ve vzoru
protokolu prilkazu ENB vyZaduje stanoveni ENB referenéni budovy Rrg
(GJ/rok),

I v § 5 [3] z&kladni obrysy bilanéni vypoctové metody ke stanoveni
ENB, v pfilohach 1 a 2 [3] dopInéné o dil¢i podrobnosti vypoctu a vstupni
Udaje, s odkazem na vySe zminény soubor evropskych norem,

| v §6[3] obsah a zpusob zpracovani prikazu ENB, v pfiloze 4 [3] do-
plnény o vzor protokolu a grafické vyjadreni.

Predpoklada se pfitom, Ze zdsadni technickou podporu této vyhlasce
[3] poskytne pravé soubor evropskych norem na podporu EPBD (viz napf.
odkazy v pfiloze 1 [3]).

POROVNAVACI UKAZATELE

Prvnich sedm z nich se tyka tepeln& technickych vlastnosti podle CSN
73 0540-2 [4]. Dokladovani pInéni uvedenych pozadavku je léty ustalené
jako dolozeni konkrétnich hodnot spolu s jejich porovnanim s vyg€islenymi
pozadavky (viz také pfiloha B normy [4]). Obvykle se provadi pfilozenym
vypisem vysledkd pocitatovych programu. Pozadavky této normy jsou
koncipovany tak, Ze vedou k pfimému vyuziti pfi hodnoceni ENB v&etné
dil¢i klasifikace obalky budovy (v souladu s pfilohou EPBD [1]).

Ve vzoru protokolu v pfiloze 4 [3] je vSak schéma dokladovani tepel-
né technickych vlastnosti budovy, které nelze rozumné vyplnit. Vzorova
tabulka je urena jen pro jednu konstrukci, kritickou mistnost a budovu,
neni zde predepsano uvedeni konkrétnich hodnot vysledkl ani pozadav-

kG — chybi jak fadky, tak sloupce. Vzhledem k formalni pfehlednosti se
v8ak uvedena vzorova tabulka stava oblibenou u nékterych stavebnich
uradu, které ji durazné vyzaduji. Korektnim zplsobem se zakonna po-
vinnost pfi poZzadovaném pouziti formy vzorové tabulky spini tak, Ze se
vyplni pfedepsané hodnoceni v bézné souhrnné slovni formé ,ano/ne“
nebo ,splhuje/nespliuje” (coz samo o sobé nic nedoklada, a neni tedy
naplnénim zakonné povinnosti ,dolozit" [2], takze u takového hodnoceni
nelze zlstat, jak se ¢asto déje) a doplni se odkazem na pfilozeny vypis
hodnot tepelné technického posouzeni. U budov s povinnosti prikazu
ENB podle odst. 2 v § 6a zakona [2] pfitom musi byt jen samé pozitivni
hodnoceni.

Ostatni Ctyfi porovnavaci ukazatele tykajici se technickych zafizeni se
ve vzoru pfilohy 4 [3] neuvadi, coz je v rozporu s textem vyhlasky.

POZADAVKY NA ENB

V samotné vyhlasce [3] je rozpor mezi textovou &asti a pfilohou 1.
V textové Casti se deklaruje stanoveni pozadavk( pomoci jasné defino-
vané referencni budovy se standardizovanou obalkou budovy a standar-
dizovanym uzivanim. Tomu neodpovida pfiloha 1, kde se za pozadavek
vydava rozhrani mezi vyhovuijici (C) a nevyhovuijici (D) klasifikaéni tfidou
ENB. Tato hranice vSak zcela ne€ekané nezavisi na zékladnich uréujicich
parametrech (geometrickych, obsazenosti a zpusobu uZzivani), na kterych
zavisi pozadovanda standardizovand obalka budovy a pozadované stan-
dardizované uzivani.

Spréavné stanoveni pozadavku je pfitom stejné dllezité jako stanoveni
ENB hodnocené budovy. Této dllezitosti zlstala vyhlaska [3] hodné dluz-
na. Nespravné nastaveni pozadavku vede k pomylenym zavérim o ener-
getické kvalité budovy pfi hodnoceni ENB.

Podrobné problematiku nastaveni a stanoveni pozadavkd ENB roze-
bira CSN EN 15217 [5] v&etné v EU jednotného zpUsobu uréeni hranic
klasifikacnich tfid (ktery vyhlaska [3] také nerespektuje). K metodé refe-
renéni budovy, ktera nejlépe vystihuje vliv uréujicich parametr(, se zde
uvadi, Zze celkovy poZadavek ENB se vypoc€itd pro budovu, ktera méa
stejné umisténi, funkci, velkost apod., ale s vlastnostmi, jako je tepelné
izolaéni Uroven, ucinnost topné soustavy, rozvrhy €innosti, vnitfni tepelné
zisky apod., nahrazenymi referenénimi hodnotami. S tim je v souladu de-
finice referenéni budovy v § 2 vyhlasky [3], ne vSak stanoveni pozadova-
né hodnoty podle pfilohy 1 [3]. Je zifejmé, Ze pfiloha 1 [3] je pfi konkreti-
zaci pozadavku metodou referenéni budovy také v rozporu s evropskymi
pravidly podle CSN EN 15217 [5].

Kromé metody referenéni budovy umoziiuje norma [5] vyjadreni za-
vislosti pozadované hodnoty ENB na urcujicich parametrech analytickou
metodou, kde se pozadavek definuje jednoduchym vzorcem typu ,poza-
davek = funkce (klima, tvar, funkce budovy, apod.)“. Hodnoty v pfiloze 1
[3] nevyhovuji ani této zjednodusené priblizné metodé stanoveni poza-
davku ENB (ktera v8ak neni uré¢ena v textu vyhlasky [3]).

V normé [5] je zaroveri zasadni vyjadreni k nutné odliSnosti pozadavkd
pro vypoc¢tové a méfené hodnoceni ENB. Pokud by tedy vyhlaSka uva-
déla moznost vyuziti méfeného hodnoceni ENB (napf. pro hodnoceni pfi
najmu a prodeji nebo pfi monitoringu energetického provozovani budo-
vy), pak by se pozadavky stanovily pomoci provoznich referenénich hod-
not (,benchmark®) zjisténych z méreni dostate¢ného souboru obdobnych
budov. Vyjadreni pozadavku na méfené hodnoceni provozné velmi po-
dobnych budov pak muaze byt velmi podobné tabulce v pfiloze 1 vyhlasky
[3]. Podminkou je pfitom jasné definovani (Uzkého) rozsahu ur€ujicich pa-
rametrd, pro které byl pozadavek na mérené hodnoceni ENB stanoven;
mimo uvedené rozmezi pak tento pozadavek neplati.

Za povsimnuti stoji také doporu€eni hodnotit kromé vysledné ENB
i jeji rozhoduijici diléi slozky (obalku budovy, vytapéni, vétrani a zvih¢ovani,
chlazeni a odvlh&ovani, pfipravu TV a osvétleni). Znamenalo by to upres-
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nit ve vyhlaSce [3] pozadavky na jednotlivé slozky. To je v8ak v pfipadé
stanoveni pozadavku pomoci referenéni budovy piirozena soucast. V CR
se jako diléi hodnoti jen obalka budovy podle ptilohy C v CSN 73 0540-2
[4], toto plné kompatibilni hodnoceni se vS§ak zatim ve vyhlasce [3] ne-
zmifiuje (jakoz ani dalsi diléi hodnoceni). V tom se li8i naSe prikazy ENB
od prukazl energeticky vyspélejsich zemi EU véetné SR.

METODA STANOVENI ENB

Vyhlaska [3] uvadi jen jednu principialni moznost stanoveni — vypocto-
vou metodu, a to:
| shrnutim zasad metodiky v pfiloze 1,
| ,podrobnosti vypoctu® ve velmi nedostate¢né podobé (coz je zfejmé
ze souboru evropskych norem na podporu EPBD, uvedenych v TNI CEN/
TR 15615 [7], a také z neoficialni metodiky hodnoceni pro narodni kalku-
laéni nastroj (NKN),
| ,pozadované vstupni Udaje“ opét v nedostate¢ném rozsahu a s chy-
bami (napf. nasobné prevySené hodnoty na pfipravu TV, nedostatec¢ny
rozsah zplsobU uzivani — napf. ve Spojeném kralovstvi jich maji pfes 170
- a jim odpovidajicich ,profild“ potfebnych vstupnich udajd).

Podrobngji se zakladni strukturou stanoveni ENB zabyva CSN EN
15603 [6], ktera uvadi zékladni principy vypoctové metody a soubézné
i mérené metody stanoveni ENB. Dulezité je nekompromisni konstatova-
ni, Ze vysledky téchto dvou druhli stanoveni nelze bez pomérné slozitych
prepoctu navzajem porovnavat (oba typy hodnoceni obsahuiji odli$né roz-
sahy hodnocenych polozek ENB a hodnoceni jsou zpravidla provadéna
za odlisnych okrajovych podminek). Podporuje to zaroveri i vy$e citované
konstatovani z CSN EN 15217 [5] o odlignosti pozadavki pro vypoé&tové
a mérené hodnoceni.

CSN 15603 [6] zaroveri podrobné popisuje vhodnost pouZiti vypo-
Gtové metody pro stavebni povoleni, certifikaci za navrhovych podminek,
prikaz ENB podle pfedpisu, optimalizaci Uprav Setficich energii, prikaz-
né ovérovani, planovani regeneraci. Soubézné se uvadi i vhodnost mére-
né metody pro prukaz ENB podle predpisu (av$ak jen pro Gcely sledovani
zpUsobu provozovani pfi spravé budov, popf. pro prukaz ENB pfi prodeji
nebo najmu budov), pfi monitoringu provozu.

Vypoc&tové hodnoceni ma podle normy [6] za cil ur¢it celkovou roéni
potfebu energie, primarni energii nebo emise CO,. Vypocet se zahajuje
dllezitym rozhodnutim o pfipadném rozdéleni budovy na tepelné zény
a stanovenim systémové hranice hodnocené budovy nebo tepelnych
z6n, v CR pro systém vngjsich rozméri. Vypo&et se provadi intervalovou
metodou (po sezonach, mésicich, hodinach apod.), smér vypoctu pfitom
jde od energetickych potfeb budovy k primarnimu zdroji, tedy opacné,
nez se §ifi energie. Vypocet se pfitom od pocatku vede po jednotlivych
energonositelich kvli potfebé kone¢ného dopocteni na urover primarni
energie pomoci faktord energetické pfemeény (,konverzni faktory"), které
jsou pro kazdy energonositel odli$né.

Vypocitaji se tepelné potfeby budovy, tepelné zisky budovy a vyuzi-
telné tepelné ztraty po jednotlivych zajistovanych funkcich (vytapéni s ve-
tranim a zvlhéovanim, chlazeni s odvlhéovanim, pfiprava TV). Uvadi se
dva postupy zohlednéni vyuzitelnych tepelnych ziskl( a ztrat — celostni
(holisticky) pfistup, ktery vede k iteraénimu zpfesrniovani, nebo zjednodu-
Seny postup, ktery vyuziva smluvni faktory vyuzitelnosti, &imz se umozni
vylou€eni iteraci. V praxi se zpravidla vyuziva zjednoduseny postup, jinak
tomu neni ani v CR.

Poté se stanovi tepelné ztraty soustav technickych zafizeni budovy,
elektrické a pomocné energie bez zdrojovych zafizeni budovy po jednot-
livych zajistovanych funkcich (vytapéni, chlazeni s odvlhéovanim, pfipra-
va TV, vétrani se zvlh€ovanim a osvétleni). Zahrnuji se ztraty pfi sdileni
v misté spotreby, pfi rozvodu a skladovani pfislusné soustavy (pokud se
nezahrnuji na zdrojové strané). Vypocet v této ¢asti je bohuzel neimérné
slozity ve vztahu ke stanovenym ucinkim. SloZitost je z&asti dana novos-
ti tohoto segmentu vypoctu. Potfebného zjednoduSeni je mozné docilit
s vyuZitim vypoctovych analyz a zkuSenosti z praxe.

Nasledné se po jednotlivych zdrojich dopogita vliv ucinnosti zdroju
a jejich pomocnych energii. Tak se ziskaji jednotlivé slozky celkové roc-
ni potfeby dodané energie, stéle jeSté po jednotlivych energonositelich.
Podle vyhlasky [3] hodnoceni ENB koné&i sou¢tem na této Urovni.

V systému hodnoceni podle EPBD [1] se vSak z celkové ro¢ni doda-
né energie jeSté stanovi bud primarni energie, nebo prepoctend dodana
energie na smluvni Uroven podobnou primarni (pro smluvni narodné ur-
¢ené konverzni faktory). Z nich se nakonec ur¢i emise CO.,.
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Metodika vypo&tu byla v CR zavedena formou NKN a nasledng spe-
ciélnimi energetickymi nastavbami komer&nich program(i na hodnoce-
ni tepelné ochrany budov a tepelnych soustav budov. Tvdrci programt
navzajem spolupracuji na doladéni vypoctového nastroje tak, aby spinil
podminky evropského hodnoceni pfi respektovani vyhlaSkovych omezeni.
Lze o&ekavat, Ze vyvoj hodnoceni ENB v CR jesté ovlivni preklady evrop-
skych norem s narodnimi udaji, vyhlaSeni jednoticiho narodniho souboru
vstupnich udaju a potfebna zména vyhlasky [3].

Soubézné se jedna o zjednoduseni hodnoceni ENB pro nejbéznéjsi
stavby. Pro rodinné a bytové domy s velmi nizkou potfebou tepla na vy-
tapéni je dobrym pfikladem pro jiny Ucel zpracované zjednoduSené vypo-
¢tové hodnoceni v TNI 73 0329 [9] a TNI 73 0330 [10].

ZAVER

Text vyhlasky €. 148/2007 Sb. [3] je v dobrém souladu s evropskymi
technickymi normami na podporu EPBD [1], optimalni soulad zajisti jen
drobna doplInéni ¢i Upravy. Pfilohy vyhlasky [3] jsou vSak v rozporu jak
s textem vyhlaSky, tak s témito evropskymi normami. V kone¢ném du-
sledku tak neumozni vérohodné priikazné hodnoceni podle spole¢né od-
souhlasenych postupt uvedenych v souboru evropskych norem na pod-
poru EPBD [1].

Proto Ize jen uvitat, Ze pfi MPO vznikla pracovni skupina, ve které se
zahdjily prace na zméné této vyhlasky.

Jifi Sala
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a Kklasifikace

PRILOHA A - NORMY NA PODPORU EPBD USPORADANE
HIERARCHICKY PODLE UCELU [3]

Cislo EN Néazev normy

Cast 1 - Normy tykaijici se vypoétu celkové spotieby energie budov

(zaloZzeném na vysledcich podle norem v ¢asti 2)

EN 15217 Energeticka naro€nost budov — Metody pro vyjadfeni
energetické naro€nosti a energetickou certifikaci budov [CSN
EN 15217 (73 0324):2008]

Energeticka naro€nost budov - Celkové potfeba energie
a definice energetickych hodnoceni [CSN EN 15603 (73
0326):2008]

Energeticka naro€nost budov — Postupy pro ekonomické
hodnoceni energetickych soustav v budovach [CSN EN 15459
(06 0405):2008]

Cast 2 - Normy tykaijici se vypoétu dodané energie budov (zalozeném
na pfislusnych vysledcich podle norem v ¢asti 3)

EN 15603

EN 15459

EN 15316-1 Tepelné soustavy v budovach - Vypo&tova metoda pro _
stanoveni energetickych potfeb a G¢innosti soustavy — Cast 1:
Véeobecné pozadavky [CSN EN 15316-1 (06 0401):2008]

EN 15316-2-1 Tepelné soustavy v budovach - Vypo&tova metoda pro _

stanoveni energetickych potfeb a U¢innosti soustavy — Cast
2-1: Sdilent tepla pro vytapéni [CSN EN 15316-2-1 (06
0401):2008]
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Cislo EN
EN 15316-4

Nézev normy

Tepelné soustavy v budovach - Vypoc&tova metoda pro
stanoveni energetickych potieb a G¢innosti soustavy — [CSN
EN 15316-4-5 (06 0401)]

- Cast 4-1: Vyroba tepla na vytapéni, spalovaci soustavy, kotle
2009]

- Cast 4-2: Vlyroba tepla na vytapéni, tepelna cerpadia [2009]

— Cast 4-3: Vyroba tepla na vytapéni, tepelné slune¢ni soustavy
[2008]

- Cést 4-4: Vyroba tepla na vytapéni, kombinovana vyroba
elektfiny a tepla integrovana do budovy [2008]

- Cast 4-5: Vyroba tepla na vytapéni, Géinnost a vlastnosti
délkového vytapéni a soustav o velkém objemu [2008]

- Cast 4-6: Vyroba tepla na vytapéni, fotovoltaické systémy
[2008]

- Cést 4-7: Vyroba tepla na vytapéni, soustavy na spalovani
biomasy [2008]

Tepelné soustavy v budovach - Vypo&tova metoda pro _
stanoveni energetickych potfeb a Ucinnosti soustavy — Cast
2-3: Rozvody tepla pro vytapéni [CSN EN 15316-2-3 (06
0401):2008]

Tepelné soustavy v budovach - Vypoctova metoda pro
stanoveni energetickych potfeb a G&innosti soustavy — [CSN
EN 15316-3-x (06 0401]

- Cést 3-1: Soustavy teplé vody, charakteristiky potteb
(pozadavky na odbeér vody) [2008]

— Cést 3-2: Soustavy teplé vody, rozvody [2008]

— Cast 3-3: Soustavy teplé vody, pfiprava [2008]

Vétrani budov — Vypocet teplot v mistnosti, tepelné zatéze

a energie pro budovy s klimatizaénimi systémy [CSN EN 15243
(12 7027):2008]

Tepelné soustavy v budovach — Navrh zabudované vodni
velkoplo$né otopné a chladici soustavy — [CSN EN 15377-x
(06 0403)]

— Cast 1: Stanoveni ndvrhového topného a chladiciho vykonu
[2009]

— Cast 2: Navrh, dimenzovani a montaz [2009]

- Cast 3: Optimalizace pro uziti obnovitelnych energetickych
zdrojli [2008]

Vétrani budov - Vypoc&tové metody ke stanoveni energetickych
ztrat zplisobenych vétranim a infiltraci v komerénich budovach
[CSN EN 15241 (12 7024):2007]

Energeticka naro¢nost budov - Vliv automatizace, fizeni
a spravy budov [CSN EN 15232 (73 0327): 2008]

Energeticka naro¢nost budov - Energetické pozadavky
na osvétleni [CSN EN 15193 (73 0327): 2008]

Cast 3 - Normy tykaijici se vypoétu energie potfebné na vytapéni a chlazeni

EN 15316-2-3

EN 15316-3

EN 15243

EN 15377

EN 15241

EN 15232

EN 15193

EN ISO 13790 Energeticka naro¢nost budov — Vypocet potreby energie
na vytapéni a chlazeni [CSN EN ISO 13790 (73 0317):2009)

EN 15255 Energeticka naro¢nost budov — Vypocet chladiciho vykonu pro
odvod citelného tepla z mistnosti — Obecna kritéria a ovérovaci
postupy [CSN EN 15255 (73 0323):2008]

EN 15265 Energeticka naro¢nost budov — Vypocet potreby tepla

na vytapéni a chlazeni dynamickymi metodami - Obecna
kritéria a ovérovaci postupy [CSN EN 15265 (73 0325):2008]

Cast 4A - Normy k podpoie vyse uvedenych - Tepelné chovani stavebnich
konstrukcei

EN ISO 13789 Tepelné chovani budov — Mérné toky tepla prostupem
a vétranim - Vlypod&tova metoda [CSN EN ISO 13789 (73

0565):2008]

Tepelné chovani stavebnich dilct — Dynamické tepelné
charakteristiky — Vypoctové metody [CSN EN ISO 13786 (73
0563):2008]

Stavebni prvky a stavebni konstrukce — Tepelny odpor
a soucinitel prostupu tepla - Vypoctova metoda [CSN EN ISO
6946 (73 0558):2008]

Tepelné chovani budov - Pfenos tepla zeminou - Vypoc&tové
metody [CSN EN ISO 13370 (73 0559):2008]

Tepelné chovani lehkych obyvodovych plasti — Vypocet
soucinitele prostupu tepla [CSN EN 13947 (73 0321):2007]
Tepelné chovani oken, dvefi a okenic — Vypocet soucinitele
prostupu tepla - Cést 1: Véeobecné [CSN EN ISO 10077-1 (73
0567):2007]

Tepelné chovani oken, dvefi a okenic — Vypocet soucinitele
prostupu tepla — Cést 2: Vypo&tova metoda pro ramy [CSN EN
ISO 10077-2 (73 0567):2004]

Tepelné mosty ve stavebnich konstrukcich — Vypocet tepelnych
tok® a povrchovych teplot — Podrobné vypoéty [CSN EN ISO
10211 (73 0551):2008]

Tepelné mosty ve stavebnich konstrukcich — Linearni €initel
prostupu tepla - Zjednodu$ené postupy a orientaéni hodnoty
[CSN EN ISO 14683 (73 0561):2008]
Stavebni materidly a vyrobky — Tepelné vihkostni vlastnosti
— Tabulkové navrhové hodnoty a postupy stanoveni
deklarovanych a navrhovych tepelnych hodnot [CSN EN ISO
10456 (73 0574):2008]

Cast 4B - Normy k podpofie vy$e uvedenych - Vétrani a infiltrace vzduchu

EN ISO 13786

EN ISO 6946

EN ISO 13370

EN 13947

EN ISO 10077-1

EN ISO 10077-2

EN ISO 10211

EN ISO 14683

EN ISO 10456

EN 13465 Vétrani budov - Vypoc¢tové metody pro stanoveni pritoku
vzduchu v obydlich [CSN EN 13465 (12 7020):2004]
EN 15242 Vétrani budov — Vypoctové metody pro stanoveni pritoku

vzduchu v budovach véetné filtrace [CSN EN 15242 (12
7026):2007]
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Cislo EN
EN 13779

Nazev normy

Vétrani nebytovych budov — Zakladni pozadavky na vétraci
a klimatizacni zafizeni [CSN EN 13779 (12 7007):2007]

Cést 4C - Normy k podpore vyse uvedenych — Prehfivani a protisluneéni ochrana

EN ISO 13791 Tepelné chovéani budov - Vypoget vnitfnich teplot v mistnosti
v letnim obdobi bez strojniho chlazeni — Zakladni kritéria pro
validaéni postupy [CSN EN ISO 13791 (73 0318):2005]

EN ISO 13792 Tepelné chovéani budov - Vypoget vnitfnich teplot v mistnosti

v letnim obdobi bez strojniho chlazeni — Zjednodusené metody
[CSN EN ISO 13792 (73 0320):2005]

Zafizeni protislune¢ni ochrany kombinované se zasklenim
- Vlypocet propustnosti slunecni energie a svétla — Cast 1:
Zjednodusena metoda [CSN EN ISO 13363-1+A1 (73
0303):2008]
Zarizeni protislune¢ni ochrany kombinované se zasklenim
- Vypocet propustnosti slunecni energie a svétla — Cast 2:
Podrobna vypod&tova metoda [CSN EN I1SO 13363-2 (73
0303):2006]
Cast 4D - Normy k podpore vy$e uvedenych - Vnitini podminky a venkovni
klima

CEN/CR 1752

EN 13363-1 +A1

EN 13363-2

Vétrani budov — Navrhova kritéria pro vnitfni prostiedi [Nebyla
zavedena do soustavy CSN]

Vstupni parametry vnitfniho prostredi pro navrh a posouzeni
energetické narocnosti budov s ohledem na kvalitu vnitfniho
vzduchu, teplotniho prostfedi, osvétleni a akustiky [CSN EN
15251 (12 7028):2007]

Tepelné vihkostni chovani budov - Vypoget a uvadéni
klimatickych dat — Cast 1: Mé&siéni a ro¢ni praméry jednotlivych
meteorologickych prvk( [CSN EN ISO 15927-1 (73 0315):2004]
prEN ISO 15927-2 Tepelné vihkostni chovani budov - Vypocet a uvadéni
klimatickych dat — Cast 2: Hodinova data pro navrh chladici
z4téze [po schvéleni bude prevzata jako CSN]

prEN ISO 15927-3 Tepelné vihkostni chovani budov - Vypocet a uvadéni
klimatickych dat — Cast 3: Vypodet souginitele vétrem hnaného
desté pro svislé povrchy z hodinovych dat vétru a desté
[po schvéleni bude prevzata jako CSN]

Tepelné vihkostni chovani budov - Vypo&et a uvadéni
klimatickych dat — Cast 4: Hodinova data pro posuzovani roéni
energetické potreby pro vytapéni a chlazeni [CSN EN ISO
15927-4 (73 0315): 2006]

Tepelné vihkostni chovani budov - Vypoget a uvadéni
klimatickych dat — C4st 5: Data pro navrhové tepelné zatizeni
pro vytapény prostor [CSN EN ISO 15927-5 (73 0315):2005]

Tepelné vihkostni chovani budov - Vypo&et a uvadéni
klimatickych dat — Cast 6: Casové souhrny teplotnich rozdild
(denostupné) [CSN EN ISO 15927-6 (73 0315):2008]

Cast 4E - Normy k podpore vyse uvedenych - Definice a terminologie

EN 15251

EN ISO 15927-1

EN ISO 15927-4

EN ISO 15927-5

EN ISO 15927-6

EN ISO 7345 Tepelna izolace - Fyzikélni veliginy a definice [CSN EN ISO
7345 (73 0553):1997]

EN ISO 9288 Tepeln4 izolace - Siteni tepla salanim — Fyzikalni veliginy
a definice [CSN EN ISO 9288 (73 0555):1998]

EN ISO 9251 Tepelna izolace — Podminky $ifeni tepla a vlastnosti materialt —
Slovnik [CSN EN ISO 9251 (73 0552):1997]

EN 12792 V&trani budov — Znacky, terminologie a grafické znatky [CSN

EN 12792 (12 0001):2007]
Cast 5 - Normy tykajici se monitoringu a ovéfovani energetické naroénosti
EN 12599 Vétrani budov — ZkuSebni postupy a méfici metody pro
prejimky instalovanych vétracich a klimatiza¢nich systému
[CSN EN 12599 (12 7031):2001]
EN 13829 Tepelné chovani budov - Stanoveni privzdusnosti budov -
Tlakova metoda [CSN EN 13829 (730577):2001]

Tepelné vlastnosti budov — Stanoveni vymény vzduchu
v budovéch — Metoda zmény koncentrace indika¢niho plynu
[CSN EN ISO 12569 (73 0311):2002]

Tepelné chovani budov — Kvalitativni ureni tepelnych
nepravidelnosti v plastich budov - Infragervena metoda [CSN
EN 13187 (73 0560):1999]

Tepelné soustavy v budovach — Kontrola kotlt a tepelnych
soustav [CSN EN 15378 (06 0402):2008]

Vétrani budov — Energeticka naro¢nost budov — Smérnice pro
kontrolu systémdi vétrani [CSN EN 15239 (12 0015):2007]
Vétrani budov - Energeticka naroénost budov — Smérnice
pro kontrolu klimatiza¢nich systémG [CSN EN 15240 (12
0014):2007]

EN ISO 12569

EN 13187

EN 15378

EN 15239

EN 15240
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PASIVNI KONCEPT IV — ENERGON

Pietiskujeme posledni dil pfednasky akad. arch. AleSe Brotanka, ktera se v loiiském roce vénovala tématu Zelena usporam.
PFinaSime v ni pozitivni priklad administrativni budovy Energonu v némeckém Ulmu, ktery by nemohl vzniknout bez navrhového
softwaru. Tato stavba je ukazkou toho, jak je mozné stavét chytie a isporné v kvalité pasivniho domu i administrativni budovy.

Velké administrativni budovy mivaji velké vnitini zisky. Proto byvaji
vétsi problémy s formou chlazeni nez s vytapénim, a proto i s technickym
zazemim. K obdobné administrativni budové, jako je tato, ,bézné" posta-
vené, by to znamenalo pfidat jesté tak 1/2 patra na technologii vytapéni
a jedno patro na technologii chlazeni.

V tomto pfipadé to neplati, nebot na cely technicky provoz budo-
vy staci dvé chodby. Jedna v podkrovi a druha v suterénu. Problém
chlazeni pfitom neni tfeba feSit sloZitou technologii, jak se vétSinou
déje, kdyz chlad je dostupny na celém svété v podlozi kazdé stavby
v zemské klre. Energon je demonstraci, jak se d& resit jednoduSe to,
co se bézné fesi draho a slozité. Masivni konstrukce Zelezobetonového
stropu obvykla u vétSich budov je ponechana jako tepelny setrvaénik
tl. 300 mm (bez podhledu a dvojité podlahy) a ta sama po vétsinu roku
staci pro zabezpeceni stability vnitfniho prostredi. Pokud v extrémnich
zimnich a tropickych letnich dnech je tfeba chlazeni nebo pfihfivani,
probiha aktivovanim betonu ve stropni/podlahové desce. Tudy protéka
registry voda pfislusné teploty. V pfipadé dnd, kdy je tfeba topit, voda
21-23 °C tepla a ve dnech, kdy je tfeba chladit, voda o teploté 19 °C.
V pobytovém prostfedi tak nedochazi k potfeb& prudce ménit rezimy
a obyvatelé se nevystavuji pobytu v prostfedi s proudénim vzduchu
ve velkych objemech. Vyména vzduchu je podle hygienickych potfeb
fizena Cidly hlidajicimi koncentrace CO,. V 1été i v zimé& nikdo ani ne-
citi, Zze se topi nebo chladi, je zde pfijemné. Chlad je ziskavan pomoci
100 m hlubokych vrtll a dvou béznych vodnich ¢erpadel o pfikonu 3kW,
ktera prohanéji vodu potrubim ve vrtech. Ta, po namichani na potfeb-
nou teplotu, pfes registry aktivuji beton v podlahach. Je zde vyuzivana
pouze sdlava slozka povrchovych teplot. Okna, kterd jsou dlsledné jen
ve velikosti potfebné z hlediska osvétleni, automaticky nastavi u€inné
stinéni kdykoli, kdyZ nastane pfimy slune¢ni tok. Ten by jinak rychle de-
stabilizoval vyvazené vlastnosti setrvacného vnitiniho prostredi. (Mimo-
chodem, podobny systém feSeni oken dobre funguje na administrativni
budové firmy Skanska, mozna, Ze se pro sebe poucila.)

REALIZOVANA OPATRENI = PASIVACNI PRVKY
I 300 mm izolace mineralni vinou v lehkém dfevéném obvodovém plas-
ti budovy,
| fizené vétrani s rekuperaci odpadniho tepla,
I oknas tepelnou izolaci rdmu a trojskly s U = 0,85 W/(m2.K),
I 100 m hlubokeé vrty, které jsou nakladové nejvyhodnéjsi,
| stropy monolitického skeletu (akumulaéni setrva¢nik) o sile 300 mm
vybaveny pfi betonovani potrubnimi registry k aktivaci betonu,
I solarni kolektory na ohrev teplé uzitkové vody a fotovoltaicka stfesni
folie.

Neni tfeba dodavat, ze takové jednoduché feSeni ma také zasadni vliv
na usporu investi¢nich prostredka.

Protoze se tento princip osvéd¢il, ma rfadu nasledovnikd, napriklad
loni kolaudovanou administrativni budovu v Rakousku s nazvem E-BASE.
Vnéjsi forma je zcela odlisna, i kdyz technické principy jsou shodné. Za-
jimava je velkoplodna Zaluzie proskleni jizni fasady, kde se stfidaji pro-
sklené negativné odklonéné plochy od svislé osy se stinicimi plochami
fotovoltaickych panelt tak, aby sluneé¢ni tok byl vyuzivan racionalné pre-
devsim k osvétleni. Budova byla samozfejmé modelovana na softwaru
PHPP. Celoevropsky nejpouzivanéjSi nastroj pro navrh pasivnich domu
je ted dostupny i v ¢estiné. Jednoduché ovladani umozriuje architektlim
a projektantim spolehlivé vypocitat energetickou bilanci a optimalizovat
své navrhy za 4165 K¢ v€. DPH, k zakoupeni na www.pasivnidomy.cz.
Tato cena je neobvykle nizkd i diky profesoru Feistovi, kterému jde pre-
devsim o to, aby se domy navrhovaly co nejvice rozumné. Je to v pod-
staté cena prekladu a pfimych nakladu, nikoli komeréni cena.

Program Zelena usporadm je orientovan na zvySeni zdjmu o pasiv-
ni domy pravé proto, Zze predstavuji nejvétsi pfinos k ochrané klimatu,
a k tomuto Ucelu jsou japonské prostfedky predurceny.

Parametry tohoto programu jsou nepatrné odli$né od definic profeso-
ra Feista, ale nikoli principialné, proto je také na zavér uvadim pro Uplnost
orientace v problému.

POZADOVANE PARAMETRY PASIVNICH DOMU DLE PROGRAMU
ZELENE USPORAM

< 20 kWh/(m2) pro RD; < 15 kWh/(m22) pro BD

I maximalni ro&ni mérnd potieba tepla na vytapéni pasivniho domu

< 0,6 h-1

I celkova privzdusnost obalky budovy n50

< 60 kWh/(m2)

I maximalni ro¢ni celkova mérna potfeba primarni energie pasivniho
domu (vytapeéni, tepla voda, pomocna energie bez domacich spotfebici
a osvétleni)

Ale$ Brotanek

Text vznikl s pouZitim material(l a informaci Centra pasivniho domu.
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REKONSTRUKCE KARLOVA MOSTU

Soucasna oprava Karlova mostu se tési velkému zajmu verejnosti a médii, ale je také kritizovana z mnoha stran. Zdrcujici
kritiku vyslovila i takzvana Asociace sdruzeni na ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi CR, ktera dokonce podala na vlastnika
mostu, kterym je mésto Praha, nékolik zalob. Zdiivodnila je zplisobem, jakym je oprava provadéna. Prinasime stanovisko
CKA a Ustavu pamatkové péée FA CVUT k této problematice.

Karllv most je predev8§im naSe narodni kulturni pamatka a jako ta-
kovy je povazovan za architektonicky a urbanisticky vyznamnou stavbu.
Je soucasti Prazské pamatkové rezervace, a je tedy i soucasti Svétové-
ho kulturniho dédictvi UNESCO. Presvédcivé dokazuje vysokou Uroven
stfedoveékého stavitelstvi v ¢eskych zemich. Jeho stavba zapocala v roce
1357 a skoncila az v patnactém stoleti. Most prosel ve své historii dlou-
hym vyvojem i nékolika havariemi (dnes je nejznaméjsi protrzeni most-
nich obloukl po povodni v roce 1890) a také se pres néj prevalilo nékolik
vale€nych konfliktd. Spole¢nost se v8ak v minulosti vzdy snaZila uvést
most do stavu pfed havérii, tedy do stavu v jakém ho pfevzala od gene-
raci pfedchozich.

ETAPY OPRAVY KARLOVA MOSTU

1. etapa, statické zajisténi dvou plvodnich mostnich pilifd ¢. 8 a 9
pfi Malostranském brehu, probéhla v letech 2005-2006 a nejsou proti ni
zasadni pfipominky.

2. etapa, probihajici v sou¢asné dobé, zahrnuje postupné rozebrani
kamenného zabradli, vybudovani nové betonové mostovky a stfikané te-
kuté hydroizolace proti pronikani vody do spodnich ¢asti mostnich kon-
strukci, vydlazdéni vozovky a postupné znovuosazeni kamenného zabra-
dli. K mostovce a izolaci nejsou také v podstaté velké pfipominky, kritika
se tyka hlavné kamenickych praci pfi rozebirani kamenného zabradli, vy-
fazovani nékterych pavodnich kamend, dale na vice mistech nekvalitné
provedenému novému osazeni kamennych parapetl a zbyte¢né velkému
mnozstvi novych dilatagnich spar, vyplnénych nevhodnym materidlem,
plastickym tmelem - polyuretanem. Na plvodnim télese mostu podobné
dilataéni spary nebyly.

3. etapa, ktera jeSté nezacala, je povazovana za zasadni, protoze se
bude tykat opravy kamenného plasté spodnich ¢asti mostnich oblouku
a pilifa a také opravy naruSené konstrukce nékterych mostnich oblouku.
O zpUsobu opravy se jedna.

UZAVRENA KONFERENCE KARLUV MOST

Letos v Unoru jsem byl vyzvan, abych zastupoval CKA na jedna-
ni o opravé Karlova mostu, které se konalo v sidle Svazu podnikatel(
ve stavebnictvi. Jednani bylo svolano z iniciativy Magistratu hlavniho
mésta Prahy Odborem méstského investora, jehoz zastupce se vSak
tohoto ani Zadnych dalSich zasedani neucastnil. Nasledovaly dal-
8i schuzky a pochopil jsem, Ze tato akce byla vyvolana spi$e snahou
dodavatele stavby, ktery se pokusil vytvofit skupinu ,nezavislych“ od-
bornikl a na zékladé jejich nazort odpovédét kritikim opravy. Po vza-
jemné dohodé se organizovanim schlizek a shromazdovanim pfispév-
kil ujala Stavebni fakulta CVUT, kter4 zaloZila pod nazvem ,Uzavfena

konference KarlGv most“ webové stranky, pfistupné pouze oslovenym
ucastnikim.

Schiizek se Ucastnili: Ing. Doksansky (gen. feditel SMP CZ — dodava-
tel stavby), Ing. Kara (firma Mott MacDonald - technicky dozor stavby),
Ing. Matya$ (SPS), profesoti Kohoutkova (dékanka FSv CVUT), Bittnar,
Krizek, Kfistek, Sejnoha, Milan Pavlik (v&ichni FSv CVUT), doc. Kolisko
(Kloknerav ustav), Ing. Stépan (CSSI), doc. Pfikryl (PFF UK), Ing. Mach.
(CKAIT), doc. Stulc (ICOMOS a UP NPU), arch. Chudéarek (UP NPU - pa-
matkovy dozor), Ing. arch. Barta (Klub za starou Prahu) a Ing. arch. Mer-
ger (CKA). Na dalsi schiizky této skupiny jsem ptizval ke spolupraci také
architekta Miroslava Cikéna, ktery ma zku$enosti v oboru rekonstrukci
pamatkovych objekt(i a ugi tento obor na Fakulté architektury CVUT, aby
se mnou nasi komoru zastupoval.

PROBIHA OPRAVA SKUTECNE KVALITNE?

V prabéhu schlzek ucastniki konference, které nasledovaly, za-
Calo prevaZovat, jak jiz ze sloZeni skupiny vyplyvé, spiSe technicist-
ni posuzovani sou¢asné opravy, obhajoba prace dodavatele stavby
a pomérné zna¢né podcenéni pamatkové ochrany. Néktefi ucastnici
tvrdili, Ze prioritni je staticka zachrana mostu a to ostatni je vlastné
podruzné, protoze na mosté jiz vlastné nezuistalo nic puvodniho - au-
tentického, z doby stavby mostu. Zaznél zde dokonce nazor, Ze vy-
znamnym Kkritériem pro zachranu mostu je jeho turistickd atraktivita!
Toto sdéleni je samozfejmé ponékud zjednodus$ené, protoze debaty
byly dlouhé a mnohdy vzrusené. Pod dojmem z vyvoje téchto jednani
se dalSich schudzek neucastnili arch. Chudarek a arch. Barta. Vzhle-
dem k technickému zaméreni vétSiny vySe zminénych ¢lenl skupiny
expertll, ve svych oborech jisté $pickovych odbornikl, jsem &asto
v jejich zavérech dokonce pocitoval jakousi profesni solidaritu s do-
davatelem i technickym dozorem stavby a navrhované vystupy jako
ucelové smérované. Spolecné s architektem Cikanem jsme vyjadfova-
li stanoviska, ktera ¢asto nekorespondovala s nazory ostatnich ucast-
nikd, a v zavére¢ném souhrnu nazord, kterym byla prace skupiny uza-
viena, se vétsina nasich nazor( neobjevila. V Uvodu k Souhrnu nazord,
ktery byl formulovan na Stavebni fakulté a ostatnim ¢lendm expertni
skupiny byl pfedloZen k podpisu, tfebaze uznavam kvalitu prvni etapy
opravy a pravdépodobné i dobfe provedené prace na betonové mos-
tovce a vodorovné hydroizolaci, bylo i tvrzeni, Zze prace jsou provadé-
ny ve velmi dobré kvalité. Proto jsem odmitl tento dokument signovat.
Pozornost si zaslouzi i skute¢nost, ze zastupci dodavatele a technic-
kého dozoru, ktefi se u€astnili vSech jednani a jejichz stanoviska jsou
uvadéna ve vysledném dokumentu, na seznamu fesitell ukolu nejsou
uvedeni.

HLAVNI PRIPOMINKY CKA A ARCHITEKTU

I Kamenické prace provadéla firma, kterd nema zkuSenosti s rekon-
strukcemi pamatkovych objektd, a byly provadény bez Ucasti restaura-
tord.

I Problematicky vybér malt od firmy MAPEI. Vybrana pojiva maji vy-
sokou pevnost a mohou byt pfi¢inou vzniku trhlin v kamennych blocich
zabradli. SloZeni téchto malt je vyrobnim patentem vyrobce a neni zna-
mé. P¥i dalSich opravach v budoucnosti nebude tedy na co navazovat
a prizpUsobit se.

I Nedostate¢ny stavebné historicky prizkum v rozporu s metodikou
NPU.

| Aplikace sou€asnych norem na statické zajisténi mostu, ktera vedla
k navrzeni nadmérného poctu novych dilatacnich spar a k jejich zcela
nevhodnému provedeni vzhledem k historické hodnoté mostu (trvale
pruzny polyuretan). Pro ilustraci ocituji vyrok architekta Cikana: Pamatka
ve smyslu pamét si pamatuje ,,neum” doby svého vzniku. Je-li to dilo tak
vyznamné jako KarlGv most, pak nelze doporucit nad ,neumem“ zkou-
Set svUj ,um“ tam, kde to neni vhodné. Nebyl-li dilatovan, at tak zGstane
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chybou, kterou generace budou opravovat, a ne Ze ,gumou” (minén trva-
le pruzny tmel) ukazou, jak se to ted v roce 2010 s ,gumou” déla, a ne ze
ho svym védeckym umem ,rozdélime na kusy“, protoze to ,,umime“.

| Zésadni ptipominkou z pohledu &lena CKA byla netéast zkuseného
autorizovaného architekta, jak v projektovém tymu, tak v celém pribéhu
oprav mostu. PoZadavek na U¢ast autorizovaného architekta byl vznesen
jiz ve stanovisku Narodniho pamatkového Ustavu a nebyl v pribéhu pro-
jektovych praci i stavby dusledné dodrzovan.

Je véak mozné konstatovat, 7e autorizovany architekt Tomas San-
tavy byl pouze obé&as pfizvan ke spolupraci na vyzvani projektového
tymu (PUDIS) a také ze nebyly diisledné ochranény v8echny pamat-
kové hodnoty mostu, tak jak je ve svém stanovisku definoval Narodni
pamatkovy ustav.

POKUTA ZA SPATNE PROVADENOU OPRAVU

Udalosti maji stale pomérné rychly spad. Krajsky urfad Plzen udélil
vlastnikovi mostu (méstu Praha) pokutu 3,25 milionu K& za $patné pro-
vadénou opravu a poskozeni narodni kulturni pamatky a bylo také poda-
no trestni ozndmeni na feditele magistratniho Odboru kultury, pamatko-
vé péce a cestovniho ruchu Jana Knézinka, které bylo pozdéji zruSeno.
Stavba neni dosud pfedana a pamatkovy dozor pfipravuje soupis vad.
Domnivam se, ze vyfe$eni v8ech zminénych problému bude ke $kodé
véci trvat je$té pomérné dlouho.

Od zac¢atku tohoto roku se dodavatel stavby (firma SMP CZ) spole¢-
né s technickym dozorem (firma Mott McDonald) a Magistratem hlavni-
ho mésta Prahy snazi presvédgit vefejnost, ze se o Karldv most vzor-
né staraji, na jeho opravu jsou vynakladany velké finanéni prostredky
a oprava probiha ve velmi dobré kvalité. Pod jejich zastitou, se sponzor-
skymi pfispévky zminénych firem, se konalo nékolik konferenci o Karlo-
vé mostu a v prostoru Kampy byla oteviena vystava velkoformatovych
fotografii o jeho historii i o jeho opravé. Vystavu realizovala produkéni
firma zkusené Olgy Menzelové Kelymanové a je jisté zajimava. Nemohu
se ovSem zbavit dojmu, Ze vice nez o zachranu mostu jde jmenovanym
u téchto akci zejména o zachranu vlastnich pozic a o obhajobu pred
kritikou verejnosti.

V CELE TYMU MUSI STAT SKUTECNi ODBORNICI

Posledni oprava Karlova mostu probéhla v poloviné sedmdesatych let
minulého stoleti a nebyla provedena kvalitné. Sou€asny nedobry stav je
zpusoben také dlouhodobym nedostatkem pribézné udrzby mostu jeho
vlastnikem. V&ci doSly dost daleko a dnes se hleda cesta k napravé. Do-
mnivam se, Ze nelze v&e, co bylo provedeno v rdmci soucasné opravy,

Protrzeni mostnich obloukd po povodni v roce 1890

pausalné odsoudit, ale nelze také nepfiznat jeji vady. Vefejny zajem si
Z4da, aby chyby, ke kterym doSlo a které Ize opravit, byly odstranény
a predev§im aby s poucenim ze soucasnych zku$enosti a nedostatkU
bylo pfistoupeno k provedeni tfeti, vyznamné etapy opravy. Neni moz-
né zacdit, dokud se nezlepsi vzajemné vztahy a vzajemny respekt vSech
zuGastnénych, tj. vlastnika a investora, projektanta, dodavatele a tech-
nického dozoru s organy pamatkové péce a pamatkového dozoru. V Cele
projekéniho tymu by méla stat vdemi zu€astnénymi respektovana osoba,
nejlépe autorizovany architekt s velkymi zkuSenostmi v oblasti pamatko-
vé ochrany, kterd by nasledné provadéla i dozor nad provadénim stavby.
PredevSim je také nutné spinit pozadavky kvalitné provedeného staveb-
né historického prizkumu.

Po skonceni oprav je nutné, aby byla vybrana zku$ena odborna firma,
disponujici zkuSenymi kameniky a spolupracujici s restauratory, ktera
bude provadét kontinualni dozor a udrzbu mostu tak, aby po letech ne-
doslo k nutnosti dalSich rozsahlych oprav zavinénych jako dnes dlouho-
dobou netdrzbou.

Jifi Merger,
pfedseda pracovni skupiny pro paméatkovou pééi CKA

STANOVISKO USTAVU PAMATKOVE PECE FA CVUT

V soucasné dobé se dokoncuije Il. etapa rozsahlé opravy Narodni kul-
turni pamatky Karliv most v Praze. Oprava je provézena vyhranénou medi-
alni kampani, ve které se kvali mnohdy protichtdnym stanoviskdm vytraci
podstata véci, jasna odpovéd nejen na otazku - jakym zplsobem a v jaké
kvalité probihaji realizacni prace, ale i na otazku - pro¢ tomu tak je?

Nechceme negovat veSkeré realizované prace, ale nelze zastirat, ze
z posouzeni dosavadnich vysledkd provadénych praci pfi opravé kamen-
ného plasté Karlova mostu vyplyvéa fada zavaznych nedostatku.

Mezi tyto nedostatky patfi zejména: opominuti kvalifikovaného primar-
niho konzervaéniho o$etreni starych kamennych prvku a jejich nadmérna
vyména (v€etné ztraty ¢asti odstrojenych historickych prvku), nesetrné
zachdazeni a nevhodny zpusob opracovani stavajicich kamennych blokd
(poskozovani kamene pfi neodborné manipulaci odstrojenych prvk(, roz-
fezavani kvadrl, pouzivani fezanych blokd namisto kamenicky vyrobe-
nych, nerespektovani zdsad kamenického femesla pfi osazovani bloku),
opomenuti multikriterialniho hlediska pfi posuzovani hodnot kamennych
bloku a uplatriovani jednostranného hlediska pfi jejich vyméné (zohledriu-
jici pouze kvalitu horniny), aplikace nékterych znaéné problematickych ¢i
ne zcela dostate¢né ovéfenych materiall (sterilita a nevhodné vlastnosti
sparovacich smeési) apod. V principu mimoradné problematické je vna-
Seni zcela nového prvku vytvarenim ahistorickych dilata¢nich spar, vypl-
nénych navic plastickymi tmely, které se svou vyraznosti a kresbou ne-
patfi¢né uplatriuji v pohledové exponovanych partiich. Nelze opominout
i dal8i neSvary, vyplyvajici z neodborného pfistupu k pamatce, jako napf.
disharmonické zpracovani doplfiku, lajdacké slicovani novych kament se
starymi bloky v fadé pfipad(, nahodilost volby $ife a hloubky spar v dopl-

fiovaném zdivu, naprosto neakceptovatelné upravy s rozmyvanim spéro-
vaci smési po povrchu zdiva apod.

Je evidentni, Ze oprava Karlova mostu je pojata spiSe jako oprava
bézné mostni konstrukce, a zasadni chyby a nedostatky tedy vyply-
vaji z prehlizeni elementarniho pozadavku - pfistupovat ke Karlovu
mostu jako k vyznamné architektonické pamatce:

1) Byla zcela ignorovana metodika pamatkové péce i platné standar-
dy pro projektovani obnovy stavebnich pamatek. Alarmuijici je, Ze projekt
nezajistuje subjekt se zkuSenostmi v oblasti restaurovani a konzervace
pamatek. Evidentné pfi opravé chybi vud¢i osobnost architekta, kvalit-
niho vedouciho projektanta, ktery by prokazal znalost metodiky a skvélé
vysledky a zkugenosti v oblasti pé&e o architektonické dédictvi. Ulohu
a povinnosti v oboru zku$eného zodpovédného projektanta nelze nahra-
dit komisemi, byt sloZzenymi z odbornych kapacit prvni tfidy. Absence to-
hoto ¢lanku je evidentni.

2) To, ze bylo povoleno zahdjeni stavby bez podrobného realiza¢ni-
ho projektu, je v pfipadé obnovy pamatek vzdy nezadouci. Pfi opravé
tak vyznamné a technicky naro¢né pamatky, jako je Karliv most, se
jedna o jev pfimo alarmujici. Vybér zhotovitele podle projektu pro sta-
vebni povoleni vede k technické nevyjasnénosti realizace, k zastirani
nedostateéné odborné zpUsobilosti zpracovatele projektu, k nedoce-
néni skute¢né naro¢nosti praci a vzhledem k nepfesnym specifikacim
praci i k velmi nevérohodnym odhadim finanénich prostfedku. To, Ze
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se provadéji prace bez fundované zpracovaného detailniho realiza¢ni-
ho projektu, zaklada budouci konflikty, nekvalitni praci i riziko plytvani
finan€nimi prostredky.

3) Z realizovanych Uprav na Karlové mosté je zfejmé, ze byla vybrana
firma, kterd nema prakticky zadné zkuSenosti s opravami pamatek, na-
toz s jejich restaurovanim a konzervaci, coz ma radu negativnich dopadu
na autenticitu pamatky. To je velmi nespravny postup, v pfipadé opravy
pamatky tohoto vyznamu se jedna o jev skandalni.

ZAVER:

Jsme znepokojeni nejen prehlizenim vyznamu vynikajici historické pa-
matky, ale i zamlZzovanim, omlouvanim &i chlacholivym bagatelizovanim
zavaznych nedostatku realiza¢nich praci.

Domnivame se, Ze je proto zapotfebi nezastirat pfed verejnosti infor-
mace o negativnim dopadu zvoleného pfistupu, obzvlasté kdyZz ohroZu-
je jednu z naSich vynikajicich pamétek. Ignorovéni potreby citlivého za-
chazeni s pamatkami je bohuzel ¢im dal tim rozsifen&jSi praxi a stava se
v posledni dobé obecné tolerovanou normou. Cela kauza proto vola, kro-
mé napravy této akce, také po pfehodnoceni dnes prevazujicich stereo-
typl a rutinnich pristupl téch slozek, které ovliviiuji proces péce o nase
architektonické a stavebni dédictvi a které jsou nedostatecné z hlediska
uc€inné ochrany nenahraditelnych hodnot.

Vaclav Girsa,
vedouci Ustavu pamatkové péce FA CVUT

V Praze dne 20. dubna 2010

KONFERENCE USPORY ENERGIE
V HISTORICKY CENNYCH BUDOVACH

Ve dnech 19.-20. dubna usporadalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a SFZP v Martinickém palaci v Praze konferenci
o usporach energii. Ugastnici konference se hlasi k myslenkam spoleéného prohlaseni CKA, NPU a SFZP CR z kvétna 2009.
Pfitomni vydali zavéry konference, v nichz mimo jiné také uvedli, ze normové pozadavky a opatieni podporované z verejnych
financi by mély zohlednit deklarované teze o nutnosti individualniho pfistupu a respektovani charakteru dotéenych staveb
a genia loci historickych sidel a izemi. U&astnici vnimaji problematiku tspor energie v historicky cennych budovach jako na-
tolik zavaznou, ze navrhli konferenci poradat pravidelné. Za CKA se konference ztGéastnil Jifi Merger.

Spole¢nost si uvédomuje, ze snizovani spotfeby energii je véci ve-
fejného zajmu. V loriském roce vyhlasilo Ministerstvo Zivotniho prostredi
dotaéni program Zelend Usporam, ureny k podpofe novostaveb a re-
konstrukci rodinnych a bytovych domu za ucelem snizovani energetické
naro¢nosti téchto staveb. Provadénim a administraci tohoto programu
byl povéten Statni fond Zivotniho prosttedi CR. Jiz v dobé vyhlageni pro-
gramu se vSak objevily namitky, ze program ve formé&, v jaké byl vyhlasen,
neni zcela kompatibilni se stavebnimi zésahy na kulturnich pamatkach
a historickych domech a pfi uplatfiovani jeho zadsad by mohlo dojit k ne-
napravitelnym ztratdm na historické hodnoté téchto objektu.

Ceské komora architektd spolu s Narodnim paméatkovym dstavem a Stét-
nim fondem Zivotniho prostfedi proto vydaly spole¢né ProhléSeni k proble-
matice podpory opatfeni sméfujicich k energetickym usporam historickych
staveb, které na tyto problémy upozornilo. Mimo jiné se zde pravi:

~Shodujeme se v néazoru, Ze snizovani energetické naroc¢nosti staveb
a zajem na ochrané architektonického dédictvi Ize alespori v nékterych
pfipadech skloubit. To v8ak vyZaduje, aby pro specifickou oblast archi-
tektonického dédictvi byly podminky ,usity na miru‘. Nemély by byt pod-
porovany Upravy, které jsou ze své podstaty konfliktni, a podporena by
naopak méla byt ta opatfeni, kterymi Ize dosahnout energetickych uspor
bez ohrozeni kulturnich hodnot. V oblasti architektonického dédictvi je
potfeba pocitat i s malymi kroky, individualnimi navrhy, a hlavné s oprava-
mi dochovanych historickych konstrukci a prvkd, mezi jinymi i okennich
ramu.“ Nasledné byly upraveny i podminky programu Zelena Usporam.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR spoleéné se Statnim fondem Zi-
votniho prostredi povéfilo spole¢nost TOP EXPO CZ organizaci konfe-
rence s nazvem Uspory energie v historicky cennych budovéch. Konfe-
rence se konala 19. 4. 2010 v prostorach Martinického paldce v Praze
na Hrad¢anském namésti a druhy den se konal workshop s prohlidkou
vybranych objektd demonstrujicich pfiklady souvisejici s uvedenym za-
danim. Ceské& komora architektti poskytla konferenci zastitu a feditelka
Kancelafe CKA Ing. Cutikova pracovala v jejim pripravném vyboru.

Program konference byl velmi nabity a byl rozdélen do tfi samostat-
nych bloku:
I Prezentace Uspor energie v historickych budovéch, zkuSenosti ze za-
hraniéi, moderovala Ing. Irena Plockova — naméstkyné GIS SFZP
| Prezentace Uspor energie v historicky cennych budovach — CR, mo-
derovala Ing. arch. Nadézda Goryczkovéa — generalni feditelka NPU
I Firemni prezentace metod technologii a material(l pro dosazeni ener-
getickych Uspor v historicky cennych budovach, moderoval prof. Ing. Ka-
rel Kabele, CSc., vedouci katedry TZB

Pocet prfednasek byl zna¢ny, na velmi dobré odborné urovni a po kaz-
dé prednasce nasledovala zasvécena diskuse. V tomto textu neni moz-
né vSechny pfispévky citovat, program se protahl az do vecernich hodin.
Byly zde prezentovany pfiklady dobrych realizaci, novych technologii pro
Uspory energie ve zplUsobech vytapéni objektl a také moderni materia-
ly a technologie a postupy zateplovani historickych objektd na vnitfnich
strandch obvodovych stén staveb (napfiklad tenké vakuované izolaéni
desky nebo izolaéni desky zaloZené na principu kapilarné aktivni tepel-
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né ochrany) atd. Jedinym spornym pfispévkem byl pfiklad rekonstrukce
objektu historické fary ze 17. stoleti, ktera méla byt prestavéna na pen-
zion v némeckém Mahringu. P¥i rekonstrukci byl pouZit velmi originalni
zpusob vytapéni za pouziti fotovoltaickych prvkd v kombinaci se zemnim
tepelnym Cerpadlem. Po strance energetickych uspor a vytdpéni domu
se systém osvédcil, ale jak v diskusi namitl Ing. arch. SolaF (NPU), sta-
vebnimi Upravami a celkovym feSenim znaéné negativné ovlivnil historic-
kou hodnotu domu, a tim padem ani nepatfil na program této konference.

Mimo jiné v diskusi zaznélo, Ze by se ochranna opatfeni neméla tykat
pouze pamatkové chranénych objektd, ale i dalSich historicky cennych
staveb, které nejsou prohldSeny kulturni paméatkou. Domnivam se, Ze
vSichni Ucastnici konference byli velmi spokojeni s pribéhem, s Grovni
i vyznamem konference, coz formulovali v zavére€ném prohlaseni.

Druhy den, tj. 20. 4. 2010, navazal na program konference workshop,
na jehoZ programu byly, kromé prohlidek historickych zahrad — Na Valech,
Furstenbernské a Ledeburské, navstévy Valdstejnského palace, Lichten-
Stejnského place na Malostranském namésti (HAMU) a Kolowratského
palace. Tyto exkurze byly zaméreny prevazné na rfeSeni Uspor energie
v technologickém reseni uvedenych objekt(.

Ve Valdstejnském paléci zaujalo centralni dispec€inkové pracoviste,
ze kterého Ize dalkové sledovat, ovliviiovat a fidit vSechna energeticka
zafizeni aredlu ve vSech jednotlivych mistnostech a prostorach (vytapéni,
vzduchotechnika, osvétleni atd.).

LichtensStejnsky palac je vytapén elektrickymi pfimotopy, které byly
navrzeny v dobé rekonstrukce paldce, kdy jiné feSeni nebylo mozné.
Sprava budovy v8ak neuvazuje o zméné regulace systému, jelikoz se do-

mniva, ze celkové naklady na pofizeni progresivnéjsiho feSeni by zatizily
budovu ekonomicky vice nez néklady na vytapéni soucasné a k usporam
by nedoslo.

Novy a vysoce moderni zplsob vytapéni a klimatizace je vybudovan
ve stfesni kotelné a v suterénu provozni budovy Stavovského divadla
ve strojovné vzduchotechniky, které jisti chod tfi objektl: Stavovského
divadla, Kolowratského palace i administrativni budovy. Sprava Narodni-
ho divadla ma s dodavatelem technologie uzavfenu dlouhodobou smlou-
vu, kterd mu zajistuje Uspory v nakladech na spotfebu energie. V pfipadé
prekroceni planovanych nakladt hradi tyto néklady dodavatel technolo-
gie, firma ENESA, a.s. Na v8ech navstivenych objektech probihala bé-
hem prohlidek mezi u¢astniky workshopu, dodavateli technologii a pro-
vozovateli objektd odborna vyména nazor( a zkusenosti.

Konferenci i workshop povazuji za velmi Uuspésné a uzite¢né a po-
fadatellm patfi za jejich usporédani dik. Ocenéni zaslouzi i organizator,
spole¢nost TOP EXPO CZ. Program byl po odborné strance vyborny.
Martinicky palac jako misto konani skvéle korespondoval se zvolenym
tématem a kone¢né je nutno ocenit i spoleCenskou Uroven konference.
Svoji spokojenost projevili U¢astnici konference v zavére¢ném prohlaseni,
kde vyjadfrili prani, aby se tato konference konala pravidelné.

Jifi Merger,
pfedseda PS pro pamétkovou péci CKA

Spole¢né prohlageni CKA, NPU a SFZP CR z 18. kvétna 2009 viz Bulletin CKA
2/2009, s. 43.

ARCHITEKTURA POHYBU A PROMEN - EMIL HLAVACEK

Od ledna 2009 piinasime medailony méné znamych osobnosti, které byly v minulosti nominovany na Poctu Ceské komory
architekt(l. Prof. Emil Hlavacéek byl navrzen na udéleni tohoto ocenéni v roce 2006, proto jej predstavujeme jako dal$iho vy-

znamného architekta v naSem serialu.

.. NECO NEPRAKTICKEHO
NEMUZE BYTI KRASNE..."

Otto Wagner 1895

Primyslové stavby jsou bez nadsazky katalyzatorem vyvoje mo-
derni architektury, symbolizujicim pfechod od zemédé&lské spole€nosti
k primyslové, od manufaktury k velkovyrobé. Uréujicim v celém pro-
cesu se stalo predev&im prosazovani novych konstrukci a materiald
s pozdéjSim uplatnénim prostorové a prvkové typizace. Prvenstvi patfi
kovovym konstrukcim, nicméné jejich zavadéni soubé&zné provazely
také zkoumani moznosti cementu a betonu, materiald, které si velmi
rychle nasly vyznamné misto v oblasti inzenyrskych dél a moderni
architektury. Estetiku vyrobnich objektll bezesporu silné predurcuje
jejich uzitny charakter, ddraz na navratnost investice a absence po-
tfeby dodate¢né vnesené exkluzivity. Omezujicim faktorem se naopak
stava zna¢ny objem a jednolitost budov, pfipadné charakter pouhého
obalu technologie. Navzdory pfevaze pragmatickych podminek exis-
tuji i v primyslové architekture ¢etné vyjimky, u kterych byla esteticka
kritéria a reprezentativni pozadavky vy$si. Téma primyslového, vy-
robniho objektu poskytovalo Siroky prostor pro vzdjemné provazani
technického, provozniho a estetického feSeni. Primyslova architektu-
ra se stala nositelem nové estetiky i koncepéniho mysleni. Jeji pfisné
vyvazeny pomér funkce, konstrukce, ceny a vyrazu je potencialnim
tvaréim vzorem pro dobové architekty. Stroje a hromadna vyroba se
staly symboly pokroku. Jisté neni nahodou, Ze se fotografie primys-
lové architektury staly oblibenym obrazovym doprovodem dobovych
¢lankd zabyvajicich se sméfovanim moderni architektury a esteti-
ky. V souvislosti se stavbou vyrobnich objektt ¢asto zaznivaji jména
prednich osobnosti architektury.

Sedesata léta minulého stoleti byla obdobim vrcholiciho technolo-
gického optimismu. Odrazilo se to ve v§ech oblastech spole¢enského
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Urbanisticko-architektonicka studie zavodu, Slany, 1980

i individualniho Zivota. Prevlada predstava, ze technika, jejiz moznosti
se zdaji byt témér bez hranic, nalezne fe$eni kazdého problému. Pri-
myslova vystavba, majici za sebou vinu povale€¢né obnovy a rozvoje,
byla témér uSetfena etapy socialistického realismu. Pusobeni pfis-
nych racionalnich podminek na jedné strané a maly zajem ,,neprimys-
lovych® architektd o tuto oblast vystavby ji uchranily dobovych defor-
maci. Inspirace zahrani¢nimi pfiklady byla lakava nejenom dokonalosti
soudobého vyrazu, ale zejména presvédgivosti racionalné domyslené-
ho systému, zaloZzeného na hlubokém porozuméni vyvojovym tenden-
cim vyroby, jeji dynamice a proménlivosti.

Na fakulté architektury CVUT v Praze vznikla katedra prmyslovych
staveb transformaci z Ustavu naseho nestora primyslovych staveb
prof. Stépanka. Jeji vyraznou osobnosti se stal prof. Emil Hlavagek. Jeho
pedagogické postupy vidy respektovaly racionalitu zakonitosti vyrob-
niho systému, provozni logiku jeho fungovani a s tim souvisejici pravdi-
vost vyrazu. To vSe pfispélo k formovani tviréi metody mnoha studentd,
sméfujicich po absolvovani Skoly nejenom do sféry primyslové vystavby
a architektury. V rdmci ptsobeni na katedre spolu se svymi spolupracov-
niky zpracoval nespocet planu vyrobnich zén, jednotlivych zavodu i jejich
interiér(i, genereld primyslu ve méstech, regionalnich studii i fadu dal$ich
vyzkumnych Ukol(. Ustav primyslovych staveb si postupné vybudoval
tradici a svymi vysledky si ziskal zna¢ny respekt ve svém oboru. Bohuzel
byl rozhodnutim vedeni fakulty v roce 2004 zru$en a za¢lenén do Ustavu
nauky o budovéch.

V ramci tvaréi ¢innosti se prof. Emil Hlava¢ek podilel na projek-
tovani i realizaci fady zavodu, srovnatelnych v mnoha hlediscich se
soudobymi svétovymi realizacemi. At uz v roviné urbanistické (navrh
generelu a provozni koncepce), stavebni (dispozi¢ni a stavebné-tech-
nické reseni) ¢i ddrazem na prosazeni kvalitni architektonické formy
s dlirazem na detaily provedeni. Rada projektl zdstala vlivem nejriiz-
néjSich okolnosti pouze v roviné nerealizovanych navrhu. Presto také
jejich vyznam nebyl v absolutni hodnoté, ale predevsim v sile jejich
mySlenkového prikladu. Staly se ¢asto mezniky na dal$i cesté smé-
fovani tohoto oboru, uskute€novany nesmirnym usilim, nékdy témér

Vitana, Kralupy nad Vltavou, 1969

proti vili a jen ojedinéle se vzacnym porozuménim partner. Komplex-
nim chapanim prdmyslové architektury pfispél k jejimu kvalitativnimu
posunu Vv jejich jednotlivych oblastech.

Tvarnost mést byla v naprosté vétsiné pripadu uréena v obdobi in-
dustrializace se vSemi jejimi kladnymi i zapornymi disledky. Za situa-
ce samoziejmé ucelovosti, rychlych promén a védomi do¢asnosti pri-
myslovych staveb dlouho neexistoval vyraznéj$i podnét, ktery by je
pfivedl do povédomi §irSi odborné verejnosti a pamatkové péce. Jak
rychle vznikaly, tak byly i opotfebovany a ztracely svou plvodni tvar
pod stale novymi prestavbami. Casto byly opustény a demolovany
nebo propadaly postupné zkdze. Pfesto mnohé z téchto staveb mohly
byt cennou vypovédi o technické, ekonomické a socialni urovni své
doby. Dokladaji jeji kulturu svédectvim o technologickych znalostech,
konstrukéni smélosti a vytvarnych schopnostech svych tvarcud i o zpu-
sobu Zivota jejich uzivatel. Vyznam téchto objektd je nejenom v jejich
pfipadné historické cené, ale také v méfitku a atmosfére, kterou do-
tvareji charakter mésta ¢&i krajiny. Ve chvili, kdy ztraceji svym fyzickym
stavem a moralnim opotfebenim pouzitelnost, stava se aktualni otaz-
ka jejich dalSiho osudu. Jako odezva na spontanni snahy o koordinaci
snah o zachranu téchto objektl vznika v roce 1987 Sekce ochrany
pramyslového dédictvi pfi NTM v Praze. S postupujici hloubkou pra-
ci v oblasti mapovani a snah o zachranu pamatek pramyslové archi-
tektury vznika v roce 2002 na jejim zakladé v ramci CVUT v Praze jiz
profesionalni Vyzkumné centrum pramyslového dédictvi. Na vzniku
i pozdéjSim fungovani obou instituci se prof. Emil Hlavacek aktivné
podilel a podili.

Protoze se v leto$nim roce doziva prof. Hlavacek vyznamného Zzi-
votniho jubilea, jsem rad, ze jsem mohl alespori touto skromnou formou
rozsifit fady gratulantd a pfispét k malému podékovani za to, ze jsem
mél moznost nejenom bé&hem svého studia naucit se néco z pracovnich
i myslenkové tvlr¢ich postupt ,E.H.“. Kazdy, kdo se s jeho praci osob-
né setkal, dodnes ocenuje jeho pfistup k uchopeni tvorby architektonic-
kého dila. Vzdy kladl duraz na samostatné mysleni a od studentu také
vyzadoval vytvareni jasné formulovaného vlastniho nazoru na feSenou

Administrativni centrum a budova vedeni SONP Poldi Kladno, 1972

Vstupni aredl AZNP Mladéa Boleslav (spol. J. Pospisil), 1975
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Mikrotechna, Praha-Modrany, 1988

problematiku. Trval na tom, aby nebyly pouze bezmyslenkovité prebirany
byt kvalitni inspira¢ni priklady. Dulezité je skute¢né pochopeni divodi
a cilt vzniku toho kterého dila. Seznameni se s jeho funkci, zakladnim
usporadanim a vnitfnim fungovanim pfislusné stavby. To plati nejenom
pro priimyslové stavby, ale pro architekturu obecné. Jenom tak je mozné
dojit ke kvalitnimu néavrhu. Architekt proto musi pouzivat nejenom tuz-
ku a papir, resp. v sou€asnosti digitalni technologie, ale pfedevsim svou
hlavu a to, co se skryva uvnitf. | z pfipojenych ilustraci je dodnes patrna
nejenom graficka kvalita zpracovani jednotlivych navrh(, ale pfedev&im
jejich funkéni logika od celku k detailu.

Zavérem je tfeba pfipomenout slova, kterymi prof. Emil Hlavacek pred
CGasem vyjadril zakladni kritérium Uspésnosti navrhu a realizace architek-
tonického dila:

»VZdy zélezi na kvalité tvarcl, na jejich vili angaZovat se ve prospéch
vytéeného cile, na vzajemném porozumeéni U€astnikd ve vSech stupnich
velmi slozitého procesu, jakym je vznik nového architektonického dila.”

Karel Hajek

Zpracovano s vyuzitim publikaci:

Hlavagek E.: Architektura pohybu a promén (minulost a pfitomnost priimyslové ar-
chitektury), Odeon, Praha, 1985.

Urlich P. a kql.: Sedesata léta v architektufe ogima pamétnﬂfﬂ, Ceska technika - na-
kladatelstvi CVUT, Praha, 2006 (s. 88-93, Emil Hlava¢ek — Sedesata léta a architek-
tura pramyslu, kor. Petr Vorlik).

Hlavacek. E., Fragner B.: Industridlni architektura — nevyuzité dédictvi, SOPD NTM,
Praha, 1990.

2Zvlastni podékovani doc. Ing. arch. Michalu Hlavackovi za poskytnuté informace
a laskavé zapUj¢eni obrazového doprovodu z tvorby jeho otce.

Studie provozné-administrativni budovy, ndm. HrdinG, Praha 4, 1966
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PROF. ING. ARCH. EMIL HLAVACEK. DRSC.

narozen 16. 10. 1925

studium: VSA Praha 1945-1950

1952-1977 FS CVUT v Praze

1973-1993 FA CVUT v Praze (od 1990 vedouci Ustavu priimyslovych staveb)
1987 predseda Sekce ochrany primyslového dédictvi pfi NTM

1993 zakladajici €len a jednatel architektonického atelieru Hlavaéek a Partner, s.r.o.
2002 ¢&len rady Vyzkumného centra pramyslového dédictvi FA CVUT v Praze

Vybér z dila:

1957, navrh budovy Fakulty jaderné techniky v Praze (kol. prof. Stépanka)
1959, navrh odbavovaci budovy mezinarodniho leti§té Praha (kol. prof. Stépanka)
1966, navrh vstupniho aredlu AZNP Mlad4 Boleslav (spol. J. Pospisil)

1967, navrh znackovych prodejen Skoda

1969, navrh rekonstrukce aredlu Vitana Kralupy nad Vitavou

1969, navrh pramyslového aredlu Kralupy-Lobecek

1970, navrh fedeni interiér(i Karosa Vysoké Myto (spol. J. Pospisil, F. Stédry)
1972, navrh vytvarného a barevného feSeni interiért a exteriérl depa metra
Praha-Kagerov (spol. J. Pospisil, F. Stédry)

1972, navrh vytvarného a barevného feSeni interiérl a exteriérd TOS Praha-
Hostivar (spol. Matou$ova)

1975, navrh barevného feseni interiér(i nékterych provozt AZNP Mlada Boleslav
1975, navrh vstupniho aredlu AZNP Mlad4 Boleslav (spol. J. Pospisil)
1996-1997, studie Lazeriské zény Doksy

1996-1997, studie zastavby centra Liberec - lokalita Perstyn

1997-1998, studie a dokumentace k UR zéstavba Veronského namésti, Praha 15
1997-1998, studie rozvoje méstské &asti Praha 15-Horni Mé&cholupy, Hostivar;
podklad pro navrh tzemniho planu 1997-1998

2000, Plus Discont Praha-Malesice

2000, Plus Discont Praha-Horni Mécholupy

2001-2003, Bytovy dum Hostivar, Praha 10

2001-2004, Administrativni budova Spirax

2003-2005, Polyfunkéni diim Slune¢ni namésti Nové Butovice (v dobé vystav-
by nejvyssi obytny diim v Praze - 21 pater)

Publikace:

Prtimyslové zavody v CSR, Interbuilt, 1960

Bariské zavody (skripta), SNTL Praha, 1961

Architektonicka komposice primyslového zavodu (dizertacni prace), 1962
Volné aparatury v architektufe primyslového zavodu, Cs. architekt, 1962
Architekt a pracovni prostredi, Domov, 1964

Zéavody v8eobecného strojirenstvi (skripta), SNTL Praha, 1965
Prtimyslova architektura CSR 1945-1985 (vyuk. tkol VUVA VIII-8-4/2)

K Historii vyrobnich et4zovek, Architektura CSR, 7/1985

Architektura pohybu a promén. Odeon, Praha 1985

Uzemni problematika pramyslu Ceské Lipy, Uzemni planovéni a urbanismus
3/1987

Zavod budoucnosti, Technicky magazin 5/1987

Konec Zelezné éry NSR, Architektura CSR, 1/1989

Cesty architektury primyslu, Uméni a femesla, 4/1989

Konverze, $ance pro regiony — IBA Emscherpark, Forum, 10/1999

Bilance promén, Forum, 4/2001

Technické centrum CKD, Praha, 1976
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NOVA SKOLA ARCHITEKTURY V PRAZE — ARCHIP

Prvni tuzemska soukroma vysoka S$kola architektury Architectural Institute in Prague (ARCHIP) zahgjila svoji ¢innost ve Ve-
letrznim palaci v Praze. Bakalarsky studijni program Architektura s vyukou v angli¢tiné se otevird domacim i zahraniénim
zajemcum jiz na podzim roku 2010, zajemci se mohli prihlasit do 21. ¢ervna.

Zameér zalozit v Praze novou mezinarodni Skolu architektury vznikl
v roce 2005 ve skupiné kolem architektd Martina Roubika (1949-2008)
a Reginy Loukotové — a nyni se naplnil udélenim statniho souhlasu
a akreditace ministerstvem $kolstvi. Skola je zalozena na mezinarod-
ni bazi a v jedine¢nych prostorach Veletrzniho palace nabidne zazemi
pfiblizné 60 studentdm v jednom roéniku. Svym programem i velikosti
vhodné doplni stavajici moznosti studia architektury v Ceské republice,
jako jedina vSak nabizi kompletni bakalarsky program v angli¢tiné.

Koncept vyuky je zalozen na propojeni architektury a ostatnich oborG
a zabyva se také dosud opomijenymi oblastmi, jako jsou krajinarska ar-
chitektura, urbanismus, formovani vefejného prostoru ¢i pamatkova péce.
ARCHIP chce co mozna nejvice tézit ze svého situovani v Praze a zpro-
stfedkovat studentum praktickou zku$enost s jeji historii i sou¢asnym
vyvojem. Studium klade duraz také na vyuziti architektonickych modeld,
tymovou préci, prezentaci, diskusi a polemiku.

Mezi pedagogy figuruji predni Cesti architekti, neméné uznavané
osobnosti jsou zastoupeny také v oblastech historie a teorie i vytvarné-
ho uméni. Nezanedbatelny podil maji cizinci a Cesi s vyznamnou zahra-
niéni zkuSenosti. V tymu tedy najdeme takova jména jako Zdenék Franek,
Regina Loukotova, Michal Palas¢ak, Boris Red¢enkov, Jan Schindler, Ja-
roslav Wertig, Adam Gebrian, Igor Kovacevi¢, Anne Morisseau, Osamu
Okamura, Lucie Mertlikovd, Leslie van Duzer. Manegement $koly tvofi
Regina Loukotova, Petr Piték, Jiti Janedek a Jifi Simice.

Bakalafsky studijni program mé jiz akreditaci Ministerstva $kolstvi CR
a je v souladu s evropskou direktivou. Sest hodin tydné bude vénovano
architektonickému navrhovani, kurzy uméni, femesla a konstrukce zabe-
rou dal$i ¢ast studia, kterd je doplnéna rovnéz historii a teorii architektury,
urbanismem a Uzemnim planovani. Nebudou chybét pfedméty jako filo-
zofie, sociologie, ekologie, prezentace projektl a angli¢tina. Skolné &ini
90 tisic korun na semestr.

ARCHIP bude také platformou architektury, chce rozvijet kontakty
s odbornou i Sirokou vefejnosti a nasimi i zahrani€nimi institucemi po-
dobného zaméreni.

red

Cerpéno z tiskové zpravy a webovych stranek www.archip.eu, na nich je mozné
rovnéz nalézt dalsi informace o studijnim programu a pfijimacim fizeni

STANOVISKO CKA

CKA vydala k uplatnéni absolventi bakalarského studia $koly AR-
CHIP (v pripadé, ze se student nerozhodne doplnit si magisterské
studium na jiné $kole) 21. fijna 2009 stanovisko, z néhoz vybirame:
Smyslem a Ucelem bakalarského studia je - dle nézoru Komory —
umoznit studentim oboru prestup mezi $kolami na zakladé srovna-
telného vzdélavaciho systému a pfipravit je pro studium magisterskeé.
V pfipadé architektury, obdobné jako v pfipadé jinych srovnatelnych
nezavislych (svobodnych) povolani — napfiklad lékafi nebo advokat
a soudcU, u nichz se vyzaduje vysoka mira kvalifikace a rozsahlé prak-
tické zkuSenosti nabyté pod odbornym vedenim, a to pfed zahajenim sa-
mostatné, osobné odpovédné profesni praxe, je pozadavkem pro vstup
do profese absolvovani magisterského stupné studia. Vzhledem k tomu
povazuje CKA za vhodné tfileté trvani bakalafského studia (nikoliv &typ-
leté, které ob¢as svadi k zaméfovani této délky studia za pozadovany
rozsah, odpovidajici vzdélani magisterskému; obecna doporuceni ev-
ropskych i celosvétovych profesnich instituci doporu€uji rovnéz tfileté
bakalarské studium). V souc¢tu s navazujicim magisterskym studiem v tr-
vani nejméné dvou let splfiuje vzdélani standardni pozadavek pétiletého
trvani, na néz by méla navazovat (opét standardné) nejméné tfileta od-
borna praxe pod vedenim. Absolvovani bakalarského studia neumozriuje
proto uchéazet se o udéleni autorizace ve stejném rezimu jako v pfipadé
absolutoria studia magisterského; na bakalarské vzdélani se hledi jako
na vzdélani pribuzné. Pri zkousSce odborné zpusobilosti tak musi ucha-

ze¢ prokazat znalosti chybéjici ¢asti studia specialni zkouskou oborovou
v rozsahu zavére¢né statni zkousky. Rovnéz jeho prikaz praxe a délka
nesamostatné praxe musi splfiovat specificka kritéria.

Z uvedenych skuteCnosti plyne téZ zarazeni absolventld bakalarské-
ho studia do profesni praxe a jejich profesni moznosti v nasledné praxi.
Bakalarské studium neumozriuje sice obdobné profesni zarazeni jako
studium magisterské, nicméné predstavuje zakladni vzdélavaci stupen
celistvého vysokoskolského studia, jehoz absolventi mohou byt v praxi
zafazeni na pozice, pro néz jejich vzdélani predstavuje nezbytny profesni
predpoklad, neumoznuje v8ak samostatny vykon profese.

V rdmci popsanych ¢€innosti a funkéniho zafazeni je absolvent bakalar-
ského stupné studia opravnén vykonavat ¢innosti zafazené mezi odborné
¢innosti stfedné kvalifikované, opraviujici k vedeni dil¢ich ¢asti zakazky
a feSenich dil¢ich problému; s narUstajici délkou praxe nebo v pfipadé
schopnéjsich absolventd mohou byt zafazovani postupné téz na pozice
odpovidajici odbornym &innostem vysoce kvalifikovanym.

Absolventim, ktefi nehodlaji provadét samostatnou profesni praxi
v oboru ,architektura®, pak umoznuje absolutorium bakalarského stupné
studia zafazeni na nékteré pozice ve verejné spravé, napriklad na staveb-
nich uradech, pofizovatelskych Uradech, uradech pamatkové péce, po-
pfipadé ochrany pfirody a krajiny a nékterych dalSich specializovanych
spravnich Uradech, kde je predpokladem vysokoSkolské vzdélani nejmé-
né bakalarského stupné, doplnéné o zkousky zvlastni odborné zplsobi-
losti dle zvIaStni pravni Upravy.

SPACE ==
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tutoring in a studio

ERCHIP

admissions and more - www.archip.eu
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SANGHAJSKE KONCEPTY

Milan Pitlach

Architektonické prace, které vznikly
v Sanghaji v letech 2003-2008. Zhruba
dva tucty projektl zpracovanych pro
rizné zadavatele v Cing. Lisi se svymi
tématy, velikosti i hloubkou zpracovani.
Najdeme mezi nimi napf. i vitézné navrhy
architektonickych soutézi na Sangajsky
Zidovsky pamatnik nebo na rozvoj uzemi
East Tai Hu Lake.

Vydavatel: Archlong Group
Rozsah: 214 stran, 221 x 260 mm
Cena: 790 K&

SKOLA KRESLENI A MODELOVANI
PRO ARCHITEKTY

Mo Zell

Z&kladni  kurz architektonického kresle-
ni, ktery se soustfedi na kreativni aspekty
architektury. Predstavuje vizudlni jazyk ar-
chitektury, vybizi k prostorovému mysleni
a inspiruje k uvaham o vymodelovaném
prostredi. Vyukové jednotky vysvétluji krok
po kroku cely proces kresleni. Kniha navic
obsahuje prakticka cviCeni, ktera inspiru-
ji k procviGovani nové nabytych znalosti,
od modelovani prostoru a jeho trojroz-
mérného ztvarnéni az k vytvareni prare-
z0, pohledt a vykreslenych perspektivnich kreseb. Informace o stavebnich
technikach a materidlech, ovliviiujicich cely projekt. Pfipadové studie, jak
rlzni konstruktéri ztvarnili fadu projekt. Odborné rady pro rozvoj schopnos-
ti na poli architektonického kresleni pro profesionaly i amatérské nadSence.

Vydavatel: Slovart
Rozsah: 144 stran, 230 x 230 mm
Cena: 399 K¢

0 JANU KOTEROVI
A SOUCASNE
ARCHITEKTURE

Cena: 100 K¢

Sbornik prednasek z konference
Hradec Kralové 22.-23. fijna 2009

-
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CESKA REPUBLIKA
ARCHITEKTURA XX. STOLETI I. - MORAVA A SLEZSKO
Michal Kohout, Stephan Templ, Pavel Zatloukal, eds.

I Privodce po moderni architektufe Moravy
a Slezska mapuje dédictvi stavebni kultury 20.
stoleti od secese a rané moderny pres funkcio-
1 : nalismus a mezivale¢nou avantgardu az po nej-
vyznamngjsi stavby druhé poloviny stoleti v&et-
né oziveni architektonické tvorby po roce 1990.
Kniha obsahuje celkem 1055 hesel, z toho 297
7l doplnénych fotografii, plany a struénym staveb-
e né-historickym popisem. Nechybi piehled urba-
nistického vyvoje Ctyf nejvyznamnéjSich meést
- Brna, Olomouce, Ostravy a Zlina.

Vydavatel: Zlaty rez
Rozsah: 332 stran, 220 x 120 mm
Cena: 590 K¢

Roc¢enka drevostaveb kazdoroéné reka-
pituluje vystavu Salon drevostaveb, kte-
r4 letos popaté probéhla na unorovém
veletrhu Drevostavby 2010. Vystava
vznikla jako projekt, ktery si klade za cil
zviditelnit kvalitni ¢eské realizace s po-
uzitim dfev. Roenka podrobné mapuje
v8ech 36 staveb, které se letos prehlid-
Ky ucastnily.

Vydavatel: Prodesi, v. 0. s, www.salondrevostaveb.cz
Rozsah: 82 stran, 180 x 180 mm
Cena: 250 K¢

O JANU KOTEROVI A SOUCASNE ARCHITEKTURE

SBORNIK PREDNASEK Z KONFERENCE

fadat ve dnech 22.-23. fijna 2009 konferenci vénovanou Zivotu a dilu Jana Kotéry. Na konferenci
vystoupily pfedni osobnosti ¢eské i zahrani¢ni architektonické scény, které pfinesly nové poznat-
ky a zkusenosti. Mezi nimi také Mirko Baum, Irena Fialova, Mojmir Kyselka, Jakub Poti¢ek, Dam-
jan Prelovsek a Petr Urlich. Cilem akce bylo Siroké odborné, ale i laické verejnosti pfipomenout
vyznam Ceské architektonické moderny, pfinos Kotérova dila a vyvolat diskusi o architekture 20.
a 21. stoleti. Podrobnéji byla proto zminéna tvorba O. Wagnera, J. Ple¢nika, O. Niemeyera a také
vysledky ceny za evropskou architekturu Mies van der Rohe Award 2009.

Vydavatel: Cesk4 komora architekt(
Rozsah: 32 stran, 210 x 297 mm
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DESATA ROCENKA CESKE ARCHITEKTURY

Tradi¢ni roéenka ¢eské architektury predstavuje nejzajimavéjsi realizované projekty ¢eskych architektti z let 2008-2009. Ma-
puje udalosti v architektufe a designu za toto obdobi. Vybér 33 staveb provedl a ivodni rozsahlou studii mapujici povaleénou
¢eskou architekturu napsal architekt a teoretik architektury Petr Pel¢ak. Z kapitoly vénované situaci v letech 2000-2010 na-

zvané ,Kam se nam podéla architektura?“ pretiskujeme uryvek.

[Ceska spoleénost] Nevidi divod, pro& by méla architekture posky-
tovat jakoukoliv zastitu, nebo se pro ni dokonce angazovat. A tak jsou
Ceské architektonické Skoly, na nichz musi byt posluchagi vénovana in-
dividualni pozornost, statem financovany podobné jako $koly technické,
jejichz ekonomika je v8ak zaloZena na skute¢nosti, Ze mohou chrilit tisice
absolventt roéné a Ze participuji na honorovaném aplikovaném vyzkumu,
coz architektonické Skoly z charakteru své discipliny nedokazi.

Je tedy pro né stéle t€z8i zajistit kvalitni vzdélani v oboru, coz by mélo
byt pro spole¢nost alarmuijici. PoCet Skol se pfitom rozsifil kromé libe-
recké Fakulty architektury i o odbor architektury na stavebnich fakultach
v Praze, Brné a Ostravé, a tim obrovsky vzrostl pocet absolventl, ale
kvalita a obsah studia se staly nepfehlednymi.

Prestoze architektura je obecné velice atraktivni sou€asti kultury, ces-
ké deniky se ji nezabyvaji — a pokud ano, pak zcela diletantsky a zma-
te¢né. Evidentné nemaji zajem &i prostfedky na angazovani specializo-
vaného Zurnalisty na tento obor. Na rozdil od denniho tisku sousedniho

némeckojazy¢ného svéta, ktery zpravidla jednou tydné pfinasi erudova-
nou architektonickou kritiku v rozsahu srovnatelném s kritikou literarni,
divadelni, hudebni ¢i vytvarnou, a tak ve spole€nosti buduje a udrzuje
vztah s touto disciplinou a porozuméni pro ni. Jesté vice znepokojujici by
v8ak méla byt skute€nost, Ze se v prvni dekéddé nového stoleti v Ceské
spole€nosti potvrdil trend nechuti k architektonickym souté&zim, tomuto
v Evropé obvyklému zplsobu vyhledavani projektanta zakazky investova-
né z vefejnych prostredki. To samoziejmé velmi omezuje moznost vzniku
kvalitni architektury hrazené ze statniho ¢i obecniho rozpoctu &ili penéz
dariovych poplatniki. A jesté vice takovy zplsob zadavani prace nici
urbanismus, ktery v naSich ¢asovych horizontech, omezenych na jedno
volebni obdobi, nejen pozbyva smyslu, nybrz jako komplexni disciplina
a prestava existovat.

Neprehlednost zmén Gzemnich pland spolu s libovolnym pocinanim
komundlnich ufad( pak ni¢i divéryhodnost platformy Gzemné a staveb-
né povolovaciho fizeni a ¢ini jejich pribéh nepredvidatelnym. To vede
Kk jejich politizaci, a tedy k dalSimu rozSifovani prostoru pro nestandardni
a netransparentni jednani politikt i Ufadlt s developery a investory. Ale
i architekt musi v takové atmosféfe misto projektovani svij Cas travit
donekonecna se vlekoucimi jednanimi na uradech. Nechut investort do-
drzet svoje zdvazky se pfitom v poslednich letech stala obvyklou praxi
ohrozujici existenci projekénich kancelafi, kde ,diry* v cash-flow, zplso-
bené i déle nez ro€ni prodlevou v Uhradé honoréafe, pfevySuji miru zisku
architektl, a tedy moznost na jeho vrub dostat jejich vlastnim zavazkim
(platy, odvody, pojisténi, subdovavatelé).

[--]

V prostfedi charakteristickém plebejskym pohledem na kulturu i ma-
jetek, netransparentnim pravnim systémem, v némz domoci se prava
trva celou vécnost, spolecenskymi klimatem ur€ovanym nasi povéstnou
,vy€uranosti‘ a zavistivosti i absenci slusnosti, davéry a hledani pravdy
zaSlapanych diktaturou proletariatu, architekt se Zadnou zastitou a pod-
porou spole¢nosti pocitat nemuze. Jen zcela vyjimecné se mize setkat
s kultivovanym investorem, zajimavym mistem a stavebnim programem,
jako se povedlo Josefu Pleskotovi v pfipadé vinarstvi Sonberk nebo Iva-
nu Reimannovi a Janu Jehlikovi v pfipadé Usteckého palédce Zdar. AvSak
ani tyto stavby nereprezentuji pfedstavu spole¢nosti o tom, co to je ar-
chitektura. Nezosobriuiji jeji idealy, hodnoty, usilovani, tuzby ani jeji kultu-
ru tak, jak je ve Ctyficatych letech zosobriovala fada Rozehnalovych mo-
ravskych nemocnic ¢i v Sedesatych letech Pragerdv parlament.

A tak nejsme-li schopni formulovat nase spole¢né idedly a hodnoty —
kromé velikosti off-roadu v gardzi a konta v bance — musime si na Zzi-
vot bez architektury zvyknout. Koneckonct jsme na néj uz zvykli. A téch
par snilkd &i hrdind, ktefi odmitaji takovyto Zivot pfijmout a denné se
poustéji do donquijotského boje za architekturu, predstavuje tato kniha.
Ve skutecnosti je jich o néco vice, ale ne vSichni méli moznost setkat se
s dobrym investorem, mistem a programem a projit Ufednim povolova-
nim stavby tak, aby ta mohla byt dokon&ena ve dvou poslednich letech
druhé ,polistopadové” dekady [...] Rocenka, kterou mate v rukou, presto
mozna ve vas vzbudi lepsi dojem o stavu nasi architektury, nez odpovida
skute€nosti. To proto, ze z necelych 30 tisic novostaveb u nas ro¢né do-
kon€ovanych jich predstavuje pouze 33 &ili pfiblizné jedno promile...

CESKA ARCHITEKTURA 2008-2009

Petr Pel¢ak

Vydavatel: Prostor — architektura, interiér, design, o. p. s.
Rozsah: 230 x 305 mm, 228 stran
Cena: 600 K&
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Obchodni dim Jesteéd
v Liberci, 1968-1979
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SIAL (SDRUZENI INZENYRU A ARCHITEKTU LIBEREC)
Nastup stalinismu v Ceskoslovensku v roce 1948 ved| v architektue ke zru-
$eni privatnich ateliérd, architekti museli pfijmout zaméstnani ve statnich pro-
jektovych Ustavech — Stavoprojektech. V libereckém Stavoprojektu se zfor-
movala skupina architekt a konstruktéri zapalenych pro svou praci. VyuZili
liberalni poméry pred sovétskou invazi v srpnu 1968, odesli ze Stavoprojektu
a v letech 1968-1971 fungovali pod znackou Sial — Sdruzeni architekt(l a in-
zenyrl Liberec. Vadéimi osobnostmi sdruzeni byli architekti Karel Hubacek
a Miroslav Masdk a statici Zden&k Patrman a Vaclav Voda. Zasadni pfinos
Sialu pro ¢eskou architekturu 20. stoleti netkvél jen ve zprostfedkovani ten-
denci, které se neslucovaly nebo byly pfimo v rozporu s oficialni doktrinou,
nybrz i ve vytvoreni inven¢niho a svobodomysiného prostfedi. Klicovym di-
lem Ceské architektury druhé poloviny 20. stoleti se stal Hubackav a Patrma-
niv televizni vysila¢ s hotelem na Jestédu z let 1963-1973, ocenény v roce
1969 Perretovou cenou UIA. K vystavé vychazi publikace.

Misto: Muzeum moderniho uméni, Denisova 47, Olomouc

Termin: 3. 6.-19. 9. 2010

FENOMEN BATA

Architektura betonu, cihly, kovu a skla. Ojedinéle disledna standardizace,
unifikace a typizace. Stavba jako soucast vy$siho urbanistického celku.

Architektura jako firemni zna¢ka — Architektura jako stroj. Architektura
jako vysledek spoluprace architekta a stavebnika.

Misto: Dim uméni ve Zling, namésti T. G. M. 2570

Termin: 13. 4. - 29. 8. 2010

AULIK FISER ARCHITEKTI

navrhy a realizace 1995-2010

Misto: Galerie Jaroslava Fragnera, Betlémské nam. 5a, Praha 1, www.gjf.cz
Termin: 15. 6.-29. 8. 2010

Komunitni centrum
v Praze-Michli

TACE - THEATRE ARCHITECTURE IN CENTRAL EUROPE

Vystava sedmdesati stredoevropskych divadelnich budov

Vyvoj podoby divadelnich budov a divadelniho prostoru obecné je v re-
gionu stfedni Evropy lakavy uZ diky zdejSimu multikulturnimu prosttedi.
A praveé definice srozumitelného vzorce architektonického déni v daném
regionu je jednim z cilu vystavy. Kuratofi expozici roz¢lenili na dvé za-
kladni osy: podle sou¢asného statniho usporadani a na linii chronologic-
kou. Tento koncept se promitl i do napaditého architektonického ztvarné-
ni vystavy, jez bude pfipominat notovou osnovu. Premiérové byla vystava
Za vSednosti s podtitulem Vystava divadelni architektury ve stfedni Evro-
pé uvedena jiz od 26. bfezna do 30. dubna tohoto roku v Budapesti, od-

ardhitecurevweek
Praha 2010

a4 _
moderni a soucasne architektury

rocnik mezinarodniho Festivalu

Praha q .

17-.10. 2010

Raiffeisen
LEASING REAL ESTATE

Hlavni partner
Architecture Week 2010

www._ architectureweek.cz

Zastity:

v % ChaiT
N‘ e I | primysly '%5?
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Utvar rozvoje

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
HLAVNIHO MESTA PRAHY

Ceské republiky
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PRA|GA
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Ben van Berkel,
MUMUTH (Haus
fur Musik und
Musiktheater), Graz,
2009

kud putovala do prazské Narodni technické knihovny, kde byla vefejnosti
pfistupna od 12. kvétna do 6. &ervna.

Terminy: 6. 7.-28. 7. 2010 - Kralovsky zamek, Var$ava; 7. 9.-11. 10.
2010 - Bratislava; 18. 11.-19. 1. 2011 — Muzeum architektury, Lublar
Vice informaci: www.theatre-architecture.eu

O PAMATKACH TROCHU JINAK

Cyklus prednasek Narodniho pamatkového ustavu

Terminy: 7. zafi 2010 — Prdzkum zaklad( Juditina mostu na dné Vlitavy —
prednasi PhDr. Zdenék Dragoun, Ing. arch. Ondrej Sefcq; 5. fijna 2010 -
Objevy a restaurovani nasténnych baroknich maleb poutnich kostelll
Usteckého kraje (Kostomlaty pod Mile§ovkou, Bfezno, Kadari, Marianské
Radgice) — pfednasi: PhDr. Vit Honys; 2. listopadu 2010 - Pamatky v Olo-
mouckém kraji a nové poznatky — prednasi: Ing. Eva Pulkrtovd; 7. pro-
since 2010 - VitraZe 19. stoleti v severnich Cechach - tradice a sougas-
nost — pfednasi: Mgr. Milo§ Krémar

Misto: Narodni muzeum, Vaclavském namésti, Praha 1, kazdé prvni ute-
ry v mésici od 17 h.

Vice informaci: www.npu.cz

SALON DREVOSTAVEB

Vystava na velkoplo$nych plachtach putuje b&hem celého roku
po ¢eskych méstech. V zafi bude k vidéni v ostravském Centru nové
architektury, v fijnu v Nadaci pro rozvoj architektury a stavitelstvi
v Praze. V listopadu zavitd na Olomoucké dny architektury a staveb-
nictvi a v prosinci zakoné&i svou pout v Muzeu uméni a designu v Be-
neSové.
Vice informaci: www.salondrevostaveb.cz

Prodesi/Domesi —

Vaclav Zahradnicek,
rodinny dum Ptice

GRAND PRIX ARCHITEKTU 2010 -
NARODNI CENA ZA ARCHITEKTURU

Prehlidka realizovanych staveb
Misto: Veletrzni palac, Dukelskych hrdint 47, Praha 7
Termin: 24. 6.-19. 9. 2010

PASIVNI DOMY 2010

Misto: BVV - Pavilon A (Rotunda), Vystavisté 1, Brno
Termin: 14.-15. 10. 2010

PRAHA - pii

multimedialni vystava novych stavebnich realizaci na uzemi hlavniho mésta Prahy
a prezentace nového uzemniho planu

4. -17.10. 2010

vystavni sin Manes, Masarykovo nabfiezi 250, Praha 1

Doprovodny program: konference ¢ vystava ¢ filmy ¢ pfednasky * prochazky ¢ dny otevienych dvefi
v rdmci mezinarodniho festivalu moderni a soucasné architektury Architecture Week 2010
www.urm.cz

Utvar rozvoje
HLAVNIHO MESTA PRAHY

PRA|HA
PRA|GUE
PRA|GA
PRA|G
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MESTSKE ZASAHY PRAHA 2010

Vystava v galerii DOX predstavuje architekturu vefejného prostoru - 80 feSeni pro 80 mist Prahy. Napad vyzvat ateliéry, které
by navrhly feSeni problematickych lokalit ve mésté, vznikl v roce 2007 v Bratislavé a nyni se ho diky iniciativé Adama Gebriana
a jeho tymu podafrilo realizovat také v Praze.

HLEDANI RESENi VEREJNEHO PROSTORU

Sdileny méstsky prostor je vefejnym majet-
kem. Méstské zasahy predstavuji architektonic-
ké projekty, které si nikdo neobjednal. VSechny
vznikly z vnitfni &i profesni potreby jejich au-
tori. Potfeby poukdzat na to, co v méstském
prostoru nefunguije, i kdyz existuje feSeni, jak
by fungovat mohlo; potreby odhalit potencial
mist, pfes ktera denné chodime a ktera €asto
ani nevnimame.

SKVELY NAPAD PRISEL Z BRATISLAVY

Myslenka projektu ,meéstskych zasaha“
vznikla v Bratislavé v roce 2007. Matu$ Vallo
a Oliver Sadovsky uvedli v zivot sv(j napad
ob¢&ansko-profesni iniciativy: rozhodli se nece-
kat na zadani zvnéjsku a oslovili nékolik svych
kolegli a architektonickych ateliérGi, aby si nej-
dfive vybrali a pak navrhli bez naroku na ho-
norar feseni architektonicky problematického
verejného mista v SirSim centru hlavniho mésta
Bratislavy.

Projekt se setkal s nebyvalym ohlasem, a to
nejen ze strany samotnych autord (v prevazné
vétsiné architektu), ktefi nadSené zareagovali
na vyzvu, kterd jim umoznila nejen vyfesit si né-
kdy dlouho v hlavé uvazované problémy vefej-
ného prostredi, ale umoznila jim vylepsit povést
profese architekta coby sobeckého, autoritativ-
niho stavéte svého vlastniho monumentalniho
pomniku.

SESLO SE 80 REALIZOVATELNYCH
NAVRHU

20. unora 2010 bylo osloveno pres Sede-
sat architektd, umélclt a studentd architektury
s vyzvou k zucastnéni se Méstskych zasahu

Rohé¢ Stratil architektonicky atelier, Piknik Nové scény

Praha 2010. Tedy k nalezeni problematickych
mist Prahy a k vytvoreni navrhd, které maji tato
mista vylepsit a které by Slo skute¢né realizo-
vat. Vizualizace navrhu méla sledovat pomér-
né jednoduchy princip znazornéni ,predtim“
X ,potom“. Témata jednotlivych zasaht nebyla
nijak omezena. Vybirali si je sami navrhovate-
|é. Z devadesati navrhli se plnych deset vénu-
je upravam feky, coz neni malo. DalSich deset
upravuje dopravni stavby. Jsou to dvé nejvice
zastoupené tendence. Zfejmé to neni nahoda
a Vltava i zplsob pohybu po Praze by si za-
slouzily vétsi pozornosti. Organizatofi vyzyvaji
kohokoliv, kdo by mohl prispét k realizaci né-
kterych ndvrhl, at nevahd a kontaktuje autory
feSeni.

VYSTAVA

Vystava 80 navrh( je spojena s vefejnymi
prezentacemi jednotlivych feSeni a s diskusi
odborné obce s urady, developery a Sirokou
verejnosti v prazském Centru moderniho uméni
DOX.

NAVSTEVNICI TVORI DATABAZI DALSICH
PRAZSKYCH MiST

Organizatofi vyzyvaji navstévniky vysta-
vy, aby se rozhlédli kolem sebe a zjistili, zda
neznaji vice problematickych mist, nez mohli
zhlédnout na vystavé. V pfipadé, Ze je nafoti
a poslou se stru¢nou charakteristikou dané
lokality na adresu info@mestskezasahy.cz
s predmétem ,Databdze méstskych zasahi“,
zafidi poradatelé jejich vyvolani a vystaveni
na specialnim misté v expozici. Zaroven tato
mista budou zafazena do databaze, ktera mize
v budoucnosti poslouzit pro adresna zadani.

ov-a, Visuty park nad Ustim tunelu Blanka
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MESTSKE ZASAHY PRAHA 2010
Kurator: Adam Gebrian (www.ag-ent.cz)
Konzultant: prof. Miroslav Masak

Misto: Centrum sou¢asného uméni DOX,
Poupétova 1, Praha 7, www.doxprague.org
Termin: 13. 5.-2. 8. 2010

Vice na: www.mestskezasahy.cz

Cerpéno z tiskové zpravy.
Seznam vyzvanych tym( viz Bulletin CKA 1/2010, s. 65.
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BURZA PRACE

Burza prace je bezplatna sluzba pro architekty i investory na www.cka.cc. Vybrané aktualni inzeraty jsou bezplatné uverej-
novany v Bulletinu CKA. V pfipadé potreby uverejnit inzerat ve vétsim rozsahu kontaktujte, prosim, Kancelar CKA na e-mail

info@cka.cc.

NABIDKA PRACE

Architektonicka a projektova spolec¢nost Arch.Design project, a.s., se sid-
lem v Praze nabizi pozici feditele projekce. Pozadujeme: VS vzdélani (sta-
vebni nebo architektonické), 10 let praxe v oboru, z toho 5 let praxe v fizeni
pracovniho tymu. Misto vykonu prace: Praha. CV posilejte e-mailem.
Kontakt: Ing. Eva Klackova, klackova@archdesign.cz,
www.archdesign.cz

Architektonicka kancelaf v Praze hleda do svého tymu kreativniho archi-
tekta/architektku, pfipadné inzenyra/inzenyrku. Podminkou jsou zkuSe-
nosti, samostatnost, zodpovédnost a znalost prace v CAD (i 3D) a s PC.
Predchozi praxe podminkou. Nabizime praci na projektech od studie az
k realizaci a také projektech uzemniho planovani. Pokud se citite nabid-
kou osloveni, zaslete ndm prosim své CV s portfoliem.

Kontakt: Jindfiska Ziatkova, multiplan@email.cz

Architektonické studio ORANGE MACHINE hleda jednoho az dva archi-
tekty pro trvalou spolupraci na ZL v Praze. Ide&iné s dvou- aZ ttiletou
praxi (neni podminkou). Hledame komunikativni, samostatné a oteviené
kolegy se zajmem o tymovou praci. Pracujeme na reziden¢nich projek-
tech (napt. aredl Na Musilech, bytovy dim U Platenice), projektech ad-
ministrativnich budov i projektech individudlnich vilek. Nutna znalost Au-
toCADu, ArchiCADu a vyhodou znalost Allplanu.

Kontakt: David Cais, david.cais@orangemachine.cz

Architekta s tfi- az pétiletou praxi hleda prazsky ateliér. Nabizime praci
na rGznorodych projektech v rozrustajicim se tymu. PoZzadujeme vybor-
nou znalost angli¢tiny, znalost AutoCADu.

Kontakt: SHArchitects, ksmrckova@sharchitects.cz

Atelier WIK, s. r. 0., se sidlem v Brné hleda architekta/projektanta. Zpra-
covani véech stupriti projektové dokumentace. Spoluprace na ZL. Zna-
lost AutoCADu, Cadkon, Revit. Samostatnost.

Kontakt: Vit Vencour, atelier@wik.cz

POPTAVKA

Jsem studentkou 2. roéniku FA CVUT a hleddm préci na prazdniny v archi-
tektonické nebo projekéni kanceldfi, po domluvé i od fijna pfi Skole. Pracuiji
v programech Autodesk, AutoCAD, Autodesk Revit, Sketch up. Praxi do-
sud neméam, ale rada se naudim novym vécem. Zivnostensky list mam.
Kontakt: Tana Hlozkova, tana.hlozkova@seznam.cz

Autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a konstrukce hleda praci
na ZL. Nabizim zku$enost, flexibilitu, samostatnost (jednani s Gfady, vy-
pracovani projektu pro akci Zelena usporam atd.). Jsem schopny Fidit
s&m kompletné cely projekt. Region Praha/sttedni Cechy.

Kontakt: Jaroslav Mezera, xmezeraj@seznam.cz

ASAVI Akademie 2010

A INTERAKTIVITA

KOMUNIKACE NA DALKU (TELEPREZENCE)

7. fijna 2010 od 9:00 hodin v hotelu U Hajka, Na Pofici 42, Praha 1

3. ro¢nik odborného seminare ASAVI Akademie bude v tomto roce zaméren na

progresivni systémy vzdalené komunikace (napf. teleprezence, videokonference...)

* Klicové parametry a design
» Specifikace projektového navrhu

* Projekéni a architektonické Cinnosti

Podrobnéjsi informace o skladbé programu s registracnim formulairem naleznete

na www.asavi.cz. Registrace do 30. zaii 2010 je bezplatna.

¢lenové ASAVI:

AUDIOA)ASTER s

A\ audiopro

IMAGE

ASOCIACE SYSTEMOVE AV INTEGRACE
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2| RHEINZINK’

Petter Dass Museet, Sandnessjzen, Norsko

MATERIAL S TRVALOU HODNOTOU

ZINEK — zdkladni stavebni kdmen Zivota

tfi varianty pfirodniho povrchu

dlouhd Zivotnost, bezidrzbovost,
recyklovatelnost az 100 %

ekologickd deklarace (DIN ISO 14025, Typ llI)
MADE IN GERMANY

RHEINZINK CR s.r.0. - Na Valech 22 - 290 01 Podébrady - tel.: 325 615 465, 325 611 057 - fax: 325 615721 - info@rheinzink.cz

www.rheinzink.cz
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Rigips, s. r. 0., wyhlasil vitézné objekty 6. dvourocniku narodniho kola

Rigips Trophy mezinarodni prestizni soutéze Saint-Gobain Gyproc Tro-
phy 2010. Cilem je podpofit uméni, dovednost a kvalitu prace reali-

zacnich firem z oblasti suché vnitini vystavby.

Na slavnostnim galaveceru v Brmé dne 23. 4. 2010 byly predstave-

ny 3 vitézné realizace interiér(l, udéleny Zvlastni cena poroty, Zvlastni
cena generalniho Teditele a na misté i Cena verejnosti.

O cenu za vitézny interiér se spolu mohly utkat realizacni firmy, které
v obdobi 1. fijna 2007-30. zafi 2009 realizovaly a dokongily v Ceské
republice objekt (ucelenou ¢ast objektu) ze systém( Rigips a pii jeho
realizaci dodrZely pfedepsana pravidla montaze a aplikaéni navody.

Do narodniho kola Rigips Trophy 2010 bylo pfihla$eno 35 objektd, kte-
ré tvofi pestrou smésici pouZiti sadrokartonovych systém, sadrovidk-

nitych systémd Rigidur a kazetowych a stropnich podhledd Rigips.

Spektrum interiérl zahrnuje projekty od novostavby sportovni haly, ob-

chodniho centra ¢&i kanceléfskych prostor pies rekonstrukce a prestavby

]. n misto

Novostavba rodinného domu

2 » misto

Novostavba autosalonu

bytového domu, spolecenskych salli, komerénich prostor az po vystavby
a upravy rodinnych domi ¢i podkrovniho patra.

V soutéZi totiz nehraje roli velikost objektu, ale zejména originalnost
konstrukei, technicka uroven zpracovani, pouziti specialnich technik
a celkovy esteticky dojem.

0 vitézi narodniho kola Rigips Trophy 2010 rozhodla odborna porota
v bfeznu roku 2010. Prvni tfi vitéznd mista byla ohodnocena nejen
trofeji, ale i financni odménou.

Vitézna realizace Rigips Trophy byla pfedstavena ve dnech 3.-5. 6.
2010 na svétovem foru v Amsterdamu v Holandsku.

Montazni firma pana Jifiho Breburdy musela vyhovét naroénym
napadim architekta, ktery se nechal unést moznostmi suché
vystavby. Mnohé sadrokartonové prvky jakoby ,levituji v prosto-
ru. V8echno je vSak podfizeno gravitaci, takZze montaznici muse-
li pfi své praci vymyslet neviedni postupy. Skloubit technické fe-
Seni zavéSeni s estetickymi pozadavky stanovenymi architektem
nebylo jednoduché. Sadrokarton byl v tomto rodinném domé
pouzit i k vystavbé vestavénych uloznych prostor a slovo dostal
i u nabytkovych sestav, véetné nevsedni loznice.

Realizacni firma:

Architekt: Mgr. Jaroslav Mudra - studie,
Ing. Vaclav Svejkovsky - realizace,

M DESIGN STUDIO PLZEN, s.r.o.
Generélni dodavatel: Ing. Premysl Tolar

Moderni kombinace ocelové konstrukce a sadrokartonovych
ploch vyzadovala perfektni pfizplsobeni montaze pozadavkim
architekta. Nejndpadnéjsim prvkem interiéru tohoto autosalonu
je zaoblend a zvinéna plocha rozsahlého, akusticky cinného
podhledu z perforovanych desek Rigiton, ktery se klene nad
dvoupatrovym prostorem prodejny. Naro¢nému tvaru podhledu
odpovida i peclivé tvarovani fimsy a oplasténi zabradli na galerii
v prvnim patfe prodejny. Mezi zajimavosti tohoto autosalonu pa-
ti i vyuZiti specialnich desek Riflex pro obloukové stény.

Realizacni firma:
Architekt: Ing. arch. Otmar Danék, DANEK DESIGN,

s.r.0., Brno
Generalni dodavatel: VOKD, a.s.
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3 m misto Dostavba budovy k objektu porodnice

Netradi¢ni architektura novostavby samostatného objektu pred-
naskového salu se opakuije i v jeho interiéru. Pricny fez ve tvaru
nepravidelné spiraly vyzadoval zcela jedinecny pfistup jiz k sa-
motnému feSeni nosné konstrukce. Oplasténi interiéru, kde je
takika nemozné odlisit podhled od stén, je precizné provede-
no kombinaci akustickych perforovanych desek Gyptone Bend
Line, ohebnych desek Riflex a standardniho sadrokartonu.

Realizaéni firma:
Architekt: Ing. arch. Michal Nekola, ATELIER 6, s.r.o.
Generalni dodavatel: HOCHTIEF CZ a.s.

/vlastni cena
Od bomé poroty Prestavba pldnich prostor na byt

Sadrokartonové konstrukce byly tentokrat pouzity v opravdu his-
torickém objektu. V roubence z roku 1720 byly moderni materi- i
aly zakomponovany opravdu citlivé. Montazni firma se brilantné
popasovala s navaznosti plvodnich historickych dfevénych tra- '
mU a sadrokartonovych ploch. Precizné provedené detaily uka- ! i
zuji, ze dobré femeslo stéle existuje. l

Realiza¢ni firma:

Architekt: Slavka Maupicova
Generalni dodavatel: Véra Sikolova K+K stavby Turnov
sadrokarton

Zvlastni cena
geﬂ o Fed |te|e Rekonstrukce 6 pater obchodniho domu

Obchodni diim s dlouholetou tradici ziskal nadech luxusu nejen
novym interiérem, ale i finalnimi Upravami a chytfe navrzenymi
detaily. Mezi né patfi i nepfimé osvétleni feSené ze sadrokarto-
novych ramp lemujicich vySkové odskoky podhledd.

Tyto osvétlovaci rampy, které probihaji celou délkou otevienych
prodejnich ploch, jsou mistrovskym dilem montézni firmy. Vys-
kova Clenitost rovnych i zaoblenych podhledl predstavovala
vysoké naroky na technické feSeni zavéSeni i stability nosné
konstrukce.

Realiza¢ni firma:

Architekt: Ing. Filip Hackajlo, Chapman Tailor
International Services s.r.o.

Generélni dodavatel: GEMO OLOMOUC, spol. s r.o.

Vice informaci a katalog soutéZe naleznete na www.rigips.cz.
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Osusovad rukou

Dva proudy vzduchu z vlasové tenkych
$térbin dosahuii rychlosti cca 640 km/h

e wwvs HEPA filtry zachyti 99,9 % bakterii
nejvyssi rychlost, 7 nosévandhe vaduchy

hygiena a Gspora ndkladd

kterym se pak osuduji ruce

Ucinny motor a konstrukce u3etfi az
80 % energie oproti ostatnim osusovacim

Uplné osusi ruce za 10 sekund

Motor je mensi, rychlejsi, vykonngjsi
a spotfebuje méné energie,
nez u ostatnich osuSovadd

Baktericidni latky sniZuji vyskyt bakterii
a plisni na povrchu osusovace o 99,9 %,
&imZ sniZuje moznost kontaminace rukou

Dyson Airblade™ Dyson Airblade™
je mozné pouZivat vyhovuje

i v potravindFskych i nejprisnéj3im
a zdravotnickych hygienickym
zafizenich. pozadavkim.
;nﬁ ﬂ.ﬂ:
A0
E
N S E 1
E Kontakt:
Able Electric, spol. s . o.
Dyson Airblade™ Udglena certifikace v x .
vyhovuje nebo systému kritickych Jedtédska 90
prekondva bod HACCP pro 460 08 Liberec 8
standardy NSF pouZiti v potravingrském
protokolu P335. prostredi www.dyson.cz
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arm ge prno modenui a ekologicka okna - = "

/

V MALYCH OKNECH: VE VELKYCH JEDNOTKACH:

® J hodnota distancniho ® \Jf hodnota distancniho
profilu ma velkou ucinnost profilu ma mensi efekt

® zména roztaznosti ma nizky vliv ® zména roztaznosti

ma velky vliv

SMW W W WW W“'/ Chromatech

je resenim

e
Chromatech plus Chromatech Ultra

» Redukce kondenzace vihkosti

» Snizeni spotreby paliv

*» Podpora zivotniho prostredi
snizenim emisi CO,

OEANELEEL

A TRCH AYS - an Al Fri iy Carmas'y Sk

ROLLTECH A/S IMPRA spol. s r.o.
W.Brtels Vej 20 Reinerova 710/ 21,

DK - 9800 Hj6rring Praha 6 - Repy, 163 00
Dansko Ceska republika
info@rolltech.dk info@impra.cz

www.rolltech.dk www.impra.cz ﬁ '
o |
GLARS ik S TR
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ARACHEA

nabytkova dvirka

e -5

folie: 187 okapa svétla lesk + 1-8 vanilka mat .
i

Osobité, vyjimeéné, luxusni. Dekory skupiny Exclusive odrazeji inspiraci pfirodou, jeji nepfekonatelnou rozmanitosti
a krasou. Hodi se pro tvorbu nev§ednich interiérii. Nejsou jednodu/ch'é. Zaujmou uz na prvni pohled, ale pfekvapi a potési

pokazdé znovu a jinak. Jako dobra hudba, jako dobré vino...

Napiste ndm na adresu propagace@trachea.cz, uvedte heslo I‘I'ESLU
a my Vam zdarma zasleme aktualni informaéni materialy. CKA

WWwWW.TRACHEA.CZ DOMOV ZA KAZDYM/! DVIRKY

Trachea, s.r.o. | Tovarni 1209, 769 01 HoleSov | tel.: +420 573 502 111 | fax: +420 573 502 113 | e-mail: trachea@trachea.cz
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Nechceme drevo j‘mltovat

i

Proto jsme VytVOﬁIi novou desku Povrchové tpravy? Urcité si vyberete!

s unikdtnimi vlastnostmi

Nabytek Vam déle vydrzi Mnozstvi variant
O snazsi opracovatelnost @ Vvétsi hutnost
@ vyssi tuhost @ odolnéjsi povrch

Ekologicky pfizniva deska

@ vyrazné nizky obsah formaldehydu na urovni pfirodniho dreva
@ zdravotné nezavadnd i pro nejmensi déti
@ vyhovuje pfisnym hygienickym parametrdim

Certifikovana kvalita

@ trvaly dohled nad deklarovanou jakosti desek
© na kazdou jednotlivou dodavku certifikat
o plivodu a parametrech vyrobku

” earm— ® www.naturconcept.cz
Drevozpracujici druzstvo
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Dobry plan je zarukou
- | uspéchu, proto jsem své
finance svéril CSOB.

Av Cem je vase bohatstvi?

Vime, ze vase profese klade na bankovni sluzby vyssi naroky, nez je obvyklé.
Proto jsme pfipravili nabidku presné zameéfenou na architekty. Navstivte
kteroukoli pobocku CSOB a dozvite se, co pro vas miizeme udélat navic.

CSOB - profesionalni partner pro architekty

Clen skupiny KBC Infolinka 800 300 300
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VYRAZNE SNIZENi ENERGETICKE NAROCNOSTI STAVEB
S VYUZITIM TEPELNYCH CERPADEL

Minimalizace energii na provoz objekt(i v§eho druhu je celosvétovy trend a ani v CR tomu neni jinak. Ale objektivné vzato se
u nas prozatim této zalezitosti nevénuje takova pozornost, jak je tomu v ekonomicky vyspélych zemich. Diivodem toho, Ze
mame jakési zpozdéni, je pozlistatek minulosti, kdy ceny energii byly velmi nizké, ale tento stav se postupné méni, ceny ener-
gii se srovnavaiji a tlak na minimalizaci energetické naro¢nosti vzrista.

Vyznamnym zpusobem mohou podstatné snizit energetickou naroc-
nost staveb tepelna Cerpadla, kterd dovedou z okoli vytapéného objektu
ziskat vice nez 50 % energie pro vytapéni, chlazeni a ohfev vody zcela
,zdarma“, tedy neni ji nutné koupit.

Obecné se tvrdilo, Ze tepelna Cerpadla jsou nesmirné draha zafizeni,
ktera se nevyplati instalovat, protoze se za dobu své Zivotnosti nezaplati.
Ano, to byla pravda asi pfed deseti lety, kdy ceny energii byly velmi niz-
ké. Dnes, kdy se ceny energii zvysily vice nez o 200 %, je situace zcela
jina. Dobfe nainstalované kvalitni tepelné ¢erpadlo se zaplati v horizontu
5 az 6 let a pfi zivotnosti minimainé 20 let je to jeSté vyhodna investice,
zvlasté pfi viding dalsiho riistu cen energii. Tuto skute¢nost je nutno brat
v uvahu, pfedevsim pfi koncipovani budoucich novych, ale i rekonstru-
ovanych stdvajicich objektd, bez ohledu na charakter (bydleni rodinné,
bytové domy, velké budovy a zafizeni, historické objekty, bazény, koupa-
listé, Skoly, primyslové objekty).

Pfi snizovani energetické naro€nosti budov je extrémni zateplovani
obvodového plasté samoziejmé jednim z feSeni, ale elegantni fasada bez
Jtermoplasté” vypada lépe, pfi¢emz s tepelnym Cerpadlem dosdhneme
stejné, ne-li niz8i energetické naronosti pfi vyrazné nizsich investi¢nich
nakladech. Tato fakta nejsou pfili§ zndma mezi projektanty-architekty,
a proto do$lo k dohod& o spolupréaci mezi Ceskou komorou architektd
a Asociaci pro vyuziti tepelnych ¢erpadel o Sifeni informaci o vyuziti tepel-
nych ¢erpadel, ktera jsou pfi koncipovani strategickych celkd v mnohych
pfipadech povrchni nebo zcela chybi.

Asociace pro vyuziti tepelnych &erpadel v CR je napojena na Evrop-
skou asociaci tepelnych Cerpadel a vyuziva v praxi ovéfenych zku$enosti
z ostatnich 21 zemi vice nez 10 let a ty pak transformuje v geologickych
a hydrometeorologickych podminkach Ceské republiky.

Ve vétsi informovanosti o vyuziti tepelnych ¢erpadel formou zafazeni
do celozivotniho vzdélavani se setkaly oboustranné zajmy CKA a AVTC,
které ve svém dusledku pozitivné ovlivni hospodareni energiemi na vy-
robu tepla a chladu vyuZitim inteligentnich tepelnych Cerpadel. V leto$-

Rekonstrukce vily Lidy Baarové, Praha (autor: arch. Ladislav Zak, 1938,
rekonstrukce Ing. arch. Ladislav Labus, tepelné cerpadlo IVT Greenline 16 kW,
odbér tepla z vrtd - 3 x 80 m, podlahové vytapéni + litinové radiatory, ohfev teplé
vody — nerezovy zasobnik ACV 420 |, chlazeni pomoci fancoilli, zdrojem chladu
jsou vrty)

ST R T S
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Vinarsky diim Sonberg, Popice (autor: Ing. arch. Josef Pleskot, dfevostavba 35 kW,
tepelné erpadlo IVT Greenline 33 kW, odbér tepla z plodného kolektoru 1600 mz,
podlahové vytapéni, ohrev teplé vody — nerezovy zasobnik ACV 1000 |, chlazeni
pomoci fancoill, zdrojem chladu je tepelné Eerpadio IVT)

Zamek Jirny, ¢p. 1, Jirny (asi v poloviné 17. stol. vznikl nevelky zamek
s hospodéarskym dvorem, v 19. stol. pfestavba, arch. Ulimann, vytapéno tep.
Cerpadlem pomoci 14 x 100m vrt(, realizace 2006)

nim roce byla uspofadana prozatim dvé setkani odbornikd obou sdruzeni,
jedno v Praze a druhé v Brné, pficemz dalsi jsou v planu.

CO JE NA TECHTO SETKANICH ZAJIMAVEHO?

PfedevS§im jsou objasnény podminky uspé&Sného provozovani
tepelnych Cerpadel s ohledem na mistni podminky konkrétniho objek-
tu. Ukazuje se, Ze fixovana orientace na standardni vytapéci systémy
s vyuzitim plynovych kotelen je zcela prekonana a spoléhat se na to,
e projektant UT bude priikopnikem, ktery opusti zajeté koleje vysoko-
teplotnich topnych systému s plynovymi kotli, je mélo pravdépodobné,
nebot je to pohodIné a v praxi ovérené, tak pro¢ to ménit? Zvlast pokud
tfeba o tepelnych &erpadlech toho moc nevi, protoZze ve Skole se to
vlastné neudi.

Asociace pro vyuZiti tepelnych ¢erpadel sice pofada Skoleni pro
projektanty UT, ale sou¢asné si uvédomuje, Ze pii feSeni koncepce
jak novostavby, tak rekonstrukce objektd zpravidla jedna s investo-
rem pravé architekt a s ohledem na nutnost fesit i otdzku energetické
naroénosti stavby by mél védét o tom, jak mimoradné dulezitou roli
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muze sehrat tepelné Cerpadlo, pokud o ném bude védét vice, nez jen
Ze to je drahé zafizeni.

Z dosavadnich prvnich dvou setkani architektu a ,lidi kolem tepelnych
Cerpadel” vyplynulo, Ze je co spole¢né objastovat a resit. Velmi zajimava
i obséhla diskuse na pfednasdkach na dané téma ozfejmila, kam se dalsi
témata k této zalezitosti maji smérovat.

V zasadé Ize konstatovat, Ze tepelna Cerpadla maji uplatnéni v jakém-
koliv objektu, jen se musi védét, co je potfeba, napfiklad strategické roz-
hodnuti o systému vytapéni celého systému vyuziti teplé uzZitkové vody
véetné bazénu, vhodnosti umisténi, o podminkach provozovani objektu.
Dokumentuiji to pfiklady realizaci tepelnych Eerpadel na obrazcich.

Oboustranny zajem o spolupraci je dokladem toho, ze obé strany
chapou, kam jde vyvoj, a pro udrzeni kroku se dnes postaru projektovat
skute€né neda. Na prednaskach byly prezentovany také vyznamné stav-

by prednich architektt, jak tuzemskych, tak zahrani€nich, v nichz jsou
tepelna Cerpadla zapracovana a uzivateldm minimalizuji provozni naklady
pifi vysokém komfortu vyuziti objekt(.

Ano, tudy vede cesta a nezbyva nez si prat, aby dobrou spolupraci
naplnil oboustranny zajem.

Josef Slovacek, Pavel Cihelka,
Asociace pro vyuziti tepelnych ¢erpadel

Vice informaci: www.avtc.cz, info@avtc.cz
SeminaF na toto téma probéhl ve spolupraci s CKA 23. biezna v Praze a 12. kvétna
v Praze.

POJISTENI PROFESNI ODPOVEDNOSTI ZA SKODY

Shrnuti zasadnich informaci o pojisténi autorizovanych architektli - oznameni pojistné udalosti v dobé trvani pojisténi; zpétna

uc€innost pojisténi; obnoveni pojisténi.

PRINCIP CLAIMS MADE

Tento princip je uplatfiovan pfi sjednavani pojisténi profesni odpovéd-
nosti za $kodu a vyjadfuje zasadu, Ze pfedpokladem vzniku prava na po-
jistné pInéni je, Ze k pficiné Skodni udalosti (poruseni pravnich povinnos-
ti), k jejimu vzniku, uplatnéni naroku na ndhradu $kody poskozeného vugi
pojisténému a k pisemnému oznameni $kodni udalosti pojistiteli musi
dojit v dobé trvani pojisténi. Je nutné si uvédomit, Ze chyby v projektech
se projevuiji az po delsi dobég, a proto je nutné toto pojisténi mit sjednano
nejen v dobé realizace projektu, ale po celou dobu, po kterou muze byt
vl¢i architektovi vznesen narok na nahradu Skody. Pozor! Tento narok
zanika uplynutim promi¢eci doby stanovené zakonem (tedy ne uplynutim
smluvené zaruéni doby, pokud je krat&i nez zdkonna promlceci Ihuta).

chyba v projektu Skoda vzneseni naroku oznameni Skody
na nahradu pojistovné
Skody
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Doba pojisténi

RETROAKTIVNI KRYTi

Jedna se o zpétnou Ucinnost pojisténi, 1. pojisténi se sjednava pro poru-
Seni pravnich povinnosti, ke kterému dojde pfede dnem, ktery je stanoven
jako pocatek pojistného kryti. Retroaktivni kryti doporu€ujeme vzdy, je-li po-
jisténi sjednano na bazi claims made, zejména v pfipadech, kdy je ptvodné
sjednana pojistna smlouva nahrazena novou pojistnou smlouvou anebo by-
lo-li z néjakého diivodu plvodni pojistné kryti preruSeno. Napfiklad kdyz mél
architekt nebo jina autorizovana osoba sjednano pojisténi v minulosti a no-
vou pojistnou smlouvu sjednava s ur€itym €asovym odstupem, pak vznika
Casova mezera. V takovychto pfipadech pak autorizované osoby bez zminé-
ného retroaktivniho kryti ztraci vyhodu plvodné sjednaného pojisténi.

VCASNA OBNOVA POJISTENI

Pojisténi profesni odpovédnosti — PRIPOJISTENI je nejcastgji sjiedna-
vano na jeden pojistny rok — a to bez automatické prolongace (rdmcova
smlouva pro zakladni pojisténi &lent CKA je vyjimkou). ProtoZe se zde
uplatiuje princip claims made, je nutné mit pojisténi sjednano nepretrzité,
tedy bez ¢asovych mezer.

Architekti, ktefi jizZ maji sjednano své pojisténi prostrednictvim spole¢-
nosti MARSH, s. r. 0., jsou na datum obnovy upozorfiovani automaticky
pred vyprSenim ucinnosti jejich pojisténi, ostatni vSak budou muset da-
tum vyprSeni u€innosti hlidat sami.

DUSLEDKY ZMESKANE OBNOVY NEBO ODHLASENI SE ZE
ZAKLADNIHO POJISTENI

V pfipadé preruseni kontinuity pojisténi pojistény ztraci vyhodu své-
ho pfedchoziho pojisténi a naroky na nahradu Skody, kdy k poruSeni

pravnich povinnosti do$lo pred pferuenim pojisténi, nemohou byt pojis-
tovnou uhrazeny. CSOB Pojistovna vychazi v oddvodnénych pripadech
vstfic — tedy poskytne v zajmu nepfretrzitosti pojisténi kryti i v této Casové
mezere, avSak formou individudlni pojistné smlouvy a stanovi dodate¢né
pojistné.

ROZSIRENI O POJISTENI OBECNE ODPOVEDNOSTI

S platnosti od 1. 9. 2009 je mozno pojisténi profesni odpovédnosti
za Skody (pojistna smlouva pro pfipojisténi nad ramec zakladniho pojis-
téni) rozsifit také o pojisténi obecné odpovédnosti (nepovinné poijiste-
ni — ¢ast B), které se sjednava pojisténi pro pfipad pravnim predpisem
stanovené obecné odpovédnosti pojisténého za Skodu, kterou zplsobil
jinému:
I nazdravi a na véci jejim poskozenim, zni¢enim nebo pohfeSovanim,
I tim, co poSkozenému v pfi¢inné souvislosti se $kodou na zdravi ane-
bo na véci uslo (usly zisk).
Toto pojisténi tedy kryje odpovédnost za Skody pojisténého zejména v sou-
vislosti s provozem kancelare &i ateliéru, v souvislosti se vstupem do ob-
jektu zakazniku, Skody vzniklé pfi méfeni, resp. $kody vzniklé jinak nez
vadou projektu. Pojistné se stanovi na zakladé pfiloZzené tabulky — ¢ast B.

POSTUP PRI RESENIi SKODY:

Pokud byl kymkoliv uplatnén narok na nahradu $kody, obratem je nut-
no kontaktovat MARSH, s. r. 0.:

Pro prvni posouzeni $kodni udalosti je tfeba predlozit nasledujici do-
kumenty:
I VypInény formulaf ,HlaSeni pojistné udalosti“ (na pozadani bude za-
slan).
I Jednu kopii projektové dokumentace nebo jeji ¢asti (dle potreby).
I Kopii smlouvy architekta s klientem.
| Kopii dopisu nebo jiného dokumentu, ze kterého vyplyva pozadavek
poskozeného na nahradu Skody a kde je popsano, v éem poskozeny
spatfuje pochybeni architekta.
| Dalsi dulezité podklady (znalecké posudky, dokumenty, ze kterych vy-
plyva spoluprace dalSich profesi pfi vzniku projektu).
I Kopii pojistné smlouvy, pokud architekt sjednal pfipojisténi na vyssi
pojistnou &astku.
I Vyjadreni architekta, pfipadné jeho pravniho zastupce ke vzniklé Skodni
udalosti.

Katefina Polackova

Vice informaci: makléfska spole¢nost MARSH, s. r. 0., tel.: 221 418 135
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NOVE ZAKONY A PREDPISY

Pro lepsi informovanost architektt v legislativnim procesu si dovolujeme upozornit na nékteré predpisy, které souvisi s vy-
konem profese a k jejichz zménam v posledni dobé doslo. Ve Sbirce zakont Ceské republiky jsou nové predpisy pravidelné

zverejiiovany - viz www.mvcr.cz v rubrice Legislativa.

Z predpistl uvefejnénych ve Sbirce zakon( Ceské republiky od 17. 2.
2010 do 20. 5. 2010 upozorfiujeme zejména na:
I Vyhlasku ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnosti sprav narodnich park( a sprav
chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvo-
dech tvofenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi
pamatkami a jejich ochrannymi pasmy;
| Zékon &. 49/2010 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Upl-
né znéni zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, jak vyplyva ze
zmén provedenych zékony €. 93/2004 Sb., 163/2006 Sb., 186/2006 Sb.,
216/2007 Sb., 124/2008 Sb., 223/2009 Sb. a 436/2009 Sb.;
| Nafizeni vlady €. 50 a 51/2010 Sb., o prohlaseni nékterych kultur-
nich pamatek za narodni kulturni pamatky a o zméné nafizeni vlady
€.147/2009 Sb., o prohlaSeni a zru$eni prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky;
| VyhlaSku €. 52/2010 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 245/2001 Sb.,
o podrobnostech udélovani autorizace na vystavbu vybranych plyno-
vych zafizeni, jeji zmény, prodlouzeni anebo zruSeni, ve znéni vyhlasky
¢. 118/2005 Sb;
I VyhlaSku ¢. 53/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 35/2007 Sb.,
o technickych podminkach pozarni techniky;
| VyhlaSku €. 61/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasSky €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady ve znéni vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady;
| Vyhlasku &. 64/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva do-
pravy a spoju ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon &. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o Zziv-
nostenském podnikani;
I VyhlaSku €. 65/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb.,
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady;
| Nafizeni vlady €. 68/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢&.
361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci;
| Zakon &. 71/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 211/2000 Sb., o Stat-
nim fondu rozvoje bydleni;
| Vyhlasku ¢. 73/2010 Sb., o vyhrazenych elektrickych technickych za-
fizenich, jejich zarazeni do tfid a skupin a o blizSich podminkach jejich
bezpecénosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych zafizenich);
| VyhlaSku &€. 81/2010 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢&. 51/2006 Sb.,
o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé;

I Nafizeni vlady ¢. 91/2010 Sb., o podminkach pozarni bezpeénosti pfi
provozu komin(, kourfovodl a spotfebict paliv;

I Vyhlasku ¢. 103/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o pravu na informace o Zivotnim prostredi;

I Nafizeni vlady ¢. 106/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢.1/2008 Sb., o ochrané zdravi pfed ionizujicim zafenim;

I Vyhlasky ¢. 107, 108 a 109/2010 Sb., o vyhlaSeni Narodni pfirodni re-
zervace Bila Strz, Velka Niva a Narodni pfirodni pamatky Re¢kov;

I VyhlaSku €. 122/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.,
k provedeni zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského
prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné
nékterych dal$ich zakon(l (zakon o rybarstvi);

I Zakon ¢&. 137/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 180/2005 Sb., o pod-
pore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie;

I Zakon ¢. 140/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 569/1991 Sb., o po-
zemkovém fondu Ceské republiky;

I Vyhlasku ¢. 142/2010 Sb., o vyhladeni Narodni pfirodni rezervace Ka-
fion Labe a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek.

UPOZORNENI
OD 15. ZARIi PLATi NOVY ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH
Soucasna novela zdkona o zadavani vefejnych zakazek byla schvale-
na 18. kvétna 2010 Parlamentem CR. U&innosti nabyva dne 15. zafi 2010.
Kromé jiného pfinasi zmény ustanoveni § 102 az 109, jimiz jsou upraveny
ndlezitosti vefejné soutéze o navrh, do jejihoz ramce nélezi zejména sou-
t&Ze urbanistické a architektonické. Vedle zmén navrhovanych predkla-
datelem (napfiklad vyslovny odkaz na soutézni ¥ad CKA jakoZto predpis
stanovuijici nad ramec zakona o vefejnych zakdzkach postupy v urbanis-
tickych a architektonickych sout&zich) navrhla CKA v souginnosti s po-
slancem arch. Menclem a po konzultacich s UOHS a MMR je&t& nékteré
diléi upravy, tykajici se zejména § 106 a 108. Navrhované zmény sleduji
zpfesnéni a kompatibilitu systému zadavani vefejnych zakazek (specific-
ky soutézi o navrh) a mezinarodnich pravidel pro konani urbanistickych,
architektonickych a konstrukénich soutézi.

I Nafizeni ¢. 18/2009 Sb. HMP, o ochrané hnizdni populace roryse
obecného pfi rekonstrukcich budov. Nafizeni tykajici se zachovani vétra-
cich otvoru umozniujicich hnizdéni roryse obecného nabylo ucinnosti dne
1. unora 2010.

Pripravili Jifi Kadlec a Markéta Prazanova

VYBER CSN (BREZEN 2010-KVETEN 2010)

Pfinasime seznam vybranych stavebnich norem CSN a EN prevzatych piekladem a vydanych v prib&hu minulého &tvrtleti.

Cislo normy

CSN EN 13693+A1
CSN EN 520+A1
CSN EN 15283-1+A1
CSN 73 0020

CSN ISO 12494
CSN EN 12602

Nazev normy
Betonové prefabrikaty — Specidlni stfesni prvky

Zatizeni konstrukci namrazou

CSN EN 338 Konstrukéni dfevo — Tridy pevnosti
CSN EN 1090-1
CSN 73 4130 Schodisté a Sikmé rampy — Zakladni pozadavky

CSN EN 1856-1
CSN EN 1856-2

Sadrokartonové desky — Definice, pozadavky a zkusebni metody .

Séadrové desky vyztuzené vlakny — Definice, pozadavky a zku$ebni metody — Cést 1: Sadrové desky vyztuzené rohozi
Terminologie spolehlivosti stavebnich konstrukci a zakladovych pad

Prefabrikované vyztuzené dilce z autoklavovaného pérobetonu

Provéadéni ocelovych konstrukci a hlinikovych konstrukci — Cést 1: PoZzadavky na posouzeni shody konstrukénich dilct

Kominy — Pozadavky na kovové kominy — (:Dést 1: Systémové kominy
Kominy — Pozadavky na kovové kominy — Cast 2: Kovové viozky a koufovody

CSN 73 6242 Navrhovani a provadéni vozovek na mostech pozemnich komunikaci

CSN EN 12978+A1 Vrata — Bezpe€nostni zafizeni pro motoricky ovladana vrata — Pozadavky a zkuSebni metody
CSN 750110 Vodni hospodafrstvi — Terminologie hydrologie a hydrogeologie

CSN 75 2020 Asfaltové vrstvy hydrotechnickych staveb

CSN 75 5201 Navrhovani Upraven vody

Vice viz www.unmz.cz
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Z VALNE HROMADY CKA 2010

momentem bylo pfijeti Memoranda o zadavani verejnych zakazek, v némz CKA vyzyva verejnost, aby uplatnila své pravo na kvalit-
ni prostredi a sledovala hospodarné nakladani s penézi dariovych poplatnik( investovanymi do vefejné vystavby. CKA doporuéuje
v pripadé vyznamnéjSich verejnych staveb transparentni zadavani zakazek prostrednictvim architektonickych soutézi.

Oproti lofiskému roku se jednalo opét o dvoudenni valnou hromadu,
jejimz doprovodnym programem byla prohlidka vitézné stavby Grand
Prix architekt( 2009 - Fakulty chemicko-technologické a télovychovnych
zafizeni Univerzity Pardubice komentovana jednim z jejich z autor(l Ladi-
slavem Kubou (spoluautor Tomas Pilar).

Jednani valné hromady CKA zahdjil v sobotu rano predseda CKA Dali-
bor Borak, ktery pfivital vice nez 120 pfitomnych autorizovanych architektl
a fadu hostl. Mezi nimi také Ing. Michala Kold€ka, ndmeéstka primatora
mésta Pardubic, Ing. arch. Martinu Hovorakovou z MMR, predsedu CKAIT
Ing. Pavla Kre¢ka, predsedu Slovenské komory architektd Ing. arch. Juraje
Sujana a rovnéz mistoptedsedu této komory Ing. arch. Lubomira Zavodné-
ho. Déle teditele Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy Ing. Botka Votavu,
predsedu Komory darovych poradcti RNDr. Svatopluka Dojivu, prezidenta
SIA Ing. arch. Jana Fibigera a pfedsedu Obce architektli Ing. arch. MiloSe
G. Parmu. Pozdrav pfednesl také ¢len spravni rady Spole¢nosti Petra Par-
léfe, senator Ing. Jifi Oberfalzer. Spole¢né s feditelem spole¢nosti PhDr. Al-
lanem Gintelem pfijeli podpofit téma zadavani vefejnych zakazek a archi-
tektonickych soutézi, jelikoz ma jejich spole€nost sedmileté zkuSenosti
s jejich organizaci. Pivitani rovnéZ byli byvali pfedsedové Ceské komory
architektl Ing. arch. Petr Bilek a Ing. arch. Petr Mraz.

Pred zahgjenim oficialni ¢asti jednani vyzval pfedseda k minuté ticha
za obéti leteckého nestésti polskych predstavitel( statu.

Po odsouhlaseni sloZeni pfedsedajicich a programu bylo schvéleno
také slozeni navrhové, volebni a mandatové komise. Poté vystoupil pred-
seda predstavenstva CKA a informoval o &innosti tohoto organu za pred-
chozi rok. Stavovsky soud feSil v minulém obdobi celkem 22 kauz, do-
zor¢i rada za rok 2009 prijala 34 podani a vykonavala kontrolni €innost.
Zpravy o &innosti véech organt CKA, rozpodet, navrhy zmén Fadu a dalsi
dokumenty byly stejné jako v pfedchozich letech pretistény v podkladech
pro jednani valné hromady, které vSichni obdrzeli e-mailem, byly k dispo-
zici na misté a zaroven jsou ke stazeni na www.cka.cc.

ZE ZPRAVY O CINNOSTI PREDSTAVENSTVA CKA

Predseda CKA Dalibor Borak seznamil pfitomné s &innosti predsta-
venstva za uplynulé obdobi, ¢ast agendy predstavil také mistopfedseda
Jan Vrana.

Politika architektury CR — mezi hlavni priority &innosti pfedstaven-
stva v uplynulém roce patfilo prosazovani dokumentu Politika architek-
tury CR, které bylo projednano s MMR, ministerstvem dopravy, minister-
stvem financi, ministerstvem primyslu a obchodu, ministerstvem $kolstvi.
Cilem politiky je pfedev&im zddraznéni role kvalitniho prostredi pro Zivot
spole¢nosti a zlep$eni pozice architekt (vzdélavani spole¢nosti v oblas-
ti architektury, vefejné zakazky jako vzor pro spole¢nost, udrzitelny roz-

XVIL VALNA HROMADA ..
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voj). V projednavani dokumentu se bude i nadale pokracovat predevsim
na CKAIT, MMR a v obcich.

Legislativa — pracovni skupina pro legislativu spolupracovala se stat-
ni sprédvou na pfipravé zavaznych predpist, pfedevsim se aktivné podi-
lela na velké novele stavebniho zékona a provadécich vyhlaSek. Velmi
intenzivné se vénuje navrhu nového znéni vyhlasky OTP. Pripominky k za-
konu o verejnych zakazkach (pfedevsim soulad architektonickych soutézi
se zakonem) se podafilo prosadit zejména diky podpore poslance arch.
Vaclava Mencla. Pfipominkovana byla také smérnice o sluzbach na vnitf-
nim trhu. CKA se rovné? vénovala odstranéni zavaznosti norem, pfipravé
programovych dokumentti pro MZP, dokumenttim k Zelené tsporam atd.

Standardy vykonu a éinnosti — pfi sestavovani nového dokumentu
se pracovni skupina snazi navazat na pfedchozi dokumenty a publikace
zabyvajici se touto tematikou, ale zaroven respektovat stavajici legislati-
vu - zakony i vyhlasky, vymezit projektové a inzenyrské Ginnosti, defino-
vat nadstandardni vykony a dodrzet stejné struktury obsahu vSech stupfid
dokumentaci. Standardy budou podkladem pro vznik cenikd projektovych
praci vznikajicich mimo CKA. Jan Vrana, pfedseda pracovni skupiny pro
standardy, predstavil kompletni strukturu nové vznikajiciho dokumentu.

OTP - CKA se problematice OTP vénuje soustavné od roku 2008.
Byla zpracovéana analyza soucasné vyhla8ky a starSich vyhlaSek, zmé-
ny jsou konzultovany s CKAIT a nutnost zmény byla rovnéZ diskutovana
na MMR. V souc¢asné dobé jsou pro nedostatek finanénich prostfedku
prace pozastaveny. CKA se snaZi prosadit, aby obecné technické po-
Zadavky byly omezeny na zcela nepochybna a vefejnym zéjmem jedno-
zna¢né podloZend pravidla; neodkazovaly na technické normy; aby byl
novy predpis koncipovan jako maximalné uceleny, prehledny a jedno-
zna€ny — nejlépe na urovni zakona.

Autorska prava - CKA vydala nékolik stanovisek k ochrané autor-
skych prav, vysvétlujici texty, usporadala workshop a z lorfiské mezi-
narodni konference poféddané v Brné byl vydan sbornik, ktery obdrzely
vSechny osoby autorizované u CKA.

Architektonické soutéze - v prabéhu loriského roku vyzvala CKA po-
litické strany k doplnéni transparentniho zadavani verejnych zakazek pro-
stfednictvim architektonickych soutézi do volebnich program(. Na konci
roku byla vyzvana vlada a politické strany k doplnéni protikorup&niho bali¢-
ku ve stejném duchu. Na téma architektonické soutéze probéhl také 23. 2.
pracovni workshop a 9. 4. CKA usporadala v Brné mezinarodni konferenci,
k niz vyjde sbornik. CKA byla oslovena Americkou hospodafskou komorou,
aby byla v pfipravném tymu jejich nového zakona o verejnych zakazkach.

Zahraniéni zalezitosti — hlavni ¢innosti je sledovani systému uzna-
vani odbornych kvalifikaci (sjednoceni systému vzhledem k moznému
volnému pohybu architektll po Evropé&). | nadale CKA spolupracovala
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s UIA (byt na formalni Urovni, nutno zvazit dalsi ¢lenstvi), velmi intenzivni
je spoluprace s ACE a EFAP. Sledovany jsou aktivity dalSich organizaci,
jichz je CKA &lenem — ENACA, IFLA a CKA také koordinovala zajmy V4
na setkani v Ustroni.

Spoluprace s vysokymi $kolami — pracovni skupina pro vzdélavani
zajistila sepsani smluv o spolupraci s vysokymi architektonickymi $kola-
mi, sleduje akreditaci novych $kol (napf. prvni soukromé architektonické
vysoké Skoly ARCHIP - Architectural Institute in Prague, s. r. 0.) a notifi-
kaci nasich architektonickych studijnich programd v EU. CKA se snazi
o monitoring Urovné studijnich program( a zavére€nych zkousek, pora-
da proto kromé jiného také uz 10 let Prehlidku diplomovych praci. K této
soutézi je vzdy vydan katalog a probiha putovni vystava.

Celozivotni profesni vzdélavani — od fijna 2010 bézi systém certi-
fikovanych akci pro autorizované architekty — viz vww.cka.cc; v ramci
seminafi organizovanych CKA probéhlo v uplynulém obdobi celkem 12
prednasek souvisejicich pfimo s vykonem profese, ze vSech byly pofize-
ny zapisy zptistupnéné v Bulletinu a na webu CKA.

Autorizace - od dubna 2009 do bfezna 2010 ziskalo autorizaci u CKA
116 architektl.

Pracovni skupiny CKA - v sou¢asné dobé pracuje pti CKA celkem
12 pracovnich skupin (pro legislativu, pro soutéze, pro standardy vykon(
a ocenovani, pro vzdélavani, pro pamatkovou péci, pro pfirodu a kraji-
nu, pro normy a notifikaci, pro program Zelena usporam, pro celozivotni
vzdélavani, pro politiky architektury, pro zahraniéni aktivity, pro krajinar-
skou architekturu).

Zelena Gsporam - ve spolupraci se SFZP bude na podzim vydan
manudl shrnujici ptiklady moznych konkrétnich feSeni staveb; CKA za-
jistila databazi architektd, ktefi maji zajem zpracovavat projekty v ramci
programu, na webu jsou k dispozici pozadavky na rozsah dokumentace
a seznam ¢&innosti, k nimz je architekt opravnén.

Setkani v regionech - regionalni setkani probéhla na péti mistech,
vzdy u pfileZitosti konani veletrhu, vystavy &i jiné akce, ale bohuZel se
tésila nizkému zajmu ze strany architektd;

Dalsi aktivity - jednou z hlavnich aktivit je Pocta CKA, ktera byla
v roce 2009 udélena prof. Emilu Prikrylovi. Spoluprace probiha pfi orga-

nizaci soutéze Grand Prix architektd (zlepSeni urovné diky tzv. Akademii
architektl, kterd nominuje stavby; zvaZuje se existence ¢eskoslovenské
ceny za architekturu; CKA usiluje o zaloZeni o. p. s., ktera by byla finang-
né a organiza¢né sobéstatna). CKA dale podpotila soutéz Drevény dim,
Young Architect Award, konferenci o Janu Kotérovi, Olomoucké dny ar-
chitektury a stavitelstvi, DSA, Ro€enku ¢eské architektury atd.

Vize 2010-2011 - 1. prosadit architektonické soutéze jako zpusob
zadani verejné zakazky, 2. vydat Standardy vykon(, ¢innosti a profese
autorizovanych architektd, 3. prosadit zménu OTP; 4. prosadit Politiku
architektury; 5. docilit naplnéni Memoranda o vzdélavani a architekture
Vv praxi.

(Kompletni promitané prezentace ve formatu .ppt jsou ke stazeni
na www.cka.cc.)

ROZPOCET CKA

Mistopfedseda CKA Jifi Merger informoval o vysledku hospodareni
CKA za rok 2009. V lofiském roce byl rozpodet Komory sestaven pili$
optimisticky (na situaci upozornovala jiz loni dozoré&i rada). Ve vynosové
¢asti doslo k propadu na nékterych polozkach a predstavenstvo muse-
lo v prabéhu druhého pololeti rozpocet bez zisku minulych let upravit
a schvélit jako mirné ztratovy. Vysledek hospodareni CKA v roce 2009
byl nakonec ve ztraté 989 756 K¢. Hlavnim divodem ztraty jsou mimo-
radné aktivity CKA, mezi které patti rekonstrukce interiér (3,3 milionu
K¢), nova databdaze (242 tisic K&), konference EFAP (875 tisic K&) a vymé-
na razitek (217 tisic K¢).

Navrh rozpoétu na rok 2010 byl zpracovan na zakladé vysledkd hos-
podareni a odrazi priority CKA. Navrzen byl jako vyrovnany — vynosy i na-
klady 24 697 000 K¢. V lednu 2010 byla ustavena funkce hospodare. Stal
se jim ¢len predstavenstva Jifi Merger, ktery nyni dohlizi na hospodareni
Komory s ¢lenem dozor¢i rady Petrem Krej¢im.

Oleg Haman upozornil na propad prace na trhu a doporudil snizeni
¢lenskych prispévku na polovinu. Milo§ G. Parma navrhl zafadit do roz-
poctu 500 tisic K& na organizaci Grand Prix architektl. Navrhy nebyly
podpofeny a rozpocet byl schvélen ve vy$e uvedené podobé. Pfitomni
se v diskusi shodli, Ze by méla CKA navrhnout Usporna opatreni.
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Patecni prohlidka Fakulty chemicko-technologické a télovychovnych zafizeni
Univerzity Pardubice

RADY

Po vystoupeni kandidatd do organd CKA byly projednany zmény
ve vnitrokomorovych fadech - v disciplinarnim a smir¢im radu, sou-
téznim fadu, organizaénim a jednacim Fadu a profesnim a etickém
fadu. Diskuse probéhla pouze k ustanovenim disciplinarniho a smir-
¢imu fadu, ostatni valna hromada schvalila jako celek. Oleg Haman
navrhoval zfizeni certifikadni komise (placeny organ CKA, jehoZ exis-
tence by nebyla podloZzena zadkonem o vykonu povolani), dle pfitom-
nych by v8ak ¢aste€¢né dublovala €innost dozor¢i rady, a jeji schvaleni
proto nebylo podporeno.

MEMORANDUM

Hlavnim tématem jednani valné hromady byly architektonické soutéze
a jejich postaveni v systému zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz pred-
stavenstvo CKA povaZuje situaci v této oblasti za alarmuiici, rozhodlo se
predlozit pfitomnym navrh memoranda. Po rozpravé pléna bylo znéni od-
souhlaseno a stalo se soucasti usneseni valné hromady (kompletni znéni
viz pfiloha). Z memoranda mimo jiné vyplyva, Ze:
| zplsob zadavani vefejnych zakéazek v CR je asto v rozporu s princi-
pem transparentnosti, vefejné kontrolovatelnosti, Uspornosti a hospodar-
ného nakladani se svéfenym majetkem;
| zadavani zakazek na projekty staveb je jednou z nejrozsahlejsich ob-
lasti investovani, kde mohou unikat zna¢né finance a projevovat se ko-
rupce - ta plsobi $kody hospodarské i moralini;
| dusledkem nespravného zadavani zakdzek je nizka kvalita staveb
(estetickd, technicka, materidlovd, dispozi¢ni, uzivatelska, malé Uspory
energii atd.) a €asto i jejich pfedrazenost (nehospodarnost pfi pofizovani
pland, pfi realizaci staveb, pfi jejich nasledném provozu);
I CKA pozaduje, aby vefejna sprava volila takové formy zadavéani za-
kazek, které umozni nejvyssi miru vefejné kontroly nejen nabidnuté ceny,
ale také kvality;

| koncesni systém zadavani (PPP) povazuje CKA za sporny, jelikoz
Gasto vede k zadluZovani a k investovani, které se vefejné spravé vymyka
z kontroly;

| za nejvhodnéjsi zplsob vefejného zadavani uzemnéplanovaci doku-
mentace, projektd budov a prostord CKA povazuje ARCHITEKTONICKE
A URBANISTICKE SOUTEZE. Ty by mély byt pouzity vzdy tam, kde stav-
ba ovliviiuje vefejny prostor;

CKA vyzyva predevsim vefejnost, aby uplatnila své pravo na kvalitni
prostfedi a sledovala efektivni uZiti svych (vefejnych) prostredkd na in-
vestice do vefejnych staveb. CKA doporuéuje, aby vefejnost pozadovala
po verejné spravé dukladné zdivodnéni formy zadani zakazky a jejiho
prabéhu.

Zaroven byl schvélen jako sou¢ast usneseni navrh Michala Gabrie-
la na doplnéni péti bodu, na jejichz zakladé se predstavenstvo zavaze
k prosazovani memoranda. Zkracené:

1. CKA se bude podilet na pfipravé zakona o vefejnych zakézkéach a bude
prosazovat oteviené soutéze o navrh;

2. CKA bude podporovat v ramci dotaci pozitivni diskriminaci projekt,
které prosly v rozhodovaci fazi architektonickou soutézi;

3. CKA zajisti podporu a konzultace organizéatoriim sout&zi;

4. CKA pozada ministerstvo financi o seznam investiénich zamérl vefej-
nych zadavatelt a t&m pak nabidne usporadani architektonické soutéze;
5. CKA bude podporovat jen takovy zplsob koncesniho jednani (PPP),
ktery nepovede k nehospodarnosti.

VOLBY

V priibéhu zasedéani probéhly fadné volby do organt CKA. Do pred-
stavenstva nekandidoval predseda CKA Dalibor Borék. Za mnohaletou
aktivni praci ve vedeni Komory mu vefejné podékoval prvni mistopredse-
da Jan Vrana a celé plénum povstalo. Vysledky voleb jsou sou€asti usne-
seni valné hromady.

DALE BYLO DISKUTOVANO

Misto konani valnych hromad - pfitomni diskutovali moznost uspo-
Fadat setkéni nejvyssiho organu CKA stfidavé v Praze a Brné. Nakonec
se shodli, Ze misto zasedéani valné hromady bude vzdy v kompetenci roz-
hodnuti predstavenstva CKA.

Strategie CKA - Ladislav Labus upozornil na nutnost navrze-
ni strategie CKA, ktera ovliviiuje fungovéni profese. P¥ipomenul, Ze
v soucasné dobé Ize obor architektura studovat napf. i na Fakulté sta-
vebni CVUT a mélo by byt zajmem CKA, aby novi absolventi v8ech
gkol mali zajem vstoupit pravé do CKA. Dalezité je, aby byla zajis-
téna jednotna disciplinarni odpovédnost nad osobami, které plsobi
ve funkci architekta v CR.

Zadavani verejnych zakazek na CVUT - Michal Fier poukazal
na nespravny postup napf. u menzy CVUT a navrhl oslovit instituci s do-
poru€enim vyuzivat architektonickych soutézi.

Markéta Prazanova

Tiskova zprava ze dne 21. dubna 2010
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USNESENI XVII. VALNE HROMADY CKA KONANE V PARDUBICICH DNE 17. DUBNA 2010
VALNA HROMADA BERE NA VEDOMI

1.

2.

navrh ,Programu &innosti Ceské komory architekti“ na roky 2010
az 2011;

zpravu o hospodareni Ceské komory architektl za rok 2009 véetné
vyroku auditora k hospodareni Komory za rok 2009;

VALNA HROMADA SCHVALUJE

1.

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

3.3

3.4
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4.2

Memorandum Ceské komory architekttl o zadavani vefejnych zaka-
zek;

Zpréavy o ¢innosti organd Komory za obdobi od dubna 2009 do dub-
na 2010, a to:

+Zpravu o c¢innosti predstavenstva za obdobi od dubna 2009
do dubna 20107

»Zpravu o ¢innosti dozor¢i rady za obdobi od dubna 2009 do dubna
2010%

»Zpravu o ¢innosti Stavovského soudu za obdobi od dubna 2009
do dubna 2010%;

+Zpravu o ¢innosti Autoriza¢ni rady za obdobi od dubna 2009
do dubna 20107

zmény vnitrnich Fad( Ceské komory architektd, a to dle prislusného
legislativniho tisku zvefejnéného na webovych strankach Ceské ko-
mory architektt a predlozeného k projednani VH v ti§téné predloze:
novelu Profesniho a etického fadu Ceské komory architektt dle le-
gislativniho tisku €. 1/2010 — beze zmén;

novelu Disciplinarniho a smirgiho Fadu Ceské komory architekt( dle
legislativniho tisku €. 2/2010, s vyjimkou bodu 6, ktery se vypousti;
dosavadni bod 7 navrhu se oznacuje jako bod 6;

novelu Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu Ceské komory ar-
chitektu dle legislativniho tisku €. 3/2010, doplnéného o novy bod 3,
jimz se schvaluje zména ustanoveni § 31b odst. 3 pism. a), v némz
se vypousti slova ,s vyjimkou pisemné dltky a pokuty*;

novelu Soutézniho tadu Ceské komory architektl dle legislativnino
tisku €. 4/2010;

volbu do organt Komory na nasleduijici tfileté volebni obdobi, a to
dle protokolu o volbé, vypracovaného volebni komisi ve slozeni:
Ing. arch. Jan Jehlik, Ing. akad. arch. Petr Krejéi, Ing. arch. Karel Do-
lezel, ktery je jakoZto Pfiloha €. 1 nedilnou soucasti tohoto usneseni;
do predstavenstva byli zvoleni v poradi podle po¢tu obdrzenych
hlast

za Prahu: Ing. arch. Vlado Miluni¢ (€. a. 02 735), s po¢tem hlast
67 (na trileté funk&ni obdobi); Ing. arch. David Mare$ (€. a. 03 073),
s poctem hlast 66 (na trileté funkéni obdobi);

za region Cechy: Ing. arch. Milan KogarF (&. a. 00 265), s po&tem hla-
sl 45 (na trileté funk&ni obdobi);

za region Moravu: Ing. arch. Barbara Potysz (€. a. 02 559), s pottem
hlast 54 (na tfileté funkéni obdobi);

Nahradnici: Ing. Petr Velicka (€. a. 03 392) za region Morava: s po-
¢tem hlast 48; Ing. arch. Jifi Merger (¢. a. 00 407) za region Pra-
ha: s poctem hlasu 44; Ing. arch. Petr Mraz (¢. a. 00 008) za region
Cechy: s poétem hlast 37; Ing. arch. Zdengk Hélzel (€. a. 00 187)
za region Praha: s po¢tem hlasli 32; Ing. arch. Vaclav Mastny (€. a.
00 123) za region Cechy: s po&tem hlast 21,

v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho fadu
valné hromady Ceské komory architekt;

do dozor¢i rady byli zvoleni v poradi podle obdrzenych hlas(

za Prahu: Ing. arch. Zdenék Jiran (€. a. 00 255), s po¢tem hlasu 88
(na tileté funkéni obdobi);

za Cechy: Ing. Josef Kopedny (&. a. 01 728), s postem hlast 51
(na trileté funkéni obdobi);

za Moravu: Ing. arch. Jana Ka$tankova (€. a. 02 481), s poc¢tem hla-
sl 82 (na trileté funk&ni obdobi);

Néahradnik: Ing. arch. Josef Patrny (€. a. 00 134) za region Cechy,
s po¢tem hlasu 46,

v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho fadu
valné hromady Ceské komory architekt(;
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4.3 do Stavovského soudu byli zvoleni v poradi podle obdrzenych hlast

doc. Ing. Petr Ku€era, Ph.D. (€. a. 01 723), s po¢tem hlasu 70;
Ing. arch. Vaclav Sebek (&. a. 00 009), s po&tem hlasti 69; Ing. arch.
Josef Vrana (€. a. 00 004), s po¢tem hlast 53;

Nahradnik: Ing. Suzanne Spurna (€. a. 03 586), s po¢tem hlasu 52,

v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 Jednaciho a volebniho Fadu
valné hromady Ceské komory architektu;

v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 360/1992
Sb., v platném znéni, a v souladu s ustanovenim § 4a Organiza¢ni-
ho, jednaciho a volebniho fadu Ceské komory architektd rozpocet
Ceské komory architekt(l pro rok 2010 jako vyrovnany

v celkové vysi vynosl 24 697 000 K¢;

v celkové vysi nakladu 24 697 000 K¢;

VALNA HROMADA UKLADA

1.

predstavenstvu, aby se aktivné podilelo na novele zédkona o verej-
nych zakazkach a pfi aplikaci stavajiciho zéakona ¢. 137/2006 Sb.,
dusledné prosazovalo oteviené soutéZze o navrh (architektonické

ceny;

predstavenstvu, aby podporovalo v ramci dotaci a jinych forem
poskytovani finan¢nich prostfedkl z vefejnych rozpoc¢tl pozitivni
diskriminaci projektu, které proSly v rozhodovaci fazi architektonic-
kou soutézi, a aby vyhodnotilo, jakd jsou pravidla pro ziskani dotaci
z EU v CR a neni-li mozno vykladem posilit pozici architektonickych
soutézi v této oblasti;

predstavenstvu, aby poskytlo profesionalni podporu a konzultace
v8em subjektlim, které budou organizovat pro zadavatele architek-
tonické nebo urbanistické soutéze (profesiondlni certifikované orga-
nizatory soutézi), a aby s veskerou nespornou autoritou a odbornos-
ti Komory usilovalo o omezeni takovych zpusobl zadavani, které
transparentnost soutézi omezuiji;

predstavenstvu, aby zahdjilo jednani s Ministerstvem financi CR
o soucinnosti pfi zkvalitfiovani podminek vefejného zadavani a o po-
skytovani informaci o investiénich zamérech vefejnych zadavatelt
tak, aby je Komora mohla vyzvat k usporadani architektonickych
soutéZi a nabidnout jim v tomto smyslu svou souginnost;

predstavenstvu, aby podporovalo jen takové zpusoby koncesniho
zadavani (znamé pod zkratkou PPP), které nepovedou k realiza-
ci zbyte¢nych investic spolu s latentnim zadluzovanim obci, kraju
a statu;

pfedstavenstvu, aby napfisté samostatné rozhodovalo o misté ko-
nani valnych hromad;

predstavenstvu, aby oslovilo CVUT Praha a zahgjilo s nim jednani
s cilem zménit soudasné postupy vedeni CVUT pfi zadavani vefej-
nych zakézek a pouzivat pfi tvorbé rozvojovych koncepci, architek-
tonickych navrhu a projektovani novych vyznamnych objektt nebo
jejich rekonstrukci institut verejné architektonické soutéze jako
transparentni nastroj zadavani verejnych zakazek;

pfedstavenstvu, aby z textu ,navrh programu &innosti CKA pro ob-
dobi 2010 az 2011 byl vypustén bod 5 odst. 5.1. a text byl v tomto
smyslu upraven a precislovan.

Zapsala navrhova komise ve slozeni
Ing. arch. MgA. Pavel Nasadil,

Ing. arch. Barbara Potysz,

Ing. arch. Milena Vitoulova

V Pardubicich dne 17. dubna 2010
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Valna hromada Ceské komory architekti po rozpravé vénované tomuto tématu a v souladu se svym poslanim peéovat o stavebni kul-
turu a o kulturu utvareni prostiedi a spolupusobit pfi ochrané vefejnych zajmu v oblasti vystavby, architektury a izemniho planovani'

vydava k sou¢asnému stavu verejného investovani toto

PROHLASEN{ CESKE KOMORY ARCHITEKTU
K ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

ZpUsob zadavani vefejnych zakazek v CR véetné jejich zada-
vani koncesemi (tzv. PPP) je ¢asto v zadsadnim rozporu s obec-
nym cilem a poslanim, stanovenym v § 6 zakona ¢. 137/2006
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpi-
sU, zejména s principem transparentnosti, verejné kontrolovatel-
nosti, uspornosti a hospodarného nakladani svéfenym majetkem
a finanénimi prostfedky. Tyto pozadavky povazujeme za aktualni
pravé proto, Ze se verejnych prostfedkd v sou¢asnosti vyznamné
nedostava a Ze jejich mrhanim je znemoZnéna realizace dllezi-
tych investic.

Korupéni prostfedi pfi zadavani vefejnych zakazek pusobi ne-
jen podstatné $kody hospodarské, ale také Skody moralni, snizuje
prah spole¢enské i individudlni ob¢anské vnimavosti k nezakon-
nostem a nemravnostem a oslabuje pravni védomi dfive, nez se je
po desetiletich devastace podafrilo obnovit.

Timto prohlaSenim oslovujeme nejen zadavatele, ale prfedevsim
vefejnost, kterd si musi uvédomit své pravo na transparentnost,
na efektivni zhodnoceni svych, tedy vefejnych prostredku, své
pravo na kvalitu staveb a vystavéného prostfedi. Verejnost musi
citit, Ze se prostfednictvim dialogu G€astni na vystavbé své obce
nebo statu a ze neni pouhym vazalem téch, kterym dala mandat
rozhodovat také o pridélovani vefejnych zakazek.

Pro profesi urbanistll a architektt, jakoz i inzenyrt jsou dusled-
ky tohoto stavu zvlasteé tiZivé, a to zejména pro generace nastupu-
jici. Zadavéani zakazek na uzemné planovaci dokumentace stejné
jako na projekty staveb a stavebni prace je jeden z motord eko-
nomiky a zaroven jeden z nejrozsahlejSich segmentl verejného
investovani. Pravé proto se tu korupéni praktiky projevuji zvlasté
rozsahlou mérou a uUniky verejnych prostfedku predstavuji skutec-
ny celospole€ensky problém, ktery vrha tuto spole¢nost cela de-
setileti zpét.

Véznost situace pocituji i mnozi zahrani¢ni partnefi, s jejichz
odmitavymi a kritickymi nazory se setkdvame pfi bilateralnich jed-
nanich i pfi jednanich na pudé mezinarodnich profesnich instituci.

Své prohlaseni adresujeme i architektim. Nelze omlouvat krizi
¢i jinymi zastupnymi davody, Ze architekti sami selhavaji a na sta-
vu véci se podileji. Etické selhavani architektl, byt ¢asto ,,vynuce-
no“ vnéjsimi okolnostmi, prohlubuje tento neudrzitelny stav a po-
znamenalo vztah k moralné etickym principdm nasi profese.

Soucasny stav je disledkem mnoha pfi€in, mezi nimiz hraje
nezanedbatelnou roli neznalost na strané jedné a zamér obejit
fadna pravidla zadavani na strané druhé. Dlsledkem jsou predra-
Zené a méne kvalitni stavby.

Kvalitou rozumi Ceské komora architektd nejen kvalitu estetic-
kou, ale téz kvalitu technickou, materidlovou, dispozi¢né-provozni
a uzivatelskou, jejiz nedilnou souéasti jsou pozadavky na hospo-
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darnost, a to nejen hospodarnost souvisejici s pofizenim pland
a samotnych staveb, ale zejména s jejich naslednym provozem.

Za jedinou opravdu vhodnou formu verejného zadavani uzem-
néplanovaci dokumentace, projektl verejnych budov a prostort
povazuje Ceska komora architekttl architektonické a urbanistické
soutéze, které jsou ze své povahy soutéZzemi po vSech strankach
verejnymi, kontrolovatelnymi - transparentnimi. Za spornou for-
mu verejného zadavani naopak povazuje Komora téz koncesni
systém zadavani, ktery velmi ¢asto ve svych dusledcich vede
k investovani, které se verejné spravé vymyka z kontroly a které
vede k latentnimu az otevienému zadluzovani obci a kraju. Archi-
tektonickd soutéz, jako forma soutéze o navrh podle zakona
€. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl, vypsana pfi respektovani dalSich platnych zako-
nu, zejména zékona ¢. 360/1992 Sb., je pravoplatnou a pro tento
ucel vytvorenou soucasti legislativniho systému a neni mozno ji
nadale obchazet.

spole¢nost, aby uplatnila své pravo na kvalitni a efektivni uziti ve-
fejnych prostredkl a pozadovala po verejné spravé dukladné zdi-
vodnéni tam, kde je vefejnd zakézka ovlivriujici stav vystavéného
prostoru zadana jinak nez architektonickou soutézi.

Ceska komora architektl pozaduje, aby vefejna spréava volila
takové formy zadavani verejnych zakazek, které umozni nejvys-
8 miru verejné kontroly, a to nejen nad nabidnutou cenou, ale
predevsim nad kvalitou podanych navrhu. Neni-li uzito architek-
tonické soutéze, je duvodné podezieni, Ze se jedna o pfipravu
podminek pro zadani zakazky predem uréenému dodavateli a pro
korupci.

Ptijato jako usneseni XVII. valné hromady Ceské komory architektti 2010

V Pardubicich 17. dubna 2010

1 § 23 odst. 6 pism. a) a b) zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autori-

zovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a techniku
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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PREDSEDOU CESKE KOMORY ARCHITEKTU JAN VRANA

Na valné hromadé Ceské komory architektt (CKA) v Pardubicich byli
17. dubna 2010 zvoleni novi élenové organt CKA. V prvnim kvétno-
vém tydnu pak probéhly volby predsedil a mistopredsedi. Novym
predsedou CKA se stal byvaly 1. mistopiedseda predstavenstva
Ing. arch. akad. arch. Jan Vrana. Nahradil tak ve funkci Ing. arch. Da-
libora Boraka.

Architekt Jan Vrana (* 1944) vystudoval stavebni fakultu CVUT v Praze
u prof. FrantiS8ka Cubra a pokra¢oval u néj také na prazské AVU. Pracoval
v Projektovém ustavu vystavby hl. mésta Prahy u Karla Filsaka, od roku
1991 vede architektonicky ateliér HETA, jehoZ je spolumajitelem. Clenem
Ceské komory architekttl se Jan Vrana stal v roce 1993, kdy zadal rovnéz
aktivné pracovat v jejich organech (jako ¢len zku$ebni autoriza¢ni komise,
¢len Stavovského soudu, pozdéiji ¢len predstavenstva). V roce 2007 byl
zvolen 1. mistopfedsedou CKA. V pozici pfedsedy pfedstavenstva CKA
bude pusobit do pfistich voleb v kvétnu roku 2011.

Predstavenstvo CKA:

predseda CKA - Ing. arch. akad. arch. Jan Vrana;

1. mistopredseda CKA - akad. arch. Jan Sapak;

2. mistopfedseda CKA - Ing. et Ing. Tomas Jiranek;

mistopredseda CKA - Ing. arch. Martin Peterka.

DalSi ¢lenové predstavenstva: Ing. arch. Barbara Potysz, Ing. Milan Jirovec,
Ing. arch. Toma$ Bezpalec, Ing. arch. Milena Vitoulov4, Ing. Darek Lacina,
Ing. arch. Milan Ko3af, Ing. arch. Vlado Miluni¢, Ing. arch. David Mares.

Dozoréi rada CKA:

predseda - Ing. arch. Josef Panna;

1. mistopfedseda - Ing. arch. Pavel Rada;

2. mistopfedseda - Ing. arch. Miroslav Holubec.

Dal$i ¢lenové dozoréi rady CKA: Ing. arch. Ondrej Bene$, Ing. arch. Ka-
rel Dolezel, Ing. akad. arch. Petr Krej¢i, doc. Ing. arch. Zdenék Jiran,
Ing. arch. Jana Kastankova, Ing. Josef Kopecny.

Stavovsky soud CKA:
predseda - Ing. arch. Jan Dvorék;
mistopfedseda - Ing. arch. Jan Kozel.
Dal$i ¢lenové Stavovského soudu CKA: Ing. arch. Josef Smola, Ing. arch.
Véclav Sebek, doc. Ing. Petr Kugera, Ph.D., Ing. arch. Milan Nytra,
Ing. arch. Pavel Kopecky, akad. arch. Ale$ Brotanek, Ing. arch. Josef
Vrana.

Markéta Prazanova

Tiskovéa zprava Ceské komory architektd

V Praze 7. kvétna 2010

ZMENY V RADECH CESKE KOMORY ARCHITEKTU

PROFESNI A ETICKY RAD
¢lanek 1/2010

Bod 1/
V dosavadnim ustanoveni § 12 nahradit slova ,nebrani v¢ slovem
Lsumozni*

Oduivodnéni:

Zvolend jazykova Uprava pouze méni text z polohy negativné vymezu-
jici do polohy pozitivni. PS pro legislativu nedoporuéuije radikélni oslabeni
povinnosti AA uvést skute¢nost, Ze nese odpovédnost za profesi a za-
méstnavatel mu umozni radny vykon profese, v pracovni nebo obdobné
smlouveé (navrh DR: vyraz ,bude” se nahradi vyrazem ,muize byt“). PS je
presvédcena, ze takovy problém nemize hrozit v obvyklé situaci, kdy je
architekt zaméstnan v architektonické kanceldfi, nybrz v kancelafich pro-
jektovych, nebo dokonce stavebné dodavatelskych.

Bod 2/

Dosavadni ustanoveni § 17 odst. 3 doplnit prvni vétu v€etné poznam-
ky pod €arou 3a (a dosavadni poznamku 3a precislovat na 3c) a novou
vétu véetné poznamky pod Carou 3b tohoto znéni:

»a U€ast na kontrolnich prohlidkach stavby?a. Neni-li architektovi v roz-
poru s ustanovenim o odpovédnosti za projektovou dokumentaci®® umoz-
nén fadny vykon autorského dozoru, popfipadé umoznéna fadna ucast
na kontrolnich prohlidkach stavby, provadéné podle dokumentace, jejimz
je autorem, ovérené stavebnim Ufadem ve stavebnim fizeni ukonéeném
vydanim pravomocného povoleni stavby nebo ve zkraceném stavebnim
fizeni certifikatem autorizovaného inspektora, oznami architekt tuto sku-
te¢nost prokazatelnym zplsobem jednak klientovi, jednak mistné a véc-
né pfislusnému stavebnimu uradu.”

3a Ustanoveni § 133 an. zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 Ustanoveni § 158 a 159 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim pléanovani a staveb-
nim rfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oduivodnéni:

Vykon autorského dozoru patfi k zékladnim praviim a povinnostem
autorizovanych architektd, jimiz se zaji$tuje jednak Uc€ast architektl
na kontrolnich prohlidkach stavby, jednak moznost efektivné kontrolovat

soulad provadéné stavby s dokumentaci stavby, za niZ nese architekt
cele odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 159 stavebniho zakona.

Bod 3/

Dosavadni ustanoveni § 31 doplnit o nové odstavce 2 a 3; dosavadni
text se oznaci jako odstavec 1:

+(2) Architekt je povinen dostavit se na vyzvu vécné pfisluSného orga-
nu Komory k podani vysvétleni, popfipadé k poskytnuti vypovédi disci-
plinarné obvinéného, svédka nebo znalce v souvislosti s disciplinarnim
zjistovanim, popfipadé fizenim.

(3) Architekt je povinen uhradit veskeré finanéni zavazky (pojistné) vy-
plyvajici z pojisténi, které ve prospéch architekta sjednala Komora a k né-
muz architekt pfistoupil.”

Oduvodnéni:

V souladu s Usilim znemoznit zneuzivani procesnich pravidel autorizo-
vanymi osobami se navrhuje doplnit ustanoveni o povinnostech k profes-
ni instituci o povinnost Ucastnit se na vyzvu pfislusného organu Komo-
ry uréeného jednani, ptiemz v DSR je toto ustanoveni sankcionovano
jednak moZznosti jednat in contumaciam, jednak moZnosti udélit pokutu.
Ustanoveni § 31 odst. 2 vytvafi pro tento postup pravni titul.

Uhrada pojistného podle ramcové smlouvy umozfiuje architektim vy-
hodnéjsi podminky pojisténi. Neplnéni zavazkl z pojistné smlouvy svymi
dusledky poskozuje ostatni kolegy, nebot &ini rimcovou dohodu malo
vérohodnou.

¢lanek 112010

s,Novela tohoto f4du nabyla ucinnosti schvalenim valnou hromadou
Ceské komory architekt(i dne 17. dubna 2010.¢

DISCIPLINARN{ A SMIRCi RAD
¢lanek 1/2010
Bod 1/
V dosavadnim ustanoveni § 14 odst. 1 nahradit v posledni vété odka-

zované ¢&islo ,,§ 32 PER CKA spravnym ustanovenim ,,§ 30¢

Oduvodnéni:
Jednd se o technickou opravu nespravného odkazu v predpisech.
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Bod 2/

V dosavadnim ustanoveni § 8 doplnit novy odstavec 3 v€etné po-
znamky pod &arou 1a tohoto znéni:

»(3) Autorizovana osoba je povinna'a dostavit se na vyzvu prislusného
organu Komory k jednani osobné. Jestlize se fadné neomluvi nebo omluvi-
li se opakované se zjevnou snahou zdrzet nebo znemoznit projednani véci,
muUze pfislusny organ Komory vést zjitovani nebo fizeni a rozhodovat
i v jeji nepfitomnosti (in contumaciam). O tomto postupu rozhodne prislus-
ny organ Komory usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné.”

ta Ustanoveni § 31 odst. 2 Profesniho a etického tadu CKA, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Oduvodnéni:

Toto ustanoveni sleduje v soubéhu s presnéji specifikovanymi IhGtami
vytvoreni prostfedi ekonomizujiciho proces zjistovani a disciplinarniho Fi-
zeni a branici moznému zneuziti procesnich pravidel autorizovanymi oso-
bami. PfisluSny orgadn Komory je povinen posoudit divodnost takového
postupu v usneseni. Odkaz na PER CKA souvisi s novelou tohoto pred-
pisu, predloZenou VH.

Bod 3/
Dosavadni ustanoveni § 19 doplnit za slova ,bez fadné omluvy“ slova:
+ popfipadé po opakované omluvé se zjevnou snahou zdrzet nebo
znemoznit Fadny pribéh zjiStovani nebo fizeni,”

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 19 se v souladu s nové navrhovanym znénim § 31 odst.
2 PER CKA a § 8 odst. 3 DSR CKA doplriuje 0 moznost udglit za zdrzo-
vani procesu rovnéz poradkovou pokutu.

Bod 4/

Dosavadni ustanoveni § 33 odst. 2 vlozit za slova ,,... pro vydani roz-
hodnuti2t* text:

~Stavovsky soud, popfipadé predstavenstvo rozhodnou ve Ihaté Sesti
meésicl od zahajeni fizeni, popfipadé od podani odvolani nebo od zaha-
jeni nového projednani, bylo-li v odvolacim Fizeni rozhodnuto o zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, pficemz |lhita pro zahdje-
ni opakovaného fizeni nesmi byt del8i nez jeden mésic.“

Odiivodnéni:

Vzhledem k opakujicim se ztratdm procesnich Ihit organy Komory, zpG-
sobenym zneuzivanim plvodniho procesniho ustanoveni disciplinarné obvi-
nénymi. Komora jakozto profesni instituce zfizena zakonem je sice v pozici
silngjSiho partnera (proto se v zajmu ochrany prav disciplinarné obvinénych
neupousti zcela od stanoveni omezuijicich procesnich Ihit a brani se i nadéle
moznému zneuziti pozice silngjsiho), avak zarover nedisponuje dostatec-
nymi mocenskymi pakami k vynuceni procesni odpovédnosti disciplinarné
obvinénych a nedokaze zcela efektivné branit zneuZiti procesnich postuptl
témito osobami. Predstavenstvo proto navrhuje jednak vétsi diferenciaci Ihut
a urcité mensi uvolnéni (k § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu) a zarover ponékud zpfistiuje ustanoveni o podminkach
jednani v pfipadé opakovanych omluv disciplinarné obvingnych (§ 19 DSR).

Bod 5/

V dosavadnim znéni § 66 v odst. 3 nahradit druhou vétu novou vétou
véetné poznamky pod ¢arou 2¢ tohoto znéni:

»Po marném uplynuti této Ihity nafidi pfedseda Stavovského soudu,
popfipadé dozor&i rady vykon rozhodnuti na penézita plnéni v€etné jimi
udélenych pokut, a to postupem podle obecného pravniho predpisu,
popfipadé z jejich podnétu poda feditel Kancelafe Komory zZalobu o za-
placeni pokuty mistné pfislusnému soudu.”

2c Ustanoveni § 103 an. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Oduvodnéni:

Vykon rozhodnuti na penézita plnéni stanovuje spravni fad v citova-
nych ustanovenich. Vzhledem ke skute&nosti, Ze je CKA profesnim sprav-
nim organem (personélni samospravou), jiz pfipada vynos pokut, které
udélila, je dle nazoru PS pro legislativu téZz exekuénim organem ve smys-
lu § 103 odst. 2; byt neni tato skute¢nost uvedena v zdkonu vyslovng, je

ji nutno dovodit ze smyslu a logiky ustanoveni zakona o vykonu povolani
v soubéhu s ustanovenimi spravniho fadu. Moznost podat soudni Zalobu
na vykon rozhodnuti zistava zachovéna jako podpurna moznost.

Bod 6/

V dosavadnim znéni § 68 odst. 1 nahradit v pism. d) slovo ,péti“ slo-
vem tfi“ a v § 68 odst. 2 nahradit dosavadni znéni pism. b) a ¢) novym
pism. b) tohoto znéni:

,b) od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jde-li o pozastaveni nebo

odnéti autorizace.”

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 68 ve svych dlsledcich trestalo osoby disciplinarné po-
trestané jesté dalSim trestem, nebot vymaz byl provadén az po uplynuti
znaéné doby. Ta zlstala zachovana viceméné pouze v jediném pfipadé,
a to u odnéti autorizace. Ve vSech ostatnich pfipadech se vychazi z toho,
Ze v pfipadé pisemné dutky je postacujici Indtou doba krat$i nez dosud
a v pfipadé odnéti autorizace je smyslu a Uc¢elu dosazeno samotnym vy-
konem disciplinérniho opatreni.

¢lanek 11/2010
»,Novela tohoto fadu nabyla U¢innosti schvalenim valnou hromadou
Ceské komory architektt dne 17. dubna 2010.*

ORGANIZACNI, JEDNACI A VOLEBNI RAD
élanek 1/2010

Bod 1/

V dosavadnim znéni § 7 odst. 11 prvni véta nahradit dosavadni ozna-
¢eni odstavce 2 oznacenim ,3“, dosavadni odstavec 4 oznacenim ,5“
a dosavadni odstavec 8 ozna¢enim ,,9“.

Odtivodnéni:
Jedna se o ryze technické uvedeni vnitrokomorovych predpist
do souladu ve vzajemnych odkazech.

Bod 2/

V dosavadnim znéni § 28 odst. 6 nahradit mezi slovy pfedstavenstva
a dozor¢i rady pismeno ,,a“ ¢arkou a za slova ,dozor¢&i rady“ doplnit slo-
va: ,autoriza¢ni rady“.

Oduvodnéni:
Autorizacni rada mlze v fadé pfipadu rovnéz ucelné vyuZzivat rezimu
hlasovani per rollam.

Bod 3/
V dosavadnim znéni § 31 odst. 3 pism. a) vypustit slova ,;s vyjimkou
pisemné dutky a pokuty*.

Odutvodnéni:
Navrhovana zména uvadi do souladu toto ustanoveni s ustanovenim
§ 67 DSR.

¢lanek 11/2010
+Novela tohoto fadu nabyla u€innosti schvalenim valnou hromadou
Ceské komory architekt(i dne 17. dubna 2010.*

,

SOUTEZNI RAD
¢lanek 1/2010

Bod 1/
V dosavadnim znéni § 2 odst. 5 pism. b) nahradit za slovy ,rovnéz
anonymné* te€ku stfednikem a doplnit slova:

» V pfipadé soutéze o ndvrh musi byt druhé kolo vzdy anonymni.“

Oduvodnéni:
Predkladany navrh sleduje sjednoceni pravni Upravy se zakonem
0 zadavani verejnych zakdzek, jak vyplynulo téZ z pfipravované novely
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zdkona a jejiho projednavani v Poslanecké snémovné pfi pfipravé po-
zmeénovaciho navrhu poslance arch. Vaclava Mencla.

Bod 2/

V dosavadnim znéni § 5 odst. 1 doplnit za druhou vétu novou vétu
tohoto znéni:

+V pripadé dvoukolovych soutézi musi celkova soutézni lhita pro prvni
a druhé kolo dohromady ¢&init nejméné osm tydn(, pfi¢emz soutézni Ihu-
ta pro prvni kolo nesmi byt krat§i nez $est tydnu.“

Oduvodnéni:

Predkladany navrh sleduje zpfesnéni soutéznich Ihat v souvislosti
s konanim dvoukolovych soutézi, pfi nichz se ob&as vyskytovaly spory
o celkovém trvani soutéze, jakoz i o poméru soutéznich Ihit pro prvni
a druhé kolo soutéze.

Bod 3/

Navrhuje se v dosavadnim znéni § 6 odst. 1 a 3 zménit a doplnit takto
(odkaz v poznamce pod €arou 2¢ zUstane zachovan):

»(1) Vyhradil-li si to vyhlaSovatel v soutéZnich podminkach a stanovil-li
sou€asné v souladu s obecnym pravnim predpisem podminky pfimére-
ného odskodnénize ¢astnikl soutéze, mize z mimoradné zavaznych da-
vodu zrusit soutéz kdykoliv do doby rozhodnuti poroty o nejvhodnéjsim
navrhu. Odvolani soutéZe provede vyhlasovatel stejnym zpdsobem, ja-
kym soutéz vyhlasil; v takovém pfipadé odesle véem zndmym zajemcim
o Ucast nebo UCastnikim soutéZze o navrh oznameni o zrudeni do 3 dnu
ode dne prijeti rozhodnuti s uvedenim dlivodu a vyzve je k prevzeti jejich
navrhu.

(3) Za primérené odSkodnéni se povazuje €astka odpovidajici sou-
hrnu pfedpokladanych cen a odmén. Pfi odvolani, popfipadé zruSeni
soutéze je vyhlaSovatel povinen poskytnout pfiméfené odSkodné, sta-
novené v soutéznich podminkach pomérnym podilem z celkové Castky
na odSkodnéni, a to tém soutéZicim, ktefi pfed odvolanim soutéZe jeji
podminky pfevazné nebo z&asti jiz splnili. V pfipadé pochybnosti dohod-
ne vyhlaSovatel rozsah spinéni podminek, jakoZz i vysi pomérného podilu
s porotou.”

2c Ustanoveni § 108 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Oduvodneéni:

V predlozeném znéni se navrhuje uvést text novely SR do souladu
s textem novely zékona o VZ, jak byl dohodnut s Poslaneckou snémov-
nou za Géasti UOHS a MMR pfi ptipravé poslaneckého pozménovaciho
navrhu poslance arch. Vaclava Mencla. Pro uréeni pomérného podilu
jednotlivych soutézicich postupuje vyhlaSovatel tak, ze pro jednotlivé
soutézici stanovi pfiméreny podil pfedem, resp. po posouzeni rozsahu jiz
provedeného plnéni porotou.

Bod 4/
Navrhuje se v dosavadnim znéni § 7 odst. 4 pism. c) ¢arku nahradit
stfednikem a doplnit dosavadni text takto:

» soucasti pozadavkd na obsah feSeni mohou byt rovnéz pozadavky
na obsah ¢asti navrhu uréenych k vystavé a publikaci navrh(, zejména
jednotné pozadavky na format souboru a rozsah tiskové ¢asti a obrazové
pfilohy uréené k publikaci v tiskové kvalité; nedodrzeni tohoto pozadavku
vSak nemUze byt divodem k vylouceni ze soutéze,”

Oduvodneéni:

Navrhovana zména sleduje transparentnost zadavani zakazek v sou-
ladu se smyslem zékona o vefejnych zakézkéach i vlastnim smyslem a po-
slanim architektonickych soutéZi jakozto jedné z publikaCnich moznosti
architektd. Zarover by vSak nemély byt nad tento ramec ukladany archi-
tektdm dalSi povinnosti, a proto zvolila PSpL ponékud obecnéjsi formula-
ci, nez doporucovala PSpS.

Bod 5/

Navrhuje se v dosavadnim znéni § 8 odst. 4 zménit a doplnit dosa-
vadni text takto:

,(4) Cleny poroty jmenuje vyhlagovatel z fad nepodjatych kvalifikova-
nych odborniku, zejména architektd, krajinarskych architekt a urbanist(;
v kazdé poroté musi byt zastoupeni autorizovani architekti, popfipadé
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krajinarsti architekti nebo urbanisté. Cleny poroty mohou byt i zastupci
vyhladovatele soutéze, budouciho uZzivatele a predstavitelé mistni spravy.
V zajmu nezavislosti rozhodovani v8ak musi byt nadpolovi¢ni vétsina cle-
nu poroty nezdvisla na vyhlaSovateli a na organech rozhoduijicich o vyuziti
vysledku soutéZe a musi mit odbornou kvalifikaci odpovidajici pfedmétu
soutéze. Nezavislymi se rozumi ti lenové poroty, ktefi nejsou se zadava-
telem v trvalém obchodnim vztahu, popfipadé ve vztahu zaméstnanec-
kém, sluzebnim a obdobném; za nezavislé porotce se nepovazuji ani ¢le-
nové poradnich sboru a zpracovatelé soutéznich podminek a soutézniho
programu (zadani) vyhlaSovatele. O své nepodjatosti a nezdvislosti ucini
¢lenové poroty pfed zahajenim své Cinnosti pisemné prohlaseni.”

Odivodnéni:

Navrhovana zména uvadi do souladu znéni novely zadkona o vefejnych
zakazkach a soutézniho rfadu dle dohodnutého poslaneckého pozmério-
vaciho navrhu poslance Vaclava Mencla. Do znéni je rovnéz zafazen na-
vrh PSpS, upfesiiujici rozsah a povahu posuzované nezavislosti.

Bod 6/
Navrhuje se v dosavadnim znéni § 10 odst. 9 doplnit nové pismeno f)
[dosavadni pismeno f) se oznaci jako pismeno g)]:
+f) doporuceni k ur¢itym aspektim nékterych navrhli a k celkovému
feSeni soutézniho Ukolu, popfipadé dodate¢né dotazy ocenénym souté-
Zicim a doporuceni vyhlaSovateli pro Ucely zadani zakazky,“

Odutvodnéni:

Predkladany navrh sleduje sjednoceni pravni Upravy se zakonem
0 zadavani vefejnych zakazek, jak vyplynulo téZ z pfipravované novely
zakona a jejiho projednavani v Poslanecké snémovné pfi pfipravé po-
zménovaciho navrhu poslance arch. Vaclava Mencla.

Bod 7/
Navrhuje se v dosavadnim znéni § 11 odst. 1 doplnit mezi prvni a dru-
hou vétu novy text tohoto znéni:

»VyhlaSovatel je vazan hodnocenim poroty uvedenym v protokolu
o hodnoceni navrhd. VyhlaSovatel rozhodne o novém posouzeni a hod-
noceni navrhd, zjisti-li, Ze porota pfi posuzovani a hodnoceni navrhl po-
ruila postup stanoveny zakonem nebo soutéznimi podminkami; za tim
Ucelem svola nové jednani poroty. Je-li divodné podezieni, ze porota
pochybila tmysIné, muze ustanovit novou porotu. Divody pro nové po-
souzeni a hodnoceni navrhll se pfipoji k ptvodnimu protokolu o posou-
zeni a hodnoceni navrh(.“

Odivodnéni:

Predkladany navrh sleduje sjednoceni pravni Upravy se zakonem
0 zadavani vefejnych zakazek, jak vyplynulo téZ z pfipravované novely
zakona a jejiho projednavani v Poslanecké snémovné pfi pfipravé po-
zménovaciho navrhu poslance arch. Vaclava Mencla.

Bod 8/

Navrhuje se dosavadni znéni § 11 odst. 2 rozdélit a prvni vétu nahra-
dit novym znénim; zbytek odstavce zaginajici slovy ,U&astniku soutéze®
oznacit jako novy odstavec 3 a stavajici odstavec 3 jako odstavec 4:

»(2) V pisemném protokolu o prabéhu a hodnoceni navrhl, popfipa-
dé o postupu podle odstavce 1, vyhotoveném porotou musi byt uvedeny
podminky zvefejnéni navrh(; umoznuje-li to jejich povaha, musi byt navr-
hy vzdy vefejné vystaveny. Vysledek soutéZe zverejni vyhlaSovatel i jinymi
pfiméfenymi zplsoby, zejména v odborném tisku, popfipadé v ucelové
publikaci, a to v rozsahu a obsahu odpovidajicim soutéZnim podminkam.

Odutvodnéni:

Predkladany navrh sleduje sjednoceni pravni Upravy se zakonem
0 zadavani vefejnych zakazek, jak vyplynulo téZ z pfipravované novely
zakona a jejiho projednavani v Poslanecké snémovné pfi pfipravé po-
zménovaciho navrhu poslance arch. Vaclava Mencla.

¢lanek 11/2010
sNovela tohoto fadu nabyla ucinnosti schvalenim valnou hromadou
Ceské komory architekt(i dne 17. dubna 2010.¢

PIné znéni radl viz www.cka.cc - legislativa
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VYHRADY IVANA KROUPY VUCI JEDNANI FUNKCIONARU CKA

V Bulletinu CKA 1/2010, s. 55, vysel kriticky text architekta lvana Kroupy a reakce predsedy CKA architekta Dalibora Boraka.
V textu predseda oznaduje vyroky arch. Kroupy za nepodlozené. V dubnu 2010 obdrzela CKA novou reakci arch. Kroupy - ,,\Vy-
&et objektivnich a subjektivnich vyhrad vaéi jednani funkcionaia CKA¥, kterou si zaroven s odpovédi byvalého predsedy CKA

Dalibora Boraka dovolujeme pretisknout.

Vazeny pane architekte,

v zé&véru svého dopisu pisete, ze zastupci CKA deset let nereagovali
na Vasi kritiku a Ze diskuse pro Vas skoncila.

ProtoZe jste pro nezasvécené &tenare neuvedl, Ze vyCet objektivnich
a subjektivnich vyhrad je spojen s disciplinarnimi fizenimi vedenych CKA
proti Vasi osobé, pokusim se to vzit postupné a jednotlivé Vase glosy
okomentovat.

CKA rozsudkem Stavovského soudu ze dne 28. 2. 2008 trvale ode-
brala autorizaci architektovi v jeho nepfitomnosti. Ve zdivodnéni
rozsudku se odvolava na pravné nerelevantni skute¢nosti, naopak
nezohlediuje vécné argumenty odsouzeného. (Myslim, ze dostatec-
nym diikazem pro nerelevantni zdiivodnéni rozsudku je to, Ze rozsu-
dek byl dodateéné zrusen a kauza uzavrena bez jakychkoliv podmi-
nek pro poskozeného.)

Rozsudek Stavovského soudu se tykal skute¢nosti, Ze autorizovany
architekt neuhradil &lenské pFispévky za rok 2007. Clenské pfispévky au-
torizovany architekt neplatil opakované, byla s nim vedena disciplinarni
fizeni v letech 2000, 2001 a 2002. Dale byla vedena disciplinarni fizeni
ve véci neuhrazenych pfispévkl s autorizovanym architektem v letech
2003, 2004, 2005, 2006. Opakované bylo autorizovanému architekto-
vi vysvétlovano, Ze jeho nespokojenost vyjadfenou v dopisech Komore
a namitky tykajici se vyfizeni jeho podnétu nelze spojovat s plnénim jeho
povinnosti jako autorizovaného architekta vi¢i Komore a nezbavuje jej
povinnosti platit pfispévky. Architekt se opakované k projednani svych
kauz nedostavoval (ve slou¢enych kauzach DR/13/2005 a DR/11/2006 se
dostavil osobné na sedmou vyzvu). Osobné jsem autorizovanou osobu
dopisem 19. 2. 2008 upozornil, ze proces i lhtty ve véci disciplinarniho fi-
zeni DR 2007-42 nadéle bé&zi a stanoveny termin jednani dne 28. 2. 2008
plati. Vyzvu k tomuto jednani autorizovand osoba neprevzala, dvakrat
se bez fadné omluvy nedostavila na jednani Stavovského soudu a ten
v souladu s vnitfnimi pfedpisy rozhodl o vydani rozsudku v nepfitomnosti
disciplinarné obvinéného.

CKA neinformovala dle zakona i vlastnich vnitfnich predpisti o roz-
sudku o trvalém odebrani autorizace toho, komu autorizaci odebrala.
CKA neumoznila obranu a zpochybnéni tohoto rozsudku. Nechala
rozsudek nabyt pravni moci, informovala stavebni Gufady a uverejnila
tuto informaci na svych webovych strankach. Po intervenci pravnich
zastupctli poskozeného, po navraceni lhiity pro odvolani a po zruseni
rozsudku CKA svou chybu nikterak nenapravila. (Povazuiji to za své-
volné a nezodpovédné uplatriiovani prava dle osobnich pocitt funk-
cionarti CKA.)

Rozsudek byl v fadném terminu odeslan doporu¢enou postou
do vlastnich rukou, autorizovana osoba jej neprevzala; v takovém pfipa-
dé plati pravni fikce doruéeni, a to uplynutim Ihaty od uloZeni doru¢ované
pisemnosti u doru¢ovatele po dobu stanovenou spravnim radem - Vase
argumentace, 7e CKA neumoznila obranu, neni tedy pravdiva. Pokud
Vam byla Ihiita pozdéji navracena, byl to spiSe projev jeji (nevim, zda dd-
vodné!) velkorysosti, nebot prihlédla k tomu, Ze jste uhradil dluzné ¢astky.

CKA jinym rozsudkem Stavovského soudu ze dne 11. 6. 2007 poza-
stavila architektovi autorizaci na dobu trvani jednoho roku, od 11. 6.
2007 do 11. 6. 2008. Tento rozsudek v$ak uplatiiovala o vice nez rok
déle uverejnénim v seznamech autorizovanych architektd na svych
webovych strankach. (Nezodpovédnym funkcionarim CKA to maze
pripadat jako malichernost, pro architekta praxe je to zasadni kom-
plikace.)

V roce 2008, 2009 bylo v disciplinarnim a smir¢im Fadu CKA § 68
odst. 1 uvedeno, ze ,vykonané disciplinarni opatfeni bude zahlazeno
jeho vymazem z rejstfiku disciplinarnich opatfeni, jestlize se autorizovana

nebo registrovana osoba chovala bezihonné po dobu: ... b) dvou let, je-
li pozastaveni autorizace na dobu delsi nez jeden rok nebo jde-li o odné-
ti autorizace.” Toto ustanoveni bylo zménéno na valné hromadé dne 16.
kvétna 2009 takto: ,c) uplynutim doby stanoveného disciplinarniho opat-
feni, jde-li o pozastaveni autorizace nebo registrace.“ Dne 29. 5. 2009
byl proveden vymaz. Je vidét, vazeny pane architekte, Ze neznate vnitfni
fady Komory a obvifiujete odpovédné funkcionare neopravnéné. Nechci
ani domyslet, zda pfi¢inou Vasich problému s klienty, o nichz se zminuje-
te, nejsou pravé spise projevené neznalosti prava.
V pfiloze prikladam prehled Vam adresovanych vyzev, jednani
a Vami zplUsobenych pritaht, které byly v souvislosti s disciplinarnimi
obvinénimi autorizované osoby v letech 2007-2009 vedeny. Pokud uva-
dite jako argument, Ze vyrok o disciplinarnim opatfeni napadeného roz-
sudku se zruSuje, neuvadite soucasné, ze predstavenstvo tak rozhodlo
na zakladé skute¢nosti, Ze autorizovana osoba az po vyneseni odsuzu-
jiciho rozsudku zaplatila ¢lenské prispévky za rok 2007 a i za rok 2008
a predstavenstvo tak pfijalo moznost, Ze uvedeny architekt zacal fadné
plnit povinnosti autorizované osoby. Za rok 2009 zaplatila ¢lenské pfi-
spévky autorizovana osoba na zakladé upominky po terminu splatnosti
- pendle nebylo uplatnéno; za rok 2010 pak jiz v Fadném terminu. Jsem
presvédcéen, ze tyto tfi ukdzky spoluprace-nespoluprace autorizované
osoby pfi feSeni jejich disciplinarnich kauz staéi jako ukézka pro posou-
zeni VaSich tvrzeni.

CKA negarantuje pro vSechny autorizované architekty rovné moz-
nosti prace na celém Gzemi CR, které spravuje. Nefesi situaci,
kdy se skupina lokalnich architektli s osobnimi zajmy rozhodne,
ve spolupraci se statni spravou, zamezit vstupu jinému architek-
tovi do jejich ,teritoria“. Domnivam se, Zze se jedna o korupéni
jednani ¢i minimalné o stiet zajmu, kdy stavebni ufad ve Vrchlabi
vyda zaporné stanovisko k tzemnimu rozhodnuti na zakladé inter-
vence Obce architektl a kdy je zarovei architekt podepsany pod
touto intervenci pracovnikem statni spravy. Je pravda, ze CKA
svym textem toto jednani odsoudila, ale nesjednala zadnou na-
pravu. Architekt, jehoz architektura byla v regionu takto oficialné
zakazana, byl a dosud je, nucen pracovat anonymné, bez moznos-
ti oficialné autorizovat svou praci. (Jde o Snowboardovou boudu
v Herlikovicich, projekt mezinarodné kladné pfijimany.) Pani funk-
cionafi, napsat alibisticky text neni reseni, to je vysméch! K é¢emu
je potom autorizace? Zcela relevantni odpovédi je potom neplatit
élenské prispévky CKA!

Komora nenese odpovédnost za stanoviska a odborna vyjadreni &le-
nu Obce architektl; pokud se tykd odpovédnosti autorizovanych osob
za neopravnénou kritiku, bylo s architektem, ktery posudek vypracoval,
zahajeno Setfeni. Protoze vSak uplynula |h(ta, ve které mohlo byt discipli-
narni fizeni zahajeno (tehdejsi objektivni InGta Cinila jeden rok a subjektiv-
ni Ihdta 2 mésice). Pfesto Komora architektovi jeho jednani vytkla; takovy
postup jste ovSem nepovazoval za dostateCny a vzal jste vykon prava
do svych rukou - ne v8ak viéi architektovi, ktery Vas poskodil, nybrz vici
Komore: rozhodl jste se o své vdli neplatit poplatky, ¢imz jste, jak se do-
mnivam, chtél projevit nezavislost svého usudku. Obavam se, Ze jste jako
nepochybna osobnost ¢eské architektury projevil spiSe nedostatek pro-
fesni a pravni kultury a naprosty nedostatek velkorysosti, kterou ovéem
ocekavate vici své osobé od ostatnich.

K vytkdm netransparentnosti nelze nez konstatovat, ze s celym sys-
témem zadavani nejste prakticky vibec sezndmen a obvinujete Komoru
i v tomto pfipadé z odpovédnosti za véci, za néz neodpovida. Komora
nemuze a nesmi nést odpovédnost za vyhlaSovatele; miize pouze nepfi-
mymi nastroji pusobit na jejich chovani, k némuz - Zel — pravé architekti
sami zavdavaji ¢asto pfi¢inu tim, Ze pfes vyslovné upozornéni Komory
vstupuji do neregulérnich soutézi. Odpovédi Komory je snaha o trans-
parentnost vefejnych zakazek — architektonickych soutézi, v ¢emz CKA
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vyvinula nemalé Usili; sta¢i sledovat webové stranky Komory, Bulletin,
a proto jen vycet aktivit z posledniho obdobi: pfiprava ¢asti novely za-
kona o vefejnych zakazkach, ktera byla prijata a projednana v PS PCR.
Ptijaté Prohlageni CKA k zadavani vefejnych zakazek na XVII. valné hro-
madé a aktivni soucinnost a spoluprace s Americkou obchodni komorou
a vstup do nové ustanovené Rady Platformy pro transparentni verejné
zakazky.

Jisté uznate, Ze snaha o zdGvodnéni, pro¢ autorizovana osoba nepla-
tila ¢lenské prispévky, je v tomto kontextu usmévna.

CKA se svym Profesnim a etickym fadem nefesi ani takovou situaci,
kdy jedna architektonicka kancelaf, jejiz jeden élen je v té dobé funk-
cionafem CKA, prebere zakazku jinému architektovi, aniz by doslo
k uhradé jeho nakladt, spojenych s vypracovanim vitézné soutézni
dokumentace a dokumentace k izemnimu Fizeni. Je to stara a pro-
miéena kauza, ale uvadim ji jako jeden z pfikladtl, kdy nevidim diivod
pro existenci Profesniho a etického fadu ani Komory samotné.

Obdobné jako i v jinych pfipadech podavate informaci polovi¢atou
a ve vztahu k napadenému ¢lenu dozor¢i rady dokonce nepravdivou.
Stejné jako v predchozim pripadé jste se i zde domahal napravy dlou-
ho poté, kdy uplynula Ihdta pro mozny postih, ¢imz jste zbavil Komoru
moznosti U¢inné zasahnout predevsim Vy sam. Prestoze se na uvedené
zakazce €len dozor¢i rady nepodilel, z jednani dozor¢i rady se omluvil
a nebyl pfitomen. | v tomto pfipadé Komora dotéenému architektovi jeho
konani vytkla, ale nemohla rozhodnout jinak, protoze k tomu jiz neméla
pravomoc.

ZpUsob prevzeti zakazky na motorest byl nepochybné jednim z ne-
dobrych projevll ¢eské profesni praxe, v mnohém dosud zivé, ba leckdy
(napfiklad v ¢ase krize) dokonce Casté&jSi. Nektefi architekti se snazi zne-
uzit procesnich pravidel, aby se vyhnuli pfipadné odpovédnosti, a to pfi
védomi, Ze profesni Komora ma pouze omezené moznosti vynutit radné
plnéni profesnich povinnosti. Sam ostatné procesnich pravidel opako-
vané zneuzivate, ale u jinych poZadujete jejich uplatnéni i v pfipadé, ze
Ihdta pro rozhodovani Komory Vasim vlastnim pfi¢inénim uplynula! Vase
stanovisko nepostrada zna¢nou asymetrii — ponecham na soudnych &te-
narich, aby si u¢inili sami zavér, v &i prospéch.

VYCET OBJEKTIVNICH VYHRAD, KDY CKA NEPLNi FUNKCI
SPRAVCE PROFESNIHO PROSTREDI A KDY NAOPAK

PREKRACUJE SVE KOMPETENCE

CKA nereaguje a nekomunikuje. Nejsem rozhodné sam, komu Ko-
mora neodpovédéla ani za rok na otevreny dopis s kritikou jeji €in-
nosti. Pfestoze odpovédi byly oficialné povérovani riizni funkcionari
CKA na zasedanich predstavenstva, odpovéd dodnes nepfisla. Ne-
stojim uz o ni a tento vycet vyhrad je zaroven z mé strany posledni
komunikaci smérem ke Komore i profesnimu prostiedi v takovém
stavu, v jakém je.

Za komunikaci nepovazuji dopisy jednotlivych funkcionarti, které se
netykaji podstaty véci, pouze mne napominaji, jak se mam chovat
v obéanském Zzivoté (dopis tehdejsiho predsedy CKA Stipka), ironic-
ké a problém znevazujici reakce funkcionafi Hrade¢ného a Jirovce
ani vyhruzny dopis predsedy CKA Boraka.

Tohle jisté nemyslite vdzné. Staci se jen podivat na prehled komuni-
kace tykajici se Vasi osoby od roku 2007. Je Vasim problémem, Ze reak-
ce, které Vam nevyhovuiji, nepovazujete za komunikaci. | v tomto pfipadé
prokazujete zvlastni schopnost vnimat okoli a jednani ostatnich asymet-
ricky, nikdy vSak ve sv(jj neprospéch.

Napli prace nékterych pracovnikii a funkcionaiti CKA prekraduje
kompetence profesni samospravy. Prekvapilo mé monitorovani pu-
blikaéni a prezentaéni ¢innosti architektt, kterym pozastavila ¢i ode-
brala autorizaci. Pfedevsim v§ak diskuse (pisemné dolozitelna v mé
slozce) o tom, zda ma architekt pravo vystupovat jako autor dila
v pfipadé, kdy projektovou dokumentaci autorizoval nékdo jiny, napfr.
stavebni inZenyr. Domnivam se, Ze snaha o popirani autorskych prav
v této diskusi je nepfijatelna.

Samozfejmé Komora sleduje v pfipadé pozastaveni ¢i odebrani auto-
rizace a pfi neuposlechnuti vyzvy o uloZeni autorizaniho razitka a osvéd-
&eni, zda toho razitko neni zneuzivano. Zde, domnivam se, neni Vas udiv
na misté.

Autorska prava jsou ustanovena v Ceské legislativé autorskym za-
konem, CKA se snazi o osvétu v této oblasti, v roce 2009 usporadala

mezinarodni sympozium o Architektonickych pravech v architekture, vy-
dala sbornik ze sympozia, uspofadala na téma autorskych prav seminar
v ramci celoZivotniho profesniho vzdélavani.

SUBJEKTIVNI VYHRADY K CKA A PROFESNIMU PROSTREDI
VUBEC

CKA neni schopna garantovat korektni prabéh architektonickych
soutézi. Nema v tomto sméru davéru ani v profesnim prostredi,
ani ve spole¢nosti. Myslim, Zze u této vyhrady nemusim predkla-
dat seznam v$ech pochybeni, pochybnosti, stietli zajmu, které se
casto pfi architektonickych soutézich déji. Od stale stejnych jed-
nobarevnych porot a vysledkl pres procesni chyby pfi nékterych
soutézich az treba po situaci, kdy Komore nevadi, Ze v poroté za-
sedne architekt, jemuz bezprostfedné predtim vytykala korupéni
jednani (porota na verejnou architektonickou soutéz na zpraco-
vani navrhu stavby Knihovnicko-informaéniho centra U Pfivozu -
KIC). Domnivam se, Ze by bylo mnohem lepsi, kdyby se Komora
do architektonickych soutézi vilbec nepletla a prenechala je ne-
zavislym subjektim, tfeba architektonickym ateliériim, které se
na poradani soutézi specializuji a je v jejich zajmu si budovat da-
véru u investort, architektl i spoleénosti. Ambice uvnitf Komory
davaji moznost vzniku stfetu zajmua a neni vytvaren pfirozeny tlak
na kvalitu a korektnost.

Korektni prabéh architektonickych soutézi musi garantovat jeji vyhla-
Sovatel. Opakované dochazi k zaméné pojml — kdo je za soutéz zodpo-
védny, nikoli Komora, ale ten, kdo ji vypisuje. Komora nejmenuje ¢leny
porot — to je pravomoc zadavatele. Komora vydava na zakladé vypsa-
nych pravidel osvédceni o regulérnosti vypsanych podminek a snazi se
vyvijet tlak na transparentnost soutézi. Pokud jste uvedl, Ze pfevedete vy-
tky z neosobni roviny do osobni, neni na misté véta typu ,Ambice uvnitf
Komory davaji moznost vzniku stfetu zajm( a neni vytvaren pfirozeny tlak
na kvalitu a korektnost.” - budte konkrétni!

CKA ma ambice kontrolovat a ovliviiovat akademické prostiedi
vysokych $kol. Nevidim zadny pozitivni divod, pro¢ by se mélo
dodnes svobodné akademické prostiedi degradovat regulativy
CKA, tak jak je uvedeno v preambuli dohody, kterou CKA $ko-
lam piedklada. Nevidim ani divod, proé by méla CKA zasahovat
do studijnich programi a pro¢ by méli byt do diplomovych komi-
si delegovani jeji reprezentanti. Skola je néco jiného nez praxe.
Mélo by to tak ztstat. Méla-li byt pfedkladana dohoda nabidkou
ke spolupraci, pak méla byt napsana jako nabidka. Prezentuiji svtj
nazor, ne oficialni nazor skoly.

Dobre, Ze zde prezentuje pouze svUj osobni nazor, protoze tento na-
zor nezastava vétsina vysokych skol, kde se architektura vyucuje; v sou-
gasné dobé jsou podepsany dohody o spolupréci s FA CVUT, FSt CVUT,
FA VUT, FSt VUT, FA TUL, VSB-TUO. Tento nazor ani nesdili dékani t&ch-
to fakult, ktefi tvoii pracovni skupinu pro vzdélavani CKA v &ele s predse-
dou prof. Labusem.

Myslim, ze je zfejmé, ze CKA neplni svou funkci, neni technicky, ne-
zaujaty, pfesny a objektivni spravce profesniho prostredi. Je naopak
plna ambic a zajmu, ¢asto prekracuje své kompetence, ¢asto se do-
stava do stretu s tim, o co se ma starat, do stretu s architekturou.

Jako autorizovand osoba mate moznost nekritizovat &innost samo-
spravniho organu pfes média, ale na zékladé nastavenych vnitfnich pfed-
pisti CKA se aktivné na této samospravé podilet, demokraticky volit a byt
volen a ovlivhovat profesni prostredi. Pfijmete tuto vyzvu?

S pozdravem lvan Kroupa.

Poznamka pro zastupce CKA: Povazuiji za zbabélé, Ze jste deset let

nereagovali na moji kritiku, na konkrétni vyhrady. ,,Diskuse“ skongila.
S pozdravem Ing. arch. Dalibor Borak, emeritni predseda Ceské ko-

mory architektd
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TRANSPARENTNOST VEREJNYCH ZAKAZEK

CKA zaslala dne 27. 4. 2010 obecné stanovisko k normativni Gpravé zadavani vefejnych zakazek panu Westonu Staceymu
z Americké obchodni komory (AOK). Ve stejném terminu probéhlo prvni zasedani Platformy pro transparentni vefejné zakazky.
Dne 17. dubna se uskutecnila tiskova konference, ktera navazovala na zasedani Rady Platformy a jejimz vystupem se stalo
prohlaseni za¢astnénych parlamentnich politickych stran a nékolika neparlamentnich stran kandidujicich ve volbach i dalSich
instituci, Ze se prihlasuji k navrhu expertt a budou prosazovat zmény zakona o vefejnych zakazkach v Parlamentu.

STANOVISKO CKA K UPRAVE ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

CKA si je védoma, Ze zlep$eni stavu, za ného? je spolegnost zatizena
velkou mirou korupce, klientelismu, nepotismu, protekcionismu, véetné
jejich nejpokrocilej$ich a nejsofistikovanéjsich forem, nelze dosahnout jen
a pouze zlepSenim zékona nebo jinych pravnich norem, které je upravuii.
Dosazeni bezvadnych pravnich norem (jednozna¢né pro-férovych) muze
byt citelnou pomoci v tomto snaZeni, ale samo o sobé& nepostaci, musi
byt systémové a vice komplexni.

V Ceské republice plati jiz tfeti zakon (. 137/2006 Sb.) od 1. 7. 2006.
V zadném pripadé nebylo potvrzeno, Ze tento zakon pfines| oproti pred-
chozim (zejména pak pavodnimu zédkonu 199/1994 Sb.) citelna zlepSeni.
SpiSe se jevi, ze tomu je naopak. Zékon je prespfili§ slozity a neprehled-
ny (coz drzi stranou — odrazuje fadu soutézitell), pouziva podivny jazyk,
ale predevsim v jeho zakladech neni vtélen, a jiz viibec ne dostate¢né
akcentovan hlavni cil, pro ktery jsou vefejné soutéZe poradany, a takovy
hlavni (bohuZzel nepojmenovany) cil a smysl| pak neprostupuje celou kon-
strukci zakona véetné restituci a naprav.

Méame za to, Ze onim hlavnim cilem je nejvétSi mozna dosazitelna
hodnota pro vefejny zajem a spravedinost mezi soutéziteli. Spravedinost
mezi soutéziteli je prfedpokladem dosaZeni nejlepsi mozné verejné hod-
noty. Namisto toho zakon v pocatku signalizuje, Ze zpracovava pfislusné
predpisy EU. Je degradovan na pouhou technikdlii. Teleologie (smysl) pro
zakon viibec existuje, a co ma zajistit, nenalezneme ale ani ve 2., 3. nebo
4. ustanoveni (paragrafu). To pak ztéZuje praci soudnim organdm pfi nalé-

Smyslem soutéZeni by jisté mélo byt privedeni co nejvétsiho pole
soutézitelt k jednomu ukolu.

Nejlepsi vysledek pro verfejny zajem se spravedinosti pro soutéZitele
jisté souvisi. Soutéz je jen tehdy plnokrevna a opravdu pfinosna, pokud
dava realnou Sanci uspét co nejvétSimu poctu soutézitelll, samozrejmé
téch, ktefi mobilizuji své sily a pfinasi zajimavé hodnoty. Soutézeni je
jen tehdy dlouhodobé pfinosné, pokud umi pfivést do hry nové, dosud
neznamé soutéZitele, znovu konfrontuje ty dfive Uspésné a tfeba otevi-
ra novou Sanci i tém dfive chronicky neuspéSnym. Jen takové soutézeni
mUize byt co nejvydatngjSi a pfinese sklizef nejlepSich vysledkl. Vedle
prospéchu pro vysledek jedné konkrétni soutéze ale nechava uzrat vétsi
pole soutézitelll a celkové tak ¢ini mistni hospodarstvi vykonnéjsi, proto-
ze je zaloZené na trvalé soutézi vétSiho mnozstvi soutézitelt a dava uzrat
rozsahlejsi stredni tridé.

Dovolujeme si poznamenat jen to, co je jiz vSeobecné znamo a proka-
zano. Jen tuze malo z naznageného ideélu se v Ceské republice aktualng
déje.

Cetné indicie obnazily, Ze velké mnoZstvi souté?i je rozhodnuto davno
pred formalnim vyhodnocenim, aniz pfitom je nutno napadné porusit za-
kon, nebo je prokazani takové skute¢nosti velmi nesnadné. Soutézi mezi
sebou Uzké skupiny soutézitell, které v pfistupu k benefitim trvale rotuji.
Pfitom je tfeba vzit na védomi, ze odménou za zadani vefejné zakazky
neni ve znaéném mnozstvi pfipadud jiz jen koruptivni platba v bezpro-
stfedni odpovédi na zisk zakazky ani jen platba protisluzbou, ale Ze to
je v mnoha pfipadech pfislusnost k jednomu milieu, kde protisluzba se
odevzdava se znaénym ¢asovym prodlenim nebo vibec ne pfimo.

Velkym problémem, ktery takovy stav umoznuije, je ,,vyhodnocovani“
jednoho jediného kritéria - totiz ceny, aniz by jakkoliv méla byt zkoumana
jeji protivaha, totiz kvalita nebo obsah plnéni viibec. Takovy mechanicky
pfistup ma malo co spole¢ného s vefejnym zajmem a v disledku jisté ne-
vede k hospodarnosti, zvlasté pak kdyz ,vysoutéZzena“ cena je zfidkakdy
v prabéhu plnéni dodrzena.

U stavebnich zakazek je velmi ¢astym krokem vyznamné zanedbani
vychozi projektové pfipravy, které jiz samo o sobé navozuje neférové kli-

ma, ale zejména nedava vypisovateli do rukou dostate¢né nastroje, aby
porovnal kvalitu a cenu. Pfitom je tfeba vzit Uvahu, Ze naklad na projekéni
(@ s ni doprovodnou investi¢ni) praci je jen malym zlomkem pozdéjsich
nakladl vlastni realizace. Je to v8ak jediny nastroj, s pomoci kterého Ize
definovat a posléze uhlidat néklady stavby, ale zejména provést porovna-
ni ceny a nakladu stavby. Chybuje-li se jiz v tomto stupni, pak je pramala
nadéje, ze se nebude chybovat ve stupni finalnim.

Soucasti zékona také ovSem musi byt naprava proti pfipadnym po-
$kozenim nebo poskozovatelim soutéze. Dosavadni pokuta vypisovateli
trestq danové poplatniky a opét ochuzuje vefejné statky namisto toho,
aby dopadala na delikventy. Pfitom poskozenym u manipulované souté-
Ze nejsou jen verejné zajmy, ale i ostatni soutézitelé (jiz bylo pfipomenuto,
Ze jde o spojité nadoby). Proto pfi prokdzané manipulované soutézi musi
byt nalezen i uginny mechanismus jeji opravy a pfipadné ,restituce”, aby
naprava vyznéla ve prospéch vefejného zajmu a pfipadnych &estnych
soutézitell a citelné dopadla na poskozovatele.

Je zfejmé, Ze musi jit o cely komplex opatfeni v oblasti civilné- i trest-
népravni, ale ndprava se neobejde ani bez neformalnich zmén. Postaveni
hodnot férové soutéze je vysoko ve vefejném minéni, a artikulace korup-
ce nikoliv — napt. primitivni uplaceni pfi silniéni kontrole nebo na Uradu.

Dovolujeme si proto navrhnou tyto zékladni body:

V&e, co se tyka soutézi, by mélo byt odvozeno od zékladnich cill,
které jsou — co nejvétsi prospéch (hodnota) pro vefejny zajem a co nej-
férovéjsi, nejliberalngjsi, tj. i neucinnéjsi soutéz. Témito premisami by mél
byt prostoupen kazdy dal$i podrobné&jsi krok procesu.

Tézko prekonatelny problém vySetfeni spravného poméru ceny a kva-
lity nahrazovat vSude, kde je to jen trochu mozné a smysluplné, soutézi

,0 navrh®, o reSeni”, tj. soutéZi konstrukéni, navrhovou a architektonic-
kou, a vyuzivat k tomu nejdelSi a mezindrodné dobre sdilené a propraco-
vané tradice v soutézeni.

Dbét o dusledné oddéleni pfipravy (projektovani) a realizace, jen tim
je vytvorena Sance pro ucinny dohled nad vydajem finan&nich zdroju, pfi-
padné jinych statku.

Dopracovat systém véetné ucinnych nastroju a jejich uziti v oblasti
trestnépravni. Souvisi to s personalnim stavem a dostatkem specificky
a vysoce erudovanych, motivovanych a nezavislych osob ¢innych v trest-
nim fizeni.

Usilovat o vytvoreni stavu, aby média byla motivovana k angazova-
ni pfiméfeného poctu osob do hloubky znalych problematiky a aby byla
motivovana se problematikou soustavng, systematicky a erudované za-
byvat, a nikoliv jen narazové a jen z hlediska prodejnosti nékladu.

V8echny dfive jmenované premisy se nakonec mohou stat realnymi
jen potud, pokud bude spole¢nost stat o hodnotu uc¢innych, férovych
a transparentnich soutézi a bude je vnimat nejen jako prostfedek k méfi-
telnému blahobytu, ale i k celkové hodnoté Zivota.

Vénovat zvySenou pozornost PPP projektim a jejich moznému ne-
gativnimu dopadu na budouci zadluzenost i neprihlednost hospodareni
s vefejnymi statky a hodnotami.

Ing. arch. Dalibor Borak,
predseda CKA

Vice o platformé viz www.transparentnizakazky.cz
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AKTIVITY CKA V PLATFORME PRO TRANSPARENTNI VEREJNE ZAKAZKY

Cilem Platformy je vytvoreni navrhu principd, jejichz legislativni zakot-
veni pfinese zvy$eni transparentnosti a efektivnosti zadavani verejnych
zakazek. Jejimi €leny jsou politické strany, podnikatelské asociace i ve-
fejné instituce, aktivnim &lenem je také Ceska komora architekt(l (seznam
véech &lent CKA je k dispozici na webovych strankach www.transpa-
rentnizakazky.cz/o-projektu). Jako odborny organ Platformy pro otézky
tykajici se pravni Upravy vefejného zadavani byla zfizena expertni skupi-
na, kterd pfijimala podnéty vefejnosti, od organizaci i jednotlivct. Ceska
komora architektu pfispéla také podnétem k normativni Upravé zadavani
verejnych zakazek - viz pfedchozi text.

Platforma navrhla politickym stranam fadu konkrétnich opatfeni
ke zprihlednéni a zefektivnéni verejnych zakazek v Ceské republice. Ex-
pertni skupina ve své zpravé upozorfiuje na nutnost zadavani verejnych
zakdazek dle pravidla ,best value for money“, nejlep$i hodnoty za penize,
a to i s ohledem na celozivotni néklady dané zakazky &i projektu, dale
upozoriiuje na nutnost transparentni vlastnické struktury, ktera je zaroven
i pfedpokladem sledovani hrozby stfetu zajmG a klientelismu pfi rozho-
dovani o zakadzkach. Ze Zavére€né zpravy o ¢innosti expertni skupiny:
,Trh vefejnych zakazek v Ceské republice dlouhodobg &ini zhruba 17 %
HDP, coz v roce 2009 predstavovalo vice nez 600 mid. K&. Pouze 54,6 %
z téchto vice nez 600 mld. K& bylo uvefejnéno v Informaénim systému
vefejnych zakazek. Z toho vyplyva, ze nejsou k dispozici takika zadné
Udaje o zplsobu vynalozeni témér 300 mid. K&.“

Ceska komora architekt(i v zdsadé souhlasi s navrhovanymi opatte-
nimi pro zlep$eni stavu na poli verejnych zakazek (v8ech 39 opatieni viz
Souhrn navrzenych opatfeni v pfiloze k Zavére¢né zpraveé Expertni sku-
piny Platformy pro transparentni vefejné zakazky na http://www.transpa-
rentnizakazky.cz/novinky/79-39-opateni-na-zvyeni-transparentnosti-a-
efektivnosti-zadavani-veejnych-zakazek). CKA povaZuje opatfeni pouze
za Uvodni, vychozi podminku a Z&adé Platformu, aby vénovala tématu ar-
chitektonickych soutézi a jejich naprostému deficitu nalezitou pozornost.

Pfipravila Ludmila Cepéakova

Platforma pro transparentni verejné zakazky je projekt za zvySeni transparentnos-
ti a efektivnosti zadavani verejnych zakazek. Je do néj zapojeno témér tricet ¢lena,
mezi nimi i politické strany, podnikatelské asociace a vefejné instituce véetng Ceské
komory architekt(. Konkrétnim cilem této iniciativy je vytvoreni konsenzuainiho na-
vrhu principd, jejichZ legislativni zakotveni pfinese zvySeni transparentnosti a efektiv-
nosti zadavani verejnych zakazek. V8echna jednani expertni skupiny jsou verejna.

CELOZIVOTNI PROFESNI VZDELAVANI

Ceska komora architektt od druhé poloviny lofiského roku realizuje program Celozivotniho profesniho vzdélavani. Seznam
ohodnocenych vzdélavacich akci je pravidelné aktualizovan na www.cka.cc - CKA - celozivotni vzdélavani.

VYBRANE AKCE V RAMCI CPV

Navrhovani pasivnich domu Centrum pasivniho domu

Konference - podlahy a povrchové

. C Betonconsult, s.r.o.
Upravy ve stavebnictvi

Pfiprava k autorizacnim zkouskam

CKAIT STUDIO AXIS, spol. sr.o.

Stavebni zakon €. 183/2006 Sb.

véetné provadécich predpisl IVM-kurzy

Ovocny strom v krajiné Mendelova univerzita v Brné

Cyklus poruchy a sanace - ¢éast

zakladové konstrukce STUDIO AXIS, spol. s r.0.

Novela zékona o verejnych

sakézkéch STUDIO AXIS, spol. s r.o.

Novela vodniho zakona STUDIO AXIS, spol. sr.o.

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.
. Cax B IVM-kurzy
véetné provadécich predpist

Zéakon o statni pamatkové péci STUDIO AXIS, spol. sr.o.

Jak vybrat vhodny objekt pro stresni

néstavbu STUDIO AXIS, spol. sr.o.

Priprava pro ziskani nebo obnoveni

odborné zpusobilosti STUDIO AXIS, spol. sr.o.

21.-25.6.2010 Koberovy 8 Predepsana
15.-16.9. 2010 Praha 4 Predepsana
16.9. 2010 Praha 1 Predepsana
20.9.2010 Praha 3 Predepsana
30.9.-2.10. 2010 Brno 4 Predepsana
1.10. 2010 Praha 2 Predepsana
7.10.2010 Praha 4 Predepsana
14.10. 2010 Praha 3 Predepsana
18.10. 2010 Praha 3 Predepsana
19.10. 2010 Praha 3 Predepsana
20.10. 2010 Praha 2 Predepsana
26.10. 2010 Praha 3 Predepsana
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DOTAZY

PROJEKTOVANI NA SLOVENSKU

Je nutné pro ¢eské architekty pro ucast ve slovenskych architekto-
nickych soutézich a nasledném projektovani na Slovensku byt ¢le-
nem také Slovenské komory architektti?

Mezi CR a SR existuji dohody o souginnosti, usnadriuijici predkladani
doklad(l, av§ak povinnost registrace v souladu s pfedpisy unijnimi plati
i mezi nami. Pro vykon povolani na Slovensku se musite zaregistrovat
bud jako osoba hostujici, nebo usazena podle toho, zda v misté vykonu
povolani nezfidite, ¢i zfidite sidlo — tzn. po jakou dobu budete povolani
v SR vykonavat, zda jednorézové, nebo trvale. V pfipadé, Ze se chcete
toliko zu&astnit soutéze, popfipadé nasledné projektovat v soucinnosti
se slovenskym autorizovanym architektem, ktery ponese za projekt prav-
ni odpovédnost, Ize konat profesi i bez registrace (nejedna se totiz v tom-
to pfipadé o samostatny vykon profese).

PODNIKANI V S. R. O.

Obchodni spole¢nost (s. r. 0.) ma zaregistrovany predmét podnika-
ni ninvestorskou a inzenyrskou €innost“. V obchodnich vztazich do-
dava v ramci této €innosti také projektovou dokumentaci, ktera je
zpracovavana autorizovanymi osobami CKA. Mezi tyto osoby pat#i
také spolecnici a jednatelé této spolec¢nosti. Setkali jsme se s nazo-
rem, Ze je to z pravniho hlediska $patné, protoze spoleénost nema
v predmétu podnikani uvedeno ,projektovani ve vystavbé“.

Problém neni ve skute¢nosti, zda projekty oznaluji opravnéné osoby,
¢i nikoliv, ale v oznageni pfedmétu €innosti obchodni spole€nosti. Pfedmét
¢innosti uvedeny jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstfiku je zavazu-
jici a Ize provadét jen tuto €innost. Soucasti opravnéni k ,investorské a in-
zenyrské ¢innosti“ neni projektovani ve vystavbé. Investorska a inzenyrska
¢innost je napfiklad volnou Zivnosti, zatimco projektovani Zivnosti vazanou,
pokud neni vykonavana formou svobodného povolani! Podle ObchZ tudiz
neni uvedena spole¢nost s rucenim omezenym opravnéna projektovou
¢innost vykonavat, jakkoliv tak €ini osobami k tomu jinak opravnénymi.
Chce-li vykonavat projektovou ¢innost, je povinna v souladu s obchodnim
zakonikem uvést jako pfedmeét €innosti ,,projektovani ve vystavbé®.

UZITi SLOVENSTINY V PROJEKTOVE DOKUMENTACI V CR
Je pfipustné pouzivat slovenského jazyka v projektové dokumen-
taci v CR? Jeden ze subdodavateltl projektové dokumentace je ze
Slovenska, a proto je jeho dokumentace véetné technické zpravy
ve slovenstiné. Pfi projednavani dokumentace pro stavebni povoleni
se v jednom z vyjadreni objevilo, Ze neni mozno akceptovat doku-
mentaci v jiném nez v ¢eském jazyce.

Podklady a dokumentace pro spravni fizeni se obecné predkladaj
v Ceské republice v Seském jazyce. Nékteré speciélni zakony véak stano-
vuji z dlvodu praktickych vyjimky, obvykle recipro€né. Jedna se napfiklad
o podklady ke vzajemnému uznavani kvalifikace a udélovani autorizaci.
Pokud ovSem zakon nebo provadéci pravni pfedpis k nému tuto vyjimku
nestanovi a nepfipousti, bude v konkrétnim pfipadé zalezet na pfislusném
spravnim organu. V nékterych pfipadech se totiz mize jednak uzivana
terminologie liSit, jednak poklesa, zel, s délkou doby od rozdéleni obecné
znalost slovenstiny. Jedinym vychodiskem je bud' presvédgit spravni ured-
niky, Ze posuzované dokumentaci i ve slovenském jazyce bez problém0
porozumi pro shodnost terminologie, nebo radgji text prelozit.

NEOPRAVNENE POZADAVKY NA AUTORIZACI DOPRAVNIHO
INZENYRA

U projektu rodinného domu po nas bylo pozadovano pfi jednani
s dotéenymi organy statni spravy (DOSS) dodani vykrest vyhledu
od dopravniho inZenyra. Situace (ovSem orazitkovana autorizova-
nym architektem) byla samoziejmé soucasti projektové dokumenta-
ce. Jsou DOSS opravnény k takovému pozadavku?

Postup Ufednika je v rozporu s pravem. Oznacit dokumentaci jste po-
chopitelné opravnén. To odpovida nejen stanovenym profesnim pravidltm,
ale téZ ustanoveni § 158 a 159 stavebniho zakona. Kromé toho je postup
prislusného urednika v rozporu s ustanovenim § 2 az 8 spravniho fadu
a § 4 stavebniho zakona, které mu ukladaji postupovat tak, aby zbyte¢né
nezatézoval ucastniky fizeni a nezvySoval nediivodné naklady fizeni.

Jifi Plos

ZE ZAPISU PREDSTAVENSTVA CKA ZA MINULE CTVRTLETI

Ceské komory architektt (Fazeno chronologicky). Kompletni zapisy z jednani jsou umistény na www.cka.cc.

UKOL 1/01/2010 Valna hromada 2010

Projednani programu valné hromady v Pardubicich, volby do organ(,
slozeni navrhové a volebni a mandatové komise. Probrany byly ndaméty
zaslané arch. Stulcem, Parmou. Pfedstavenstvo schvdlilo podklady pro
jednani valné hromady (vyro€ni zpravu, program &innosti, zpravu o hos-
podareni, rozpocet) — cely materidl je umistén na webu. Schvéleny navrhy
na zmény radu. Projednano vyrovnani usneseni minulé valiné hromady
a jeho pInéni. Veskeré informace byly umistény v podkladech pro jednani
valné hromady — umisténo na www.cka.cc.

Volby pfedsedy a mistopfedsedu — kandidati prednesli své teze. Pfedse-
dou CKA byl zvolen Jan Vrana - vice viz s. 43.

Ukoly vyplyvaijici z usneseni VH CKA 2010 viz s. 41. Ptedstavenstvo se
jednotlivymi Ukoly zabyvalo a rozhodlo o jejich pInéni (podrobnéji viz
kompletni zapis z 11. 5. 2010 na www.cka.cc).

UKOL VII1/01/2009 Disciplinarni kauzy
Predstavenstvo rozhodovalo v téchto disciplinarnich fizenich (DR 2006-
42 —E. A., DR 2005-38 - O. K., DR 2002-06 - I. S. a DR 2009-02).

UKOL 1/07/2010 Stiznost na ginnost DR a StS
Viz Bulletin CKA 1/2010, s. 54.

UKOL VII/01/2009 Pokra&ovani v prosazovani Politiky architektury CR
Schuzky s ministrem dopravy 23. 3. 2010 se zUcastnili D. Borak, J. Vra-
na, J. Merger, J. Plos, T. Cufikova. 21. 4. 2010 byla domluvena opétov-

na schlizka s ministrem pro mistni rozvoj k Politice architektury. Ministr
se schizky nezucéastnil, povéfil jednani M. Hovorékovu, M. Tunku a D.
Stastnou. PoZadavek na zpracovani materidlu s konkrétnim zapojenim
resortnich ministerstev. MMR se stalo ¢lenem EFAP, arch. Hovorakova
slibila, Ze politiky architektury nékterych evropskych zemi nechaji prelozit
do &estiny. J. Plos za¢ne pfipravovat nové znéni dokumentu.

UKOL 111/01/2009 Jednani s MSMT

T. Jiranek a T. Cufikové informovali o schiizce 26. 2. 2010 s JUDr. Rada-
nem Vecerkou, parlamentnim tajemnikem ministryné Skolstvi, a o stano-
veni dalSiho postupu pfi prosazovani memoranda o vzdélavani a architek-
ture. Na MSMT by mély byt uréeny kompetentni osoby, které se budou
tématu vénovat. V tomto duchu byla odeslana také Zadost ministryni.

UKOL X1/15/2009 Verejné soutéze - architektonické zakazky
23. 2. 2010 k tematice sout&zi probéhl workshop - zépis viz Bulletin CKA
1/2010, s. 47.

UKOL VIII/01/2009 Zakon o vefejnych zakazkach
Zakon byl schvélen v podobé prosazované CKA diky aktivitam poslance
Mencla. Viz téz Bulletin CKA 1/2010, s. 39.
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UKOL X/02/2009 Architektonicka soutéz na dostavbu Pramyslového
palace

Predstavenstvo povéfilo na IV. zasedani 13. 4. 2010 J. Plose odpovédi
na dopis tykajici se zavislosti ¢len(i poradniho sboru expertd v soutézich
vyhlagovanych magistratem. Clenové sboru expertd jsou asto povaZo-
vani za zavislé ¢leny porot.

UKOL 1/06/2009 Revitalizace objektu Marianského namésti v Praze
CKA se zabyvala priibéhem soutéZe a podjatosti porotcti (¢len porad-
niho sboru).

UKOL 111/01/2010 Navrh novely zakona 360/1992 Sb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedklada do pfipominkového fizeni na-
vrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani.
Névrh je nesmyslny, bylo projednéavano s CKAIT, dopis CKA adresovany
ministru Vondruskovi byl 16. 3. 2010 odeslan. Pfipominkovani zakona se
11. 5. u€astnili J. Plos a M. Peterka.

UKOL VII1/01/2008 Stavebni zakon

Jednani na MMR probihala priibézné od zac¢atku roku, byla vytvorena
uzsi pracovni skupina (Marec¢ek, Plos, Tunka, Hovorakovd). Zakon mél
byt pfedan viadeé v kvétnu, ale nakonec byl stazen z jednani.

UKOL X/05/2007 Pripravit novou koncepci OTP

M. Peterka informoval o stavu jednani s MMR, které nema pro rok 2010
potfebny objem financi na poZadovany rozsah praci na novém znéni
vyhlasky OTP. Predstavenstvo rozhodlo o zafazeni ¢astky 100 000 K&
do nakladové i vynosové ¢asti rozpoctu (jiz proplaceno 90 000 K¢&) a po-
zadalo M. Peterku o zpracovani podkladu, kde budou popséany soucasné
vystupy prace na OTP. Ve spolupraci s MMR byl pfipraven a predlozen
projekt — v ramci planovani vlastnich ¢innosti MMR. Priblizné dva roky by
meéla probihat analyza a srovnavani se zahrani¢nimi pfedpisy.

UKOL X/07/2007 Standardy vykon(i a dokumentace

O soucasném vyvoji materidlu, ktery vznika také ve spolupraci se ¢leny
CKAIT, informoval J. Vrana, predved! pfipravovanou prezentaci pro val-
nou hromadu - viz podklady na www.cka.cc. Stéle chybi ¢ast scénogra-
fie, dopracovava se krajina. Reditel SFZP P. St&panek nabidl moznost
participace na vydani standardd.

UKOL VI1/12/2009 Zlepseni postaveni architekt( pfi vydavani PENB
17. 3. 2010 byl odeslan oficialni navrh na zménu zékona ¢. 406/2000 Sb.
na MPO panu Jirdskovi e-mailem i poStou.

UKOL V/01/2009 PS Architekti a Zelena Gsporam

Pfipravuje se manudl Architekti a Zelena uspordm, déle byla dohodnu-
ta se SFZP spoluprace na konferenci (14. 6. 2010 v Narodni technické
knihovng) a marketingové spoluprace CKA a SFZP pfi propagaci manua-
lu. Na webu byla zvefejnéna databaze architektd, ktefi chtéji v rdmci Pro-
gramu projektovat.

UKOL 111/02/2010 Zadosti o snizeni élenskych prispévk
Predstavenstvo se na svém jednani zabyvalo podnétem Ing. arch. Kova-
fové (pfiloha) a Ing. arch. Ludvika Fabiana (pfiloha), aby pro snizeni vyse
¢lenského prispévku byl zohledriovan pouze pfijem plynouci z profese
architekta. Predstavenstvo rozhodlo, Ze ke snizeni mlize dojit pouze ze
socidlnich divodu a ten, kdo ma i jiné pfijmy (pronajem), neni v socialni
tisni, a potvrdilo Pravidla pro projednavani individudlnich Zadosti o snize-
ni ¢lenskych prispévkil platna od 1. dubna 2006 v plném rozsahu.

UKOL VI1/03/2009 Aktivni Géast pfi organizovani Grand Prix architektt
Do Akademie architektury se prihlasilo 14 zajemcU ze tficeti oslovenych.
Predstavenstvo zastava nazor, Ze produkt GPA by mél byt nezavisly
na CKA i OA, vice neZ rok jedname neuspésné o zaloZeni o. p. s., zvazit,
zda tato jednani neukoncit a zda se nevydat vlastni cestou. Opakované
zaznivd, ze GPA je produktem OA, coz neni korektni, GPA je produktem
architektt. D. Borak poslal oficialni dopis OA, ktera nereagovala. Pro rok
2011 se predstavenstvo rozhodlo o zaloZeni inicia¢ni PS pro C.E.Z.A.A.R.
ve slozeni M. Jirovec, J. Stempel, V. Miluni¢ a P. Velitka. Tato skupina
dohodne jednani se zastupci Slovenské komory architektu.

UKOL 11/09/2010 11. roénik prehlidky diplomovych praci

MK CR - odbor zahraniéni vypsal vyzvu grantovych projektd k projektim
vysilanym do zahrani¢i a pfijimanym projektim ze zahraniéi - pfedsta-
venstvo rozhodlo, Ze budeme usilovat o pfidéleni grantu, pro moznost
vyvozu vystavy DP po ¢eskych centrech.

Predstavenstvo by mélo rozhodnout, zda budou prostory Komory slouZit
jako vystavni prostor, coz by znamenalo sestaveni vystavni komise a na-
vrzeni vystavniho programu. Nyni se planuje vystava FA CVUT O nejlepsi
urbanisticky projekt. Pfedstavenstvo se dohodlo, ze pokud bude predio-
Zen navrh na hotovou studentskou vystavu, vyhovujici naSemu vystavni-
mu systému, bude o jejim umisténi pfedstavenstvo hlasovat ad hoc.

UKOL XI1/05/2008 Cerpani dotaci z OPZP

Je nutno provéfit vechny programy — OPZP, regiondini opera¢ni pro-
gramy, dopravu a opravnéni autorizovanych osob v jejich ramci. CKA by
mohla byt pfipominkovym mistem pfi jejich tvorbé. CKA vypracuje sta-
novisko.

UKOL XI1/02/2009 Aktivity AOPK a MZP ohledné hodnoceni krajin-
ného razu

CKA zaslala zadost o poskytnuti posudkd Nérodnimu parku Sumava -
koncept zadosti pfipravil P. Velicka. Krajinny réz je posuzovan neodborné
a je stale zasahovano do kompetenci autorizovanych architektd. CKA se
rozhodla se tomuto komplikovanému tématu, na které neexistuje jednot-
ny nazor, vénovat, a vyzvala proto autorizované architekty k dodani zku-
Senosti a stanovisek, které se stanou podkladem pro jednani pracovnich
skupin. K tématu bude usporadan workshop.

UKOL 111/03/2010 Spoluprace Kancelare CKA na nekomorovych akcich
Kanceldr Zada predstavenstvo o stanovisko k Zadostem o vyuZiti know-
how Kancelare pfi organizaci soutézi/prehlidek. Dodavatelem sluzby
bude vzdy CKA (nikoli jednotlivec). Za koordinaci bude pro CKA z kazdé
zakézky plynout 15 %. Participace na téchto projektech bude nabidnuta
v8em pracovnicim nad ramec pracovnich povinnosti.

UKOL 111/04/2010 Zadost o zastitu pro Architecture Week Ostrava
Ing. Ivanov se obratil na CKA s Zadosti o poskytnuti zastity pro druhy
ro€nik festivalu AW Ostrava 2010. Zastita byla poskytnuta.

UKOL 111/05/2010 Konference Obnova pamatek 2010

Studio AXIS, s. r. 0., pozadalo o spolupraci pti osloveni &lend CKA po-
zvankou na konferenci konanou ve dnech 23. — 24. 3. 2010 v Praze
ve spolupraci s NPU. Zastita poskytnuta, e-maily rozeslany, konference
se zUcastni J. Merger.

UKOL 1/04/2008 Spoluprace s VS architektonického sméru

Kancelar odeslala blahoprejné dopisy rektorovi, dékance FS a dékanovi
FA. Probiha Uprava dotazniku externich examinatort univerzit. Bylo jed-
nano s narodni koordinatorkou Sonkovou. Na predstavenstvo prijal po-
zvani L. Labus, probihala diskuse o doplnéni anexu V. a anexu VI. evrop-
ské smérnice tykajici se uznavani kvalifikaci a odbornosti.

Byly uzavreny dal$i smlouvy o spolupraci se Skolami. Predstavenstvo
vzalo na v&domi informaci prof. Labuse o snaze MSMT umoznit 50 %
prichodnosti z bakalafského do magisterského studia architektury. CKA
navrhuje usporadat spole¢né se $kolami cyklus pfednasek vyznamnych
architekt.

UKOL IX/07/2009 Sympozium Architektonické soutéze
Viz s. 6; ke konferenci se pfipravuje sbornik.

UKOL VII/07/2009 Sledovat piijmovou stranku rozpoétu a upravovat
vydaje

Probéhlo nékolik schiizek feditelky Kancelare se zastupci predstavenstva
a dozor¢i rady. Pravidelné jsou sledovény stavy na uétech Komory (béz-
ném a terminovém).

UKOL 111/07/2008 NF ARCUS
Tento bod bude predloZen po zmapovani veskerych grantovych moznosti.

UKOL 111/09/2010 Informace o rekonstrukci Karlova mostu
Viz s. 14.
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UKOL 111/10/2010 Celorepublikovy seminaF na téma Aleje (Arnika)
Predstavenstvo udéluje mandat P. Veli€kovi, aby na konferenci vystoupil
jménem CKA a poutzil oficialni stanovisko CKA k tématu alej.

UKOL 111/10/2010 Koordinaéni rada Al

Ministr Ing. R. Vondruska s u€innosti od 1. 3. 2010 schvalil KR Al
ve slozeni: Ing. Zdenék Drevény, Ing. Milo§ Hordk, Ing. arch. M. Ho-
vorakova, JUDr. J. Marecek, Ing. arch. P. Mraz, Ing. arch. P. Rada,
prof. RNDr. Ing. P. Stépanek, CSc. Predstavenstvo povéfilo J. Plo-
se zpracovanim podkladu pro sjednoceni vySe ¢lenskych prispévkd Al
v obou komorach. Seznam zku$ebnich komisafl byl doplnéno o M. Tei-
gisera, J. Kozla, V. Stulce a J. Staska.

UKOL VI/02/2010 Zadost o odborné vyjadieni CKA a o znalecké po-
sudky

CKA byla ustanovena Méstskym soudem v Praze soudnim znalcem. Pro-
béhla obsahla diskuse o stavu soudniho znalectvi v CR, postaveni VS
jako soudnich znalcd i jednotlived na tzemi CR. Sepséani &i nesepsani
posudkd CKA bude posuzovano individualng. Kancelaf oslovila vybrané
architekty, z nichz projevili zajem o vypracovavani znaleckych posudku
- P. Rada, J. Masak, M. Barto$ek, K. Dolezel, J. Smola, J. Vacha, M. Ti-
chy. J. Sapék se zudastni 20. 5. 2010 seminafe pro soudni znalce. Z4a-
dost o posudek v kauze Stérboholy zaslanou méstskym soudem zpracuii
K. Dolezel a J. Plos.

UKOL X1/15/2009 Verejné zakazky - architektonické soutéze

J. Plos informoval o jednani 29. 3. 2010 s panem Westonem Staceym
z Americké obchodni komory (AOK) o namétech CKA k nové koncepci
zakona o vefejnych zakdzkach a transparentnim (nekorup&nim) proce-
slm zadavani, pfisel pozadavek AOK na jmenovani odpovédné osoby
za CKA do pracovniho tymu, kterou byl zvolen J. Sapéak.

KancelaF oslovila MK CR, které administruje Integrovany operaéni pro-
gram, s Zadosti o sdéleni, zda jsou néklady na architektonickou soutéz
uznatelnymi naklady. Odpovéd: ,Naklady na zajisténi administrace sou-
téZe o navrh dle ZVZ jsou zplsobilymi vydaji, ovéem upozorfiuji, Ze ne
vSechny vyvolané naklady (napf. odmény pro ucastniky, ktefi nevyhraji)
jsou zpusobilé. Upozorfiuji také, Ze zplsobilé naklady vznikaji pouze
v pfipadé Uspésné soutéze zavrSené vybérem vitéze.“

J. Sapék informoval o zasedanich Rady Platformy pro transparentni ve-
fejné zakazky — viz s. 48.

UKOL IV/03/2010 Spoluprace na pfipravé publikace vénované venkovu
Spolek pro obnovu venkova pozéadal CKA o spolupréci pti pFipravé knihy
vydavané ke 20. vyro¢i obnovy venkova. Stodvacetistrankova publikace
by méla mapovat vystavbu na venkové a pfinést ,,pfiklady dobré praxe”
(novostavby, rekonstrukce, krajinné Upravy, vefejna prostranstvi - re-
alizace i studie) - texty i obrazovou dokumentaci. CKA by méla zajistit
osloveni architektll s zadosti o spolupraci a stanovit odborného garanta.
Vzhledem k naro€nosti tématu a nedostatku €asu i finan¢nich prostfedkd
se CKA rozhodla na publikaci neparticipovat.

CKA povazuje za vhodné navézat na snahy M. Bageho dostat informa-
ce o kvalitni architekture i do malych obci. Pfedstavenstvo udélilo zastitu
nad Festivalem stfedo¢eského venkova, ktery prob&hne 1. Cervence (vy-
stoupi tam Jakub Chvojka za PS pro krajinafskou architekturu pti CKA,
dale vitézka soutéze na krajinu Necina Eva Wagnerova a zastupce vy-
pisovatele). Na podzim probéhne prezentace soutéze na jednani SPOV
v Senatu CR.

UKOL 1V/07/2010 Stanovisko CKA k navrhu na urychleni implemen-
tace EPDB v CR

D. Borék informoval o z&dosti Centra pasivniho domu, aby stanovena im-
plementace, kde EU pfikazuje pro nové budovy financované z verejnych
zdroji povinnost od roku 2013 stavét v nizkoenergetickém standardu
a od roku 2020 ve standardu pasivnich dom, byla v CR urychlena a sta-
novené terminy posunuty na rok 2012 a 2015. K problematice probéhla
obsahla diskuse. CKA nesouhlasi s podporou této smérnice.

UKOL 1v/09/2010 Nova $kola architektury ARCHIP
Viz s. 20.

UKOL IV/10/2010 Odpovéd . Kroupy na dopis D. Boraka
Viz s. 46.

UKOL 11/01/2010 Postoupeni odvolani proti rozsudkim StS zn. DR
2009-02

Po ukoné&eni €innosti J. Mergera a J. Vrany v senatu pfedstavenstva, kde
zlstal pouze M. Peterka, navrhlo predstavenstvo doplnit senat o V. Milu-
ni¢e a D. MareSe.

Kancelar predloZila seznam autorizovanych architektd (vedenych komo-
rou soudnich znalc(, znalct pod ministerstvem vnitra, navrzené osoby
predstavenstvem a dozor¢i radou). Tento seznam posoudi J. Plos a vy-
brané architekty (seznam v pfiloze) zpétné Kancelaf oslovi, zda by byli
ochotni vypracovavat znalecké posudky pro Komoru.

UKOL 1V/04/2010 Jednani KR Al

16. 4. 2010 se uskutecnilo jednani koordinaéni rady pro autorizované in-
spektory. Nové zvoleny predseda Ing. Stépanek poZaduije revizi seznamu
zku$ebnich komisaru. Provéfuje se, zda je mozné naplnit pozadavek KR
Al na sjednoceni pfispévku Al pro obé komory ve stejné vysi.

UKOL 1V/05/2010 Spoluprace s Utvarem rozvoje HLMP

K problematice uzemniho planovani probéhla obsahla diskuse, Komora
méla mit jasny ndzor na Uzemni planovani. Nové zalozena PS pro urba-
nismus se bude problematice vénovat. K diskusi o Uzemnim planu byl
pfizvan F. Novotny. Predstavenstvo poklada za nutné piné obnoveni ¢in-
nosti PS pro urbanismus a Uzemni planovani a povéfilo M. Ko$are, aby
pripravil koncepci jeji prace a navrhl personalni obsazeni.

UKOL VI/03/2010 Redakéni a medialni rada CKA

Cleny redakéni rady se automaticky stavaji pfedsedové a mistoptedsedo-
vé predstavenstva a dozor€i rady a dale vzdy jeden vybrany €len z kaz-
dého organu. Predstavenstvo navrhuje V. Milunice.

UKOL V/05/2010 Zadosti o nominace odbornik( pro statni zavéreé-
né zkousky

Predstavenstvo rozhodlo, Ze se vysokym Skolam za8le seznam vytipova-
nych architektd, z néhoz si mohou vybirat odborniky.

UKOL V1/04/2010 Prehled o &innosti a vystupech pracovnich skupin
za 1. étvrtleti 2010

J. Vrana si necha pod svou supervizi praci jednotlivych skupin a sejde se
s predsedy.

UKOL V/07/2010 Systém pro sledovani zadavani VZ

Predstavenstvo si vyslechlo prezentaci kolektivu CZASCH, spol. s r. 0.,
o vnitrostatnim offsetu — programu zabyvajicim se feSenim sou€asnych
problém0 v oblasti vefejnych stavebnich zakazek (rozbujelé korupce, vy-
soké nezaméstnanosti a zvySovani statniho dluhu). O mozné dalsi spolu-
praci se predstavenstvo dohodne na dal$im jednani.

UKOL VI/05/2010 Zprava o hospodareni za 1. &tvrtleti 2010
Viz www.cka.cc.

UKOL VI/06/2010 Piednaska Milana Pitlacha - Moderni architektura
Sanghaje
Predstavenstvo souhlasi s organizaci pfednagky na ptidé CKA - viz s. 5.

UKOL VI/07/2010 Architektura v CR a Kanadé

Arch. Milan Novagek by rad ve spolupraci s CKA uspotadal prednasku
o vystavbé rodinnych domu v Kanadé a proved| srovnani s domy v Evro-
pé. Po doloZeni tématu a podklad bude moznost znovu projednana.

Podékovani

D. Borédk podékoval na volebnim zasedani predstavenstva ¢lentim organt
M. Gabrielovi, J. Mergerovi, J. Jarolimkovi, K. Plockovi, P. Velickovi a J. Pa-
trnému za dlouholetou piinosnou &innost ve prospéch Ceské komory ar-
chitektl, architekt(i a architektury. J. Vrana podékoval D. Borakovi.

Zpracovala Markéta Prazanova

PIné znéni zapist viz www.cka.cc
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DISKUSE NAD PRUBEHEM SOUTEZE VE ZLINE

CKA obdrzela otevieny dopis vypisovateli a garantu odborné tGrovné soutéze od dvou tymd, které se zuéastnily architekto-
nické soutéze na Krajské kulturni a vzdélavaci centrum ve Zliné. Na otevieny dopis reagovala zastupkyné pracovni skupiny

pro soutéze Predstavenstva CKA a rovnéz organizator zlinské soutéze. Viechny tfi materialy nize publikujeme jako pfispévek

k aktualni diskusi na téma architektonickych soutézi.

KOMENTAR SOUTEZICICH
K VYSLEDKUM SOUTEZE

Nejen jako soutézici, ale také jako zlinsti patrioti se citime nuceni
vyjadrit k pribéhu a vysledkim probéhnuvsi soutéze. Zejména z du-
vodu, Ze ve vysledcich spatfujeme souhru fady neduhd, kterymi trpi
architektonické soutéze u nds vibec. Timto dopisem se obracime jak
na vyhlaSovatele soutéZze zodpovédného za vyvoj daného arealu, tak
na komoru architektd, ktera je odbornym partnerem dialogu. Nize se
pokusime na piikladu zlinské soutéze a jejim pribéhu poukazat na jed-
notlivé nedostatky, kvali kterym je dle naseho nazoru vysledek soutéze
zcela proti duchu zadani.

SOUTEZE V CESKE REPUBLICE

Obecné Ize Fici, Zze architektonické soutéze v CR jsou stale vice na-
strojem k obhajeni tendence vypisovatele k prosazeni ur€itého, pfedem
chténého feSeni. Za asistence Komory architektt jsou soutézici skrze
svlj profesionalné zaslepeny optimismus brani za rukojmi negitelnych
zameérl. Stejny postup zndme z bézné praxe, kdy se zdanlivé raciondl-
nimi argumenty (kolegy usilujiciho o zakazku) kryji skryté podnikatelské
zajmy zainteresovanych. Racionalita se stala zaklinadlem zneuzivanym
k obhajobé finanéné vytézitelné primérnosti. Primérna architektonicka
kvalita realizaci je pak pro vefejnost legitimizovana prostfednictvim né-
které z pseudosoutézi o nejlepsi stavbu.

Neméla by vSak zejména architektonicka soutéz pod dohledem pro-
fesni organizace byt transparentnim prostfedim, chranénym pred ten-
denénimi vlivy?

VYHLASENi SOUTEZE NA KKVC, SOUTEZNi PODMINKY

Je znamym problémem, Ze soutéze se u nas vyhlasuji stale s ne-
dostate¢nou popularizaci, v tomto pfipadé v naprosto nedostate¢ném
predstihu, nemluvé o kolizi terminu s prédzdninami a dovolenymi. Jako
by vyhlaSovatel, pfes vlastni investované naklady, ani nemél zajem o $i-
rokou U&ast a diskusi. Ze se nakonec zU&astnila Fada kvalitnich ateliérd,
je jen diky velké mife nadSeni pro véc. Pilotni soutéz pro svétové uni-
katni aredl byvalé Batovy tovarny méla byt automaticky vypsana jako
mezinarodni. Vypisovatel zdstal na puli cesty, soutéz sice umozfiuje
Ucast evropskym architektim, neni ovéem ani zlomkové zastiténa mezi-
narodnimi odbornymi autoritami z oblasti sou€asné architektury, histo-

Dobovy snimek Batovy tovarny ve Zling, foto: MZA Brno

rie i ochrany pamétek. Pokud ma soutéz ambici byt mezinarodni, méla
by mit také mezinarodni porotu.

Tradi¢né rozsahlé zadavaci podminky byly zpracovany zplisobem
kompilujicim bez jasné struktury pozadavky jednotlivych zainteresova-
nych stran. Tyto ponechéavaji v neoponované podobé a alibisticky neguiji
celé zadani tvrzenim, Ze ma pouze doporuujici charakter. Soutézni pod-
minky, ve kterych neni jasné stanoveno, co je doporuc¢ené, co pozado-
vané a co dovoleno neni, davaji poroté neadekvatni prostor pro vlastni
interpretaci priorit. Porota se tak dostava do pozice absolutniho arbitra,
v jehoz pravomoci je odmitnuti toho &i jiného navrhu na zakladé nesou-
meéfitelnych hodnoticich pristupl. Nejsme zastanci neprekrocitelnych
podminek, ale zcela volna interpretace zadani béhem hodnoceni zne-
hodnocuje seriézni snahu soutéZicich po jeho naplnéni. Pokud vypisova-
tel stal o volnou interpretaci zadani, mél tuto skute¢nost dat jasné najevo
soutézicim a vypsat soutéz ideovou.

Lze v praxi zavést princip otevieného pripominkovani zadani a cill
soutéze (moderovany komorou architektll) se zpétnou vazbou v odborné
diskusi a zapracovani relevantnich pfipominek do definitivniho zadani?

SLOZENI POROTY

Pro nepfedpojaty vysledek architektonickych soutézi je zcela za-
sadni slozeni poroty. Ta by samoziejmé méla byt sestavena s dura-
zem na odbornou erudici jejich ¢lend, ovéem se stejnou vahou by mél
vybér porotcl usilovat o maximalni Sifi Ghlu pohledu. Dilezitost vy-
vazeni poroty je o to vétsi v kontextu, kdy ucastnikim soutéze neni
umoznéno jeji sestaveni jakkoli komentovat. V principu jde o velmi
citlivou otazku, protoZze soutézici vstupuji do soutéze zejména kvuli
jejimu tématu a sestaveni poroty predjimajici vysledek (jakkoli doufa-
me, ze jde vétSinou o predsudek) mlze vést k rozhodnuti soutéze se
nezucastnit.

V souvislosti se soutézi, ktera probéhla ve Zliné, nepovazujeme
za vhodnou vazbu mezi zadavatelem soutéze (Zlinsky kraj), soutézni
porotou a zpracovatelem podminek. Ta byla vytvofena béhem dlouho-
dobé uzké spoluprace na rekonstrukci zlinské 21. budovy, pro kterou
byla jisté podstatnou podminkou Uspéchu. Pfenesenim do soutéze
ov8em automaticky deformuje pohled na fe$enou problematiku (lhos-
tejno zda védomé nebo bezdécéné). Pro vysvétleni uvadime, Ze pred-
seda poroty na KKVC pan prof. Miroslav Masék plsobil b&éhem rekon-
strukce ,zlinského mrakodrapu“ ve funkci vedouciho tymu pamatkard,

E S S WS S
Budovy €. 14 a 15 ve Zliné, autor Jifi VoZenilek, 1946-49, foto Toast images, 2008
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pan arch. Petr VSete€ka (zpracovatel soutéznich podminek a katalogu
soutéze) jako hlavni architekt restaurovani objektu, a zplnomocnény
zastupce vyhlasovatele soutéze (a zavisly porotce) pan Libor Lukas
jako statutarni zastupce zadavatele. Lze v takovémto pfipadé povazo-
vat pfedsedu poroty za nezavislého? Nevznikla tak v souvislosti s no-
minaci prof. Masaka v poroté disproporce 4:5 v neprospéch nezavis-
lych porotcl?

Pokud se podivame do soutézniho protokolu na kompletni ucast
pfi jednani poroty véetné prizvanych znalcd, je situace je$té mnohem
horsi (skére 5:11). Pricemz zu¢astnéni se na jednani kromé hlasovani
aktivné podileji. Je jisté mozné pfizvat odborniky dlouhodobé se podi-
lejici na feSeném tématu jako znalce, nicméné je téZ vhodné zachovat
proporcionalni rozlozeni mezi U€astniky posuzovani a nenadsazovat
stranu zainteresovanou v dlouhodobém FeSeni problematiky, a tudiz
zavislou. V opaéném pripadé riskujeme jednostranny pohled na feSe-
né téma. Mechanickou aplikaci postupl etablovanych na ,jednadva-
citce” dojde namisto navazani na architektonické kvality Zlina k jeho
sterilizaci.

Povazujeme za podstatné vytvofit mechanismus, na jehoz zékladé by
nominace soutéznich porot vznikala pluralitngjsim zptsobem.

KE ZPUSOBU HODNOCENI POROTY

Velmi se podivujeme tomu, Ze v situaci, kdy je tak podrobné prove-
dené zadani soutéze, jsou porotou preferovany ndvrhy majici takovou
nutnou miru dopracovani. Pfi hledani divodu rozhodnuti poroty jsme od-
kéazani na stru€na zhodnoceni jednotlivych navrhli obsazena v Protokolu
o praci poroty. Kratkd hodnoceni ovSem vykazuji vyrazny nepomér v po-
pisech jednotlivych projektl. U ocenénych navrhi nejsou komentovany
zjevné problematické aspekty feSeni, naopak u neumisténych navrhd
jsou ¢asto vyzdvihovany marginalni nedostatky a cely text tak budi do-
jem zpétné obhajoby iraciondlniho rozhodnuti poroty. Nejsou prezento-
vany pfipominky prezkuSovatele soutéznich navrh(, které by nedostatky
projektll ve vztahu k zadani mély obsahovat.

K takovému hodnoceni neexistuje Zadna zpétna vazba, jakakoliv ori-
ginalita je snadno odmitnuta a porota naopak odménuje navrhy, které
prosly sitem hlasovani vzhledem ke své ,nekonflikinosti“. Ma tedy smysl
uvadét v zadani rozhodujici pozadavky zadavatele, kdyz je porota na-
sledné bez komentare ignoruje? (U v8ech ocenénych navrhi nepropo-
jeni budov, u vitézného navrhu kapacita parkovani, umisténi skladt knih
do suterénu atd.)

ZpUsob hodnoceni zaloZzeny na postupném hlasovani ano, ne, zdrzel
se vyluGuje diskusi a devalvuje rozhodovani na hlasovani, které nivelizu-
je nazory porotcll. Tento zplsob hlasovani véetné postupu, pfi kterém
doslo k rozdéleni poroty na ,pracovni skupiny“ zamérené na jednotlivé
aspekty redeni, neodpovida poctu odevzdanych navrhi (36). Vhled véech
porotcll do tematiky by mél byt kompletni, vSichni hlasujici by méli byt
obeznameni s jednotlivymi aspekty navrha.

Lze dosahnout vyrovnaného poméru zavislych a nezavislych nejen
v ramci hlasujici poroty, ale i ostatnich ¢lent zu¢astnénych v zase-
dani?

1. cena - A.D.N.S Production, s. . o.

K FAKTICKE NEMOZNOSTI PODANi PROTESTU

Soutéze zadané a ohodnocené podobnym zpusobem jako ve Zliné
redlné neumozniuji soutézicim podat protest. Namitky Ize podat pouze
do 15 dn0 od vyhlaSeni vysledku, pficemz u€astnik soutéZe neni dosta-
te€né obeznamen s vysledky soutéze a je odkazan pouze na velmi stru¢-
ny komentar v soutéznim protokolu bez grafické dokumentace. Nastudo-
vat soutézni navrhy je takirka nemozné a vystava (a jeji katalog) konana
dlouho po terminu mozného podani ndmitek v tom obsahové nijak nepo-
muze (viz popis vystavy KKVC nize).

Podminky k G€asti v rozhod&im fizeni (druhé podminkami stanovené
moznosti podani protestu) vzhledem ke své zastrasujici povaze repre-
zentované slozenim kauce ve vy$i 5 % z prvni ceny (v tomto pfipadé
55 000 K¢) snad ani nestoji za komentar.

Je nutné zavést skute€ny opravny prostfedek a moznost protestu
s uskute¢nitelnou IhGtou podani.

K PREZENTACI VYSLEDKU SOUTEZE

Veskeré publikace vysledkl soutéZe jsou nekompletni, véetné uve-
Fejnéni na strankach CKA. Na soutéznim fadem predepsané vystavé ne-
Ize ziskat komplexni nazor na jednotlivé navrhy. Jsou vystaveny 3 pane-
ly z 10 dle vybéru vypisovatele (ne vzdy obsahoveé stejné u jednotlivych
navrhd), chybi textové zpravy k projektim, hodnoceni poroty i jakékoliv
uvedeni do fe$ené problematiky (tj. historie, divod vypsani, napln, kri-
téria hodnoceni apod.). Prezentace navrhu je orientovana na vizualni
podobu fedeni, je vynechana dokumentace feSici vazby na urbanis-
mus daného mista (tovarni komplex, autobusové nadrazi, Vavre¢kova
ulice atd.). Odevzdani v8ech grafickych ¢asti navrh( bylo pfedepsano
na vystavnich panelech, je tedy s podivem, Ze toho nebylo na vystavé
vyuzito. Prostorové parametry vystavni siné by zvefejnéni kompletnich
navrh umoznily.

Prestoze vystava mohla byt s vyhodou pfimé vazby k tématu a snadné
navstévnické dostupnosti situovana do jedné z feSenych budov (préazdna
podlazi budovy €. 15.), je umisténa v jednom z nejhlre topograficky do-
stupnych prostor ve Zliné — Domé uméni. Tento prostor (vznikly devastu-
jici prestavbou Batova pamatniku) se sama galerie snazi prostfednictvim
soutéze na KKVC opustit a dlouhodobé nizka navstévnost je toho jednim
z dlvodu.

Zpracovani katalogu je na €eské zvyklosti provedeno velmi slusné. To
samé se ovSem neda fici o obsahové strance katalogu. V Gvodnim se-
znameni se zdmérem a podminkami soutéze je zdmérné zménéno zné-
ni zadani tak, aby zpétné obhdjilo ocenéné soutézni navrhy nenaplnujici
predpoklad propojeni budov vstupnimi prostory a prostory pro navstév-
nicky servis (viz ,,pfedpokladané rozmisténi funkci“). Ve vSech tabulkach
a c¢lancich soutézniho zadani jsou vstupni prostory propojujici obé sta-
vajici budovy uvedeny jako jedno z hlavnich témat zadani. Pokud se po-
rota rozhodla bez komentére rezignovat na tuto zasadni sou¢ast zadani,
pro¢ to neni explicitné vysloveno a zpétné se manipuluje vefejné minéni
dezinterpretaci zadani v katalogu? OvSem, celé zadani je v soutéZnich
podminkach negovano jako doporuéuijici, ale jeho manipulace katalogem
je dle naSeho nazoru zarazejici.
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Navrhy v katalogu opét nejsou prezentovany v dostate¢né mire (zlom-
kovitost dokumentace, necitelnost vykres(, orientace na vizualni vyznéni,
absence vykres( urbanistického zapojeni). Napfiklad o ,hologramech®,
graficky dominujicich vitéznému navrhu, neni u projektu ani zminka a ne-
byt dvodniho slova L. LukéaSe, nevime o tomto zjevné tézko realizovatel-
ném prvku zhola nic.

Obvykla namitka sméfujici k nedostatecnosti finan€nich prostfedki
na kvalitni zpracovani prezentace neni pfi rozdélovanych cenach na mis-
té. Prerozdéleni finan¢nich prostfedkl( v rozpoctu soutéze s rezervou
na jeji propagaci by pfi vysi cen bylo velmi snadné.

Prezentace a vystava vysledk( soutéZe musi byt obsahové kompletni,
maximalné nizkoprahova a bezplatné pfistupna verejnosti.

POLEMIKA S OCENENYMI NAVRHY

Soutéz byla vypsana jako projektovd, nicméné hodnoceni citelné
nese znaky soutéze ideové, nékteré navrhy jsou hodnoceny v projekto-
vém detailu, jiné jsou benevolentné vyzdvizeny za ideovy pfinos a bez
komentare k rozpracovani v projektovych aspektech.

Z dlvodu zaujatosti se jako Ucastnici soutéze nechceme pfimo vyja-
dfovat k ocenénym navrhiim, nicméné pro pochopeni vy$e uvedenych
vytek k pribéhu soutéze a zplsobu vybéru jsme nuceni uvést alespor
z4kladni komentar.

U vitézného navrhu chybi propojeni budov, garaZe kapacitné ne-
odpovidaji zadani (nahrazeni povrchovym parkovanim je jasnou urba-
nistickou chybou), prostupnost mezi budovami pres zvySenou pod-
noz je diskutabilni atd. Hodnocenim vyzdvihované napojeni na ulici
Vavre¢kovu je v rlznych podobach obsazeno ve vétsiné navrhi. Na-
vrh vyvazuje absenci identifikaéniho znaku v architektonickém reSeni
umisténim zavéSenych projekénich ploch (?) v zakresech, jejichz sku-
te€¢né vyznéni a realizovatelnost je znaéné diskutabilni. Mira nutného
dopracovani navrhu a zmény vyplyvajici ze zapracovani nedostatku
(absence parkovani, propojeni budov) ovlivni vysledné fe$eni natolik,
Ze vysledna podoba realizace bude pravdépodobné velmi vyrazné jina
nez soutézni navrh. Pfi aplikaci podobného pfistupu Ize doplnénim
nebo redukci vybranych &asti projektu doséahnout obdobného vysled-
ku u tfetiny odevzdanych navrhi.

Ani jeden z ocenénych navrhl nenaplfiuje ambici zadani upozornit vyraz-
nym architektonickym fe$enim na dulezitost instituce, kterd zde bude sidlit.

REAKCE PRACOVNI SKUPINY
PRO SOUTEZE PRI CKA

Vzhledem k tomu, Ze &ast dotazl je ur€ena vyhradné vyhlaSovateli &i
porotcdm, vyjadifime se pouze k ¢asti obsahu Va$eho dopisu.

Architektonicka soutéz je povazovana za nejtransparentnéjsi ze vSech
zakonnych zplsobl zadavani verejnych zakdzek na projektové prace

V kontextu soucasné svétové architektury a rfady priklad(l zdafilych konverzi
industridlniho dédictvi nenabizi vysledky soutéze adekvatni vysledek.

Pokud je vysledek soutéze reprezentovany vitéznym navrhem v soula-
du s predstavami vypisovatele, je dosti s podivem, ze byla architektonicka
soutéz vibec vypisovana. Domnivdme se, Ze obdobného vysledku bylo
mozné dosahnout bez naro¢ného sestavovani soutéznich podminek, defi-
novani pozadavku propojeni ti instituci umisténych v navrhovaném aredlu
a dalSich subtémat zadani. Lze pfedpokladat, Ze intenzivni prace na pro-
jektu konzultovana pribézné se zu€astnénymi stranami by pfinesla mno-
hem komplexné&jsi a prfesvedcivejsi navrh. Tato faze pfijde na fadu nyni a je
velmi pravdépodobné, Ze na jejim konci vitézny navrh nepozname.

Jak transparentné definovat diskusi navazujici na vysledky soutéze
a vazbu mezi vitéznym navrhem a realizaci?

RESUME

Jako praktikujicim architektlim zucastriujicim se pomérné €asto archi-
tektonickych a vytvarnych soutézi nam velmi zaleZi na vytvofeni otevre-
ného prostredi, ve kterém Ize s Uspéchem dosahnout vysledkl adekvat-
nich zadani. Na§ komentar si neklade za cil nabidnout pfima vychodiska
z aktualni situace. Ta by méla byt vysledkem S$irsi diskuse. Je zfejmé nut-
né zucastnit se procesu zevnitf, vstoupit do stavajici struktury a prostred-
nictvim dialogu se pokusit ovlivnit sou¢asné neutéSené prostredi Eeskych
architektonickych soutézi. Pokusime se jit dale a stat se skrze bé&zny for-
malini proces CKA porotci, nicméné pokud se mé situace opravdu zménit,
bude nutné, aby se v porotach reprezentant(i mladsich architektonickych
generaci objevilo co nejvice. Radi bychom tudiz, aby tento komentar po-
slouzil i jako vyzva koleglim k G¢asti timto smérem, at uz motivaci bude
souhlas ¢&i nesouhlas s vySe uvedenym.

Jak v soutézich, tak v realizacich jejich vysledkUl jde prece predevsim
o kvalitu prosttedi, ve kterém se budeme pohybovat...

Petr Janda, Michal Pe§ak, Pavel Martinek, Jan Lap¢ik,
autorizovani architekti CKA, Ugastnici soutéze

Poznamka: Autofi komentare k vysledkim soutéZze na KKVC ve Zliné (tedy soutéz-
nich navrhll €. 29 a 33) poskytli obrazovou dokumentaci na stranach 58 a 59 k dis-
pozici na vyzadani CKA pro U&ely zverejnéni v ramci polemiky ohledné vetejnych
architektonickych soutézi v Ceské republice.

(srovnejme s otevienym fizenim, vefejnou obchodni soutézi — odevzdané
dokumenty, zpusob hodnoceni, zvefejiiovani hlasovani apod.). Bohuzel
neni ani nemGze byt systémem dokonalym, protoZe nezijeme v idedlnim
prostredi.

Zadavani vefejnych zakazek je jednou z hlavnich oblasti, kde se dis-
ponuje s vefejnymi penézi, vefejnym prostorem a vefejnym oCekavanim.
Politickym predstaviteldm byla ve volbach svérena dlivéra a odpovéd-
nost, proto oni jako spravci verejnych statkt maji a musi mit zavérecné
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slovo. Na nich samych zavisi, zda se budou fidit radou odborniku, ¢i bu-
dou jednat na vlastni pést. Soutézni podminky jsou chapany jako navrh
smlouvy mezi vyhlasovatelem a soutézZicim, bud ji soutézici pfijme ode-
vzdanim névrhu, nebo se soutézZe nezu€astni.

Nominace poroty je v rukou vyhlasovatele, musi v ni mit divéru. Sou-
téZni porota je ¢inna jiz v pocatcich soutéze, kdy bud pfimo spolupracuje
na zadani soutéze, nebo alespor projednava, pfipominkuje a schvaluje
znéni soutéznich podminek, vypracovanych zku$enymi profesionaly.
V této fazi pfipravy soutéze je porota opravnéna doporudit Upravu, dopl-
néni nebo zmény soutéznich podminek, predevs§im pak zpfesnit program
soutéze a doporucit jako zavazna ustanoveni jen takova, ktera jsou na-
prosto nezpochybnitelnou soucasti feSeni. Zarover obvykle doporucuje
formulaci kritérii posouzeni. Velmi podstatnou pomoci poroty vyhlaSova-
teli je posouzeni pripravenych podkladu (jejich Uplnosti, vécnosti a vhod-
nosti) a posouzeni rozsahu a obsahu pInéni pozadovanych na soutézi-
cich. V8echna ostatni ustanoveni mohou mit povahu pouze orientaéni.
Tato doporuceni by méla porota ¢&init pfi plném védomi své nasledné od-
povédnosti za dodrzovani soutéznich podminek v celém jejich rozsahu.

Formulace zadani soutéze je skute¢né kliCovou &asti pfipravy soutéze.
Otevreni pfipominkovani zadani soutéze je vSak v rozporu s dosavadni
praxi, kdy zadani soutéZe se zverejfiuje az v momenté vyhlaseni soutéze.
Ugelnost zmény této praxi zatim neshledavame, je véci Siroké odborné
diskuse o soutézeni vibec.

V zavéru soutéze je porota opravnéna ve smyslu vySe uvedeném
vhodnymi doporu€enimi usmérnit vztah klienta/zadavatele a architekta pfi
budoucim uskute¢fiovani vybraného dila. Porota musi byt ve vSech téch-
to okamzicich zarukou maximalné dosazitelné objektivity a profesionality
posuzovani navrhl. Ohledné zavislosti a nezavislosti porotclu povazuje-
me za duleZité vyjasnit, ze Ceské komore architekttl nejsou znamy upl-
né informace o vSech ¢innostech jednotlivych autorizovanych architekt(.
Odpovédnost za posouzeni vztahu k vyhlaSovateli je ponechana na oso-
bach samych. Na ustavujicim zasedani poroty se porotci zavazi pisemné
k ucasti na praci poroty a na prvnim zasedani poroty konaném po ter-
minu odevzdani soutéznich navrh si prfedseda vyzada ode vSech ¢lenl
poroty a jejich pomocnych organd, auditora a odbornych znalcl pisemné
prohlaseni, ze budou vykonavat svou funkci nestrannég, Ze se ani pfimo,

O MIRE A PRIMERENOSTI
V ARCHITEKTONICKE SOUTEZ|

Odpovét organizatora soutéze

Po architektonické soutézi na Krajské kulturni a vzdélavaci centrum
ve Zling, ktera probéhla v roce 2009, napsali ¢lenové dvou soutéznich
tym0 (architekti MgA. Ing. arch. Petr Janda, Ing. arch. Michal Pe$ak,
Ing. arch. Pavel Martinek, Ing. arch. Jan Lapcik) formou otevieného do-
pisu ,Komental k vysledkim architektonické soutéze na KKVC ve ZIi-

ani nepfimo nezucastnili praci na predlozenych soutéznich navrzich a ze
u vefejnych a kombinovanych soutézi neznaji jména autort predlozenych
soutéznich navrhd. V pfipadé nezavislych ¢lent poroty musi prohlaseni
obsahovat rovnéz zaruku jejich nezvislosti na vyhlaSovateli.

Lhita 15 dnll ode dne doruc¢eni ozndmeni vysledd soutéze k podani
namitek vii&i formalnimu postupu poroty vychazi ze Soutézniho fadu CKA.
Zaroven je v SoutéZnim radu také uvedeno, Ze ,v obdobi pocinajicim ro-
zeslanim protokolt a konéicim 15 dnli po poslednim doruéeni protokolu
Ucastniku soutéze vyhlaSovatel zpfistupni vSechny soutézni navrhy Gcast-
nikiim soutéze“. Tedy soutézicim je umoznéno seznamit se s navrhy. Co
se tyka kauce v pfipadé rozhodciho fizeni, nejedna se o nic neobvyklého.
V pfipadé podani stiznosti k soudu se €astka vySplha mnohem vys.

Na zméné prezentace vysledk(l soutéze na webovych strankach Ko-
mory pracujeme. Na valné hromadé 2010 bude pfedlozen navrh na zmé-
nu Soutézniho Fadu CKA, ktery umozni, pokud bude odsouhlasen, kom-
pletnéjsi prezentaci vysledkl soutézi.

Ceska komora architektl cilené pracuje na vytvoreni transparentniho
prosttedi, o emz svéd&i mj. Soutézni tad CKA, ktery je v mnoha ohle-
dech pFisnéjsi nez zakon o verejnych zakazkach. Ceska komora architek-
tl stejné jako Vy neni spokojena se sougasnym stavem sout&?i v Ceské
republice, proto mj. podava pozméfovaci navrhy zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach, porada tiskové konference o soutézich (posledni
probéhla 3. 12. 2009 v Praze), pofada seminare a mezinarodni sympozi-
um k tomuto tématu (9. 4. 2010 v Brné).

Vazeni architekti, neberte toto sdéleni jako odmitavy postoj k Vasim
navrhdm. Problémy vidime ve stejnych oblastech jako Vy, a proto prabéz-
né hledame zpusoby, jak architektonické soutézeni a prostredi, ve kterém
probiha, zkvalitiovat. Vitdme Vasi snahu problémy pfi soutézeni formu-
lovat i VaSe odhodlani stat se porotci, a tedy nahlédnout problematiku
soutézeni z jiného Uhlu pohledu, nez ma soutézici.

Jana Janikova,
&lenka PS pro soutéze predstavenstva CKA

n&“. Redeno jejich slovy jim jde ,0 vyvolani diskuse a zmén v chovani
porot architektonickych soutézi a o pomoc k jejich vétsi transparentnosti
a komplexnosti“. Podle autort dopisu méla zlinska soutéz fadu nedostat-
ku a na jejim konci je vysledek ,zcela proti duchu zadani“. To jsou silna
slova a jako spolutvirce onoho ,ducha zadani“ bych si dovolil v nasledu-

jicim textu vysvétlit, pro¢ s nimi nesouhlasim.

SOUTEZE V CESKE REPUBLICE
Uvodni teze dopisu podezira architektonické soutéze v CR z toho, Ze
slouZi stéle vice k prosazeni vypisovatelem ,pfedem chténého redeni”,
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v dal$im textu se pak autofi snazi svou tezi ilustrovat na soutézi zlinské.
K tomu nékolik poznamek. Architektonicka soutéz je pouhym nastrojem
a dovedu si predstavit, Ze muze byt v konkrétnim pfipadé tento néstroj
pouzit tenden¢nég, ¢i dokonce zneuzit. Nicméné jde stale o nastroj, jehoz
mira transparentnosti nema v oblasti zadavani vefejnych zakdzek obdo-
bu, a je-li napf. tendencéné sestavena porota ¢i podivné napsano zadani
(oboji je soutézicim znamo predem), stava se soutéz malo dlvéryhod-
nou a ma pak malou U¢ast nebo je ex post zpochybnéna namitkami &i
odvolanimi. Dovoluji si proto tvrdit, Ze pocet Uc¢astnikll soutéze je silnou
referenci jeji kvality. Zlinské soutéZe se Ucastnilo 36 odevzdanych navr-
hu (soutézni podklady si vyzvedlo 149 zajemcu) a zpochybnéni vysledku
po soutézi nenastalo.

Vypisovatel soutéze — Zlinsky kraj — sledoval soutézi nésledujici: dostat
fundovanou odpovéd na zadani ukolu, ktery nabizel mnoho feSeni (umis-
téni tri krajskych kulturnich instituci — galerie, knihovny a muzea - do dvou
batovskych tovarnich budov a jejich doplnéni dostavbou), a vybrat trans-
parentné projektanta této investice za priblizné 725 miliond K&. Myslim si,
Ze vétSina soutézicich takto vyzvu pochopila a Ze ji stejné pochopila i po-
rota. MUZeme zde vést teoretickou diskusi 0 mozné tendenci vypisovatele
k nové architektonické ikoné &i naopak o jeho tendenci k ikonickému cha-
pani existujicich batovskych budov. Obavam se ale, Ze odpovédi na tyto
subtilni otazky pfislusi vice poroté nez nositeldm jedné ¢&i druhé tendence
mezi soutézicimi, ktefi jsou vzdy ponékud zaujati pro svuj zplUsob.

VYHLASENI SOUTEZE

Zlinska soutéz byla vyhlaSena dne 22. 5. 2009 standardnim zpUso-
bem: zvefejnénim v Informacnim systému o zadavani vefejnych zakazek,
v Urednim véstniku Evropské unie, inzerci v MF Dnes, na internetové
adrese Zlinského kraje a na internetovych strankach Ceské komory ar-
chitekttl (regulérnost vydala CKA dne 20. 5. 2009). Z téchto zdrojii pak
prevzala informaci o soutézi dalSi média. Domnivdam se, ze pocet za-
jemcl svédEi o tom, Ze v Ceském odborném prostfedi bylo povédomi
0 vypsani soutéZe velmi dobré, nicméné souhlasim s autory dopisu, ze
masivni propagace by mozna pocet Uc¢astnikll (spiSe téch zahrani¢nich)
zvysila. Otazkou, na kterou jsme ale narazili, byly vysoké naklady na tuto
propagaci.

K prazdninovému terminu soutéze, kritizovanému autory dopisu, ale-
spon nasledujici vysveétleni. Termin k pfihlaSeni u€astnik( do soutéze byl
25. 6. 2009, termin odevzdani soutéznich navrht pak 20. 8. 2009. | kdyz
byla soutéz pfipravovana od roku 2008, s jejim vyhlaSenim musel vypiso-
vatel ¢ekat az do ziskani pfedmétnych budov do svého vlastnictvi. Poté
naopak nemohl soutéz pfili§ odkladat, s ohledem na terminy Cerpani ev-
ropskych dotaci. V celkovém harmonogramu pfipravy investice je totiz
architektonicka sout&z ¢asové velmi naro€nou polozkou.

K vytce pisatelti dopisu, Ze méla byt soutéz vypsana jako mezinarod-
ni, je nutné uvést, Ze podle zédkona o vefejnych zakazkach byla soutéz
automaticky oteviena uchaze¢im z Evropského hospodarského prostoru
a Svycarska. Jeji otevreni $ir$imu teritoriu projektantd ale narazi na néko-
lik pravnich komplikaci. Prvni z nich je vzajemné uznana kvalifikace mezi
jednotlivymi zemémi, ktera v pfipadé fady neevropskych zemi znamena,
Ze by vitéz soutéze nemohl byt v CR nositelem zakazky v pozici auto-
rizovaného projektanta. Mohl by byt autorem dila napf. prostfednictvim
Ceského partnera, ten by se ale nositelem zakazky mohl stat podle zako-
na o verejnych zakdzkach pouze jako ocenény ucastnik architektonické
soutéze. Tedy Ucast architektll z neevropskych zemi mohla v soutézi, tak
jak byla vypsana, nastat prostfednictvim evropskych partnert - Gcast-
niki soutéze, tedy v podobném rezimu, v jakém zde projektuji i mimo
ramec soutézi. Tento zdanlivé komplikovany stav véci ma jedno velké po-
zitivum: tim, Ze vaze udéleni zakazky zaroven na zakon o vykonu povo-
lani autorizovanych architektl, inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé
(pozadavkem na autorizaci), i na zédkon o verejnych zakazkach (ocenéni
v architektonické soutézi o navrh) a na zdkon autorsky (vztah uchaze-
¢e k ocenénému navrhu), chrani soutézici architekty pred situaci, kdy by
mohly architektonické soutéZe vyhravat napf. obchodni spole€nosti s na-
vrhy objednanymi u architektd-subdodavatell.

Nicméné otdzka mezinarodni soutéze (a poroty), tak jak ji pokladaji
pisatelé dopisu, nelezi v poloze technické, ale spiSe vyznamové. Myslim
si, Ze pro krajské instituce nemusi byt malo, soutéZi-li se na urovni celo-
statni s pfesahem evropskym. V&tSi akcent na mezinarodni soutéz by pak
mohl pfisludet institucim narodnim. Pfipominam, Ze &esky zakon o vefej-
nych zakazkach neni naklonén soutézim s vyzvanymi Ucastniky, coz je

rovnéz faktor, ktery limituje U€ast renomovanych zahrani¢nich architektt
(tedy pfijmeme-li mySlenku, ze pravé o né by ndm mohlo jit).

SOUTEZNI PODMINKY

Zadavaci podminky byly podle pisateld dopisu zpracovany ,zpu-
sobem kompilujicim bez jasné struktury pozadavky jednotlivych za-
interesovanych stran“, které ,ponechavaji v neoponované podobé
a alibisticky neguji celé zadani tvrzenim, Ze m& pouze doporudujici
charakter”. Pisatelé se doZaduji soutéZznich podminek, kde je ,jasné
stanoveno, co je doporucené, pozadované a co dovoleno neni, nebot
porota se jinak dostava do pozice absolutniho arbitra, v jehoz pravo-
moci je odmitnuti toho &i jiného navrhu na zakladé nesouméfitelnych
hodnoticich pfistupt“.

Jsem toho néazoru, Ze svymi pozadavky zde autofi dopisu vnaseji
urad nékam, kam nepatfi, totiz do héjemstvi architektonické tvorby.
Prichazi-li klient k architektovi se zadanim, predestira mu v ném vét-
Sinou nikoli jeden prfesné definovany problém, ale cely jejich soubor
ve vztazich mistnich danosti, vyznam(, funkci, ndkladd apod. Urc¢it
v této fazi miru zavaznosti ¢ehokoliv (vyjma nakladud) je velmi spor-
né, jak ostatné prokazala soutéz na Narodni knihovnu. Domnivam se
naopak, ze smyslem architektonické tvorby je pravé usmérnéni, tedy
hledani miry vSech ogekavani, z nichz néktera musi byt redukovana.
Pokud je to béznou a logickou praxi u vétSiny projektd, nevidim da-
vod, aby to bylo jinak u velkych témat soutéznich. Specifikem verej-
nych architektonickych soutézi je anonymita tam, kde by byl z pova-
hy véci nutny dialog, interpretace dila autorem. V soutéZich je pravé
toto ukolem nezavislé, odborné &asti poroty, ,zavisla“ ¢ast poroty je
pak druhou stranou dialogu (uvadim toto schéma i presto, Ze je velmi
zjednodusuijici). V praxi je pak funkéni porotou ta, ktera je schopna
se dohodnout, dysfunkéni ta, ktera se nesmifitelné nazorové rozstépi,
napf. na zavislou a nezavislou ¢ast. Podstatné ale je, Ze pravé a jen
poroté pfislusi rozhodnout o poradi navrh( v pozici absolutniho arbit-
ra (coz se pisatellm dopisu nelibi), a to na zakladé hodnoticich pfistu-
pu, které jsou souméritelné jen do té miry, do jaké jsou souméritelné
predlozené architektonické koncepty (tedy mnohdy viibec). Jinak nez
individualné prosté navrhy hodnotit nejde.

Zde je na misté ocitovat podminky zlinské soutéze:

Kritéria, podle kterych budou soutéZni navrhy vyhodnocovany, se
stanovuji bez pofadi vyznamnosti nasledné:

A. Tvorba urbanistického a architektonického celku — kvalita celko-
vého feSeni stavby a SirsSich vztaht; komplexni architektonickd kvalita
navrhu véetné feeni vnitfniho prostoru; feSeni vefejného prostoru mezi
budovami a kolem budov, vztah k ulici Vavreckoveé;

B. Funkce (stavba jako nastroj) — mira splnéni stavebniho progra-
mu; kvalita provozniho feSeni (vyuZitelnost vnitfnich prostor, efektivita
ve vztahu k uZivatelim, jednoduchost a uspornost obsluhy);

C. Vyjadreni obsahu (forma) — pfiméfenost navrhovanych konstrukci
a materidlt v prostfedi batovského Zlina, charakteristického spojenim
velkorysosti urbanismu i architektury s uspornosti jejich realizace; mira
vyjadreni promény tfi instituci v 21. stoleti, jejich viditelnost, identifiko-
vatelnost ve mésté, téma vstficnosti k uzivatelim, snadna orientace, mi-
nimum bariér v¢. psychologickych, téma prostupnosti a otevrienosti by-
valé tovarny ménici se v ,city”; konstrukéni a dispozi¢ni feSeni ve vztahu
ke statickym limitim budov, omezenim tisiciletou vodou a poZadavkim
NPU a UHA MMZ;

D. Energetika, vnitini prostfedi, ekonomika, investice a provoz — eko-
nomicka (financni) proveditelnost zvoleného reseni v daném investi¢nim
ramci, moZnosti jeho sniZeni obsazena v navrhu; koncepce energetické
uspornosti provozu, tvorby vnitiniho klimatu a souvisejici feSeni obvo-
dového plasté; moznost etapizace stavby.

Stavebni program obsaZeny v zadani projektu a veskeré dal$i soutéz-
ni podklady maji doporucujici nebo informativni charakter a pro tcast-
niky soutéZe nejsou striktné zavazné. Mira spinéni stavebniho progra-
mu je jednim z kritérii hodnoceni soutéZe, posouzeni této miry je vSak
vyluénou kompetenci poroty. Na jedné strané tedy stoji objektivizované
poZadavky ploch pro jednotlivé instituce, na druhé pak schopnost poro-
ty posoudit, kdy je jejich pfipadna korekce ucastniky soutéZe vyvaZena
jinymi kvalitami navrhu.

Podobné jsou chdpany limity obsaZené ve statickém posouzeni ob-
jekta, v podminkéch UHA a NPU a v drovni tisicileté vody. Tyto limity
by mély navrhy primérené respektovat, resp. pfesvédcivé dokumentovat
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zpusob, jakym na né reaguji. Polemicka reakce na tyto limity ale neni
duvodem k vylouceni ndvrhu a pripadné hodnoceni jejiho prinosu je
plné v kompetenci poroty.

Mimo to jiz v definici predmétu soutéze bylo uvedeno:

Navrhy musi respektovat ekonomické moznosti vyhlaSovatele nejen
v predpokladané vysi investicnich nakladd asi 725 miliontd K¢ vé. DPH,
ale i v rozumné mife budoucich provoznich nékladd, tedy v logickém
a efektivnim provoznim usporadani, v pfimérenych nakladech na spo-
tfebu energii i na Uklid a udrzbu interiérd i exteriérd stavby. Odevzda-
nim soutéZniho navrhu ucastnik soutéZe deklaruje, Ze za obvyklé ceny
stavebnich praci Ize ndvrh realizovat za vy$e uvedenou cenu. Tu pova-
Zuje vyhlaSovatel za nepfekrocitelnou a ocekdva, Ze ucastnici soutéze
budou hledat takova reseni, ktera povedou k uvedenym nakladim nebo
nékladim mens$im, a to predevsim co nejuspornéjsi organizaci dispozic
a provozu.

Honoraf za kompletni projektové a inZenyrské prace, véetné viech
praci souvisejicich (tzn. architektonicka studie se zapracovanim vdech
pfipominek po soutézZi, veSkeré prizkumy potrebné pro projekt, projekt
pro uzemni fizeni a stavebni povoleni, zajiSténi vydani tzemniho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni v¢. zajisténi veSkeré souvisejici inZenyrské
¢innosti, provadéci projektova dokumentace a dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby, autorsky dozor a spoluprace po dokonéeni stavby),
bude stanoven podle Standardu vykonu, dokumentace a oceriovani ar-
chitektu, inZenyrt a technika innych ve vystavbé (www.stavebnistandar-
dy.cz). Nabidkova cena za projekéni prace vSak nesmi prekrocit cenovy
limit stanoveny ve vysi asi 40 mil. K¢ vé. DPH, bez nakladu na soutéz,
technicky dozor investora a projekt interiéru. Odevzdanim soutéZniho
navrhu ucéastnik soutéZe deklaruje, Ze v pfipadé, Ze bude na zdkladé
vysledku architektonické soutéZe vyzvan k podani nabidky v jednacim
fizeni bez uverejnéni, bude jeho nabidkova cena stanovena uvedenym
zpusobem.

Z uvedené citace je zfejma konstrukce soutéZznich podminek jako
nastroje pro efektivni fizeni celé investice s velkym dlrazem na dodrzeni
proponovanych nakladd. Zdaleka ne u vSech navrhl jsem byl o citu pro
danou ekonomickou realitu presvédcen.

Pisatelé dopisu déle argumentuji tim, ze mél vypisovatel, stal-li o vol-
nou interpretaci zadani, vypsat soutéZ ideovou. Pro Uplnost uvadim, Zze
Slo o soutéz projektovou a vypisovatel nestal o volnou interpretaci za-
dani v tom smyslu, Ze by nemél dostat navrh fungujiciho domu. To, ze
pfitom oc¢ekdval architektonickou interpretaci Ukolu, je snad samozrej-
mosti a nema to s ideovou soutézi co délat. Ideovou soutéz bych si
doved| predstavit napfiklad jako vizi promény Batovy tovarny jako celku
apod., ale po takovém Ukolu, Zel, neni vzhledem ke sloZité vlastnické
strukture aredlu poptavka. Ale zkusme si na chvili kvdli pisatelim ide-
ovou soutéz na jednotlivy dim predstavit. Vysledkem bude idea domu,
napfiklad v podobé terénni platformy davajici vyniknout pavodni batov-
ské architekture. Na tuto ideu ale nebude navazovat zadani projektu vi-
tézi, nybrz bude jeho idea zit svym vlastnim Zivotem, tfeba v projektu

nékoho jiného na stejném misté. Myslim, Zze bych pfiklad takové sou-
téZe ve Zliné v minulosti nasel. Roli podobnych soutéZi vidim ale spiSe
v urbanismu nez v architektufe, kde mam o pravné bezproblémovém
pouziti vitézného autorského dila své pochybnosti.

»Princip otevieného pfipominkovani zadani a cili soutéze (mode-
rovany komorou architekttl), se zpétnou vazbou v odborné diskusi,*
ktery navrhuji autofi dopisu, je variaci na pomérné zivé téma zapojeni
verejnosti do pfipravy stavebnich zamérd. Navrhoval bych zde obezret-
né rozliSovat, které ukoly snesou ve fazi tvorby zadani moderovanou
verejnou diskusi (asi bychom se na tom shodli u vefejného prostoru),
a u kterych ukolu maze byt adekvatni odpovédi teprve vysledek regu-
lérni architektonické soutéze (u stavebnich dél jinou nez tuto moznost
nevidim). Pochybnosti mam ale o tom, zda by CKA méla byt modera-
torem naznacenych diskusi, ma-li se soustfedit na regule soutézi jako
takovych.

SLOZENI POROTY

V poroté zlinské soutéZe byly zastoupeny &tyfi architektonické ,ge-
nerace”. Porotci (a v nemalé mife zastoupené porotkyné) byly vybirani
mezi renomovanymi tvarci na zakladé kvality jejich praci (UspéSna ucast
v narodnich ¢i mezinarodnich soutézich a prehlidkach) &i jejich vefejné
odborné ¢innosti. Dva z nezavislych porotct pusobi v oblasti publicis-
tiky s tematikou architektonickou i galerijni (muzejni). Na rozdil od pi-
satell dopisu si myslim, Ze Sife pohledu poroty byla zna¢na. Rad bych
zdUraznil, Ze porota jako celek musi byt autoritou oboustrannou — vugi
soutézicim i vaci vypisovateli, ktery ji svéfuje rozhodnuti, kterym se pak
ma déle fidit.

Autofi dopisu déle nepovazuji za vhodnou vazbu mezi vypisova-
telem, porotou a zpracovatelem soutéZnich podminek, a upozorfuji
na to, Ze se tfi ¢lenové poroty (pfedseda poroty prof. Miroslav Masak,
nameéstek hejtmana a mistopredseda poroty Libor Luka$ a zpracovatel
soutéznich podminek Petr VSetecka) pracovné setkali jiz v letech 2003-
2004 pfi obnové Batova mrakodrapu ve Zling, a tudiz méli byt v pozici
porotcll zavislych na vyhlasovateli (M. Masak byl jmenovan porotcem
nezavislym). K tomu je nutné fici, ze vazba mezi vypisovatelem, poro-
tou a zpracovatelem soutéZznich podminek je naprostou nutnosti, nebot
sestavit podminky i porotu je ukolem vypisovatele. Jinou véci je zastou-
peni nezavislych porotct, které musi byt vétSinové. Soutézni fad presné
stanovuje, kdo muze byt porotcem nezavislym. Jednordzova spolupra-
ce na jiné akci pfed &tyfmi lety rozhodné neni pfekazkou nezavislosti.
Nebyla by ji ani u€ast pfi formulaci zadani soutéze. Do letoSnich zmén
Soutézniho fadu CKA jsem nicméné navrhl, aby mezi z4vislé porotce
byl Soutéznim fadem fazen i zpracovatel soutéznich podminek, coz
valna hromada CKA schvélila. Ve Zling tomu tak v ptipadé mé osoby
bylo. ProtoZe jsem jednani poroty byl pfitomen, musim se proti interpre-
taci vztahu obnovy Batova mrakodrapu k soutéZi vazné ohradit. Pisate-
Ié dopisu jej totiz popisuji s uréitou posedlosti vyznavaéu teorie spiknuti.
Uvedeni aktéfi tohoto spiknuti ale v poroté ve skute¢nosti zastupovali
velmi rozdilné nazory.

Pavel Martinek, Petr Janda, soutézni navrh ¢. 29
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Pokud jde o pfitomnost znalcd, je otazkou, zda je mame radit rovnou
k zavislé ¢asti poroty, nebot se k navrhim vyjadfuji velmi autonomné jiz
z povahy disciplin, které zastupuji, ale pfedevsim slouzi jako pomocny
organ poroty jako celku a nehlasuji. Hypotézu autor(i dopisu, Ze pfitom-
nost znalch méni pomér zavislych a nezavislych porotcti, bychom mohli
vztahnout na kteroukoli soutéz. Podstatné je hlasovani, pfi némz byl po-
mér 5:4 ve prospéch nezavislych porotcu strikiné dodrzovan.

KE ZPUSOBU HODNOCENI POROTY

Autofi dopisu se myli v nékolika skute€¢nostech, které uvadeji jako
pfiklad 8patného rozhodovani poroty. Neni pravda, Ze v hodnoceni oce-
nénych navrhld nejsou komentovany problematické aspekty feSeni (ze-
jména u vitézného navrhu). Neni pravda, ze porota ignorovala rozhodu-
jici pozadavky zadani. Neni pravda, Ze vitézny navrh umistuje sklad knih
do suterénu (platforma skladu je nad urovni tisicileté vody, pod skladem
je v suterénu 15. budovy parking). Neni pravda, Ze postupné hlasovani
vylu€ovalo diskusi (diskuse ale neni bézné zaznamenavana do protokolu
soutéze). Neni pravda, Ze vSichni porotci neméli vhled do v§ech aspektl
navrhu.

K FAKTICKE NEMOZNOSTI PODANi PROTESTU

Vypisovatel je ve lhuté k podani namitek povinen navrhy pfipad-
nym stézovatellm na pozadani zpfistupnit, coz také ucinil. Neni re-
alné v tak kratké lh(té navrhy ihned po soutézi vystavit ¢i internetové
zvefejnit. Z fady soutézi vim, Ze neni zadnym problémem si u vypiso-
vatele ocenéné navrhy prohlédnout (obtizné to mlze byt pro zahrani¢-
ni uchazece).

Podminky rozhodé&iho fizeni nestoji pisatelim za komentar a rovnou je
povazuji za zastrasujici. Doufam, Ze se stejnou vehemenci vystupuiji proti
poplatkim za odvolani v obchodnich soutézich, které jsou vy$si v fadech.
Pokud pomér ceny projektu (asi 40 mil. K&) a nakladl rozhodé&iho fizeni
(asi 55 000 K¢&) chapou jako zastraSujici, jsem zcela opa¢ného néazoru.
V této souvislosti si dovoluji upozornit na to, Ze dlouhé feSeni rozporu
(at jiz relevantnich ¢i nikoli) po soutézich mize mit pfimy vliv na prove-
ditelnost vefejné investice ve vztahu k jejimu financovani. U architekto-
nické soutéze, ktera je sama o sobé naro¢na na ¢as i penize a na rozdil
od obchodni soutéze je de facto neopakovatelna, by méla pro investora
efektivita procesu nasledného zadani zakazky na projekt byt co nejvétsi,
a jednim z mala nastrojli proti obstrukcim je pravé poplatek za odvolani
¢&i rozhoddi fizeni.

VYSTAVA SOUTEZNICH NAVRHU

Vytka autorll dopisu, Zze na ,vystavé nelze ziskat komplexni nazor
na jednotlivé navrhy*, je zfejmé dana tim, Ze prehlédli interaktivni kiosek,
kde byly v8echny navrhy pfistupné v kompletni podobé. Vystava, urce-
nd i SirSimu publiku nearchitekt, nemusi vystavenim v8ech pfiloh ziskat
na prehlednosti (pfi tficeti Sesti navrzich by to bylo 360 panelu). Byla or-
ganizovana krajskou galerii a nevidim nic divného na tom, Zze probéhla
v jejim sidle. | kdyz bych si ji dovedl pfedstavit i jinde, povazuiji to za ne-
hodné vytky.

Jan Lap¢ik, Michal Pe§ak, soutézni navrh &. 33

KATALOG

Autofi dopisu tvrdi, Ze ,ve v8ech tabulkach a ¢lancich soutézniho za-
dani jsou vstupni prostory propojujici obé stavajici budovy uvedeny jako
jedno z hlavnich témat zadani. Pokud se porota rozhodla bez komen-
tare rezignovat na tuto zasadni soucast zadani, pro€ to neni explicitné
vysloveno a zpétné se manipuluje vefejné minéni dezinterpretaci zadani
v katalogu?“

Protoze katalog obsahuje jen velmi struény vytah z celého zadani, ci-
tuji zde relevantni pasaz zadani:

Hmotové redent: (...)

I VWytvoreni nadvori — méstského prostoru s nastupem do obou instituci.
(-)

| Odstranéni stavajici bariéry — vychodniho spojovaciho kfidla z divodu
jeho nevhodného umisténi a vytvoreni dispozicné logického celku s no-
vym spojenim napf. v duchu Gahurovych dispozic typu ,H".

Zaroveri ale prostupnost bud' volbou transparentniho a dispozi¢né ote-
vfeného prizemi, nebo i nespojitym FeSenim, téma ,brany” do nové casti
centra se nabizi. (...) Dostavba ale jen v nejnutnéjSim objemu odpovida-
jicim funkcim, které nelze dat do stavajicich budov (predbézné vycislen
na 8 836 md).

Jinymi slovy: od po¢atku bylo zfejmé, Ze prostupnost ,namésti”
ve sméru vychodozapadnim a naproti tomu propojeni budov ve sméru
severojiznim bude tim, co budou soutézni navrhy fesit s rliznou preferen-
ci. V krajnim pfipadé onou ,nespojitosti“.

K POLEMICE S OCENENYMI NAVRHY

Autofi dale pisi: ,,Pokud je vysledek soutéze reprezentovany vitéznym
navrhem v souladu s pfedstavami vypisovatele, je dosti s podivem, Ze
byla architektonicka soutéz vibec vypisovana. Domnivdme se, Ze ob-
dobného vysledku bylo mozné dosahnout bez naro¢ného sestavovani
soutéznich podminek, definovani pozadavku... Lze predpokladat, Ze in-
tenzivni préce na projektu konzultovana pribézné se zuc¢astnénymi stra-
nami by pfinesla mnohem komplexnéjsi a presvédcivéjsi navrh. Tato faze
pfijde na fadu nyni a je velmi pravdépodobné, Ze na jejim konci vitézny
navrh nepozname.*

Pri soutézeni architektd existuji dva druhy o&ekavani. Tim prvnim je
kultivace profesniho prostfedi a prostfedi vefejnych zakazek co nejvét-
§im mnozstvim soutéZi a navazujici rdst Urovné architektonické tvorby
diky neustalému mérfeni sil.

Tim druhym je oekévani né&eho, co tu jesté nebylo a co by se bez
soutéze nezjevilo. Soutéze jsou pak vyhrazeny prestiznim Ukolim s nad-
standardnimi naklady.

Obavam se, Ze se s pisateli dopisu mijime pravé v tom, co od soutézi
ocekdvame. Rozumim-li jim dobre, pak pro né neni dllezité, jakym zp(-
sobem je projektant vybran, ale zda pro né bude vysledek dost zajimavy.
Tedy ma-li byt vysledkem takové ,nic“, které by svedl kazdy, pro€ vypiso-
vat soutéz. Pak ale to, co vytykaji vypisovateli (,pfedem chténé feSeni”),
potkalo spi$e autory dopisu samotné.

Pro Uplnost dodavam, Ze zlinsky vitézny navrh se béhem dopracovani
nezménil témér viibec.

1 o
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ZAVEREM K OSOBNIi ROVINE KOMENTARE

Autofi dopisu zduraziuji, Ze ,komentar je veden striktné mimo osobni
rovinu“. Rad bych tomu véfil, ale pan architekt Janda se v diskusi na Ar-
chiwebu vyjadril na moji adresu, myslim, dost jasné:

»--- Zlinska soutéz rozhodné nepatti mezi ,téch par relativné Uspés-
nych soutézi, které probéhly na krajské instituce’, a pan architekt by to
mél jako zpracovatel podminek z jejich nenaplnéni ocenénymi navrhy
snadno predist (tfeba s pouzitim katalogu, ktery graficky pékné, ale ob-
sahové tendencné sestavil). Otazkou je, jestli mu vice nezalezi na vlast-
nim setrvani v kontaktu se zadavatelem soutéze nez na pro Zlin skute¢né
pfinosném vysledku. Komora by méla byt garantem nezaujatosti soutéze,
coz se bohuzel nejen ve Zliné nestalo... Pro areél Batovy tovarny anti-
koncepéni vysledky soutéze jsou jasnym dlivodem, pro¢ celou produkci
timto zplsobem nezadavat... Petr Janda 8. 1. 2010“

Pro mé je jasné snad jen to, Ze Ceskym soutézim $kodi nad jiné na-
prosta neucta ¢asti architektonického stavu k jejich vysledkim.

Petr VSetecka,
organizator soutéze

VvV V 7/

VYSLEDKY SOUTEZ

NiZKOENERGETICKY DUM CMSS 2010

Hodnoceni poroty: 2. cena: Tomas Hlavsa

Porota na navrhu ocenila, ze autor zvolil €istotu jak grafického, tak dis-
pozi¢niho projevu, témér jakoby profesionalniho. V hodnoceni poroty zis-
kal navrh 2. cenu. Autorovo feSeni je pfitom svym zplsobem zavadéjici
pro celkovy dopad mysleni architekta na hodnoceni celku: napfiklad za-
konitosti s kuchyfiskym koutem, nesmélé, témérF neexistujici parametry
provozu, jako je zadvefi, pfedsifi na toaletu - ta je v podstaté pfistupna
z obytného prostoru apod. Fasada, na prvni pohled avantgardné zjedno-
duSena v nérocich na povrch, by mohla znamenat spoustu obtizné FeSi-
telnych problému.

POROTA

Porotci nezavisli na vyhlaSovateli, se stejnou odbornosti se
soutézicimi: prof. Ing. arch. Miroslav Masak, pfedseda poroty;

prof. ing. arch. Emil Pfikryl; Ing. arch. Regina Loukotova, Ph.D.;

Ing. arch. Antonin Novak

Porotci nezavisli na vyhlasovateli: prof. PhDr. Pavel Zatloukal, feditel
Muzea uméni Olomouc

Porotci zastupujici vyhlaSovatele: Libor Lukas$, statutarni nameéstek
hejtmana Zlinského kraje, mistopredseda poroty; Ing. Jindfich Ondrus,
nameéstek hejtmana Zlinského kraje; PhDr. Zderika Friedlova, feditelka
Krajské knihovny FrantiSka Bartose

Porotci zastupujici mésto Zlin, se stejnou odbornosti se soutézicimi:
Ing. arch. Dagmar Nova4, hlavni architektka mésta Zlina

Nahradnici poroty nezavisli na vyhlasSovateli: Mgr. Karolina Jirkalova;
Ing. arch. Marek St&pan

Nahradnici poroty zastupujici vyhlaSovatele: PhDr. lvan Planka, feditel
Muzea jihovychodni Moravy ve Zling; PhDr. Vaclav Milek, feditel Krajské
galerie vytvarného umeéni ve Zling; Ing. Milan Hudec, vedouci Odboru investic
Zlinského kraje; Mgr. Pavel Macura, vedouci Odboru kultury a paméatkové
péce Zlinského kraje; Ing. Petr VSetecka, zpracovatel zadani soutéze
Sekretar soutéze: Ing. Robert Vaclavik

PrezkuSovatelka soutéZnich navrhi: Ing. arch. Yvonna Soukupova
Prizvani znalci: Ing. Kldra Hodariova, nameéstkyné feditele NPU Kroméiz
pro obor pamatkové péce; Ing. Ota Novy pro obor statiky a dynamiky
konstrukci; Jan Zemli¢ka pro obor vnitniho prostredi budov

Jednokolova anonymni architektonicka projektova soutéz pro
posluchacée vysokych $kol zamérenych na architekturu ¢i stavebni
problematiku

Vyhlasovatel: Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.

Predmét soutéze: Zpracovani soutézniho navrhu na architektonické
feSeni (na libovolném pozemku) novostavby nizkoenergetického
rodinného domu pro tfi- az péti¢lennou rodinu s cenou do 5 mil. K&.

Termin konani: 1. 10. 2009-29. 1. 2010

Porota: Pavel Zidek, Petr Hr(i$a, Viktor Rudis$, Jan Aulik, Jan Fiser;
nahradnici: Lenka Pénikové, Pavel Kolibal, Josef Panna

Pocet odevzdanych navrhu: 39

Ceny a odmény celkem: 70 000 K¢

1. cena: neudélena

2. cena (25 000 K¢): Tomas Hlavsa

2. cena (25 000 K¢&): Martin Stara, Kamil Stajgl, Radovan Vacik a Toméas
Lindovsky

3. cena (15 000 Kg¢): Jifi Buzek

Odmeéna (5 000 K¢): Jan Hejl

Odmeéna (5 000 K¢): Zdenék Chmel

Odména (5 000 K¢): Blanka Navratilova

Zvlastni odména (10 000 K&): Gabriela Blazkova a Veronika DobeSova
Zvla$tni odména (5 000 K&): Veronika DobeSova a Gabriela Blazkova

Hodnoceni poroty: 2. cena: Martin Stara, Kamil Stajgl, Radovan Vacik
a Tomas Lindovsky

Navrh pfinasi kultivované profesionalni feSeni, ¢asto opakovaného sché-
ma. Pozitivni je klidny vyraz kompaktni formy v exteriéru, ktera se pfiznivé
promita i do interiéru. Navrh je zaloZen na jednoduché a funké&ni dispozici.
Ekonomie navrhu je pfijatelna a odpovida podminkam. V navrhu previada
prijlemna architektonicka jednoduchost a pfivétivost pfirodnich materiald.
Vtipné je vyuzito profilu terénu k prevySeni urovné pfizemi. Hygienické
prostory jsou situovany koncentrovang. Skoda, Ze chybi blizkost technic-
kého zazemi. Navrh vcelku pfinasi vyrovnané a kvalitni feSeni, a byl proto
ocenén 2. cenou.



SOUTEZE

VODNI DUM

Jednokolova verejna projektova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: ZO CSOP Viasim

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu navstévnického
strediska ,,Vodni dim* na pozemcich ¢p. 567 (KN), 569 (PK), 570

(PK) a 571 (PK) v k. 0. Hulice. Vodni dim bude moderni navstévnické
sttedisko umist&né v blizkosti hraze prehradni nadrze Zelivka (Svihov)

a upravny vody Zelivka, uréené pro verejnost. Objekt se bude skladat ze
tfi hlavnich stavebnich objektG: vlastni stavba navstévnického strediska
v€. vnitfni expozice, venkovni expozice a zelen, parkoviste.

Termin konani: 3. 11. 2009-29. 1. 2010

Porota: Pavel PeSout, Karel Kriz, Ladislav Kuba, Jan Kerel, Radko Kvét;
nahradnici: FrantiSek Kopfivik, Marcela Dvorakova, Jan Slanec

Pocet odevzdanych navrht: 50

Ceny a odmény celkem: 240 000 K¢&

1. cena (150 000 K¢&): MIMOSA architekti, s.r.o. Hodnoceni vitézného navrhu: Navrh vytvafi jednoznanou symbidzu
2. cena (50 000 K¢): Zdenék Franek — ARCHITECT&ASSOCIATES, s. r. o. krajinného biotopu a budovy Vodniho domu. Jednoducha koncepce bu-
3. cena (15 000 K¢): Vratislav Danda, Pavel Ullmann, Radovan Kupka, dovy, kde vyniké stfecha vznasejici se nad krajinou a miniméalné zasahuje
Ondrej Smolik, Jaromir Kosnar do jejiho kontextu. Venkovni krajinné reSeni tvofi pfedpoli vstupu do Vod-
3. cena (15 000 K&): RUDIS - RUDIS Architekti, s. . o. niho domu. Dispozi¢ni feSeni je podminéno provazanosti s exteriérem.
Odmeéna (6 000 K¢&): TAK Architects, s. r. 0. Dvoupodlazni dispozice je propojena akvariem. Volné plochy domu jsou
Odmeéna (4 000 K¢): Jana Medlikova, Jifi Jandourek, Jarmila HruSkova pripraveny na rozvinuti tématu vody. PfedloZzeny navrh je architektonicky

kvalitni. Na zakladé upozornéni prezkuSovatele zavisli Elenové poroty vy-
slovili pochybnost o splnéni podminky nizkoenergeti¢nosti domu, neza-
visli €lenové poroty tuto pochybnost vyvratili s tim, Ze objekt je z poloviny
zapustén v terénu a pfistinén prfesahem stfechy.

FASADA NOVE SCENY NARODNIHO DIVADLA

Jednokolova verejna anonymni ideova architektonicka soutéz
Vyhlasovatel: DuPont CZ, s. r. o.

Predmét soutéze: Predmétem soutéze bylo zpracovani
architektonického navrhu fasady Nové scény Narodniho divadla

za pouziti materialtl DuPontTM Corian®, DuPontTM Alesta®, DuPontTM
SentryGlas® ExpressionsTM, DuPontTM SentryGlas® a DuPontTM
Climate SystemsTM. SoutéZ se netykala provozniho feS$eni a interiérd,
ale pouze obvodového plasté budovy Nové scény.

Termin konani: 21. 9. 2009-15. 1. 2010

Porota: Ondrej Cerny, Wlodzimierz Sobon, Michal Fron&k, Zden&k
Lukes, Jean-Christophe Masnada; nahradnici: Stépéan Kubista, Jan
Némecek

Pocéet odevzdanych navrht: 40

Ceny celkem: 90 000 K¢&

1. cena (45 000 K¢&): Jifi Matura

2. cena (30 000 K¢&): MIMOSA architekti, s. r. o.
3. cena (15 000 K¢): Vitézslav Danda

Hodnoceni vitézného navrhu: Navrh vytvari kompaktni hmotu a fasadu
pokryva pravidelnym rastrem. Fasada je dynamicky tvarovana, s odleh-
¢enou stredni ¢asti. Promyslenym a dlstojnym zplisobem uzavira Narod-
ni tfidu pfed historickou budovou Nérodniho divadla.
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SOUTEZE

RESENI NASTUPNIHO PROSTORU NOVE BUDOVY CVUT

Jednokolova, vyzvana anonymni ideova soutéz
Vyhla$ovatel: Fakulta architektury CVUT se spolutdasti UVIC CVUT

Predmét soutéze: Vyresit celkovou koncepci nastupniho prostoru mezi
novou Narodni technickou knihovnou a VSCHT na jizni strané a Novou
budovou CVUT, resp. existujici budovou Fakulty stavebni CVUT.

Termin konani: 13. 1.-8. 3. 2010

Vyzvani Géastnici:

Roman Brychta - Projektil architekti, s. r. 0.; Jakub Cigler - Cigler
Marani Architects, a.s.; Richard DoleZal — DaM, architektonicka
kancelar; Petr Kordovsky — Kordovska nebo Kordovsky, architekti s. r. 0.;
Josef Pleskot — AP Ateliér

Porota: Miloslav Pavlik, Alena Sramkova, Zdeng&k Zavrel, Jan Linek, Petr
Pel¢ak, Kurt Gebauer, Jindfich Zeithamml; ndhradnici: Eduard Schleger,
Marian Karel, Milan Jirovec

Pocéet odevzdanych navrht: 5

Ceny a odmény celkem: 90 000 K¢

1. cena (50 000 K&): Jakub Cigler — Cigler Marani Architects, a.s.
2. cena: neudélena

3. cena (20 000 K¢): Josef Pleskot — AP Ateliér

3. cena (20 000 K¢): Roman Brychta — Projektil architekti, s. r. 0.

Hodnoceni vitézného navrhu: Navrh ma prehledny koncept rozvrzeni ko-
munikaci a zelené, pozitivni je dendrologické FeSeni nastupni plochy k Fa-
kulté stavebni. Nedostatkem je pfimé propojeni prostoru pfed NTK a nové
FA diagonélou, které je ovSem snadno feSitelné. Navrzena alej strom0
okolo nové budovy FA v€etné otevieného atria je pfinosem prostorového
vnimani zeleného pasu plvodniho Engelova konceptu vysokoskolského
kampusu. Pfinosem je i odstranéni kefového patra. Navrh zaujal svou jed-
noduchosti a jasnosti.

REVITALIZACE A HUMANIZACE NAMESTI V DIVISOVE

Dvoukolova, v 1. kole anonymni, ve 2. kole neanonymni verejna
ideova urbanisticko-architektonicka soutéz

Vyhlasovatel: Méstys DiviSov

Predmét soutéze: Vytvoreni ideového urbanisticko-architektonického
névrhu revitalizace a humanizace TyrSova a Horniho namésti v DiviSové,
sestaveného na zakladé védomi a respektovani podstatnych souvislosti
a tvaréi invence.

Termin konani: 5. 10. 2009-26. 3. 2010

Porota: Petr Lunga, Dalibor Mika, Jindfich Synek, Petr Hajek, Ludék
Obal; nahradnici: Zdenék Eichler, Jaroslav Sixta

Pocet odevzdanych navrhi: 38

Ceny a odmény celkem: 260 000 K¢&

1. cena (100 000 K¢): Marek Prikryl, Jitka Molnarova, Markéta Aulikova
2. cena (80 000 K¢): Martin Heckel, Eva Vopéatkova, Jifi Soukup

3. cena (40 000 K&): Stépan Dokoupil, Luka$ Figer, David Srom

Hodnoceni vitézného navrhu: Porota ocefuje praci s prostorem
a nové vymezeni jihovychodni &asti namésti vloZzenym ,Spalickem®.
Konkrétni zpracovani tohoto objektu musi byt provéfeno samostatnou
studii a porota jej chape jako urbanistické vymezeni prostoru. Poro-
ta konstatuje, ze navrh objektu je nedilnou soucéasti celkového feSeni
namesti. Pfinosem ndvrhu je i redukce zelené v prostoru kostela, ¢imz
doslo k podtrzeni jeho vyznamu v centralni poloze a nendsilnému pro-
pojeni obou namésti.
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SOUTEZE

ZASTUPITELSKY URAD CR VE WASHINGTONU

Dvoukolova vefejna, v 1. kole ideova, ve 2. kole projektova
architektonicka soutéz

Vyhla$ovatel: Ministerstvo zahranié¢ni véci CR

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu na vystavbu
nové budovy Zastupitelského tfadu CR ve Washingtonu, D.C., v USA,
které bude realizovana po demolici stavajici budovy Zastupitelského
uradu CR ve Washingtonu, D.C.

Termin konani: 19. 6. 2009-8. 2. 2010

Porota: Miroslav Masék, Jifi Zentel, Zden&k Franek, Viktor Rudi$, Jan
Sarboch, Jan Maly, Petr KolaF; nahradnici: Eva Spag¢kova, Eva Eichlerova,
Tomas Kryl, Jan Mudra

Pocet odevzdanych navrhu: 87

Ceny a odmény celkem: 1 150 000 K¢&

1. cena (500 000 K¢): Marek Chalupa - Chalupa architekti, s. r. o.
2. cena (400 000 K¢): Jindfich Stary, Michal Schwarz, Tomas Stary,
Tomas Legner, Markéta Smrékova — Lennox architekti, s. r. 0.

3. cena (250 000 K¢): Kuba, Pilar architekti, s. r. o.

Hodnoceni vitézného navrhu: Parkové Upravy pozemku jsou detailné
zpracovany, jednotlivé ¢asti pozemku jsou propojeny komunikacemi pro
pési (okruzni pésina doplnéna péSinami pro korzovani), v nejvyssi ¢as-
ti pozemku vyhlidkovy altan. Pohled na navrZeny objekt shora zobrazen
od rezidence a od altanu. 2 vjezdy z ulice Spring of Freedom, hlavni viezd
a vjezd do podzemnich garazi. V podzemnich garazich umisténo 34 par-
kovacich stani. Symbol Iva umistén za predsazenou sklenénou fasadu
s moznosti nasviceni. Jizni ¢elo budovy (reprezentativni ¢ast) propoje-

NAVRH MODULARNIHO OBYTNEHO SOUBORU

Jednokolova anonymni architektonicka soutéz pro studenty
céeskych a slovenskych vysokych skol architektonického zaméreni

Vyhlasovatel: Koma Modular Construction, s. r. o.

Predmét soutéze: Zpracovani architektonického navrhu méstského
obytného souboru v Nitfe vystavéného systémem prostorové modulace.

Termin konani soutéze: 16. 11. 2009-15. 3. 2010

Porota: Stanislav Bab¢an, Martin Hart, Vaclav Dvorak, Iva Poslusna,
Dagmar Nova, Bohumil Kova¢, Adam Gebrian; nahradnici: Karel
Kolinsky, Tomas Cendelin, Zderika Vydrova

Pocet odevzdanych navrhu: 36

Ceny a odmény celkem: 60 000 K¢

1. cena (30 000 Kg&): Tomas Henkel, Ondrej Fiala (CVUT Praha FA)

2. cena (15 000 K&): Vojtéch Hajny, Pavel Rak (CVUT Praha, FAST/ Ecole
d’Architecture, Marna la Vallée, Francie)

3. cena (5 000 K¢&): Jan Hora, Jan Veisser (TU Liberec, fakulta uméni

a architektury)

3. cena (5 000 Kg&): Peter Sercel, Andrej Svec, Martin Tisovsky

(STU Bratislava FA)

3. cena (5 000 K&): Michal Smihula (FA VUT Brno)

na se zahradou pomoci dfevénych teras. Bytova ¢ast doplnéna o pred-
zahradky. Budova posunuta smérem k severu, s tim spojené zvét$eni
spoleenské zahrady. Zména umisténi kancelare velvyslance pfi svislé
komunikaci. Sél doplnén o zazemi. Délka pfistupu k bytim podstatné
nezkracena. Konstrukéni fe$eni — zhotoveni a povrchové Upravy pracelni
betonové stény popsany v textové €asti navrhu, vkladané sklenéné bloky

nahrazeny predsazenou sklenénou fasadou.

Hodnoceni vitézného navrhu: Na vitézi soutéZze se porota absolutné
shodla (90 % moznych bodU). Autor prokazal, ze modularni systém lze
povysit na vysoky standard bydleni, a to pfiméfené k zadani startovnich
byth. NejvétSim prinosem je kvalitni obytny prostor souboru. Architekto-
nicka hlediska byla upfednostnéna pred technickymi a ekonomickymi as-
pekty. Prokazal pouziti modult pro bydleni, ale také pro garaze a sluzby.
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SOUTEZE

PAVILON SLOVANSKE EPOPEJE ALFONSE MUCHY

Hodnoceni vitézného navrhu: Podle nazoru poroty vitézny navrh nejlé-
pe naplfiuje pfedstavu zadani. Vitéz navrhuje expozici pod povrchem Vit-
kova a v parku se objevuiji jen symbolické ramy, které prosvétluji expozici
a soucasné vymezuiji vyznamné prihledy na panoramata mésta. Dispo-
ziéni feSeni je jednoduché, Cisté, a pritom clenité, vytvari pro Slovanskou
epopej dustojné prostredi. Autor navazuje na dlouhou monumentalni osu
Vitkova a ztotoZnuje ji s €asovou osou epopeje.

CENA NADACE PROMENY 2010

Hodnoceni vitézného navrhu: Porota pozitivné hodnotila presveédcivy
a transparentni koncept zalozeny na respektu ke specifické pfirodni loka-
lit¢ ostrova a hydrologickym podminkdm mista. Ocenila preferenci vlast-
nosti fiéni nivy, dynamiky feky a odpovidajici botanické skladby zelené
k vytvoreni koncepce péce o ostrov, jenz je schopen se pfizpusobovat
a trvale odolavat klimatickym a hydrologickym vliviim a jejich proménam.

Jednokolova ideova anonymni architektonicko-urbanisticka soutéz
pro VS studenty obort architektura a pozemni stavby

Vyhlasovatel: Central Group a hlavni mésto Praha

Predmét soutéze: Udelem a poslanim soutéZe je nalézt zajimavou
architektonicko-urbanistickou koncepci fe$eni stavby. Cilem je podporit
mladé architekty — studenty a nabidnout studijni architektonické téma,
které je urbanisticky aktudlni a zaroven vyzaduje vciténi do historického
umeéleckého dila. Uziti autorskych dél pfihlaSenych do soutéze je
uréeno vyhradné pro prezentacni, propagacni a marketingové ucely
vyhla$ovatelu.

Termin konani: 6. 11. 2009-30. 3. 2010

Porota: Zdenék Lukes, Jakub Cigler, David Vavra, Vaclav Krélicek, Filip
Grygera; nahradnici: Boris Red¢enkov, Jifi Harka

Ceny a odmény celkem: 175 000 K¢&

1. cena (100 000 K&): Zofie Rajmanové, Anna Ptibylova (VSUP Praha)

2. cena (50 000 Kg&): Ondrej Stehlik, Martin Saf4t, Pavel Steuer (VUT Brno)
3. cena (25 000 K&): Pavlina Sykorové (CVUT Praha)

Jednokolova neanonymni vyzvana projektova architektonicka soutéz
VyhlaSovatel: Nadace Promény

Predmét soutéze: Pfredmétem soutéZe bylo zpracovani urbanisticko-
architektonického navrhu reseni revitalizace ostrova Santos v centru
meésta Susice (dale jen ,Ostrov Santos*). Ostrov Santos se nachazi

v blizkosti méstského centra a susického sidlisté. Ze vSech stran je
uzemi ohrani¢eno vodnimi toky, fekou Otavou a Mlynskym potokem,
a svym charakterem se blizi luznimu lesu. Cilem projektového zaméru
Mésta Susice a nadace PROMENY je vytvofit z FeSeného uzemi
ojedinélé misto poskytujici rozmanité moZnosti rekreace.

Porota: Karel Komarek, Katefina Vaculova, Véra MareSova, Ivo Koukol,
Katefina Milackovd, Jitka Trevisan, Jaroslav Wertig; ndhradnici: Jitka
Prerovska, Dagmar Simova, St&panka Smidova

Poéet odevzdanych navrht: 5

Ceny a odmény celkem: 200 000 K¢&

1. cena (100 000 Kg&): Pavel Simek, Zdena Rudolfova, Martin Kovat, Pavel
Cupék, Petra Handlifova, Hana Skalkova — FLORART

2. cena (60 000 Kg¢): Ing. Zdenék Sendler, spoluprace: Lucie Radilova,
Radka Taborova, Vaclav Babka - Atelier zahradni a krajinarské
architektury

3. cena (40 000 K¢): Pavlina Malikova, Magdaléna MysSkova-Kas¢akova,
Petra Novotnd, Ale$ Steiner, Martina Vinasova — a05, atelier zahradni

a krajinarské architektury
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SOUTEZE

PROBIHAJICI SOUTEZE

NOVE CENTRUM MESTSKE CASTI PRAHA-VELKA CHUCHLE

Dvoukolova vefejna anonymni architektonicko-urbanisticka soutéz,
v 1. kole ideova, ve 2. kole projektova

Vyhla$ovatel: Méstska ¢ast Praha-Velka Chuchle

Sekretar soutéze: Ing. Markéta Kohoutova, K Vinicim 50, Praha 6,
tel.: 603 541 033, e-mail: marketa.kohout@seznam.cz

Predmét soutéze: Zpracovani ideového urbanisticko-architektonického
navrhu Nové centrum méstské ¢asti Praha-Velka Chuchle. Cilem
soutéze je nalezeni optimalniho urbanistického a architektonického
feSeni uzemi, které ma MC Velka Chuchle ve svém vlastnictvi.
Porota: Stanislav Fresl, David Vokurka, Jifi Vrzal, Jan Aulik, Roman
Brychta, Markéta Cajthamlova, Jan Sedlak; nahradnici poroty: Karel
Doubner, Michal Fiser, Milan Svoboda

Predpokladané ceny a odmény celkem: 650 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 26. 7. 2010 (pro 1. kolo),
29. 9. 2010 (pro 2. kolo)

Vice informaci: www.chuchle.cz

SMUTECNI SIN ROUDNICE NAD LABEM

Vyhlasovatel: Mésto Roudnice nad Labem

Sekretar soutéze: Klara Machova, Méstsky urad Roudnice n. L., odbor
majetku a rozvoje mésta, Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem,
413 01, tel.: +420 416 850 141, e-mail: kmachova@roudnicenl.cz

YOUNG ARCHITECT AWARD 2010

2. ro¢nik mezinarodni pfehlidky realizaci a studii pro studenty
architektury a architekty do 33 let

Vyhlasovatel: ABF, a.s.

Sekretar soutéze: Bc. Eva Pacaltova, Mimoriska 645, Praha 9-Prosek,
190 00, tel.: +420 225 291 117, e-mail: pacaltova@abf.cz

Predmét soutézni prehlidky: Architektonické a urbanistické studie,
Skolni prace i realizace dosud nepfihlaené do predchozich roénikd
soutéze ,Architekt roku“ a ,Architect Award ABF 2009“.

KAMPUS LEKARSKE UNIVERZITY — GHANA

2. roénik architektonické soutéze pro vysokoskolské studenty oboru
architektura

VyhlaSovatel: HELIKA, a.s.

Sekretar soutéze: Ing. Josef Kfiz, e-mail: josef.kriz@helika.cz

Predmét soutéze: Urbanisticko-architektonicky navrh aredlu kampusu
lékarské univerzity pro mésto Ho, administrativni centrum regionu Horni
Volta statu Ghana. Jedna se o navrh komplexu staveb.

Porota: Vladimir Urban, Karel Dvorak, Jan Drahozal, Jan Jehlik, Radek
Sima, Martin Matiska, David Mare$; nahradnici: Jifi Jelen, Zdenék
Bambasek, Michal Fiser, Michal Nekola

Piedpokladané ceny a odmény celkem: 200 tis. KE

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 31. 8. 2010 do 14 h.

Vice informaci: www.roudnicenl.cz

Porota: Roman Brychta, Milan Jirovec, Michal Sourek, Petr Parolek,
Ivan Wahla, Imrich Vasko (pfedseda poroty), Josef Pechar; nadhradnici:
Toma$ Rusin, Pavel Jura

Predpokladané ceny a odmény celkem: 125 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrht: 15. 7. 2010 do 15 hod.

Vice informaci: www.abf.cz, www.yaa.cz

Porota: Vladimir Kruzik, Martin Rajni$, Jan Zemli¢ka; nahradnice: Jana
Janikova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 95 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrha: 30. 6. 2010

Vice informaci: www.helika.cz

CENA HANUSE ZAPALA ZA OBDOBI 2006-2009

Soutézni prehlidka

Vyhlasovatel: Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné

Sekretar soutéze: Ing. arch. Irena Langova, tel.: 378 035 024,

e-mail: langovai@plzen.eu

Predmét soutéze: Nalézt a ohodnotit nejkvalitnéjsi stavbu
reprezentujici architektonickou kulturu v Plzni za obdobi 2006-2009
a podporit tak zajem vefejnosti a rozhodujicich investor( na vytvareni
staveb odpovidajicich svou architektonickou kvalitou nejpfisnéjsSim

estetickym a technickym kritériim soucasnosti a tim povznést stavebni
kulturu mésta Plzné.

Porota: Pavla Kordovska, Petr Franta, Viadimir Miluni¢, Jaroslav Safer,
Jaroslav Zima, nahradnici: Ludvik Grym, Libor Monhart

Predpokladané ceny a odmény celkem: 100 tis. K¢

Datum odevzdani navrhi na nominaci: 3. 9. 2010

Vice informaci: http://ukr.plzen.eu
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,SVETOVAR" V PLZNI

Jednokolova verejna anonymni ideova urbanisticko-architektonicka
soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Plzen

Sekretar soutéze: Ing. Eva Brejchova, Utvar koncepce a rozvoje mésta
Plzné, tel./fax: 37 803 5041, 37 803 5002, e-mail: brejchova@plzen.eu
Predmét soutéze: Zpracovani urbanisticko-architektonického navrhu
revitalizace Uzemi ,,Svétovar” — prostor aredlu byvalého pivovaru (déle

jen feSené tzemi). Prioritnim pozadavkem vyhlaSovatele je kvalitni navrh
prostorového a funkéniho usporadani reSeného Uzemi respektujici
pozadavky mésta na umisténi kulturnich aktivit a archivu. Navrh musi resit
umisténi novych staveb a jejich vazeb na stavby zachovavané, upravy

a vyuziti nezastavénych prostor a vazby na okolni méstskou strukturu.
Porota: Marcela Krejsova, Lumir Aschenbrenner, Radek Kolarik, Jaroslav
Safer, Jan Aulik; nahradnici: Petr Nahlik, Irena Langové, Karel Hanzlik,
Miroslava Bfizova

Predpokladané ceny a odmény celkem: 500 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 26.-30. 7. 2010

Vice informaci: www.plzen.eu

TRANSFORMACE INDUSTRIALNIHO UZEMI RUZYNE

Jednokolova vefejna anonymni ideova urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel: Méstska ¢ast Praha 6

Sekretar soutéze: Bc. Petra Veseld, Odb. tzemniho rozvoje,
Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6, tel.: 220 189 976,

e-mail: pvesela@praha6.cz

Predmét soutéze: Transformace Uzemi na obytnou ¢étvrt Prahy 6. Navrhy
by mély respektovat charakter ndvaznych tuzemi re$ené lokality. Cilem

je ziskat navrh na zéstavbu obytné &tvrti s Gplnou vybavenosti (MS, ZS,
obchody, sluzby a dal$i nebytové prostory pro vznik zaméstnaneckych
mist — v8e v intencich pfislusnych vyhlasek). Prioritou je ziskat nazor

RIMSKE NAMESTI V BRNE

PREHLIDKA DIPLOMOVYCH PRACI 2010

Vyhlasovatel: Ceska komora architekt

Sekretar soutéze: Dita Pavelkova, tel.: 257 535 034,

e-mail: dita.pavelkova@cka.cc

Predmét soutéze: Usp&sné obhajené diplomové prace absolventt
8kol a fakult architektury (akreditovanych pro obor interiér, architektura
a urbanismus nebo zahradni a krajinarska architektura) ve $kolnim roce
2009/2010.

na zastavbu plnohodnotné obytné &tvrti se zékladni vybavenosti,
funguijici vefejnou dopravou a navrhem paterni infrastruktury.
Porota: Bohumil Beranek, Tomas Chalupa, Borek Votava, Miroslav
Masak, Jan Muzik, Jan Sedlak, Ludék Sykora; nahradnici: Jifi Farek,
Katefina Szentesiova, Jan Jehlik, Ivan Vorel

Predpokladané ceny a odmény celkem: 730 tis. K&

Datum odevzdani soutéznich navrha: 23. 8. 2010 do 12.00 hod
Vice informaci: www.praha6.cz, www.helika.cz

Ideova urbanisticko-architektonicka vefejna jednokolova soutéz

Vyhlasovatel: Statutarni mésto Brno

Sekretar soutéze: Ing. arch. Zuzana Moravkova, Sumavska

416/15, 602 00 Brno, tel.: 541 592 134, 603 985 427, e-mail: zuzana.
moravkova@knesl-kyncl.com

Predmét soutéze: Zpracovani urbanisticko-architektonického navrhu
na revitalizaci Rimského namésti v Brné&, jeho prostorového a funkéniho
usporadani zahrnujiciho Upravy vefejného prostoru véetné nazoru

na propojeni s SirS§imi méstskymi souvislostmi, zapojeni stavajicich
objektl, pfipadné umisténi novostaveb. Cilem soutéze je nalézt
nejvhodnéjsi scénar vyuziti v pribéhu celého roku véetné rozmisténi
méstského mobiliafe, navrhu zelené a dopravni regulace.

Porota: Katefina Dubska, Jifi Oliva, Jan Stempel, Henrieta Morav¢ikova,
Zbynék Pech. Nahradnici poroty: Jana Drapalova, Viastimil Zdarsky, Igor
Kovacevi¢

Piedpokladané ceny a odmény celkem: 760 tis. K¢

Datum odevzdani soutéznich navrhi: 3. 9. do 17 hod.

Vice informaci: www.rimak.cz

Porota: Marek Chalupa, Jifi Stfitecky, Jan Linek, Markéta Smrckova,
Michal Kutalek, Stanislav Fiala (nahradnik).

Datum odevzdani praci: 9. 7. 2010

Vice informaci: www.cka.cc
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Energeticky Usporné bydleni

Stavite nebo navrhujete projekty nizkoenergetickych nebo pasivnich doma?
Rekonstruujete do nizkoenergetického standardu?

VYHRAIJTE 50 000 K¢ A CESTU DO MADRIDU PRO 2 OSOBY!

Isover vyhlasuje 3. rocnik mezinarodni prehlidky pro architekty a projektanty nebo realizacni firmy

Energy Efficiency Best of Awards 2011
Energeticky usporné resené projekty

s dlrazem na tvarci a inovativni feseni.

Kategorie prehlidky

Rekonstrukce Novostavba

a. nebytova vystavba a. nebytova vystavba
b. bytova vystavba b. bytova vystavba

Realizace a dokonceni projektu musi byt v obdobi od 1. ledna 2004 do 31. fijna 2010 na Gzemi
Ceské republiky.

Z prihlasenych projektl budou vybrany a ocenény tfi vitézné projekty financni castkou
(50 000KE, 30 000 K¢ a 20 000 K&). Autofi vitéznych projektl dale postupuji do mezinarodni-
ho kola a budou se Ucastnit spolu s 1 doprovodem slavnostniho vyhlaseni vitézd v Madridu

v kvétnu 2011. Prehlidka se kona v 15 zemich Evropy. Veskeré naklady spojené s cestou

vC. ubytovani hradi Isover.

ISOVER EN

Vitézné projekty budou zvefejnény v prestizni publikaci Isover Best of Book 2011. The Best o Sy

wards 2011

PIné znéni pravidel prehlidky naleznete na www.isover.cz/eea.
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Saint-Gobain Isover CZ s.r.o. IS "%‘ 'er
Pocernickd 272/96 % %?

108 03 Praha 10
Tel.: 296 411 735 Nejsirsi nabidka tepelnych, zvukovych a protipozarnich izolaci
WWWw.isover.cz/eea

WWW.iSOVer.cz A Brand of Saint-Gobain




Zelena
organicka soucast
architektury

ArchiCAD a EcoDesigner - efektivné na uspory

Diky zasuvnému modulu EcoDesigner je ArchiCAD prostrfedim, kde Ize velmi jednoduse optimalizovat budovu z hlediska
spotfeby energie jiZz v uvodnich fazich projektu. EcoDesigner vyuziva virtualni budovu k rychlému generovani komplexniho
porovnani spotfeby energie rliznych variant navrhu, mési¢ni bilance energetickych ziskll a ztrat a dalSich hodnot a

napomaha tak zvolit optimalni fedeni.

GRAPHISOFT.

WWW.Cegra.CZ
» tel. 257 310 090 AR' : H I' :AD
. entum o 257 314 106



