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Co je to architektonicka
soutéz?

Pokud se investor rozhodne realizovat jakoukoliv
stavbu, potfebuje nejdfive ze v§eho zpracovat jeji
projekt. Tedy najit projektanta, ktery stavbu navrh-
ne a provede jej vSemi Uskalimi projektové pripravy
i stavbou samotnou. Soutéz o névrh je osvédcéeny
zpUsob hledani zpracovatele projektu a ma tradici
dlouhou nékolik set let. Jejim cilem je ziskat co nej-
lepsi navrh, tedy feSeni pfedem definované stavby
nebo Gzemi. Soutézici predkladaji konkrétni navrhy
a kvalifikovana a nezavisla porota z nich na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru kvality a ceny vybira
nejlepsi feseni pro dany tkol. Pfednosti tohoto typu
vybéru projektanta jsou transparentnost a eko-
nomi¢nost. Nespornou vyhodou architektonické
soutéze je rovnéz moznost porovnavat mezi sebou
vétsi mnozstvi navrha, které zaslaly rizné tymy
architektl. Ceska komora architektd proto instituci
architektonické soutéze propaguje a doporuduje ji
nejen vefejnym investorim.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakéazek, umoziuje vybirat projektanta nékolika
typy zadavacich fizeni. Na zakazku na projektové
sluzby vSak neni vhodné vypisovat takové typy
vybérovych fizeni, pfi nichz neni predkladéan
konkrétni navrh reseni stavby ve formé studie ¢i
konceptu. Predlozeni konkrétniho reseni stavby
umoznfiuje prave jen architektonicka soutéz o navrh
(dle § 143-150 ZZVZ). Soutéz o navrh pfinasi pestry
vybér riznorodych kvalitnich feseni, z nichz jsou
ta nejlep$i ocenéna. Poté navazuje jednaci fizeni
bez uverejnéni dle zakona o zadavani verejnych
zakéazek. Takovy postup je pro vybér zpracovatele
projektu a naslednou realizaci stavby nejvhodnéjsi.

Architektonickou soutéZ je mozné vypsat na
jakykoliv druh stavby, zvlasté pak se doporucuje
pro vefejné zakazky s investi¢nimi naklady nad
80 miliond korun nebo stavby v centrech mést ¢i
v chranéném Gzemi a dale u typickych verejnych
budov, jako jsou knihovny, $koly, divadla, nadrazi
nebo namésti. Pro verejné investory je velkou
vyhodou i to, Ze tento typ soutéze v sobé obsahuje
néastroje pro komunikaci s vefejnosti — a to jak
ve fazi dvodniho definovani zadani, tak nasledné
v podobé vystavy ohodnocenych navrhd.

Pro¢ vyhlaSovat
architektonické soutéze?

Verejné investované prostredky se vzdy ocitaji pod
drobnohledem. Jak je vynalozit efektivné, trans-
parentné a zajistit kvalitni vysledek, ze kterého

se budou tésit i dalsi generace? Odpovédi na tuto
otazku mohou byt architektonické soutéze. Jejich
vyhodou je, Ze jsou provérené historii, dokazou
usetfit finance a jsou tim nejvhodnéj$im nastrojem
ke komunikaci s verejnosti.

0 architektonickych soutézich panuje mnoho
mytl. Jsou pry drahé a slozité na pfipravu. Nejeden
zadavatel verejnych zakazek se také obava toho, ze
nad jejich vysledkem v disledku plsobeni odborné
poroty ztrati moc. Skute¢nost ale naopak fika, ze
soutéze...

... maji staletou historii

Architektonické soutéze maji dlouhou historii,
ktera saha az do starovékého Recka. Prvni
doloZené soutéze zaznamenavame v poloviné
patnactého stoleti v renesanéni Florencii. Jejich
rozkvét pak nastava od poloviny 19. stoleti. Timto
zpusobem byly vyprojektovany nejslavné;jsi
evropské stavby, jako jsou pafizska opera ¢i
londynsky parlament. Prvni doloZenou soutézi
na Gzemi dne&ni Ceské republiky je sout&z na
okruzni tfidu (Ringstrasse) v Brné z roku 1861.
Smysluplnost architektonickych soutézi je

tedy historicky provérena. Léta praxe ukazala,
Ze nad¢asové a kvalitni stavby, jako napfiklad
Narodni divadlo, Narodni muzeum ¢&i Narodni
technickéa knihovna, vzesly pravé z nich.

... prinaseji kvalitu

Soutéz pfinasi Casto az desitky rdznych navrh,
které jsou vypracovany na miru konkrétnimu
zadavateli. Zohleduji jeho priority a predkladaji
rizna feseni, ktera jsou promyslena do detaild.
Architekti ve svych navrzich vyhladovateli
predestrou své odborné znalosti, zkusenosti

a také kus sebe sama. Rozmanitost feseni
prinasi bohatou moznost vybéru, na jehoz konci
je kvalitni stavba.

... jsou transparentni

Vefejné zakazky jsou v Ceské republice zadavany
vybérovymi fizenimi v souladu se zdkonem

o vefejnych zakazkach ¢&. 134/2016 Sb. Vefejnost
ma ale mnohdy pocit, Ze vétSina vybérovych
fizeni ve stavebnictvi je zmanipulovana. Vede ji
k tomu presvédéeni, Ze u mnohych vybérovych
fizeni je ¢asto dopredu znamo, kdo zakazku
ziska. Diky svému promyslenému konceptu,
vybéru z pohledu odborné a nezavislé poroty ¢&i
diky anonymité soutéznich navrhi vede soutéz
k nalezeni navrhu transparentni a zodpovédnou
cestou a také vede k lep&i informovanosti

a zapojeni vefejnosti, a tim i k potladovani
korupce.
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Servis CKA

... vedou ke komunikaci s ob&any a jejich participaci CKA cilené prosazuje upevnéni pozice architek-
tonickych soutézi v oblasti vystavby. Nabizi proto
Vypsani architektonické soutéze je jedine¢nou bezplatny servis zadavatelim. Na webovych
pfilezitosti, jak zapojit obyvatele do architekto- strankach Komory (www.cka.cz) je rovnéz uveden

nickych a urbanistickych pland mésta ¢i obce
avzbudit v nich zajem o verejny prostor. Je
nenahraditelnym pojitkem mezi statni spravou,

seznam doporucéenych firem, jeZ se pfipravou
soutézi o navrh profesionalné zabyvaji.

samospravou a obg&any. S participaci je proto CKA sou&asné na svém webu vede tzv. karty
vhodné zatit co nejdfive a zohlednit ji uz pfi porotcd, které vyhlasovateli usnadni vybér odborné
pfipravé zadani architektonické soutéze. O jejim gasti poroty.

pribéhu pak vyhlaovatel informuje vefejnost

a jeji propagaci ziskavéa prostor nejen pro
komunikaci s ob&any, ale i s médii. Vyhlaseni
vysledkd poté doprovazi vystava soutéznich
navrhd, na niz se mize vefejnost s kazdym z nich
i s komentarem poroty obeznamit.

.. pfinaseji tsporu verejnych financi

| kdyZ organizace architektonické soutéze neni
zadarmo, moznost vybéru nejlepsiho ze série
predlozenych feSeni znamena zasadni Gsporu.
Naklady na soutéz se mimochodem pohybuji
obvykle mezi dvéma a dvéma a pul procenty

z predpokladanych celkovych investi¢nich
nakladd stavby, na ceny a odmény pak
vyhla$ovatel vyda dalsi jedno az dvé procenta.
Tyto investice se mnohdy vraci jiz ve stadiu
realizace. Jasné formulované zadani a navazné
pak kvalitné vypracovany projekt vedou

k aspornému navrhu, eliminuji zmény béhem
stavby a nasledné viceprace.V neposledni
fadé v soutéznich navrzich architekti poéitaji

i s provoznimi naklady, které obchodni soutéze
z principu malokdy zahrnuji.

... privadéji odborniky

Dobry vysledek soutéze zajisti kvalifikovana

a proskolenéa porota. Mésta a obce pfitom
nemusi mit strach z toho, Ze s nimi porota
nebude komunikovat a vybere navrh, ktery
nebude vyhovovat zadani.V poroté sice prevazuje
nadpolovi¢ni po¢et odbornych a nezavislych
porotcll nad zavislymi porotci, ale mésto si
zaroven samo uréi nezavislé ¢leny své poroty.
Soucgasné mé také moznost pozadat o doporu-
geni CKA. Nezavisla odborna ¢ast poroty vybira
nejlepsi feeni spole¢né a po dikladné diskusi
se zavislymi ¢leny. Vyhlaseni vysledkd je mozné
az po nalezeni shody vSech ¢&len( poroty.
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Z hlediska predmétu reseni
rozliSujeme soutéze:

~ 2

Typy architektonickych soutézi

Z hlediska okruhu Géastnikd
se rozlisuji soutéze:

Z hlediska poctu kol lze
soutéze délit na:

Z hlediska zaméru reSeni se
rozliuji soutéze:

Architektonické,

které jsou zamérené na
fedeni jednotlivych objektl,
popfipadé jejich mensiho
souboru.

Urbanistické,

zamérené na nejvhodnéjsi
feSeni urbanisticky vyznam-
ného souboru staveb.

Oteviené (vefejné),

které jsou vzdy anonymni
a oteviené co nejvétsimu
okruhu soutézicich.

Uz8i (vyzvané),

u nichZz mohou byt dodavate-
lé vyzvani k G¢asti jmenovité
a které mohou byt jak ano-
nymni, tak neanonymni.

Krajinarskeé,

jejichz predmétem je feseni
Gkoll tykajicich se krajinaf-
ské a zahradni architektury.

Konstrukéni,

zamérené na nejvhodnéjsi
reSeni konstrukce stavby,
popfipadé jednotlivych kon-
strukénich prvkd.

Popfipadé kombinace vyse
uvedenych pfedmétd fedent,
¢i kombinace architekto-
nickych soutézi s vytvarnymi
¢i uméleckymi soutézemi.

Kombinované,

jsou spojenim otevienych
a uzsich soutézi, jsou vSak
zasadné anonymni.

Jednofazové (jednokolové),

vitéz vzejde z jednoho kola
soutéze.

Dvouféazové (dvoukolové),

systém umoziiuje v prvnim
kole vybrat nékolik vhodnych
navrhd, ve druhém kole poté
upresnit soutézicim zadani
a dospét k vétsi podrobnosti
navrhu véetné zpresnéni
ekonomickych parametrl
zvoleného reseni.

Ideové,

slouzi k vyjasnéni urcitych
aspektd architektonickych
anebo urbanistickych pro-
blém{; vitéz takové soutéze
nemusi byt povéren realizaci
projektu, a proto se ji mohou
zG¢astnit i neautorizované
osoby. Vysledna studie maze
byt podkladem k vypracovani
stavebnich program{ nebo
pro vypracovani podminek
pozdéjsi,projektové” soutéze
a pro dalsi Gvahy o tématu.

Projektové,

mifi k ziskani konkrétni-

ho navrhu jednoho autora
(spoluautor(), jenz by mél byt
vychodiskem pro dopracovani
celého projektového dila. Na
vysledek takové soutéze by
mélo navazat zadavaci fizeni
dle zakona o zadavani verej-
nych zakazek.

SOUTEZE 2016
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Jak vyhléasit soutéz

1. Promyslet si pfedmét soutéze (zadani,
téma, rozsah) a zvolit vhodny druh (ar-
chitektonicka, urbanisticka, krajinarska,
vytvarna, konstrukéni / oteviena, uzsi,
kombinovana / jednofazova, dvoufazova
/ideova, projektova), piipadné jej kon-
zultovat s Ceskou komorou architektd.

2. Zpracovat koncept soutéznich pod-
minek podle vzorovych soutéznich
podminek, které jsou ke zhlédnuti na
webu CKA, a predat je CKA k predbéz-
nému posouzeni nejméné 15 dnl pred
ustavujici schizi poroty. Konzultovat
soutézni podminky s Kancelaii CKA se
doporucuje jiz od po¢atku priprav.

3. Ptipravit soutézni podklady (grafické,
textové) véetné zadani a stavebniho
programu v papirové nebo také v digital-
ni podobé.

4, Sestavit soutézni porotu (v pfipadé
potieby méze CKA nezavislé porotce do-
porudit) véetné jejich pomocnych organd
a usporadat ustavujici zasedani poroty
k projednani a odsouhlaseni soutéznich
podminek. Ty je pfipadné mozné dle
doporuéeni poroty doplnit.

5. Definitivni znéni soutéznich podminek
schvalenych vyhlasovatelem a porotou
predat CKA k vystaveni regulérnosti sou-
téze.

6. Zajistit vyhlaseni soutéze ve Véstniku
vefejnych zakéazek a na internetovych
strankach vyhlasovatele nejpozdéji
v den vyhlaseni soutéze.

7. VyhlaSovatel soutéze rozhoduje sam
o druhu soutéze, obsahu soutéznich
podminek, sloZzeni poroty, vy§i odmén
a cen v soutézi ¢i honorarich za ¢innost
v odborné poroté a za dalsi konzulta-
ce. Ceska komora architektd hraje pfi
pfipravé soutéze pouze roli poradni
a konzultaéni a na zavér vystavi dolozku
regulérnosti.

Soutéz o navrh neni
vyrazné casové ani financné

v 2

naro¢néjsi

| pfes riznorodost podminek jednotlivych
zadavatell a pestrost jednotlivych zakazek je
nutno uvést, Ze soutéz o navrh neprobiha vyrazné
déle nez jiny typ zadani zakazky (takovy poznatek
vychéazi také z analyzy pribéhu celého projekéniho
procesu, kterou v roce 2014 predlozilo némecké
Federalni ministerstvo dopravy a rozvoje — viz
Bulletin CKA 4/2015).V celém procesu zadavani
zakéazky je totiz u véech typl vybérovych fizeni na
zpracovatele projektové dokumentace nutno vzdy
peclivé a v€as pripravit investiéni zamér, zadani,
stavebni program i podklady pro projektanta (at uz
bude jeden ¢&i skupina soutézicich). Stejné tak je
nutné stanovit Lhatu pro podani nabidek, posoudit
nabidky pfedem sestavenou komisi, zpracovat
protokoly a dal§i nalezitosti.

Nespornou vyhodou soutéZe o navrh je, Ze po
jejim skonéeni uz existuji vybrané kvalitni studie,
z nichz bude jedna (po uzavieni navazujiciho
jednaciho fizeni bez uvefejnéni) dopracovana
dle pozadavk( zadavatele. Na konci véech typl
vybérovych fizeni sice mame projektanta, ale po
jednacim fizeni bez uvefejnéni, jemuz pfedchéazela
soutéz o navrh, jsme o krok dale, protoze ziskava-
me i navrh stavby. Jiné typy zadani zakazky tudiz
pUsobi krati jen zdanlivé, protoze zpracovani
studie na zadavatele a jeho projektanta teprve
Ceka.

Je nutné si uvédomit, Ze jednotlivé faze pfiprav
zadani zakazky na projektové sluzby, uréeni
stavebniho zaméru, vybér zpracovatele projektu
atd. ¢ini jen mensi ¢ast z celkového ¢asu i financi
nutnych pro veskeré projektovani a realizaci celého
stavebniho zaméru. Zpracovani studie zabere
architektovi priblizné 15 % ¢asu potfebného pro
zpracovani vSech fazi projektové dokumentace.
Zvlasté na zacatku celého procesu se tedy
doporuduje drzet se pfislovi ,dvakrat mér a jednou
fez“ A nehledat Gspory (ani finan¢ni, ani asové)
na Gkor kvality. Pe¢livé pfipravy zadani zakazky
a zodpovédny vybér projektanta a jeho navrhu fese-
ni se uréité vyplati. Situace, kdy se realizace stavby
komplikuje vinou rychle zhotoveného a levného
projektu, nejsou vyjimkou. Podobné muze byt
investor roz¢arovan z vysokych provoznich nakladi
hotové stavby, na viné je opét nepromysleny
a nedokonaly projekt.

Casové a finanéni podminky zadavacich Fizeni
jsou dilezité, ale daleko zasadnéjsi je sledovat,
zda je zvoleny postup srozumitelny, transparentni
a predevs§im zda vede k pozadovanému solidnimu
vysledku.

Finanéni navratnost architektonickych soutézi
potvrdila také analyza spole¢nosti EEIP Dopady
architektonické praxe na ekonomiku CR, jejimz
objednavatelem bylo MMR.

3
3
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Kolik soutéz stoji

Predpokladané naklady na soutéz ¢ini 2-2,5
procenta z celkovych investi¢nich nakladd na
stavbu. Doporuc¢ené ceny jsou orienta¢ni a schvalu-
je je vzdy vyhlasovatel.

1. Pfiprava soutéze

Zpracovani soutéznich podminek
a podklad(, zajisténi vyhlaseni soutéze
v tisku, zajisténi podkladd pro soutézici.

2. Ceny a odmény

Obvykle priblizné jedno az dvé procenta
z predpokladanych celkovych inves-
ti¢nich nakladi. Podrobnéji viz § 12
Soutézniho fadu CKA.

3. Jednani poroty

Cinnost nezavislych &len poroty je
honorovana jako ¢innost vysoce az velmi
vysoce kvalifikovana (cena je smluvni,
pohybuje se okolo 800 Ké&/h). Ustavujici
schize trva obvykle ¢tyfi hodiny, hodno-
tici jednéani zabere jeden az tfi dny podle
poctu odevzdanych navrhd.

4. Cinnost sekretare soutéze
a prezkuSovatele

Cinnost sekretafe trva podle zkuenosti
asi 70 az 150 hodin (cena je smluvni,
pohybuje se okolo 500 K&/h), naklady
mohou byt spojeny také s dalsi organi-
zaci a administraci soutéze, prezku$o-
vatel potfebuje pro svou ¢innost asi

15 az 80 hodin (cena je smluvni, pohy-
buje se okolo 800 K&/h). Doba a finanéni
rozpocet se odviji od naro¢nosti zadani,
poctu navrhi a také souvisi s mirou
vlastniho nasazeni vyhlasovatele.

5. Vystava, pfipadné vydani katalogu ¢i
jinych propagaénich materiald

Souvisi s celkovym poétem hodnoce-
nych soutéznich navrhd, dale s mistem
a zpUsobem vystaveni soutéznich navr-
hd ¢i s kvalitou katalogu.

Casova naroénost soutéze

Trvani architektonické soutéze ¢ini obvykle

3-12 mésicl podle naroénosti zadani a typu
architektonické soutéze a v neposledni radé i dle
operativnosti organizator( procesu.

Pfiprava soutéze

Stanoveni zaméru, odhad investi¢nich naklada,
pfiprava soutéznich podminek, stavebniho
programu, podkladi pro soutézici, sestaveni
poroty: 1-2 mésice

0 zdméru usporadat soutéz o navrh informuje
vyhlagovatel CKA a predklada sout&zni podminky
nejméné 15 dni pred ustavujici schizi poroty
Kancelati CKA, ktera prostiednictvim svych
delegovanych referentll podminky s vyhlasovate-
lem konzultuje, tuto sluzbu nabizi CKA zdarma.

Ustavujici schiize poroty

Na ustavujici schiizi porotci diskutuji obsah
soutéznich podminek, zadani soutéze, stavebni
program, kontroluji podklady pro soutézici.
Termin ustavujici schlize by mél byt konzultovan
jiz pti pripravé konceptu soutéznich podminek

s porotci, nejméné tyden pfed ustavujici schlzi
musi porotci obdrzet soutézni podminky k prostu-
dovani.

Dopracovéani soutéznich podminek

Zapracovani pfipominek porotci, expert(, CKA

a zadavatele do vysledného znéni soutéznich pod-
minek a soutézich podkladd, schvaleni podminek
vyhlagovatelem, porotci a CKA: 2-10 tydn(.

Vyhlaseni soutéze

Vyvéseni informaci o soutézi na prislusné
webové stranky, zpfistupnéni soutéznich podminek
a podklad.

Zpracovani soutéznich navrha

Lhdta pro zpracovani soutéznich navrh musi
¢init minimalné 6 tydnd od data vyhlageni soutéze
(jen vyjime&né mize trvat 4 tydny), doporuduje se
v8ak Llhita delsi: 2-5 mésicl, dle sloZitosti zadani.
U dvoukolovych soutézi musi lhita ¢init minimalné
8 tydn( pro obé kola. Termin podani dotazl
soutézicimi a odpovédi na né by nemél prekrogit
polovinu soutézni lhlty.
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Posouzeni navrhl porotou

Zasedani poroty by mélo probéhnout do jednoho
mésice od terminu pro odevzdani soutéznich
navrhl. Nutné je piezkouseni soutéznich navrhl
prezkuSovatelem — zda spliuji formalni pozadavky
a zadani stanovené soutéznimi podminkami; po-
souzeni jednotlivych navrhi ¢leny poroty, diskuse
s experty, rozhodnuti o udéleni cen a odmén.

Odeslani protokolu

Z prGbéhu viech jednani se pofizuje protokol,
ktery se rozesila nejpozdéji do 5 pracovnich dni od
rozhodnuti poroty soutézicim. Nasleduje 15denni
lhdta pro pfipadné odvolani proti formalnimu
postupu.

Vyplaceni cen, odmén a honoréafl

Do 50 dni od rozhodnuti poroty.

Organizace vystavy, vydani katalogu,
vytvoreni internetové prezentace

Co nejdfrive.

Zadani zakazky v navazujicim jednacim
fizeni bez uverejnéni

Na soutéz o navrh musi dle zdkona o vefejnych

zakazkach navazovat jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zakon nestanovuje lhdtu, v niz musi byt tymy
ocenéné v architektonické soutézi — nebo jen vitéz
— do tohoto fizeni vyzvani.

Jak postupovat po skonéeni
soutéze - zadat zakazku
v jednacim rizeni bez
uverejnéni

Pofizeni navrhu stavby formou architektonické sou-
téze je v souladu se zdkonem o zadavani verejnych
zakazek (soutéz o navrh dle § 143-150 zakona
¢.134/2016 Sb.) a vyhlasovatel mize vybranému
Gcastnikovi (tedy budoucimu projektantovi

stavby) zadat ke zpracovani véechny faze pfipravy
a realizace stavby: dokumentaci pro Gzemni fizeni,
projektovou dokumentaci — projekt pro stavebni
povoleni, projekt pro provadéni stavby, tendrovou
dokumentaci a autorsky dozor.

Soutézi o navrh se rozumi postup zadavatele
smérujici k ziskani navrhu, projektu ¢i planu
zejména v oblasti Gzemniho planovani, architektury
¢i stavitelstvi. Na zakladé takto ziskaného planu,
projektu nebo navrhu poté zadavatel zada vybra-
nému Géastnikovi (obvykle jednomu z ocenénych
tymU architektonické soutéze) vetfejnou zakazku na
sluzby, pro jejiz zadani pouzije jednaci fizeni bez
uvefejnéni (dle § 63 zakona o zadavani vefejnych
zakéazek). Cilem soutéze o navrh je nalezeni urgité-
ho navrhu (projektu), cilem nasledného jednaciho
fizeni bez uvefejnéni je uzavieni konkrétni smlouvy
o dilo jednodu$&im a efektivnéj§im postupem.

SOUTEZE 2016 SOUTEZNI MANUAL

011




Novy zakon o zadavani
verejnych zakazek
od 1. 10. 2016

V roce 2016 byl pfijat novy zékon ¢&. 134/2016 Sb.,

o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl G¢innosti
1.10.2016. Nahrazuje tak dosud platny zakon

€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.Z vécné
stranky zékon pfinasi fadu pozitivnich zmén, od
kterych lze o¢ekavat v oblasti zadavani verejnych
zakéazek na sluzby souvisejici s projektovanim
zlep$eni a rovnéz Gspésnéjsi obranu proti jednomu
z jeho hlavnich problém( — zadavavani zakazek za
dumpingové ceny.

Povinnost legislativni Gpravy vefejného
zadavani vznikla prijetim tfi evropskych smérnic
upravujicich oblast zadavani verejnych zakazek.
MMR se namisto novelizace ZVZ rozhodlo k prijeti
nového zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale
2ZZNZ). ZZVZ svou strukturou nenavazuje na
dosavadni zakon, coz je spiSe na Skodu, jelikoZ to
brani snadné orientaci a porovnani obou predpisu.
Neprehlednost tak lze zfejmé oznadit za zakladni
problém ZZVZ. Novy zakon ve srovnani s dosavadni
Gpravou obsahuje vétsi mnozstvi fakultativnich
postupl a dava tak zadavateli ¢astéji moznost
volby. UZiva pfitom velké mnoZstvi obecnych pojmi,
jejichz vyznam bude muset byt postupné vyjasnén
rozhodovaci ginnosti UOHS a judikaturou spravnich
soudd. MMR pfislibilo doplnéni zakonné Gpravy
vydanim metodik, které by mély zadavatelim
pomoci v nevyhnutelné pocate¢ni dezorientaci.

Na ¢asti metodiky, ktera se tyka projekénich praci
véetné soutéze o navrh, spolupracuje CKA.

Zmény v zakoné:

1. Cena jako jediné kritérium u projekto-
vych praci vylou€ena

Projektové a dalsi vybrané ,intelektualni“ sluzby
neni mozno nadéle zadavat s cenou jako jedinym
hodnoticim kritériem. Vybér musi probéhnout na
zakladé kritéria ,,ekonomicka vyhodnost nabidek”
(§ 114).V souladu se ZZVZ se ekonomicka vyhod-
nost nabidek hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru
nakladd zivotniho cyklu a kvality. Pro hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji
kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska
spojena s predmétem verejné zakazky. CKA pfipra-
vuje pro MMR metodiku s postupy, jak tato kritéria
kvality stanovit u verejné zakazky na zpracovani
projektové dokumentace (které je specifické
skutecnosti, Ze plnéni v dobé zadavaciho fizeni
dosud neexistuje, a je proto obtizné posuzovat jeho
kvalitu). Za kli¢ovou pfitom povazujeme moznost
hodnoceni tymu Gcéastnika (kterou uvadél jiz ZVZz)
a jeho prostfednictvim hodnoceni referenci jeho
¢lend.

Podarilo se udrzet téz zakaz ekonomickych
kvalifikaénich kritérii pro projektové sluzby (neni
tedy mozné jako kvalifikaéni sito pouzivat napf.
obrat projekéni kanceléare).

2. Zadavaci fizeni se stanovenou pevnou
cenou

Ve srovnani se ZVZ, ktery kritérium ceny vnimal
jako zakladni ukazatel pro stanoveni ekonomické
vyhodnosti, je znaénym posunem moznost zada-
vatele stanovit fixni cenu a v zadavacim fizeni pak
hodnotit pouze kvalitu plnéni. Stejné jako u bodu

1 se tyka vybranych sluzeb, kam se Fadi rovnéz
projektové ¢innosti. Tento postup zadavatele je

u téchto verejnych zakazek vitanou moznosti, jak
zcela eliminovat Gc¢astniky, ktefi v fizeni podavaji
nabidky s dumpingovymi cenami, které jim nasled-
né neumozni kvalitni provedeni praci.Je ovéem
nutné, aby zadavatel dokazal spravné vymezit ona
kritéria kvality (viz vy$e zminény manual) a rovnéz
stanovit pfedpokladanou cenu zakazky. S tim mize
pomoci kalkulacka projektovych praci zvefejnéna
na webu CKA.

3. Moznost stanoveni (rovné mimoradné
nizké nabidkové ceny pfedem

Dle ZZVZ m(ze zadavatel stanovit cenu, ktera bude
posouzena jako mimoradné nizka, jiz v zadavaci
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dokumentaci. Pokud G¢astnik nizkou Groven své
ceny dostateé¢né nezdivodni, mize jej zadavatel
vylougit. Toto lze hodnotit jako krok spravnym
smérem, na druhou stranu je mozné se obavat do-
padu stanoveni tohoto postupu jako fakultativniho
(dle dosavadni Gpravy takovou nabidku zadavatel
vylougit musel).

4, Nova zasada pfimérenosti

ZZ\VZ k pGvodnim zasadam transparentnosti,
rovného pfistupu a zdkazu diskriminace pfidava
zasadu pfimérenosti. Lze o¢ekavat, ze tato zdsada
bude pouzitelna v pfipadé namitek smérujicich

na zadavaci dokumentaci (napf. nepfimérené
pozadavky na kvalifikaci), pfipadné na postup proti
dodavatellm (napf. pfi jiz zminéném vylouéeni
Gdastnika).

5. Soutéz o navrh

Lze hodnotit velmi pozitivné, Ze MMR po mnoha
jednanich se zastupci CKA souhlasilo s Gpravou
pdvodniho navrhu zakona tak, Ze byly odstranény
nékteré dosavadni rozpory se Soutéznim radem
CKA. ZZVZ jde v procesu soutéZe o navrh do vétsi
podrobnosti a upravuje napf. minimalni lhity pro
podani navrhd, lhitu pro dotazy soutézicich, obsah
soutéznich podminek ¢i vyslovné predpoklada
moznost konani soutéze jako vicefazové. Novinkou
je Gprava uzsi soutéze o navrh, kterd umoznuje
pied podanim navrhi snizit pocet G¢astnikd
soutéze na zakladé miry naplnéni stanovenych
kritérii technické kvalifikace. Zakon rovnéz

pocitd s moznosti vélenit soutéz o navrh do jiného
zadavaciho fizeni, aniz by v8ak pro tento postup
stanovil blize postup.

6. Rozsifeni ddvodu vylouéeni ze zadavaci-
ho fizeni

ZZ\N'Z na jednu stranu roz$ifuje moznost zadavatele
vyloucit Gcastnika ze zadavaciho fizeni, na druhou
stranu v8ak koncipuje stanovené divody vylou-
¢eni jako fakultativni. Zadavatel mize Géastnika
vylouéit napfiklad z dGivodu §patnych zkugenosti,
které s nim ma v priibéhu poslednich tfi let pfi
plnéni jiné verejné zakazky, nebo z dlivodu, ze

se v poslednich tfech letech dopustil zavazného
profesniho pochybeni. Otazkou je, jaka bude
ochota vefejnych zadavatell této moznosti vyuzit
ariskovat tak soudni spory s G¢astniky.

Co v ZZVZ chybi

Prestoze po vécné strance lze ZZVZ vnimat

z hlediska zadavéani vefejnych zakazek na projekéni
prace veskrze pozitivné, nékteré z pfipominek
CKA, které povazujeme za vyznamné, se v ramci
pripominkového fizeni vyjednat nepodafilo. Jedna
se napiiklad o povinnost zadavatele pro verejné
zakazky sestavovat hodnotici komise s dostatec-
nym zastoupenim odbornikl (u soutéze o navrh se
nicméné podafilo udrzet povinnost nadpoloviéniho
podilu nezavislych a odbornikd) ¢i povinnost
zadavatele vychazet pfi stanoveni predpokladané
ceny z honorafového fadu vydavaného CKA

a CKAIT. Za rizikovou povaZzujeme jiz zminé&nou
dobrovolnost u nékterych postupl zadavatele
(stanoveni mimoradné nizké ceny v zadavacich
podminkach, vylougeni Géastnikd). Cilem CKA

bylo rovnéz predepsani zadani verejné zakazky
formou soutéze o navrh u vybranych druhl zakazek
v oblasti architektury a urbanismu, o coz budeme
nadéle usilovat. ZZVZ stejné jako jeho predchidce
neupravuje do podrobnosti pribéh jednaciho
fizeni bez uverejnéni, takZe nejistota zadavatell

v této oblasti pretrva. Je pokrokem, ze ZZVZ vytvari
prostor pro zodpovédné verejné zadavatele se
zajmem o vybér dodavatele, ktery bude schopen
poskytnout kvalitni plnénf; ty ostatni vSak ke
spravnému, efektivnimu nastaveni zadavaciho
fizeni nenuti.

Eva Faltusova
Pravni oddéleni Kancelaie CKA

3
3

i
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MoZznost uzs$i soutéze
o navrh

Podle sou¢asného znéni zakona je zadavateli
umoznéno vyhlasit otevienou soutéz o navrh (dle
§ 145), do niz se mlze pfihlasit neomezeny pocet
uchazetl o zakazku. Ti predkladaji své navrhy,

z nichz odbornéa porota na svém hodnoticim
zasedani vybira ty nejvhodnéjsi.

Zakon ale nyni zadavatelim nové pFinasi
V tomto pfipadé zadavatel zahajuje soutéz vyzvou,
Vv nizZ nejprve vyzyva neomezeny pocet dodava-
teld k podani zadosti o G¢ast. Vyzva musi byt
zvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek, jde-li
o podlimitni vefejnou zakazku, nebo ve Véstniku
vefejnych zakazek a Urednim véstniku Evropské
unie, jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku. Soucasti
vyzvy musi byt také soutézi podminky. Zadavatel
muiZze v oznameni o zahajeni soutéZe o navrh uvést
dodavatele, které vyzve k podani zadosti o G¢ast
(alespon tfi).

Z dorucenych zadosti o Gcast, které obsahuji
pozadované prilohy, pak lze na zakladé prfedem sta-
novenych kritérii vybrat nékteré dodavatele a snizit
tak pocet G¢astnikl zadavaciho fizeni (§ 111).

Kritéria nabidek, ktera povedou ke snizeni po&tu
Gcastnikd, je nutno definovat jiz v soutéznich
podminkéach. Jedna se o kritéria technické kvalifi-
kace — napft. hodnoceni kvality prfedchozich praci
uchazece, které souviseji s predmeétem verejné
zakazky (doporucuje se stanovit pro objektivné;jsi
posuzovani po¢et hodnocenych praci na tfi az
pét). Hodnocenou kvalitu portfolia je tfeba fadné
popsat do protokolu, tak aby byl postup zadavatele
prezkoumatelny. Vedle kvality portfolia je mozné
jako kritérium vyuzit napr. také pocet ocenéni ¢i
pocet realizaci souvisejicich s pfedmétem zakazky
(CKA tento postup spiée nedoporuduje, protoze tyto
Gdaje nemusi byt zarukou kvality dodavatele).

Zadavatel mize snizit pocet Géastnikl zahajeni
fizeni, pokud si to dopfedu stanovi, at jiz v ozna-
meni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzveé.
Soucasné musi uvést minimalni pocet Gcastnikl
zadavaciho fizeni, které vyzve k doruéeni navrha
(alespon tfi).

Na zékladé stanoviska poroty zadavatel vylouci
G¢astniky, ktefi nebyli porotou vybrani, a ostatni
vyzve k podani soutéznich navrhl — dle pozadavkd
stanovenych soutéznimi podminkami. Dal$i postup
je totozny s otevienou soutézi o navrh.

Pro¢ je dilezita porota
posuzujici navrhy?

Sklada se z kvalifikovanych odbornikd.

Slozeni poroty si uréuje vyhlasovatel. Pracovni
skupina pro soutéze CKA nominuje porotce pouze
v pfipadé, Ze je o to vyhlaSovatelem pozadana.
Cleny poroty jsou architekti, urbanisté, krajinarsti
architekti, pfipadné dalsi odbornici dle predmétu
soutéze a dale zastupci vyhlasovatele.V zajmu
nezavislosti rozhodovani musi byt nadpoloviéni
vétsina ¢lenl poroty nezavisla na vyhlagovateli a na
organech rozhodujicich o vyuziti vysledku soutéze
a musi mit odbornou kvalifikaci odpovidajici pred-
métu soutéZe. Porota ma vzdy lichy pocet ¢lend
(optimalné 5 az 7). Slozeni poroty vyznamné
ovliviiuje rozhodovani soutézicich architektd, zda
se do soutéze prihlasit, ¢i nikoliv. Kvalifikovanost
rozhodovani ve specialnich odbornostech lze
zajistit prostiednictvim odbornych znalctd poroty
(napf. pamatkova péce), ktefi vytvofi pro porotu
odborné posouzeni v§ech &i vybranych soutéznich
navrhd.

Spolupracuje s vyhlaSovateli pfi
sestavovani podminek véetné
stavebniho programu.

Zprostiedkovava rozpravu mezi
vyhlaSovatelem a architektem

Vhodné je jmenovat do poroty vskutku zkugené,
zodpovédné a nezavislé architekty nebo urbanisty,
nebot to bude pravé porota, ktera povede jménem
vyhlagovatele v pribéhu soutéze dialog se
zG€astnénymi architekty a urbanisty. Plni
predevsim Ulohu prostfednika, ktery ma pro své
pUsobeni zasadni pfedpoklady, jez spocivaji
zejména v profesni kvalifikaci a praxi.

V priibéhu soutéze zodpovida dotazy

soutézicich.

Vybira nejvhodnéjsi freSeni — porota

je zarukou kvality, objektivity

a profesionality posouzeni jednotlivych
soutéznich navrhd.
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v 2

Kodex porotce soutézi Seznam porotcd

1. Porotce, je-li osloven k G¢asti v soutéz- Ceska komora architektl vede seznam a karty
ni poroté, bere svij pfipadny souhlas autorizovanych architektd, ktefi absolvovali $koleni
s rozvahou. Pfedev§im zvazuje, zda je o architektonickych (urbanistickych) soutézich
pfipraven nést odpoveédnost za rozho- a platné legislativé. Seznam je dostupny na
dovani o obrovském mnozstvi prace, webu CKA.

které odvedou jeho kolegové, stejné tak
jako o efektivité vyuziti zpravidla dosti
vysokych naklad, které vyhlasovatel do
soutéze investuje.

2. Porotce (sebe)kriticky bere v Gvahu
skuteénost, Ze byt dobrym odbornikem
automaticky neznamena byt pfipraven
odvést dobrou préaci v poroté.

3. Porotce se pred odsouhlasenim sou-
téznich podminek (mj. v&. soutéznich
podklad) vzije do role potencialniho
Gcastnika soutéze a podminky nahli-
71 z této pozice. Nasledné se zasadi
o to, aby v§echny pfipadné pfipominky
a dotazy, které jej v této fazi napadnou,
projednal s ostatnimi ¢leny poroty. V pfi-
padé, Zze se ukazou jako opodstatnéné,
se zasadi o to, aby byly zapracovany do
finalniho znéni soutéZznich podminek.

4, Porotce vénuje potfebnou pozornost vy-
pracovani protokolu o pribéhu soutéze,
a to po celou dobu jejiho prabéhu. PFi vy-
pracovani hodnoceni soutéznich navrhi
pak postupuje tak, jako by hodnotil praci
osob jemu blizkych.

5. Porotce respektuje fakt, Ze povaha
prace v soutézni poroté je tymova; jejim
cilem je vybér navrhu, ktery nejlépe na-
pliiuje zadani predevs§im s ohledem na
cil soutéze, potfeby a moznosti vyhla-
Sovatele. Bez ohledu na miru toho, jak
konvenuje individualnimu porotci.

Zpracoval doc. Ing. arch. Radek Kolafik
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Doporuéeni CKA pro nezavislé

odborné porotce

Co se o¢ekava od dobrého porotce

1.

Mit povédomi o Soutéznim fadu CKA a o &asti zako-
na o zadavani vefejnych zakazek tykajici se soutéze
o navrh. Mit pfedpisy pfi porotovani k dispozici.

Seznamit se s Gkolem a lokalitou.

Peclivé prostudovat zadani soutéze a pfipominko-
vat jej, tak aby bylo dle jeho znalosti optimalni.

Seznamit se dikladné se soutéznimi podminkami
a pfipominkovat je tak, aby je mohl odsouhlasit,
podepsat a rugit za né. (Clen CKA je v ramci svého
pojisténi pojistén i na praci porotce do vyse 1 milio-
nu Kg&.)

Znat pripominky ¢lena pracovni skupiny Soutéze
CKA, ktery danou soutéz konzultuje.

V pfipadé nejasnosti se v€as obratit na pracovni
skupinu Soutéze a pravni oddéleni CKA.

Podilet se na fadném vyhodnoceni soutéze. Upfed-
nostnit konsenzualni rozhodovani poroty. Byt si vé-
dom dulezitosti spoluprace se zavislou ¢asti poroty
— obvykle zavisla ¢ast poroty vysvétluje predstavu
zadavatele a jeho moznosti, nezavisla odborna ¢ast
pak vysvétluje kvality jednotlivych navrhl. Spolu-
pracovat na fadném a prezkoumatelném hodnoceni
jednotlivych navrh( véetné jeho textového vyjad-
feni. Podilet se na kratkém zhodnoceni pribé&hu
soutéze pro CKA.

Dbat i na ta ustanoveni soutéZznich podminek, ktera
upravuji posoutézni postup. A to nejen z pohledu
Soutézniho Fadu, ale i dalgich predpis CKA — napt.
Profesniho a etického radu. (Napf. na vylouéeni
pozadavku na nizké ceny za projekéni prace ¢i
omezeni autorskych prav.)

Sledovat dal$i vyvoj po soutézi a byt ochoten spo-
lupracovat jak pfi nasledném jednacim fizeni bez
uverejnéni, tak na pfipadném oponovani projektu

v pribéhu projekénich praci, zejména s ohledem na
zapracovani pfipominek a doporuceni poroty.

10.

Ugastnit se setkani porotcd organizovanych CKA
k vyméné zkusenosti a §koleni ke zdokonaleni.
Pe&ovat o svij profil na webu CKA v&etné fadného
doplnovani referenci ze soutézi.

Kdo poradi: Pracovni
skupina pro soutéze pri CKA

Ceska komora architektil poskytuje vyhlagova-
teldm odbornou spolupréaci pfi pfipravé soutézi.
Cinnost pracovni skupiny CKA sestava ze &tyf
oblasti — spoluprace s vyhlasovateli, navrhovani
porotcd, propagace soutézi a dohled nad regulér-
nosti soutézi a vyb&rovych Fizeni. Spoluprace CKA
s vyhlasovateli probiha b&éhem celého procesu,
zacind jiz pred vyhlasenim soutéze a konéi dlouho
po ukoncéeni soutéze.

Kontakt

www.cka.cz
souteze@cka.cz
tel.: 513 039 101, 777 464 453
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Soutézni podminky 2016: Soutéze v ¢islech
a predpisy

Zakladni pravni predpisy, vykladové a vzorové 54 vyhlasenych soutézi regulérnich
dokumenty potfebné pro konani architektonickych 3 vydana stanoviska ke studentskym
a urbanistickych soutézi lze stahnout na webovych soutézim
strankach CKA: 1 soutézni workshop s potvrzenim
souladu
Zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani 2 vydané neregulérnosti (+ fedeno dalsich
vefejnych zakazek 5 neregulérnich soutézi)

Soutézni fad CKA

42 vyhlagenych vysledkl soutézi
Vzorové soutézni podminky
Vzorové soutézni podminky 38 soutézi projektovych
s metodickymi poznamkami 4 soutéze ideové
Metodika k soutézZi o navrh

29 soutézi jednofazovych
Informace o architektonickych soutézich 12 soutézi dvoufazovych
— vykladovy dokument o smyslu a Gcelu
architektonickych soutézi

13 soutézi architektonickych
Manual architektonické soutéze 4 soutéze urbanistické

18 soutézi kombinovanych architektonicko-
Metodika pro zadavani zakazek malého urbanistickych (nebo urbanisticko-
rozsahu architektonickych)

2 soutéze architektonicko-krajinarské
Metodicky pokyn pro vybér zhotovitele 2 soutéze architektonicko-vytvarné
Gzemné planovaci dokumentace 1 soutéz architektonicko-umélecka

1 soutéz architektonicko-konstrukéni

2 soutéze vyzvané
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Novostavba materské skoly Pod Vartou v Semilech

Revitalizace historického jadra obce Tetin

Lavka pres feku Lubinu v Pfibore

Proména namésti Osvobozeni v Zabfehu

Revitalizace Masarykova namésti v Mnichové Hradisti

Budoucnost centra Brna

Rozs$ifeni hibitova v Hostivari

Nova radnice pro Prahu 7

Pamatnik Jana Palacha ve VSetatech

Ustavni soud — architektonické ztvarnéni interiérd

Uzemni plan Marianské Lazné — ideovy navrh

Ulice T. G. Masaryka a souvisejici prostory v Kladné

Knihovna a spoleéenské centrum v Uvalech

Kampus Albertov — Biocentrum, Globcentrum

Rekonstrukce a dostavba budov Filozofické fakulty UK, Opletalova 47 a 49 v Praze
Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech

Prestavba autobusového nadrazi v Kladné

Namésti a prilehlé ulice ve Velkém Mezifici

Multifunkéni objekt — namésti Svobody, Janské Lazné
Kulturné-spoleéenské centrum véetné garazi a Gtradu MCMB Brno-Kohoutovice
Obnova Jiraskova namésti a Klasterni zahrady v Plzni

Modularni filharmonie — ideovy navrh vicet&elové budovy Jihoéeské filharmonie v Ceskych Budé&jovicich
SOKEC - spole¢ensko-kulturni centrum, HruSovany u Brna

Park za pivovarem, Vysoké Myto

Revitalizace Prazské ulice v Koliné

Pomnik Vaclava Dolejska v hlavnim mésté Praze

Na Plani, Praha 5

Revitalizace centra obce Zadovice

Revitalizace a pfipadna dostavba Husova namésti v Lysé nad Labem
Uzemni studie, Jihlava, . etapa

Dukla sportovni

Vetejné prostranstvi mezi $kolami v Cerveném Kostelci

Pristavba knihovny v Roznové pod Radhostém

Rozarka, Hradec Kralové

Park na Moravském nameésti v Brné

Proména vnitrobloku Krasovska v Plzni

Komunitni centrum Rigany

Umeélecké dilo — sv. Jan Nepomucky pro kruhovy objezd v Nepomuku
Verejny prostor mezi ulicemi Vystavni — Veletrzni pfi Mendlové namésti v Brné
Kulturni centrum v Roznové pod Radhostém

Reseni mostu pres ul. Meziboiska v Litvinové

Uzemni plan Kromé&fiz
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Verejna jednokolova projektova architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Novostavba materské Skoly Pod Vartou Mésto Semily
. Predmét soutéze
v Semilech Zpracovani architektonického navrhu budovy

Matefské §koly Pod Vartou a jejiho okoli. Cilem
bylo pofidit projekt a poté zrealizovat novostav-
bu materské Skoly véetné zahrady a dal$ich
stavebnich souéasti jako sjezd, parkovani,
pfipojky apod. Zaroveri se pfedpoklada vytvoreni
takového navrhu, ktery bude trvale udrzitelny

a provozné Usporny v pomérech mésta velikosti
avyznamu Semil.

Termin konani soutéze
7.10.2015-7.12.2015

Porota

Lena Mlejnkova, Daniel Mach, Jan éépka, Jakub
Chuchlik, Zdenék Lhotsky; Jan Farsky, Stanislav
Palas, Josef Faltejsek, Michaela Chvojkova, Jifi
Jandourek

Pocéet odevzdanych navrhi
66

Ceny a odmény celkem
350 000 K¢

1. cena (140 000 K¢)
Marek Topié

Naévrh jako jeden z mala pracu-
Jje s tématem dvou $kolek jako
svébytnych provoznich jednotek.
Koncept je zaloZen na prolindni dvou
kruhd, které maji ve svém priniku
svoje spolecné zazemi. Kladem
dispozi¢niho rfeseni je minimalizova-
ni chodeb. Celkovy vyraz objektu je
presvédéivy a jednoznaéné ukazuje
acéel budovy. Situovani objektu jako
solitéru v zahradé umoZriuje dobrou
organizaci celého pozemku bez
ztraty prehlednosti zahrady. Porota
vysoce ocenila véechny posuzované
aspekty, usazeni na pozemku,
celkovy vyraz, koncept rfeseni
i feSeni dispozic.

2. cena (80 000 K¢)

Benjamin Bradfiansky, Vito Halada, Katarina

Chaléaniova, Danica Pistekova

3. cena (40 000 Kg&)

David Balajka, Marek Macejko, Vojtéch Kratochvil

3. cena (40 000 Kg&)

Peter Lényi, Ondrej Marko, Marek Harcarik,

Marian Lucky, Monika Bo¢kova, Lenka Borecka,

Michal Marcinov, Dominika Cerepkaiové, Katarina

Stanislavova
2 Benjamin Bradransky, Vito Halada, Katarina Chalaniovéa, Danica
Odména (15 000 Kg)

Pistekova N R .
Martina Kodetova, Tomas Kodet

Odména (15 000 Kg&)

studioLIBRE, s.r. 0., Jifi VojtéSek, Robert Jelinek
Odména (15 000 Kg&)

André Schmidt

Odmeéna (5 000 K¢&)
Kristyna Pavelkova

3 David Balajka, Marek Macejko, 3 Peter Lényi, Ondrej Marko,
Vojtéch Kratochvil Marek Harcarik, Marian
Lucky, Monika Boc¢kova, Lenka
Borecka, Michal Marcinov,
Dominika Cerepkaiova, Katarina
Stanislavova
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Urbanisticko-architektonicka verejna dvoukolova projektova soutéz

Revitalizace historického jadra
obce Tetin

2 Jan Mackovié¢, spoluautori: Zuzana Kucerova, Katerina Bures$ova,

Jana Kusbachova

o — . <3 L

s R oy

r. - 4 —( 111
- i __I.-‘ | F T __.. H__.

3 Markéta a Petr Velickovi

VyhlaSovatel
Obec Tetin

Prfedmét soutéze
Zpracovani urbanisticko-architektonického
navrhu revitalizace historického jadra obce Tetin.

Termin konani soutéze
12.8.2015-8.12.2015

Porota

Ludvik Grym, Vladimir Sitta, Martin Hrdlicka;
Jakub Chuchlik, Ondrej Hrdli¢ka, Martin
Machulka

Pocet odevzdanych navrhi
15

Ceny a odmény celkem
160 tis. K&

2.cena (60 tis. K&)

Jakub Chvojka, spoluautofi: Radek Dragoun,

Helena Lihanova
Navrh Gspésné interpretuje charak-
ter mista, aniz by prilis sklouzaval
do vykonstruovanych souvislosti
anebo zoufale hledal vyznamy ve
formalnich aranZma. Presto porota
posuzuje nékteré elementy ndvrhu
s rezervou. Misto je pfirozené obda-
reno potentni symbolikou a neza-
ménitelnym geniem loci. Pfednosti
ndvrhu je materialova ukdznénost
a jednota, aniZ by dochézelo ke
ztraté schopnosti reagovat na
nepredvidané zmény v budouc-
nosti. Jednotny povrch, variabilni
v procentudlnim zastoupeni kamene
a travniku, propojuje i ty ¢asti, které
spolu souviseji, ale nejsou v pfimém
jednan robustné, aniz by sklouzéaval
do teatralni rustikalnosti. Porota méa
pochybnosti o efektivnosti ovocné
stény, kterd ma za Gkol odfiltrovat
nestastné koncipovany a situovany
rodinny ddm. Problematické je re-
$eni detailu vodniho prvku. (kréceno
redakci)

2.cena (60 tis. K¢&)

Jan Mackovi¢, spoluautofi: Zuzana Kuc€erova,

Katefina Bure$ova, Jana Kusbachova
Porota ocenila, Ze ndvrh sjedno-
cuje ndmeésti do jednoho prostoru,
nicméné materializace velkoplosnou
dlazbou ve sdileném prostoru je
nerealisticka a postrada jak mate-
ridglovou, tak ekonomickou flexibilitu.
Zakrivenim stavajici komunikace se
Eastecné zlepSuji podminky v bez-
prostrednim okoli zGmku, aniz by
dochdzelo k dramatickym prelozkam
komunikace. Dalsi prednosti tohoto
pragmatického reseni je potencial
uchovat vétsinu vzrostlych stroma.
Slabinou je povyseni rodinného
domu na protivéhu zdmku, coz je
dale zddraznéno i umisténim votiv-
niho kriZze na osu némésti. A¢ navrh
navozuje predstavu, Ze uchovava
maximalni mnozZstvi vzrostlé zelené,
navrhované dimenze a zmény vysky
terénu, zejména v oblasti nadrze,
negativné ovlivriuji korfenovy systém
strom{. Symbolické prvky cesta
tetinskymi legendami a kfiz v dlazbé
pusobi nepresvédcivé, az pateticky.
(kraceno redakcei)

3. cena (30 tis. K&)
Markéta a Petr Velickovi
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Jednokolova verejna projektova architektonickéa soutéz Vyhlaéovatel

Lavka pres reku Lubinu v Pribore Mésto Pfibor

Predmét soutéze

Zpracovani architektonicko-konstrukéniho fese-
ni nové lavky pres feku Lubinu v Pfibofe v misté
stavajici ocelové lavky, ktera je ze stavebné-
-technického hlediska jiz nevyhovujici. Navrh mél
definovat tvarové a konstrukéni feSeni lavky a jeji
napojeni na stavajici pristupové komunikace.
Nové lavka bude vyuzivana pro pési a cyklistic-
kou dopravu.

Termin konani soutéze
22.10.2015-6.1.2016

Porota

Lukas Blazek, Lukas Ehl, Antonin Novak, Dana
Foriskova, Jan Malik; Pavel Mi¢ek, Bohuslav
Majer

Pocget odevzdanych navrhi
29

Ceny a odmény celkem
230 tis. K&

1. cena (90 tis. K¢&)
Marek Blank, Petr Tej, Vitézslav Vacek,
Jan Mourek, Janek Srnka
Jednd se o vyrazny ndvrh, ktery
pracuje s hmotnosti a lapidarnosti
jedné desky zumélého kamene
poloZené pres reku. V detailu a ma-
1 Marek Blank, Petr Tej, Vitézslav Vacek, Jan Mourek, Janek Srnka teridlovém provedeni je navrh velmi
kultivovany. Socharskou kvalitu
- umélokamenné desky doplriuje
ﬂ' noblesni ty¢ové zabradli z nerezavé-
3 " jici oceli a lakované drevéné madlo
prijemné na dotek. Pouzité materia-
ly jsou odolné, trvanlivé a umozriuji
snadnou Gdrzbu. Cesta po lavce neni
pouhym prechodem pres reku, ale
stava se udalosti a laka k zastaveni.
Velkorysé pédium nabizi prostor pro
riiznorodé spolecenské aktivity spo-
jené vtomto misté s fekou. Celkové
umocriuje propojenf historického
mésta a volné prirody a ddvé mu
nezaménitelny charakter. Grafické
zpracovani navrhu je na vysoké
arovni.
2.cena (70 tis. K¢&)
Tomas Hradec¢ny, Kamil Mérka, Toméas Kozel,
Petra Holubova, Frantisek Denk, Ondfej Paulat
3. cena (50 tis. K&)

Link projekt, s.r. 0., Petr Damek, Michal Palas¢ak,
Stanislav Brtan

2 Tomas Hradeény, Kamil Mérka, Tomas§ Kozel, Petra Holubova,
Frantisek Denk, Ondrej Paulat

Odmeéna s pochvalou (6 tis. K¢)

Vojtéch Sosna, Zdenék Rothbauer, Jan Seifert
Odména (3,5 tis. K&)

Jan Blazek, Tomas Hanak, Jan Sramek, Michal
Sramek

Odména (3,5 tis. K&)

MDS PROJEKT, s.r. 0./ Jan Bursa, Marek Prikryl,
Martin Proks$

Odmeéna (3,5 tis. K&)

Vit Simek, Jifi Ksandr, Martin Fry§, Toméas Madro,
Darina Bartkova, Martina Kubesova

Odmeéna (3,5 tis. K&)

PROJEKTSTUDIO EUCZ, s. 1. 0./ Ondiej Klimek

3 Link projekt, s. r. o., Petr Damek, Michal Pala&scak,
Stanislav Brtan
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Jednokolova verejna ideova architektonicko-urbanisticka soutéz

Proména namésti Osvobozeni v Zabrehu

2 Ondrej Pchalek, Ondrej Blaha, Martin Petrik, Jakub Némec, Martin
Utikal, Vaclav Kraligek, Roman Ehl, Karel Cermak, Anna Svobodova,
Petr Volek

3 Josef Hlavaty, Lenka Hlavata

Vyhlagovatel
Mésto Zabreh

Predmét soutéze
Zpracovani architektonicko-urbanistického
navrhu Proména namésti Osvobozeni v Zabrehu.

Termin konani soutéze
8.1.2016-30.3.2016

Porota

Jitka Ressova, Zderika Vydrova, Vladimir Sitta,
Frantisek John, Karel Crhonek; Marek Prikryl,
Vaclav Dolezal

Poc&et odevzdanych navrhi
23

Ceny a odmény celkem
350 tis. K&

1.cena (150 tis. K¢&)

Radek Novotny, Alena Zmeskalova
Porotu navrh zaujal artikulaci
prostoru formou nékolika skupin
stromd, které vytvareji potencidl pro
raznou napln vnitiniho prostoru pod
stromy. Je mozné uvazit i zvétseni,
zndsobeni ¢i pokradovdni téchto
skupin. Porota dale doporucuje
rozsifit vysadbu stromd v ulici
Zizkova, stejné tak v prostoru pred
budovou gymndzia. Je nutné poloZit
vétsi diraz na vytvarnou stran-
ku néavrhu vodniho prvku a jeho
vzhled s ohledem na celoro¢ni
provoz. Kladné je hodnocen vybér
standardniho mobiliare. Porota také
kladné hodnoti sjednoceni prostoru
nameésti vylouéenim prijezdné
dopravy. Velkoformdtova dlazba
v navrZzeném rozsahu je konstrukéné
i provozné neekonomicka a presahu-
je ekonomické mozZnosti zadavatele.
Pro dopravni obsluhu by bylo nutné
dikladné zpevnéni podloZi celé plo-
chy ndmésti. VyhlaSovatel preferuje
znovu pouZit kamennou dlazbu,
kterou ma k dispozici, a zvazit préci
s detailem sparorezu s ohledem
na odvodnéni ploch. Kriticky je
hodnoceno pouZiti drahych kovi
vdlazbdach, coz je v kontextu némés-
ti a jeho funkce neopodstatnéné.
Prvek markyz je povaZovdn za velmi
prinosny a doporuéuje se uvazit jeho
roz§ifeni podél obou stran ndmésti.
(kraceno redakci)

2.cena (90 tis. K&)

Ondrej Pchalek, Ondfej Blaha, Martin Petfik

Jakub Némec, Martin Utikal, Vaclav Kralicek,

Roman Ehl, Karel Cermak, Anna Svobodova,

Petr Volek

3. cena (60 tis. K&)

Josef Hlavaty, Lenka Hlavata

Odmeéna (30 tis. K¢&)

Richard Ott, Anita ProkeSova, Tomas Kopecky

Odmeéna (20 tis. K¢)
Tibor Vole&ek, Patrik Madel, Michaela Cernekova,
Juraj Furdik
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Dvoukolova verejna projektova architektonicko-urbanisticka soutéz

Vyhlasovatel
Revitalizace Masarykova namésti Mésto Mnichovo Hradisté
. v s w e Predmét soutéze
v Mnichové Hradisti Zpracovani architektonicko-urbanistického navr-

hu revitalizace Masarykova namésti v Mnichové
Hradisti. Cilem revitalizace je Gprava centralniho
namésti jako hlavniho reprezentativniho i poby-
tového verfejného prostranstvi mésta. Budouci
podoba namésti by méla na zakladé revize a pfi-
padné reorganizace stavajiciho funkéniho vyuziti
a prostorového usporadani nabidnout inspirativ-
ni prostor pro sou¢asné potfeby osmitisicového
historického mésta. Podrobné zadani, zalozené
na Siroké verejné diskusi a koncepci rozvoje
mésta, je soudasti soutéznich podkladu.

Termin konani soutéze
5.1.2016-20.4.2016

Porota

Jitka Ressova, Vladimir Sitta, Markéta Zdebska,
Ondfej Lochman, Jana Podzimkova; Jakub
Adamec, Miroslav Korych

Pocéet odevzdanych navrhi
19

Ceny a odmény celkem
250 tis. K&

2 2.cena (90 tis. K&)
Josef Hlavaty, Lenka Hlavata Josef Hlavaty, Lenka Hlavata
Vychodiskem nédvrhu je snaha o pro-
storové, provozni i materidlové sce-
leni ndmésti a posileni jeho pobyto-
vé i reprezentativni funkce. Za timto
ucelem predklada nové dopravni
feseni, které potlacuje silniéni cha-
rakter jizni ¢asti namésti a nechava
vyznit radniéni blok jako dominantu
celého prostranstvi. Podobné jako
ostatni ocenéné navrhy pocita v jizni
¢asti s vytvorenim autobusovych
zastavek, které umozni presunuti
autobusového nadrazi k viakovému.
V uvolnéné severni éasti navrhu-
je univerzalni plochu pro konani
nejriznéjsich spole¢enskych akci.
Porota ocefiuje uméreny prostorovy
koncept, ktery soudobymi vyrazovy-
3 Rehwaldt Landschaftsarchitekten mi prostfedky aktualizuje pavodni
historickou figuru nadmésti. Navrh
odchylenim krajské komunikace
posiluje uzivatelské kvality namésti.
Cyklodoprava je feSena raciondlné
a zdroveri komfortné. Obytny cha-
rakter a $irokou funkéni otevienost
posiluje i siednocené reseni povrchi
a bezbariérova profilace jejich na-
vaznosti. Prostorové propojeni jed-
notlivych ¢asti namésti podporuje
realisticky navrZzend vysadba stromu
po obvodu a po stranédch radni¢niho
bloku. (kraceno redakci)
3. cena (75 tis. K&)
Rehwaldt Landschaftsarchitekten /
Till Rehwaldt, Eliska Vankova
3. cena (75 tis. Kg&)
ATELLER 111 architekti, s. r. 0./ Veronika Indrova,
3 ATELLER 111 architekti Barbora Weinzettlova, Jifi Weinzettl

a
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Mezinarodni dvoukolova verejna projektova urbanisticka soutéz Vyhlagovatel

Budoucnost centra Brna Magistrat mésta Brna

Pfedmét soutéze

Urbanistické a dopravni feSeni pro nové brnén-
ské nadrazi umisténé v lokalité pod Petro-

vem a soucasné vytvoreni strategie pro vznik
plnohodnotné ¢asti mésta, kterd bude odpovidat
potifebam a realité 21. a 22. stoleti.

b ol I L

Termin konani soutéze
7.9.2015-15.4.2016

Porota
Petr Vokral, Martin Ander, Maté&j Hollan, Petr
Hladik, Roger Riewe, Silja Tillner, Sandor Finta,
Ivan Plicka, Jifi Oplatek, Jaroslav Wertig,
\;}‘:m o Jan Pavli¢ek; Petr Bofecky, Jana Drapalova,
N LT Ondrej Chybik, Vladimir Slapeta, Ivan Lejéar

VA

-

Pocet odevzdanych navrhi
58

Ceny a odmény celkem
5000 tis. K&

1. cena (1800 tis. K&)

UNIT architekti / Filip Tittl, Michal Kohout, David

Tichy, Sarka Dolezalova, Marie Gelova, Lubo3

Klabik, Filip Lux, Adéla Medunova, Lukas Tittl

a Jitka Zambochova, Lubo$ Klabik
Navrh pfina$i namisto jedné nardz
postavené nové ¢tvrti dlouhodobé
udrzitelny scénar postupného roz-
voje: nechava okolni étvrti prorist
do doposud prazdného Gzemi.
Navrh vytvari smysluplny systém
¢lenéni prostoru, v némz ma kazda
lokalita svoje prirozené centrum.
Prednadrazni prostor ma primérené
lidské méritko a je dobre propojen
s nadrazim i celym nové se rozvije-
jicim dzemi na jihu. Névrh prinasi
velmi dobré a poucené premysleni
o potfebdch Brna a jednotlivych
mist fe§eného Gzemi s citem pro
redlny vznik polyfunkéniho, socialné
udrzitelného mésta.

2.cena (1200 tis. K&)

consequence forma / Janica Sipulova, Martin
Sladek, Franz Sumnitsch, Irene Djao-Rakitine,
Lea Dostalova, Barbora Srpkova, Veronika
Kotkova a Eliska Lichtnerova

3. cena (750 tis. K&)

Atelier M1 architekti / Jakub Havlas, Pavel Joba,
Jan Hajek; spoluprace Vojtéch Saroun, Michal
Tichy, Jakub Straka, Martin Utikal, Patrik Kotas

1 UNIT architekti

2 consequence forma
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Verejna jednokolova projektova urbanisticko-architektonicka soutéz Vyhlagovatel
v .

Roz$ireni hrbitova v Hostivari Spréva prazskjch hfbitovd, p. o.

Predmét soutéze

Zhotoveni projektového architektonicko-urba-
nistického navrhu rozsireni starého hibitova

v Hostivari véetné ziskani predstavy o potencialu
vyuziti sousedicich pozemkd v majetku Prahy 15
(s pfipadnou moznosti daliho rozsifeni hibitova,
resp. provazani s vefejnym prostorem). Cilem
zaméru bylo roz§ifeni nabidky progresivnich
zpUsobU pohibivani v dynamicky se rozvijejici
Etvrti hlavniho mésta Prahy, spolu s ndzorem na
celkové feseni lokality (budouci potencial). Se
zamérem Gzce souvisi i doporu¢ené moznosti
revitalizace stavajiciho hibitova a zpisob jeho
napojeni na novou ¢ast.

Termin konani soutéze
30.11.2015-31.3.2016

Porota

Martin Cerveny, Vladimir Lavrik, Filip Ditrich,
Richard Biegel, Svatopluk Sladeéek, Jan Kovar,
Boris Redéenkov; Julius Mléoch, Jaroslav
Svoboda

1 Pocet odevzdanych navrhi

- | 1 27

| - —— i Ceny a odmény celkem
165 tis. K&

1.cena (55 tis. K¢&)
Lubica Lagakova, Lukas Radosovsky, Robert
Bakyta, Matis$ Grega-Jakub, Peter Janecek, lvan
Boro§, Stanislav Krémarik
Porota ocenila presvédcivost a ¢is-
1 Lubica Lasakova, Lukas Radosovsky, Robert Bakyta, Matd$ Grega-Jakub, Peter totu architektonického feseni, které
Janecéek, Ivan Boro$, Stanislav Krémarik pracuje s minimem prvkd, a nadéa-
sovost zvoleného konceptu. Krea-
tivnim pfistupem k tradici dochazi
ke kultivaci mista, které je dnes
neukotvené. Navrh svym uzavienym
charakterem prirozené navazuje na
stavajici strukturu hrbitova. Prostor
se zretelné vymezuje ze svého okoli
a vytvarisilné, jasné definované
misto uréené ke kontemplaci. Porota
rovnéz pozitivné hodnotila inova-
tivni ukladdani uren, které se stavaji
soucdsti architektury mista a i pres
cetnost uloZeni nikterak nerusi
ustredni meditativni prostor. Navr-
hované fesenf Ustfedniho prostoru
ma potencidl Zit v Case, vyvijet se
a fungovat bud jako vsypovd loucka,
nebo se mize postupné stat jinym
prostorem reflektujicim vyuziti
hrbitova. Je nutné provérit samo-
statny zpusob ukladani uren do zdi
a materialové a technické provedeni.
Navrzené parkovéani u komunikace
neni realné, charakter navrhu véak
umozriuje jeho pfemisténi.
2.cena (40 tis. K&)

Eva Pykova, Vit Beran, Martin Kral, Alexandr
2 Eva Pykova, Vit Beran, Martin Kral, Alexandr Kotacka Kotacka
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2. cena (40 tis. K&)

Martin Kvitkovsky, Martin Varga, Daniela
Majzlanova, Pavol Husar

3. cena (20 tis. K¢)

Jan Foretnik; spoluprace Tereza Novotna
Odména (5 tis. K&)
Vit Simek, Jifi Ksandr

Odména (5 tis. K&)
Vladimir Sitta; spoluprace Vit Rypar

L1

Martin Kvitkovsky, Martin Varga, Daniela Majzlanova, Pavol Husar

Jan Foretnik
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Dvoufazova verejna projektovd architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Nova radnice pro Prahu 7 Méstska cast Praha 7

Predmét soutéze

Zhotoveni navrhu rekonstrukce a interiéru
budovy na adrese U Priihonu 1338/38 pro sidlo
Utadu méstské asti Praha 7. Soutéz hledala
odpovéd na otazku, jak ma v 21. stoleti vypadat
radnice méstské ¢asti: jak na stavajicim skeletu
budovy postavit dim, ktery bude reprezentativni,
uzivatelsky pfivétivy a hlavné bude umét star-
nout a zachovat si svou dUstojnost i za padesat
Civice let.

Termin konani soutéze
19.2.2016-2.5.2016

Porota

Jan Ciiinsky, Lenka Burgerova, Kamil Mrva, Silvia
Brandi, J6rn Aram Bihain, Lukas Kordik, Lukas
Kohl; Pavel Zelenka, Magdalena Rochova

Pocet odevzdanych navrh
70

Ceny a odmény celkem
1500 tis. K&

1. cena (550 tis. K&)

Atelier bod architekti / Vojtéch Sosna, Jachym

Svoboda, Jakub Straka
Porota na tomto navrhu hodnoti
kladné zejména jednoduchost
a jasny vyraz, ktery prislusi pravé
verejné budové, a odivodnéné po-
uZiti zakladniho architektonického
jazyka, jako je kontrast mezi svétlem
a stinem, materialitou a lehkosti.
Zarover se jednd o pfistup k re-
konstrukci respektujici stavajici
konstrukci i kontext, ve kterém se
budova nachd@zi. Porota mé vsak
vyhrady ke ztvarnéni obfadni siné,
kterd by svym vyrazem mohla byt
velkorysejsi a odpovidat tak celkové
architekture budovy. Ackoli se jedna
o technologicky standardni projekt,
je zde prostor, aby se mohl po
energetické strance ddle rozvinout.
Dopracovdni z hlediska technologii
je také podminkou realizace tohoto
projektu, stejné jako zvazeni lep$i
integrace obnovitelnych zdroji do
konceptu budovy. Stejné dilezité
bude prozkoumdani stavajici kon-
strukce, moznosti jejiho odhaleni
a koexistence tohoto pristupu s nut-
nym technickym zafizenim budovy.

2. cena (350 tis. K¢&)

Anne-Sereine Tremblay, Jan Kudli¢ka

3.cena (250 tis. K&)
Dalibor Hlavaéek, Ludvik Holub, Zuzana Kuéerova

1 Atelier bod architekti / Vojtéch Sosna, Jachym
Svoboda, Jakub Straka

2 Anne-Sereine Tremblay, 3 Dalibor Hlavaéek, Ludvik Holub,
Jan Kudlicka Zuzana Kucerova
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Jednofazova verejna projektova architektonicko-umélecka soutéz <
VyhlaSovatel

Pamatnik Jana Palacha ve VSetatech Narodni muzeum

Prfedmét soutéz

Zpracovani navrhu architektonického

a umeéleckého feseni Pamatniku Jana Palacha
ve VSetatech jako specifického a symbolického
mista, v némz silou prozitku mdze dojit k vnitini
transformaci a vytvoreni osobitého vztahu
jedince k déjinam 20. stoleti.

Termin konani soutéze
9.10.2015-15.1.2016

Porota

Josef Pleskot, Petr Blazek, Zdenék Franek, Jakub
S.Trojan, Vladimir 518, Jifi Sozansky; Ladislav
Labus, Marek Junek, Jan Poukar, Pavel Stingl, JiFi
T. Kotalik, Richard Biegel, Kristina Vlachova

Pocet odevzdanych navrhi
31

Ceny a odmény celkem
240 tis. K&

1. cena (100 tis. K&)

MCA atelier, s.r. 0.

Vitézny navrh vyuzil celého spektra

podnétl ze samostatného mista

i z celé vyznamné déjinné situace
¢inu Jana Palacha. Pavodni dim

1 MCA atelier, s. r. o. je zachovan ve své nejzakladnéjsi
stavebni substanci, je architek-
tonicky zkultivovén, nikoliv véak
zkraslen nebo fale$né interpretovan.
Do domu plného zoufalstvi vstoupila
nejen autorem definovanad vyzva
k &inu — hrana, ale byl do ného
vraZen i klin cynického bezcitného
komunistického reZimu. Hrana (klin)
sméruje k zablesku svétla a k opus-
ténému rodinnému stolu, ktery vsak
mdize mit i vyznam spole¢ného stolu
ndroda, jenZ se stal opusténym.

Plsobeni interiéru je sugestivné

ovlivriovano §térbinovym svétlem

z nelplné zaslepenych oken. Dile-

Zitou soucéasti expozice je artefakt

v podobé torz pokoji s nezakrytymi

okny, kde bydlel Jan Palach, k nimz

se v8ak jiz nikdy neda pristoupit,
protoZe pod sebou nemaji podlahu.

Zlstavaji tak ,.jenom* silnym

symbolem svétla. Pfistavba nového

funkéniho pavilonku je vhodna.

2 Toma& Zavoral Velmi cennd je nazna¢end moznost
uplného otevreni pozemku, vlastné
vytvoreni az vefejného prostoru,
ktery z domu Palachovy rodiny uéini
verfejny statek — ndrodni pamdtnik.
(kraceno redakci)

2.cena (70 tis. K¢&)

Tomas Zavoral

3. cena (40 tis. K&)

RO_AR Szymon Rozwalka architects
Odména (15 tis. K&)

Lukas Pecka

Odména (15 tis. K&)
Vit Simek

3 RO_AR Szymon Rozwalka architects
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Jednofazova verejna projektovad architektonicka soutéz
Ustavni soud - architektonické ztvarnéni
interiérd

3 SOIP Architekti / Petr Caslava, Toma$ Dolezal, Ivan Palacky

Vyhlasovatel
Ustavni soud

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu interiér
budovy sidla Ustavniho soudu, Joitova 8, Brno.
Navrzena méla byt celkova koncepce Gprav
interiérl s detailnim fe$enim snémovniho salu,
jednaci siné s pfilehlymi prostory, pracovny
soudce a jeho tajemnice a ¢ast chodby se
schodistém véetné toalet.

Termin konani soutéze
29.2.2016-16.5.2016

Porota

Ivo Pospisil, Frantisek Koneé&ny, Ladislav Kuba,
Radko Kvét, Jan Sestak; Jitka Balikova, Antonin
Novéak, Gustav Kfivinka

Pocet odevzdanych navrh
7

Ceny a odmény celkem
270 tis. K¢

1.cena (120 tis. K&)

MOAD / Darja Stursova, Ondiej Kafka
Porota ocenila civilni pfistup k cel-
kovému reseni, autenti¢nost navrze-
nych prvkd a zafizovacich predmétda,
diraz na vysokou kvalitu pouZitych
materiald. Porota doporuduje zvazit
velikost forméatu navrZzenych parket
a upozorriuje na pamdtkovou ochra-
nu budovy vzhledem k névrhu dpravy
stén snémovniho salu prirodnim
kamenem. Slabinou néavrhu je ne-
dostatecné rozpracovany atypicky
navrh osvétleni.

2. cena (70 tis. K¢)

Tomas$ Velehradsky

3. cena (40 tis. Kg&)

SOIP Architekti / Petr Caslava, Tomas Dolezal,
Ivan Palacky

0Odména (20 tis. K&)

Atelier Stépan, s.r. 0., Vanda St&panova, Marek
Stépan
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Jednofazova verejna ideova urbanisticka soutéz
Uzemni plan Marianské Lazné
— ideovy navrh

¥
L}
»
._.'

jﬁf

1 Marek Blank, Eva Fojtd, Lubomir Bac¢a, Michal Zaremba

VyhlaSovatel
Mésto Marianské Lazné

Pfedmét soutéze

Zpracovani navrhu zakladni strategie a koncepce
rozvoje mésta véetné koncepce usporadani
krajiny, zakladni koncepce verejné infrastruktury
a fedeni $ir§ich vazeb.

Termin konani soutéze
10.2.2016-10.5.2016

Porota
Igor Kovagevié, Milan Kosaf, Petr Starcevig¢,

Stépan Spoula, Petr Trednak, Vojtéch Franta,
Tomas Prinz; Lada Kolafikova, Zora Rakosova

Pocet odevzdanych navrhi
5

Ceny a odmény celkem
460 tis. K&

1. cena (200 tis. K&)
Marek Blank, Eva Fojtl, Lubomir Ba¢a, Michal
Zaremba

Navrh klade diraz na maximalni
vyuZiti sou¢asného Gzemi. Jasné
definuje hlavni teze s dirazem na
aktivaci ,,mrtvych ploch” mésta.
Kladné lze hodnotit pfistup autoru

k dalsimu smérovani rozvoje mésta
v souéasnych hranicich zastavéného
tuzemi — doplnénim a zahusténim
stavajici struktury do podoby
fungujiciho celku. Stabilizuje lokalni
centra, stdvajici doplriuje a vytvari
nové v lokalité krizeni Hlavni tridy

a Palackého ulice. Vhodné rozviji
verejny prostor a podporuje propo-
jeniiprichodnost mésta a krajiny,
zejména v jejim vychodo-zadpadnim
sméru. Porota kladné hodnoti pred-
stavenf jasné vize nové zastavby

ve vybranych lokalitdch. Navrh
systematicky pristupuje k definova-
ni kli¢ovych problémd s naznaéenim
jejich feseni. Jasny je pristup autori
k problému ploché drdahy, kterd je
chdpéna jako neprostupna bariéra,
a navrhuji transformaci tohoto Gze-
mi na verejny sportovni park a napo-
jeni na systém parkové upravenych
ploch. Navrh predklada presvédci-
vou koncepci rozvoje parkd a ploch
zelené, které propojuje s okolni
krajinou. Porota povaZuje za uréity
nedostatek, Ze navrh klade diraz
predevs$im na reseni intravildnu,
aniz by se detailnéji zabyval $irs§im
okolim. Autori se nepozastavuji nad
dalsimi funkénimi celky, jako jsou
napr. plochy dnes nevyuZivaného le-
tisté ¢i byvalych kasaren. Z hlediska
rozsahu vyvolanych vefejnych inves-
tic plsobi navrh vyvazené a redlné.
Graficky je navrh velmi prehledné
zpracovan.
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3. cena (90 tis. K&)

L ) . . . PSP
_( L' I Véaclav Stary, Jakub Vik, Monika Bohacova, Milan
e i Svoboda
b ' /’r 3.cena (90 tis. K¢&)
\“\ y ! Eduard Zaluda, Michaela Dejdarova, Karel Filsak
) | —, Zvlastni odména — mimo soutéz (80 tis. K&)
) b / \ Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse, Pavel
o , Grasse
e ]
/
3 A
'4 |
] f
i " |
;_.- . 4"
ri 3 |

w

3 Eduard Zaluda, Michaela Dejdarovéa, Karel Filsak
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Jednofazova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Ulice T. G. Masaryka a souvisejici Statutarni mésto Kladno
. Pfedmét soutéze
pro sto ry v Kladné Zpracovani architektonicko-urbanistického

navrhu revitalizace tfidy T. G. Masaryka

a souvisejicich prostor v centru Kladna. Jednalo
se o navrh moderniho pojeti pé&si zény a zlepseni
navazujicich prostor s diirazem na kvalitu pésich
propojeni. Cilem bylo zatraktivnéni pési zony

pro vSechny jeji uzivatele tak, aby se pozvedla
jeji aroven a plnila funkci plnohodnotného
méstského centra. Navrh musel respektovat
ekonomické moznosti vyhlasovatele.

Termin konani soutéze
3.2.2016-27.4.2016

Porota

Igor Kovagevié, Pavla Melkova, Lubo$ Pata, Petr
Navrat, Toméas Cach, Irena Veverkova, Frantisek
Miller, Ondfej Rys, Zdenék Slepitka; Kristyna
Ullmanova, Sylva Matéjkova, Milan Volf, Anna
Andérova

Poc&et odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
220 tis. K&

2.cena (140 tis. K&)

D3A, spol. s r.0./Tomas Prouza, Jaroslav Zima,
Miroslav Juren, Jana Skolnikova, Eva Mackova,
Jan Prikryl

Vychodiskem architektonického
navrhu je snaha o sceleni parteru.
Toho névrh dociluje uzitim jednotné
vydlazby, vysadbou stromi a vyba-
venim parteru autorskym mobilia-
rem. Kli¢ové mista jsou doplnéna
drobnou architekturou. Porota
ocenila citlivy pfistup a prdaci s kon-
textem okoli. Navrh dobre identifi-
kuje urbanistické, architektonické,
historické a kulturni hodnoty Gzemi,
které ndsledné posiluje. Celistvost
reseni a srozumitelné vyargumento-
vany koncept se vyznacuje dobrym
Ctenim prostoru a vénuje pozornost
kli¢ovym mistam. Navrh predklada
nejpresvédcivéjsi freSeni prosto-

ru pred néméstim Svobody, kde
vhodnym zp(sobem posiluje vazbu
smérem k hlavni tfidé a zakoncuje ji
vloZenim jednoduché stavby. Porota
oceriuje pojeti Gprav FloriGnského
namésti, které zklidriuji prostor
vodorovnou platformou. Principy
dopravy jsou dobre nastavené, ale

v ndvrhu nedotaZené. Predev$im

3 Toma$ Kodet, Martina Kodetova, Petra Pavelkova dopravni feseni Postovniho namésti
a prejezdu Kleinerovy ulice potre-
buje doresit. S velkou péci se navrh
vénuje drobnému detailu.

2 D3A, spol. s r. o. / Toma$ Prouza, Jaroslav Zima, Miroslav Juren,
Jana Skolnikova, Eva Mackova, Jan Piikryl

3. cena (80 tis. K&)
Tomas Kodet, Martina Kodetova, Petra Pavelkova
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Jednofazova verejna projektova architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Knihovna a spoleéenské centrum Spole&nost Petra Parlére, o. p. s. / Mésto Uvaly
. Predmét soutéze
v Uvalech Zpracovani projektového architektonického

navrhu na vystavbu knihovny spole¢enského
centra v Uvalech, nam. Arnosta z Pardubic, ¢p. 18.

Termin konani soutéze
11.4.-14.6.2016

Porota

Petr Borecky, Jan éerny, lva Krinanska, Roman
Brychta, Miroslav Masak, Marek étépén, Ondfej
Chybik; Vitézslav Pokorny, lvo Herman

Pocet odevzdanych navrhi
23

Ceny a odmény celkem
440 tis. K&

1. cena (200 tis. K&)
A.LT Architekti, v. 0. s. / Peter Lacko; spoluprace
Filip Tittelbach, Michala Slynkova, Martina
Svobodova, Ondrej Hlavaéek, Lenka Dvorakova
Uli¢ni fasada pasobi presvédcive,
méstsky a reprezentativné. Sal,
ktery je umistén do druhého
nadzemniho patra, se vizudlné
stava soucasti namésti a tim
potvrzuje svoji vefejnou funkci. Sal
muze fungovat samostatné, tedy
1 A.LT Architekti, v. o. s. / Peter Lacko nezavisle na provozu knihovny,
a predsali je mozné propojit
s budovou méstského dradu.
Jedna se o formalné srozumitelné
fe$eni. Dvorni fasadda nabizi fyzicky
kontakt se zahradou v parteru
ivizudlniv patfe. Porota doporucuje
preresit vnitini dispozice tak, aby
vice komunikovaly s navrZzenym
priichodem a dvorem radnice
a posilily tak Zivost verejného
méstského parteru. Vnitrni prostor
je navrzen flexibilné a disponuje
moznosti reagovat na konkrétni
dispozi¢ni poZadavky klienta.
Prostor knihovny je jednodus$e
propojen s kavarnou, kterd je
v pfimém kontaktu s nGméstim.
Porota doporuéuje optimalizovat
prosvétlené plochy svétlikd, aby
nedochdzelo k prehrivani vnitrnich
prostor. Navrh splriuje ocekavani
a je pfinosem pro zkvalitnéni
verejného méstského prostoru.

3. cena (90 tis. K&)

Atelier NEW HOW / Filip Havlis, David Zame¢nik;
spoluprace Ondrej Novosad, Martin Janou$ek,
Jan Havlicek

3. cena (90 tis. K&)

CUBOID ARCHITEKTI, s.r.0./ Ale§ Papp,
Magdalena Pappové, Milan Vit; spoluprace
Ondfej Zavrel

0Odména (60 tis. K&)

Martin Strouf, Ondrej Zdvomka, Jifi Deyl;
spoluprace Petr Uhlif, Kristyna Vitd, Vojtéch
Jelinek

3 CUBOID ARCHITEKTI, s. r. o. / Ale$ Papp, Magdalena
Pappova, Milan Vit
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Dvoufazova verejna projektova architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Kampus Albertov - Biocentrum, Univerzita Karlova v Praze
Predmét soutéze
Globcentrum Zhotoveni soudobych, trvanlivych a spoleéensky

prospésnych staveb — Biocentra a Globcentra

v Kampusu Albertov v katastralnim Gzemi Praha-
Nové Mésto. Vyzkum Biocentra bude zaméren

na poznavani zivych systému pro potieby
lidského zdravi, novych biotechnologii a ochrany
biodiverzity. Vyzkum Globcentra bude zaméren
na jednotlivé aspekty globalnich zmén, jako

jsou napf. dynamika klimatickych zmén planety,
zmény roz§ifeni organismu, globalni dynamika
biodiverzity a role invaznich druh(, dynamika
vegetace ve staré a moderni krajiné a §ifeni
druhd, pfirodni ohroZeni a rizika, zmény ve vyuziti
ploch.

Termin konani soutéze
1.9.2015-21.6.2016

Porota

Tomas Zima, Jitina Kurzova, Jan Sedlak, Ladislav
Labus, Josef Pleskot, Ladislav Bukovsky, Dalibor
Hlavacek; Jan Konvalinka, Miroslav Dvorak,
Michal Fiser, Pavel Hnilicka

Pocget odevzdanych navrhi
33

Ceny a odmény celkem
4450 tis. K&

1.cena

Znameni étyf — architekti / Juraj Matula,
Richard Sidej, Martin Tycar; spoluprace Katefina
Sebestova, Tomas Hanus, Kristina Beranova, Jan
Stoklasa

Porota vyzdvihuje zejména urbanis-
tické reSent, které inovativné vyuziva
tradiénich kompozi¢nich principd.
Roz¢lenéni obou vyzkumnych center
na vice objemu spojenych prostorny-
mi atrii pfi zachovani kompaktniho
vyrazu prispélo k adekvatni tvaro-
slovné komunikaci s okolim. Atria,
kterd protinaji budovu, prejimaji
funkci ,,ulice* a zaroveri umoZzriuji
zajimavé prahledy jednak v ramci
interiéru, jednak v raémci $irsich sou-
vislosti kampusu. Kladem névrhu

je jeho propracovanost a naplnéni
stavebniho programu, které vypovi-
da o znalosti funkénich a provoznich
ndrokd obou staveb. Vitézné reseni
v sobé obsahuje mnohé kvality, které
kompenzuji problematickou vysku
budov. (kraceno redakci)

1 Znameni ¢étyr - architekti / Juraj Matula, Richard Sidej, Martin Tycar

2.cena

Atelier M1 architekti / Jakub Havlas, Pavel
Joba, Jan Hajek; spoluprace Michal Tichy, Jakub
Straka, Vojtéch Saroun

2 Atelier M1 architekti / Jakub Havlas, Pavel Joba, Jan Hajek Mimoradna odména (250 tis. K&)

Ehl Koumar Architekti a Deltaplan / Lukas Ehl,
Tomas Koumar; spoluprace Jan Lankas, Jaroslav
Malina, Ludék Prenosil

Mimoradna odména (100 tis. K¢)

AiD team / Jifi Babanek, Marek Focher, Pavlina
Klubalova, Marian Kolafik, Radek Kone¢ny,
Pavel Ondracek, Jitka Novakova, Pavel Bainar;
spoluprace Jaromir Cerny, Pavel Marek, Jan
Tywoniak, Tomas Matuska, Milo$ Lain

Mimofadna odména (100 tis. K&)

MS plan / Michal Sourek, Pavel Hrebecky, Martin
Studnicka, Alexandr Verner, Toméas$ Filgas, Duc
Pham Ngoc
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Dvoufazova verejna projektova architektonicka soutéz

Vyhlasovatel
Re konSt ru kce a dOStaVba bUdOV Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
. . L Predmét soutéze
Filozofické faku 1ty UK y Zpracovani architektonického navrhu
rekonstrukce a dostavby dvou klasicistnich
Opletalova 47 a 49 v Praze budov Filozofické fakulty UK v Prazské

pamatkové rezervaci (jedna z budov je kulturni
pamatkou). Vyuzitim novych objektd by mélo dojit
k ¢asteénému vykryti dlouhodobého deficitu

v oblasti prostorového i materialniho vybaveni
zejména pro badatelské a vyukové Gcely.
Predpokladané stavebni naklady jsou 240 mil. K&
bez DPH.

Termin konani soutéze
14.4.2016-1.8.2016

Porota

Pavel Sladek, Simona Dockalova, Filip Maly,
Jan Sépka, Zderika Vydrova, Ales Burian, Jifi
Opocensky;Jakub Jirsa, Samuel Zaji¢ek, Tomas
Bezpalec

Pocet odevzdanych navrh
12

Ceny a odmény celkem
1670 tis. K&

1. cena (600 tis. K&)

Tomas Bilek, Vaclav Skarda; spoluprace Milog

Hlavacek, Lukas Houser
Celkové architektonické rese-
ni ndvrhu povaZuje porota za
kultivované a nové zdsahy za
oduvodnéné. Nejsilnéjsim prvkem
navrhu je feSenfi parteru, zastreseni
¢dsti dvora a vytvoreni otevieného
komunikac¢niho prostoru. Vhodné
je spojeni do knihovni &asti. Clenity
prostor knihovny nabizi rozmanity
charakter pracovniho prostredi.
Pozitivné je vnimana otevienost
parteru verejnym funkcim. Navrh
vytvari dvé hlavni centra budovy pro
ruzné spoleéenské vyuziti — setkani
a komunikace v parteru a akade-
mické udalosti ve stfe$nim sale.
Velkym kladem navrhu je dispozi¢ni
variabilita, kterd umozni v budouc-
nu reflektovat ménici se potreby
fakulty.

3. cena (400 tis. K&)

Jonas Kryzl, Jan Novotny, Martina Bufi¢ova,

Stépan Kubitek

1. zvy$ena odména (300 tis. K¢&)

Martin Proks, Marek Ptikryl, Martin Kalhous

2.zvy$ena odména (170 tis. K&)

ABM architekti, s. r. 0./ Filip Fiser, Michaela

Turkova, Petr Boufil, Pavel Suchy

3 Jonas Kryzl, Jan Novotny, Martina Bufidova, Stépan Kubigek Odména (100 tis. K&)
G.L.A. Architekti, s.r. 0.,a AED project,a.s./
Ale$ Marek, Vlastimil Vagaday

Odména (100 tis. K&)

Soutéz Opletalova uni / Jifi Ku¢era, Tomas Legner,
Markéta Zdebska, Michal Volf — Kvalitaf, s.r. o.,
Marek Habr
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Jednofazova vyzvana projektova architektonicka soutéz

Sance pro vnitroblok v Plzni na Borech

-

P &
\

1 RUSINA FREI ARCHITEKTI

2 SPORADICAL 3 LAND@5

Vyhlagovatel
Statutarni mésto Plzer zastoupené Méstskym
obvodem Plzefi 3

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu na reseni
promény vnitrobloku mezi ulicemi Majerova,
Raisova, Dvofakova a Politickych vézrid v Plzni
na Borech. Vnitroblok mél byt resen jako

volna plocha uréena pro odpocinek, sportovni
a volnocasové aktivity mistnich obyvatel

i pfilezitostnych navstévnikd z okoli a zaroven
pro dopravni obsluhu vnitrobloku.

Termin konani soutéze
1.6.2016-18.7.2016

Porota
Zuzana Frorikova, Petr Lesek, Karla Kupilikova;
Petr Matousek, Jaromir Veselak

Poc&et odevzdanych navrhi
3

Ceny a odmény celkem
75 tis. K&

1. cena (25 tis. K&)

RUSINA FREI ARCHITEKTI
Navrh pfinasi nejsrozumitelnéjsi
koncept, ktery plné vytézZuje klady
uzemi a zohledriuje jeho limity.
Nastavuje jasné pravidla — nos-
nym prvkem je vicetcelovy ,,okruh“
(sportovni, herni, pojizdny...). Vné
okruhu je misto pro auta a soukromé
predzahradky, uvnitr pro spole¢nou
relaxaci a hry. Soutézici jednotlivé
prostory a funkce prehledné a acel-
né situuji, &imz zaroveri vhodné
odpovidaji na problematiku vyuZiti
stdvajicich soukromych pozemkd.
PrestoZe ndvrh postrdda podrob-
néjsi krajinarské redeni, patricné
pracuje s umisténim funkci ve vzta-
hu k oslunéni pozemku. (krdéceno
redakci)

2.cena (25 tis. K&)
SPORADICAL

3. cena (25 tis. K&)
LANDO5
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Dvoufazova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz Vyhlasovatel

Prestavba autobusového nadrazi Statutarni mésto Kladno
. Predmét soutéze
v Kladné Urbanisticky a architektonicky navrh prestavby

Gzemi stavajiciho autobusového nadrazi

v Kladné. Cilem prestavby Gzemi nadrazi je

v 1. etapé zbudovani moderniho multimodalniho
terminalu méstské a dalkové dopravy

v souvislosti s chystanou revitalizaci pési zony

v centru mésta a budoucim rozvojem brownfieldd
v byvalé Vojtésské huti.V 2. etapé budou
doplnény dalsi objekty s riiznou naplni.

Termin konani soutéze
12.4.2016-9.8.2016

Porota

FrantiSek Muller, Ondfej Rys, Jan Jehlik,

Tomas Ctibor, Jan épilar, Sylva Matéjkova, Jan
Pustéjovsky; Milan Volf, Zdenék Slepi¢ka, Kristina
Ullmanova, Petr Urbanek, Vaclav Brejska

Pocéet odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
675 tis. K&

2. cena (260 tis. K&)
. CUBOID ARCHITEKT], s. r. 0.

Navrzena koncepce vhodné rozviji
2 CUBOID ARCHITEKTI, s. r. o. charakteristickou urbanistickou
strukturu mésta. Pfipomind tak
i historicky obraz reseného Gzemi.
Zpracovatel vhodnym zplsobem
zohlednil poZadavky Upresriujicich
podminek z 1. kola, zejména tpravy
prodejny Lidl. V radmci téchto Gprav
v8ak doslo ke zhor$eni kvality
détského hristé a ipravy bezbarié-
rového pristupu. Navrh nereagoval
na doporuéeni provérit ,napojeni
termindlu na sit komunikaciv dal-
$im bodé* Z hlediska provozu by
bylo vhodné koncipovat autobusové
nadrazi jako prdjezdné, coz urbanis-
ticky ndvrh umoZzriuje. Problematic-
ka je organizace vystupu cestujicich.
Naévrh reagoval na doporuceni
vy$siho vyuziti potencidlu Gdzemi
z pohledu vloZenych investi¢nich
prostredkd. (kraceno redakci)

2.cena (260 tis. K&)
(S w0 N ol Kamil Zezula

Navrh potvrdil kvality provozniho
2 Kamil Zezula feseni, zachovava zakladni principy
z 1. kola soutéze. Jedna se o stan-
dardni pragmatické urbanistické
fedeni. Zpracovatel vhodnym zpuso-
bem zohlednil poZadavky Upresriu-
jicich podminek z 1. kola, zejména
apravy vjezdu na parkovisté Lidlu.
Porota kladné hodnotila ovéreni
mozZnosti zaloZeni nové ulice a jeji
plnohodnotné vyuZziti. Nicméné stale
zUstdva oteviend otdzka mozného
prfimého napojeni autobusového
néadrazi na nové vytvorenou ulici.
Obousmérné napojeni autobusové-
ho nadraZi z ulice Dr. Vrbenského
vyvolava nevhodné zatiZzeni na
souvisejicich dopravnich uzlech
a komunikacich v historickém
centru, a to presto, Ze ndvrh vhodné
reflektoval pripominky k linkovému
vedeni z 1. kola soutéZe.

3 . . 3.cena (155 tis. K&)
David Pavlista David Pavlista
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Jednofazova verejna projektova architektonicko-urbanisticka soutéz Vyhlagovatel

Namésti a prilehlé ulice M&sto Velké Meziicl
2 s v w2 Predmét soutéze
ve Velkém Mezirici Zpracovani architektonicko-urbanistického

navrhu feseni namésti a pfilehlych ulic Radnicka,
Vrchoveckéa, Komenského, Kostelni, U Basty ve
Velkém Mezifici.

Termin konani soutéze
7.4.2016-24.6.2016

Porota

Radovan Necid, Josef Kominek, Olga Cermakova,
Tomas Jiranek, Ladislav Kuba, Vladimir Sitta,
David Vavra; David Babak, Miroslav Jagrik,
Antonin Kozina, Karel Lancman, Jifi Michli¢ek,
Marie Ripperova, Stanislav Rosa, Vincenc
Zaviska, Eva Uchytilova, Petr Smital

Pocet odevzdanych navrhi
16

Ceny a odmény celkem
450 tis. K&

1. cena (150 tis. K&)

Linda Bou$kova, Filip Musalek, David Mikulasek
Naévrh kultivovanou formou bez
okazalych gest reaguje na histo-
ricky kontext namésti. S prostorem

£
.-'&..- -

™

samoziejmosti. Tento pristup
ponechava prostoru Zadouci funkéni
flexibilitu. Jako jeden z mala na-
vrhi se autor zamysli nad osudem
stromd v del$im Sasovém horizontu,
zachd@zi s nimi jako se souéasti
paméti mista. Navrh je dikazem
toho, Ze verejny prostor nepotrebuje
byt svazdn korzetem permanent-
nich prvki véetné mobiliare, aby

si uchoval sviij obéansky rozmér.
Kriticky je hodnocena terénni ma-
nipulace v predradniénim prostoru.
Vnéseni novych prekdzZek pro volny
pohyb chodcd, kterym nové schody
bezpochyby jsou, povaZuje porota za
zbyteéné, a to i navzdory zkvalitnéni
vchodu do radnice. Porota oceriuje
predpokladanou recyklaci materiélu
stavajici dlazby k novému vyuziti. In-
spirativni je zachdzeni se svételnou
scénou. (kraceno redakei)

2.cena (120 tis. K¢&)

MCA Atelier, s. r. 0./ Radek Novotny, Miroslav
Cikan

2 MCA Atelier, s. r. o. / Radek Novotny, Miroslav Cikéan 3.cena (100 tis. K&)

Tomas Kopecky, Richard Ott, Anita ProkeSova;
spoluprace Lucie Kadrmanovéa Chytilova
Odmeéna (20 tis. K&)

Lenka Hlavata, Josef Hlavaty

Odména (20 tis. K&)

Eva Pykova, Alexandr Kotacka

Odména (10 tis. K&)
Iva Kfikavova

Odména (10 tis. K&)

David Balajka, Marek Macejko, Vojtéch Kratochvil
Odmeéna (10 tis. K&)

Michal Riha, Martin Spi¢ak, Katefina Frejlachova
Odména (10 tis. Kg&)

Jaromir Sedlak, Dagmar Zakova, Vaclav Prchal,
Petr Uhlif

3

Tomas Kopecky, Richard Ott, Anita Proke$ova
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Jednofazova verejna projektovad architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Multifunkéni objekt - namésti Svobody, Mésto Janske Lazné
2 2 v Predmét soutéze
Janské Lazné Zpracovani architektonického navrhu na

multifunkéni objekt na namésti Svobody

v Janskych Laznich, v misté stavajiciho objektu.
Soucasti stavebniho programu je rekonstrukce
stavajicich prostor pro G¢ely vefejného WC,
nastavba prostoru ¢ekarny, bezbariérovy pfistup
do prostoru ¢ekarny i vefejného WC.

Termin konani soutéze
10.6.2016-15.8.2016

Porota

Jifi Hradecky, Rudolf Bubla, Pavel Tomek,
Vladimir Smilnicky, Georgi Kirjakovsky; Pavel
Kout, Jifi Vorel, Martin Misik, Karel Plocek

Pocet odevzdanych navrh
14

Ceny a odmény celkem
50 tis. K¢

1. cena (25 tis. K&)

Svatopluk Sladecek
Porota hodnoti na tomto névrhu
splnéni predstavy o architektonicky
nadéasovém a funkénim reseni da-
ného prostoru s ndvaznosti na okolni
zdastavbu. — Navrh plni s pfesahem
pozadované funkce (informacni
tabule). — Porota oceriuje dispoziéni
reseni s WC pro imobilni obéany

1 v 1. NR, které je uZivatelsky privétivé,
Svatopluk Sladecek nevyZaduje realizaci vytahu a je
Jjednoduché na udrzbu v celoro¢nim
provozu — Porota ocenila vysokou
vytvarnou uroveri ndvrhu, propra-
cované dispozi¢ni feSeni a vyborné
pouzité materialy. NavrZeny objekt
muze skvéle plnit poZadovanou
funkci. — Bez vytahu. — Navrh
respektuje umisténiv centru mésta,
nema ambice stdt se dominantou
lazeriského verejného prostoru.
Porota nemé pochybnosti o realizaci
v rdmci stanoveného rozpoétu.

2.cena (15 tis. K¢&)

Peter Mosio

3.cena (10 tis. K&)

Vladimir Nekola

4.cena
Vladimir Senberger

2 Peter Mosio 5.cena
Ondrej Tuéek

3 Vladimir Nekola
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Jednofazova verejna projektova architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Kulturné-spoletenské centrum véetné Statutérni mésto Brno, M8stska cast
. . Brno-Kohoutovice
garazi a aradu MCMB Brno-Kohoutovice Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu budovy
kulturné-spolegenského centra, tfadu MCMB
Brno-Kohoutovice, véetné garazi a okoli. Cilem
soutéze bylo ziskani architektonicky kvalitniho,
trvale udrzitelného a provozné Gsporného navrhu
jako prvniho kroku vedouciho k realizaci budovy,
ktera vhodné doplni prostor Libu$iny t¥idy

a napomuze k postupnému dotvareni vefejného
prostoru tak, aby jeho charakter odpovidal svému
nazvu.

Termin konani soutéze
22.4.2016-21.6.2016

Porota

Petr Safafik, Alena Skacelova, Jakub Kynél, Pavel
Rada, Adam Halit, Petr Hruska, Karel Aujesky,
Tomas Dvorak

Pocet odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
200 tis. K&

1. cena (180 tis. K&)

Peléak a partner, s. r. 0./ Petr Pelé¢ak; spoluprace

Jan Kozak, Lenka Luptakova, Tereza Valoskova,

Petr Uhrin a David Vahala, Jan Sochor
Kvalita celkového feSeni umisténi
stavby v Gzemi (fe$eni Sir§ich urba-
nistickych souvislosti) — navrh se
nejlépe vyporadal s limitem zastavé-
né plochy a jejim umisténim v dzemi
ve vazbé na reSeni Sir§ich urbanis-
tickych souvislosti véetné dodrzeni
regulativd danych Gdzemnim planem.
Komplexnfi architektonickd kvalita
néavrhu — ndvrh ma nezpochybnitel-
nou architektonickou kvalitu, jeho
vyraz odpovidd soudobym poZadav-
kam kladenym na tento typ instituce
— civilnost, otevienost, rovnost, ale
souc¢asné i distojnost. Mira splnéni
poZadavki stavebniho programu
— ndvrh nejlépe naplnil poZadavky
stavebniho programu optimalnim
pomérem uzitnych ploch ve vztahu
k investiénim nakladim, nejlépe si
poradil pfi sdruzovani a slué¢ovani
raznych funkci, aniz by ubral na
provozuschopnosti a funkénosti
domu jako celku. Hospoddarnost
a ekonomicka (finanéni) prfimérenost
zvoleného reseni — pri dodrzeni
doporuéeného finanéniho limitu
zachovava objekt veskeré poZadavky
na kvalitni a hospodérné reent.
Této hospodarnosti je dosazeno diky
kompaktnimu hmotovému konceptu.
Zvlastni poZadavky na stavbu, a to
zejména konstrukéni, materidlové,
technologické a provozni — néavrh je
konstrukéné a materidlové éitelny,
nepouZiva nestandardni technologie
a konstrukce. Z tohoto hlediska je
pro vyhlaSovatele névrh realizova-
telny a pouZitelny a lze ocekavat
usporu v provoznich ndkladech
a dodrzeni investi¢nich nakladd.

Zvlastni odména (20 tis. K&)
Ivan Ruller; spoluprace Miroslav Korbi¢ka, Milo§
Trenz a Vlastislav Novak

1 Pel¢ék a partner, s. r. o. / Petr Pelc¢ak
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Dvoufazova verejna projektova architektonicko-urbanisticka soutéz <
Vyhlasovatel

Obnova Jiraskova namésti a Klasterni Nadace Promény Karla Komérka
. Predmét soutéze
zahrad Y V Plzni Navrh kompletni revitalizace historického

centra plzefiskych ¢tvrti Petrohrad a Slovany

— Jirdskova namésti — a to véetné verejnosti
nové zpfistupriovanych areald Klasterni zahrady
a TJ Sokol Plzeri V. Misto by mélo nabidnout
odpovidajici kvalitu pro véechny generace a typy
uzivateld.

Termin konani soutéze
14.4.2016-15.9. 2016

Porota

Antonin Novék, Jaroslav Holler, Jitka Prerovska,
Petr Domanicky, Pavel Nasadil, Martin Rusina,
Stépan Spoula, Ondfej Fous, Adam Gebrian

Pocet odevzdanych navrhi
5

Ceny a odmény celkem
325 tis. K&

2.cena (125 tis. K&)

Zabran Nova architekti
Ve 2. kole soutéZe se koncep-
ce ndvrhu rozmélnila a nedo$lo
k propojeni véech dilezitych slozek
urbanismu. Nejvétsi spolec¢enska
aktivita je soustredéna do prostoru
byvalé tocny a je de facto vylou¢ena
z prostoru pred klésterem, coz je
v rozporu s poZadavky a doporuce-
nimi soutéZe. Kladny posun nédvrhu
je ve zpracovani klasterni zahrady,
v porozuméni jeji intimni atmosfére
a historickému odkazu. Umisténi ka-
varny se souvisejicimi aktivitami je
funkéné vyvazené, oslabuji ho vsak
terénni zlomy a diskutabilni prileh
i reSeni pésich cest s trojuhelniko-
vou plochou. Kladné [ze hodnotit
reSeni prostoru pred klasterem,
ideovy navrh na parkovaci dim pred
bytovym domem v Plzenecké ulici
a ndvrh na prodlouzZenou Hlavanovu
ulici. (kraceno redakei)

2.cena (125 tis. K&)
Ting,s.r.0.

Ve 2. kole soutéZe doslo k oslabeni
priéného élenéni Gzemi jakoZto
nosného prvku organizace jednot-
livych prostord a funkci, s vyjimkou
predprostoru klastera. Zatimco
navrh spravné definuje plochu pred
skych aktivit v Gzemi, navrzena
velikost zadldZzdéné plochy je
proporéné neadekvatni vici celému
namésti. Predprostor pred skolou
je hodnocen pozitivné. Reseni toény
zohledriuje poZadavky verejnosti,
neprindsivsak Zadné nové kvality.
Zajimavy je navrh hristé na strese
garazi pred obytnym domem v Plze-
necké ulici. Slab$i strdnkou je navrh
na jednosmérny provoz cyklistd
kolem namésti. Pozitivné lze vnimat
komunikovany akcent participace
obyvatelstva. (kraceno redakci)

3. cena (75 tis. K&)
JVPROJEKT VH, s.r. 0.

3 JV PROJEKT VH, s. r. o.
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8. ro¢nik dvoufazové verejné architektonické soutéze MODULARCH pro vysoko$kolské <
VyhlaSovatel

studenty architektonickych oborl a pro mladé absolventy KOMA MODULAR, s. r. o.
Modularni filharmonie - ideovy navrh Predmétsoutéze s
) . J . . J . . Ideovy architektonicky navrh budovy Jiho¢eské
vicelc€elové budovy JihoCeské filharmonie komorni filharmonie v Ceskych Budgjovicich.
X . v = . 2 Termin konani soutéze
v Ceskych Budéjovicich 22.3.2016-30.5. 2016
Porota

Martin Hart, Otakar Svoboda, Jan Némec,
Caroline Bijvoet, Joseph di Pasquale, Vaclav
Hudeg&ek, Petr Sikola, Marcel Razigka, Radek
Vopalecky; Ladislav Slamecka, Michal Kristof

Pocet odevzdanych navrhi
30

Ceny a odmény celkem
135 tis. K&

1. cena (67 500 K¢&)

Rodrigo Vargas, student Escuela de Arquitectura,

Universidad de Santiago de Chile
Projekt vychézi z pozoruhodného
architektonického plénu inspirova-
ného historickym rozvrzenim planu
mésta. Projekt byl velmi dobre pre-
zentovan a jasné oddélil hlavni jadro
vlastniho sélu od vedlejsich prostor
a zdzemi. Porota oceriuje nejen tuto
separaci, ale také zpisob, jakym

1 Rodrigo Vargas, student Escuela de Arquitectura, Universidad de Santiago obé &asti chytre pracuji s modu-
de Chile larni architekturou. Budova véetné
svych vedlejsich prostor odkazuje
svym tvarem na historické méstské
hradby a mize byt snadno modifiko-
vana s ohledem na budouci potieby
a naroky napfiklad pfipojovanim
dalsich moduld.

2. cena (40 500 Kg)

Martin Kis a Pavel Cuéka, studenti Fakulty

architektury VUT v Brné

3.cena (27 000 K¢)

Tomas Jelinek, student Fakulty stavebni Svut
v Praze

Cestné uznani za architekturu

Saina Shayanjoo, Navid Jamali, Roozbeh
Ghanbarzadeh a Yasmin Tajik, studenti franské
univerzity v Teheranu

Cestné uznani za estetiku modularniho fegeni
Anna Moskwa, Michat Motyl a Kamila Kowal,

N studenti architektury Polytechniky v Poznani
2 Martin Kis a Pavel Cuéka, studenti Fakulty architektury

VUT v Brné

Cestné uznani za originalni urbanisticky koncept
Haruka Matsui, student univerzity Waseda

Cestné uznani za funkéni feseni

Anna Marie Cerna, absolventka Katedry
architektury FSv CVUT v Praze; Kristyna
Schulzova, studentka Fakulty architektury CVUT
v Praze; Jifi Kugl, doktorand Katedry architektury
FSv CVUT v Praze

3 Tomas Jelinek, student Fakulty stavebni CVUT v Praze
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Jednofazova verejna projektovad architektonicka soutéz

SOKEC - spolecensko-kulturni centrum

1 Jonaé Kryzl, Stépan Kubi&ek, Jan Novotny, Martina Buki&ova

2 Ivan Ruller

3 Markéta Mragkova, Barbora Simonova, Martin Neruda

Vyhlasovatel
Obec HruSovany u Brna

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu
spole¢ensko-kulturniho centra SOKEC na misté
historického arealu hruSovanské sokolovny.
Navrh jeho prostorového, provozniho a funkéniho
usporadani, ktery kromé feSeni vlastniho objektu
zahrnuje i Gpravy souvisejiciho arealu a pfipadné
i navazujiciho verejného prostoru.

Termin konani soutéze
9.5.2016-30.9.2016

Porota

Miroslav Roznovsky, Dusan Knofli¢ek, Dalibor
Borak, Jan Stempel, Adam Gebrian; Pavel Kadlec,
Pavla Dratvova, Marek Stépén, Markéta Vesela

Pocet odevzdanych navrh
32

Ceny a odmény celkem
500 tis. K&

1.cena (270 tis. K&)

Jonas Kryzl, Stépan Kubigek, Jan Novotny,

Martina Bufi¢ova
Jedna se o objekt, ktery soustreduje
provozy do jedné hmoty. Porota
oceriuje, Ze vstupni praceli mirné
odsazuje parter, uliéni éaru drzi
hmota budovy v patre. Po diskusi se
zadavatelem porota doporucuje od-
sadit objekt na zapadni strané po-
zemku vice k hrané pozemku u ulice
Havli¢kova, &imz by se zvétsila volna
plocha zahrady pro konéni akci. Dis-
kutovany byly rovnéz vyskové navaz-
nosti hmoty patra na okolni budovy.
Porota povaZuje za vhodné umisténi
prijezdu k obecnimu Gfadu k severni
hrané zahrady. Nutno provérit reSeni
vjezdu do dvora k obecnimu Gradu.
Dispozice pracuje s vrstvenim
prostor (sdl — restaurace — pergola
— zahrada), které na sebe navazuji
rovnobézné s ulici. Porota ocenila
vytvoreni distojného dvoupodlazni-
ho sdlu. Interiér je velmi kultivované
reSen a vyjadfuje svou spolec¢enskou
funkci. Skutec¢nost, Ze v 1. NP na néj
navazuje restaurace propojujici sal
se zahradou, byla rovnéz oceriovana.
Diskutovana byla mozZnost zmensit
hloubku restaurace tak, aby mohla
byt bezpe¢né zachovana lipa stojici
u budovy. Porota ocenila ndvaznost
malého salu na obecni drad.

2.cena (140 tis. K&)

Ivan Ruller

3. cena (60 tis. K&)

Markéta Mrackova, Barbora Simonova, Martin
Neruda

0Odména (10 tis. K&)

Martin Prok§, Marek PFikryl

Odména (10 tis. K&)

Tereza Kupkova, Ondfej Kuptik, Lucie Némcova,
Pavel Sefl

Odména (10 tis. K&)

Petr Caslava, Roman Cerbak, Tomas Dolezal,
Martin Klenovsky, lvan Palacky
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Jednofazova verejna architektonicko-krajinarska projektova soutéz Vyhlagovatel

Park za pivovarem, Vysoké Myto Mésto Vysoké Myto

Pfedmét soutéze

Zpracovani architektonicko-krajinarského
navrhu feeni vyuziti pozemk( v arealu byvalého
pivovaru, pfi respektovani zamysleného acelu

— vybudovani méstského parku s prevazujicim
klidovym vyuzitim pro pobyt a relaxaci v zeleni.

Termin konani soutéze
20.7.2016-14.10.2016

Porota

Milan Kos$at, Franti$ek Jirasky, Alois Novy, Vlasta
Pola¢kova, Jan Muzik; Martin Krejza, Vladimir
Mackovi¢

Pocet odevzdanych navrhi

2

Ceny a odmény celkem

60 tis. K&

2. cena (40 tis. K&)

Lucie Baldova, Vladimir Balda; spoluprace Quang
Vu Dinh

Navrh vykazuje jasny koncept,
postaveny na kontrastu geometric-
kych a organickych tvard, pfi zfejmé
vazbé na $irsi urbanisticky kontext.
V névrhu je patrna jasna hierar-
chie ploch — ndmésti a prirodniho

i okoli. Jednoznacné se jedna o park
H E[’j- méstského charakteru s kompozici,

L TEEA T T A T e P LT

0 zaloZenou na pfimé vazbé dvou

‘\ soubéznych os, navazujicich na ulici
Skolni a Zednickovu. Porota ocenila
napadity névrh objektu hygienického
vybaveni véetné vyuZiti akumulace
destovych vod pro vodni prvek. Spor-
na se jevi separace volnych ploch
a centrdlni ¢asti vedenim cyklistické
trasy po obou strandch. Zaporem
navrhu je likvidace perspektivni
vzrostlé zelené a celkové nedotaZe-
ny didraz na zeleri obecné. Diskuta-
bilni je také dimenze centralni ¢asti
parteru.

2.cena (20 tis. K&)
Jakub Med, Johana Sim&ikova, Petr Kordovsky

3 Jakub Med, Johana Sim¢ikova, Petr Kordovsky
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Jednofazova verejna projektovad architektonicko-urbanisticka soutéz Vyhlasovatel

Revitalizace Prazské ulice v Koliné Mésto Kolin

Predmét soutéze

Zpracovani Gpravy Prazské ulice v seku od
kFizovatky s ulici Jaselskou ke kfizovatce s ulici
namésti Republiky a ¢asti ulice Slunec¢ni a ulice
Stitarské. Vyhlasovatel planuje v budoucnu

(v horizontu dvou let) na tuto soutéz navazat

a vyhlasit architektonicko-urbanistickou soutéz
o navrh na navazujici ulici Politickych vézid.

Termin konani soutéze
20.6.2016-16.9.2016

Porota

Vit Rakusan, Martin Tichy, Ondiej Tuéek, Martin
Hilpert, Vladimir Sitta; Michael Kaspar, Martin
Beranek, Vit Podrasky

Pocet odevzdanych navrh

9
e Ceny a odmény celkem
! _.lu!lln'-;u "&\F\\W\k&‘ 220 tis. K&

1.cena (120 tis. K&)
Lenka Hlavata, Josef Hlavaty
Kultivovany névrh, ktery porotu
zaujal svou adekvatnosti, komplex-
nosti i prfesvédcivou prezentaci.
Porota hodnoti kladné prostorové
uspordadani s obnovenim historic-
ké stopy Sluneéni ulice a sceleni
navazujiciho verejného prostranstvi
v jednu kompaktni plochu. Navr-
Zend mlatova plocha se sakurami
vytvari jednoduchymi vyrazovymi
prostiedky dostate¢né atraktivni
a pfijemny prostor. Zvlast vitame
umisténi sochy. Zdarile je fesen
i placek na néroZis ulici Kmochova.
Celkové vhodné zvolené materidly,
zeleri i jeji umisténi. Lze predpokla-
dat standardni ndklady na Gdrzbu.
Dopravni fe$eni je principialné
spravné, nicméné bude vyZadovat
uréité apravy. Diskutabilni je zaZeni
uliéniho profilu v mistech pfechodd.
Navrh nezohledriuje bezbariérové
apravy, které promluvi do detailni
2 MCA ateliér, s. r. o. / Vojtéch Ertl, Radek Novotny, podoby vydlaZeb. Pozornost bude
Miroslav Cikan tfeba vénovat fedeni cyklistické
dopravy v souvislosti s §ifkou
jizdniho pruhu. Néavrh kvalitativné
vyrazné prevysuje ostatni, proto
porota rozhodla o navyseni odmény.
Po zapracovani pripominek porota
doporucuje navrh k realizaci.

1 Lenka Hlavata, Josef Hlavaty

2.cena (60 tis. K&)
MCA ateliér, s.r. 0./ Vojtéch Ertl, Radek Novotny,
Miroslav Cikan

3. cena (40 tis. K&)
Stamat, spol. s r. 0./ Nela Schusterova, Irena
Schusterova

3 Stamat, spol. s r. o. / Nela Schusterova,
Irena Schusterova
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Jednofazova verejna projektova architektonicko-vytvarna soutéz Vyhlagovatel

Pomnik Vaclava Dolejgka v hlavnim Ustav termomechaniky AVCR,v.v. i
. . Predmét soutéze
mésté Praze Zpracovani navrhu pomniku Vaclava Dolejska,

ktery by formou uméleckého dila vyjadfil zasluhy
o rozvoj experimentalni fyziky a jeho odvahu dat
své schopnosti do sluzeb odboje proti nacistdm.
Navrh mél predstavovat kvalitni vytvarné,
pfipadné architektonické ztvarnéni pomniku.
Pomnik mohl libovolnou formou odkazovat jak na
osobu Dolejska, tak na jeho praci. Vyhlagovatel
predpoklada umisténi pomniku do centralniho
travnatého kruhu parku Mazanka pfed budovou
Ustavu termomechaniky AV CR v prazském Ladvi.
Soutézici mohli v odGvodnénych piipadech vyuzit
i 8irsi Gzemi parku. Odhaleni pomniku Vaclava
Dolejska se predpoklada v priibéhu roku 2017.

Termin konani soutéze
10.5.2016-20.9.2016

Porota

Jana Peslova, Jifi Maly, Marie Kajprovéa, Ondrej
Cisler, Milena Bartlova, Kurt Gebauer, Jindfich
Zeithamml; Michal Blaha¢ek, Monika Immrova

Jakub Lipavsky Frantisek Svatek

Poc&et odevzdanych navrhi

28

Ceny a odmény celkem

135 tis. K&

1.-3. cena (25 tis. K¢)

Jakub Lipavsky

1.—3. cena (25 tis. K&)

FrantiSek Svatek

1.—3. cena (25 tis. K&)

Roman Cernohous, Stépan Beranek, Jifi Lukes
1.—3. cena (25 tis. K&)

Jan Kovarik, spoluprace Jan Proksa

1.-3. cena (25 tis. K¢&)

Ladislav Sokora¢, Ondrej Tu¢ek; spoluprace
Lenka Belanska

Roman Cernohous, Stépan Beranek, Jitfi Lukes Jan Kovarik

Hodnoceni poroty bude souhrnné pro véech

pét navrh:
Porota do$la k rozhodnuti, Ze Zadny
z 28 navrhd neni natolik pfesvédcivy,
aby byl doporuéen k okamzitému
realizovani. Nakonec bylo vybrdno
pét ndvrhd, které se zdaly jak
z umeéleckého, tak z technické-
ho pohledu nejpfijatelnéjsi. Byly
vybrany bez udani poradi a ke
kazdému z nich méla porota néjaké
pripominky. Vybrané navrhy byly
finanéné odménény stejnym dilem.
Porota se rozhodla iniciovat druhé
kolo, ve kterém by se mélo ukazat,
zda jsou vybrané navrhy financ¢né,
technologicky i kvalitativné schopné
realizace. V druhém kole budou pre-
pracované navrhy znovu predloZzeny
poroté k posouzeni a bude vybran
konecny navrh.

Odména (5 tis. K&)

Eva Sarochova, Vaclav Mat&jka

Odména (5 tis. K&)
Pavel Hosek

Ladislav Sokoraé¢, Ondrej Tucek
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Dvoufazova verejna projektovd architektonicko-urbanisticka soutéz

1 BREAK POINT, s.

Na Plani,

r.

0.

Praha 5

/ Klara Vorlova, Martin KriZzek, Tomas Vesely

Vyhlasovatel
Méstska ¢ast Praha 5

Predmét soutéze

Bylo tfeba nalézt vhodné krajinarsko-
urbanistické feSeni daného Gzemi na zakladé
vystupl z prvni ¢asti participativniho procesu,
ktery byl soucasti zadani I. kola soutéze. Druhé
kolo soutéze probihalo neanonymné formou
soutézniho workshopu. Cilem bylo revitalizovat
danou lokalitu, ktera se v soucasné dobé nachazi
z vétdiny ve zdevastovaném stavu. Resené Gzemi
maéa ambici stat se spole¢enskym, kulturnim,
Malvazinek. Re$enf mélo obsahovat navrh
vyuziti zajmového Gzemi a na jeho zakladé uréi
rozsah a principy usporadani verejného prostoru
a objemové feSeni pfipadnych staveb;to v§e

ve vazbé na stavajici kontext a rozvoj kvality
zivotniho prostiedi.

Termin konani soutéze
23.5.2016-17.10.2016

Porota

Lukas Budin, Marie Jindrova, St&pan Spoula,
Klara Kolovratova, Kamila Sindelafova; Vojtéch
Novotny, Renata Chmelova, Pavel Richter, David
Mateasko, Jaromir Hainc

Pocet odevzdanych navrhi
7

Ceny a odmény celkem
225 tis. K¢

1.cena (100 tis. K&)

BREAK POINT, s.r. 0./ Klara Vorlova, Martin

Krizek, Tomas Vesely
Vitézny navrh vyvazZené resi
krajindrskou a urbanistickou
sloZzku v dotéeném dzemi. NavrZenéa
zdstavba, prestoZze neni minimal-
ni, respektuje méritko zastavby
stavajici a presvédcivé ji doplriuje.
Navrh zachovavéa a smysluplné
rozviji pfirozené centrum setkavani
a poradani akci, kde zamysli vybu-
dovat hristé s klubovnou, kterd svym
umisténim vhodné oddéluje prostor
pro hru od ulice a stavd se tak
tézistém uceleného prostoru parku.
Takto navrzené verejné prostranstvi
poskytuje dostatek prostoru jak
k aktivnimu pohybu, tak k relaxaci
a odpoéinku. Prichodnost tzemim
je jasnd, éitelna a respektuje a do-
tvari stavajici sit komunikaci a cest.
Porota povaZuje za pfinosné reseni
kfiZovatky ulic k Vodojemu a Nad
Laurovou. (krGceno redakcei)
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2.cena (75 tis. K&)

Anna Marie Cerna, Jifi Kugl, Helena Mikova

3. cena (50 tis. K&)

Sdruzeni fyzickych osob H3T architekti / Vit
Simek, Martina Kubegova, Darina Bartkova, Jifi
Ksandr

2 Anna Marie Cerna, Jifi Kugl, Helena Mikova 3 Sdruzeni fyzickych osob H3T architekti /
Vit Simek, Martina Kubesova, Darina Bart-

kova, Jiri Ksandr
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Jednofazova verejna projektovad architektonicko-urbanisticka soutéz Vyhlasovatel

Revitalizace centra obce Zadovice Obec Zadovice

Predmét soutéze

Zpracovani architektonicko-urbanistického
navrhu revitalizace centra obce Zadovice.
Cilem navrhu je zvy$eni atraktivity vefejného
prostranstvi centra obce jak pro jeho obé&any,
tak i pro navstévniky obce. Zlep$eni atraktivity
s dlirazem na estetické a funkéni propojeni
obc&anské vybavenosti, sluzeb, komerénich

a kulturnich aktivit. Navrh musi respektovat
ekonomické moznosti vyhlaovatele — obce s 800
obyvateli.

Termin konani soutéze
10.6.2016-26.10.2016

Porota

Bronislav Seda, Lubo$ Kopecky, Petr Hrlsa,
Marek Lehmann, Petr Veli¢ka, Lukas$ Vrabel, Petr
Smital

Pocéet odevzdanych navrhi
5

Ceny a odmény celkem
350 tis. K&

1. cena (150 tis. K&)

Ivo Pavlik, Vratislav Ansorge, Lucie Kadrmanova
Chytilova; spoluprace Stépanka Ulehlova,

1 Ivo Pavlik, Vratislav Ansorge, Lucie Kadrmanové Chytilova Jifi Polak, Anita Proke$ova, Jarin Krouz, Jan

Poslu$ny, Jan Matousek
Ndvrh se opird o podrobné analyzy
tzemi se zohlednénim SirSich vazeb
zpracované nad standard ostatnich
navrhd. Mezi zadsadni pozitiva
névrhu patfi naplnénivize vytvoreni
nového centralniho prostoru obce
Zadovice ve formé jasného, prehled-
ného centrdlniho prostoru — ndvsi,
a to pfi respektovani charakteru
obce. Navrh respektuje terénni kon-
figuraci a méritko stavajici zastavby,
kterou citlivé dotvari. V rameci hmo-
tové koncepce je zretelné pochopeni
a preéteni izemi a obce jako celku.
Vazba centra s kostelem je fe§ena
nendasilné, ale promyslené a Gc¢inné,
opét s respektem k terénu, a to
véetné nuanci jako mirné odklonéni
hmoty domova seniord v kontextu
s pfilehlym terénem a prihledem na
kostel. (krdceno redakci)

2.cena (100 tis. K&)
2 Josef Hlavaty Josef Hlavaty
3. cena (70 tis. K&)
Martin Komarek, Jan Strachon, Lenka Hlouskova,
Martin Rudi$
Odména (10 tis. K&)
Jaroslav Vlach, Daniel Matéjka, Lenka Vlachova,
Lukéa$ Lattenberg; spoluprace Hana Matéjkova
Odména (10 tis. K&)
Jozef Seman
Odména (10 tis. K&)
Ales Palacky; spoluprace R. Emma Pavlovska,
Martin Sazama, Filip Musalek

L AMES

-IL..‘“L‘ Ta
MR
3 Martin Komarek, Jan Strachor, Lenka Hlouskova,

Martin Rudi$§
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Jednofazova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz <
VyhlaSovatel

Revitalizace a pripadna dostavba Husova Mésto Lysa nad Labem
P 2 P Predmét soutéze
namésti v Lyse nad Labem Zpracovani urbanisticko-architektonického

navrhu revitalizace Husova namésti v Lysé
nad Labem. Cilem soutéze je ziskat kvalitni
urbanisticko-architektonické navrhy,

které vytvofi z prostoru Husova namésti
reprezentativni vefejny prostor a pfipadné jej
i definuji novou zastavbou ve vychodni ¢asti.
Zajmem vyhlasovatele je zvysit atraktivitu
namésti jak pro obéany mésta, tak pro
navstévniky. Zadani soutéze je oteviené,
navrzeny projekt vé§ak musi vyjit z dopravniho
fesenf situace. Pfipadné vyvolani zmén
Gzemniho planu je pfipustné. Prostor by mél byt
multifunkéni a bezbariérovy.

Termin konani soutéze
15.7.2016-31.10.2016

Porota
Jan Sépka, Pavel Nasadil, Petr Preininger, Hynek
Fajmon, Petr EliSka; Jan Ritter, Petr Gregor

Pocet odevzdanych navrhi
11

Ceny a odmény celkem
300 tis. K&

1. cena (180 tis. K&)
Pavel Burys$ka, Barbora Buryskova / Sdruzeni
XTOPIX architekti, s.r. 0., a Martina Forejtova
a Martina Havlova; spoluprace Zdenék Pech,
Michal Stépat, Radek Prokes
Jasny a ¢isty koncept je zaloZen na
1 Pavel Bury$ka, Barbora Bury$kova / Sdruzeni XTOPIX architekti, s. r. o., odstranéni stavajicich vyskovych
a Martina Forejtova a Martina Havlova bariér a na vytvoreni jednotného
velkorysého prostoru nGmésti.
Navrh komplexné resi vsechny
sloZky urbanismu a vhodné definuje
spolecenskou, symbolickou i pro-
gramovou tlohu tohoto prostoru.
Clenéni namésti na univerzalni
spolecenskou plochu a prostor se
stromy je vyvaZené. Stromy vytvareji
stinny pobytovy prostor, ktery navic
uspésné integruje dopravu v klidu
(parkovani) ve vychodni éasti pri
ulici Jedli¢kova. Porota kladné hod-
noti dopravni feseni se zklidnénim
za@padni a jizni éasti namésti. Reseni
Uspésné propojuje véechny strany
nadméstiv krasny harmonicky celek
se silnou identitou mista. Viysokda
kvalita resenfi celku se projevuje
ivdetailech nédvrhu a v promys-
lenych technickych, ekologickych
a architektonickych aspektech
3 Vojtéch Ruzbatsky, Ondiej Cisler, Josef Choc, Markéta ivsouvislostech udrzitelného
Polagkova, Barbora Skalové rozvoje (napfiklad hospodareni
s destovou vodou). Otisk barokni
krajiny do dlazby ndmésti s abstra-
hovanou stopou ptvodni trasy toku
Labe, ktera tvori zaroveri i vyznamny
vodni prvek, posiluje identitu mista
a pfipomind velikost a kulturni
vyznam mésta. Porota navrhuje
zvazit polohu solitérniho stromu
v jihozdpadni éasti ndmésti.
3. cena (80 tis. K¢)
Vojtéch Ruzbatsky, Ondfej Cisler, Josef Choc,
Markéta Polac¢kova, Barbora Skalova

Odména (40 tis. K&)
Michaela Rozenska, Jakub Zoha
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Jednofazova otevrirena projektova urbanisticka soutéz Vyhlagovatel

Uzemni studie, Jihlava, I. etapa Statutari mésto Jihlava

Predmét soutéze

Zpracovani konceptu Gzemni studie, ktery vyfesi
usporadani zastavby, dopravni obsluznosti

a optimalniho vymezeni vefejnych prostranstvi
nasledujicich péti lokalit ve statutarnim mésté
Jihlava: Spitalské predmésti (US 5), Na Bélidle
(US 11), Handlovy Dvory (US 24), Havlikova

(US 35a), Revitalizace sidlité Jihlava | (US 40).
Navrhy musely byt zpracovany a podany pro
kazdou jednotlivou &ast samostatné. Ugastnici
soutéze mohli podat navrh na libovolnou lokalitu
nebo na v§echny ¢asti.

Termin konani soutéze
5.9.2016-31.10.2016

Porota

Martin Lastovi¢ka, David Beke, Ondfej Cisler,
Jana Kastankova, Ondrej Tu¢ek; Tomas Lakomy,
Lenka Tomasova, Martin Habina

Pocet odevzdanych navrh
27

Ceny a odmény celkem
400 tis. K&

1.cena / Spitalské predmaésti (40 tis. K&)
Obchodni projekt Jihlava, s. r. 0. / Jifi Suchy, Jifi
Vacha

Navrh vykazuje nejvy$si miru pro-
1 Obchodni projekt Jihlava, s. r. o. / Jifi pracovanostiv celé soutézi, odpovi-
Suchy, Jiri Vacha dajicim zptsobem reaguje na polohu
v rdmci vnitfniho mésta v hustoté
; : ] navrZené zastavby, v dopravni obslu-
L k) P ;i L o 5 ze, strukture vefejnych prostranstvi
laggy el S v e g i klidovych ploch pro volno¢asové
% E 2 Bemlh v g aktivity. Kladem je feseni blokového
¥ i / i schématu a struktury ulic — zohled-
néni terénnich pomérd — riznorodé
typy bydleni, které zarucuji pestrou
socidlni skladbu v Gzemi — dvé
napojeni pro dopravni obsluhu,
kterd reaguji na morfologii a zéroveri
fyzicky neumoZzriuji prijezd a zatéz
lokality prenesenim prijezdné
dopravy — vysoka hustota zastavby
indikuje Zivou fungujici &tvrt —
respektuje majetkopravni poméry
navazujiciho Gzemi (pldnované ob-
chodni centrum) — jako jediny ndvrh
reaguje na souvisejici Gzemi na jiho-
vychodé (stdvajici gardze) a prinasi
2 Michal Dvorak, Ivan Gogolak, Lukas Grasse, myslenku realizace vyhledové etapy
Pavel Grasse s parkovacim domem - rozloZeni
ploch pro volnocasové pohybové
aktivity (hristé, sportovisté) v ramci
fe$eného tzemi. Je nutno doresit
dopravu v klidu a revidovat podlaz-
nost a orientaci bytovych domd.

2.cena / Spitalské predmaésti (25 tis. K&)
Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse, Pavel
Grasse

3.cena/ Spitalské predmésti (10 tis. K&)
Martin Elich, Gabriela Elichova, Libor Kabrt

3 Martin Elich,
Gabriela Elichova,
Libor Kabrt
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2.cena/ Na Bélidle (25 tis. K¢)

Martina Holubova, Pavel Rihak, Mojmir Kyselka
Navrh vytvari uliéni strukturu
formou klasickych urbanistic-
kych nastroji — stavebni éarou
uzavrenou, otevienou a volnou.
Kladem névrhu je, Ze vyzdvihuje
hodnotu Gzemi, kdyzZ jej stavi do
protivahy k historickému centru,
ddle jasné vymezeny uli¢ni prostor
véetné modelace naroZi ulic a vnitrni
prostupnosti vnitroblokd i moznost
etapizace. Navrh vykazuje vysokou
schopnost prevedeni do regulaéniho
tuzemniho nastroje, ktery zadavatel
potrebuje. Absence zndzornéni
hmotové predstavy sniZuje prvotni
Sitelnost soutéZniho navrhu. (krace-
no redakci)

2.cena/ Na Bélidle (25 tis. K&)
Petra Kunarova, Jifi Luke$
Navrh s vyraznym pravoihlym kon-
ceptem stavebnich hmot i vefejného
prostoru. Kladem névrhu je préce
s vefejnym prostorem na pohledové
hrané tzemi a situovani vyhlidkové
2 Martina Holubova, Pavel Rihak, Mojmir promenddy. Pozitivné jsou rovnéz
Kyselka vnimény prostupy do sousednich
lokalit a komponovani prostoru
uvnitf lokality. Jednd se o jediny
navrh s akcentovanim vyskovou

- ) stavebni hmotou rozhledny. Vhodné
e : je napojeni pro dopravni silniéni ob-

3 sluhy dzemi ve dvou bodech. Autori

P jsou si védomi nutnosti dalsi prace

’ X s Gzemné technickym provedenim
=1

dopravniho napojeni. Nevhodnd
je prace s uliéni frontou. (krGceno
redakci)

3.cena/ Na Bélidle (10 tis. K&)
Refuel, s. r. 0./ Denisa Kyselicova, Zbynék Ryska

2 Petra Kunarova, Jiri Luke$

3 Refuel, s. r. o. / Denisa
Kyselicova, Zbynék Ryska
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2.cena/ Handlovy Dvory (25 tis. K&)

Tomislav Baric¢evi¢, Petr Kocourek
Pozitivné je hodnocena struktura
zdstavby bytovych domi a struktura
poloverejnych prostord ve
vnitroblocich. Dopravni reseni
je vhodné — jak obsluha uvniti
lokality, tak reakce na planovany
vnitroméstsky dopravni okruh.
Negativem névrhu je velka intenzita
vyuziti Gzemi a nerespektovani
stavajici méstské technické
infrastruktury. Nutno je téZ revidovat
odstupy mezi domy, oslunéni
a kapacity parkovani. (kraéceno
redakci)

2.cena/ Handlovy Dvory (25 tis. K&)
Michal Dvorék, lvan Gogolak, Lukas$ Grasse, Pavel
Grasse

Navrh spo¢iva v respektovani
stavajici funkce nezastavéného
uzemi. Kladem névrhu je vyzva

a kritické Gvaha pro revizi myslenky
zastavitelnosti a funkéniho vyuZiti

v rémci zastavéni a snaha o mysleni
v souvislostech celého organismu
sidla. Kriticky je hodnocena nejas-
nost navrZeného funkéniho vyuZziti
(park?, zemédélska plocha?) a z toho
plynouci nemoznost posouzeni rele-
vantnosti cest lemovanych alejemi.
(kraceno redakci)

3.cena/ Handlovy Dvory (10 tis. K&)
Gabriela Elichova, Libor Kabrt, Martin Elich

By m
iy

2 Michal Dvoréak, Ivan Gogolak, Luka$ Grasse,
Pavel Grasse

3 Gabriela Elichova, Libor Kabrt,
Martin Elich
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LXK

1 Michal Dvoraék,
Ivan Gogolak,
Lukas$ Grasse,
Pavel Grasse

3 Milan Domkar

1. cena/ Havli¢kova (40 tis. K&)

Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse, Pavel

Grasse
Navrh s prostorové ucelenou zédpad-
ni éasti ndmésti Svobody. Kladem
je redeniv souvislostech (véetné
névaznosti do parkové upravené
édsti namésti Svobody) — objekt
brany jako vymezeni vstupu do
mésta — posileni pésiho prostoru,
zdlraznéni hlavnich pésich tras
— podzemni parkovani — névrh
doplnéni stavebnich hmot doloZen
v uliénich pohledech — vyvazeny
dlraz na detaily — prostorové
a plosné sjednoceni jizniho namésti
a predprostoru kulturniho domu —
vyvySeni predprostoru kulturniho
domu dodava odpovidajici gradaci
a autonomii — uziti aleje stromd jako
prvku zajistujiciho vyvazenéjsi uliéni
mikroklima v teplych mésicich roku
i prvku podilejiciho se na doplnéni
prostorového a provozniho reseni.
Viyvyseny predprostor kulturniho
domu nutno ovérit stavebné tech-
nicky v pfimé navaznosti na kulturni
ddm — nutno provérit potfebu ochra-
ny pésich v kfiZovatce na namésti
Svobody — nutno ovérit soulad
navrZzeného dopravniho reseni
s méstskym generelem dopravy.

3.cena/ Havli¢kova (10 tis. K&)

Blanka Amelie Kulovana, Michal Emmer, Jifi
Vacha

3.cena/ Havli¢kova (10 tis. K¢)

Milan Domkar

3 Blanka Amelie
Kulovana, Michal
Emmer, Jifi Vacha
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]. BRAK architects / Petr Brozek

1. cena / Revitalizace sidlisté Jihlava | (50 tis. K&)

BRAK architects / Petr Brozek
Ndvrh je postaven na revitalizaci
klidovych vnitrobloki s geniem loci.
Kladem névrhu je komplexnost
feseni — vétsinovy respekt
vnitroblokd jako klidovych zén —
zachovani urbanistické struktury
— méstotvorné parterové prvky
- doplnéni parkovacich ploch
v uliénim prostoru. Je nutné znovu
provérit ¢i revidovat myslenku kryti
parkovacich stani — ndvrh vymény
drevin provéfit inventarizaci zelené
— revidovat mnoZstvi technicistnich
navrhi venkovnich klidovych ploch
z pohledu budouci tdrzby (pravoihlé
plochy terénnich stuprid tvoricich
hledisté, pravouhlé venkovni
zpevnéné plochy v mistech, kde
muze vznikat pfirozené vyslapani
travnikd) — revidovat zaplocenf hrist
komplexnim pohledem (prostor,
genius mista, udrzba).

3. cena/ Revitalizace sidlisté Jihlava | (20 tis. K&)
Martina Holubova, Pavel Rihak, Mojmir Kyselka
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3 Martina Holubova, Pavel Rihak,
Mojmir Kyselka
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Dvoukolova verejna projektova architektonicko-urbanisticka soutéz

Dukla sportovni

1 Atelier CMJN / AED Project / Terra Florida, Pariz (FR) / Frangois Lepeytre,
Gaél Brulé

2 Peter Stec, Maro$ Batora, Marian Pocich, Jan Studeny

Vyhlasovatel
Magistrat mésta Pardubice

Pfedmét soutéze

Urbanistické a architektonické feseni revitalizace
méstského sportovniho arealu Dukla Pardubice,
jednoho z nejvyznamnéjsich sportovist v Ceské
republice. Cilem soutéze bylo najit nové soudobé
pojeti sportovniho arealu a navazujiciho
vytyéeného Gzemi, které vezme v potaz poslani
sportu a jeho vyznam v dnesni spole¢nosti. Dukla
Pardubice se méa stat méstskym sportovnim
arealem XXI. stoleti.

Porota

Sasa Begovi¢, Ale$ Klose, Martin Charvat,
Helena Dvorackova, Jitka Ressova, Ondrej Teply,
Erik Moederscheim; Jaroslav Mensik, Jakub
Rychtecky, Edita Lisecova

Termin konani soutéze
20.4.2016-7.10.2016

Pocet odevzdanych navrhi
20

Ceny a odmény celkem

2050 tis. K&

1. cena (900 tis. K&)

Atelier CMJN / AED Project / Terra Florida, Pafiz

(FR) / Francois Lepeytre, Gaél Brulé; spoluprace

Hector Hernandez, Marisa Benedetti, Martin

Roynard, Ale§ Mare, Ondfej éperl,Toméé

Hajdu, Jan Sulcek, Helena Holakovska, Zuzana

Hlasivcova, Lada Vesela, Radka Simkova
Vitézny navrh byl porotou od pocéat-
ku hodnocen kladné pro raciondalni
definovani organizace aredlu.
V druhém kole pak byl velice kvalitné
dopracovan — autofi promysleli [épe
nejen celkovou hmotovou koncep-
ci sportovniho komplexu a jeho
napojeni na okoli, ale zlepsili také
ekonomiénost provozu. Nejvyraz-
néjsi posun mezi prvnim a druhym
kolem soutéZe je pak v etapizaci
projektu. Hlavni vstupni prostranstvi
vcentrdlnim bodé aredlu je dobre
dimenzovanym a chytre poloZzenym
ndméstim, které ma svou roli v kaz-
dé fazi fungovani aredlu. Porota dale
oceriuje napad spojeni télocvicny
a vicelcelové sportovni haly a kva-
litni zpracovani krajinarské ¢asti
ndvrhu.

2. cena (600 tis. K&)

Peter Stec, Maro$ Batora, Marian Poc&ich, Jan

Studeny

Mimofadna odména (100 tis. K&)
ECHOROST ARCHITEKTI / Jaroslav Hulin, Jifi
Pavli¢ek; spoluprace Jan Kvita, Simon Jiragek

Odména
ADR / Ales Lapka; spoluprace Pavel Cermak,
Sarka Chroustova, Martin Kuklik

Odména

CMC/ David R. Chisholm, Adriano Ferrer Escayola,
Vit Méslo; spoluprace Zuzana Kodes$ova, Yulia
Pozynich, Yasaman Ghanaeimiyandoab
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Dvoufazova verejna projektova urbanisticko-architektonicka soutéz

Verejné

prostranstvi mezi skolami

v Cerveném Kostelci

1 2021, s. r. o.
Michal Marcinov

/ Peter Lényi, Marian Lucky, Ondrej Marko, Monika Boc&kova,

Vyhlasovatel
Mésto Cerveny Kostelec

Predmét soutéze

Reseni vefejného prostranstvi v Cerveném
Kostelci mezi ulicemi 17. listopadu a Bretislava
Kafky. Prvofadym cilem soutéze je nalezeni
odpovidajici architektonické formy vetrejného
prostranstvi vzhledem k jeho stavajicimu

a planovanému vyuziti a dale navrh novostavby
budovy slouzici verejnosti, kde bude situovano
zazemi pro drobné obgerstveni apod.

Termin konani soutéze
1.7.2016-11.10.2016

Porota

Marek Wajsar, Rostislav Petrak, Petr LeSek,
Petr Hri$a, Radmila Fingerova; Richard
Bergmann, Vratislav Ansorge, Vladimir Balda,
Alena Simgikova

Pocet odevzdanych navrh
12

Ceny a odmény celkem
150 tis. K&

1. cena (75 tis. K&)

2021, s.r. 0./ Peter Lényi, Marian Lucky, Ondrej

Marko, Monika Bo¢kova, Michal Marcinov
Dispozi¢né dobre resené, promy-
$lené déleni na tri sekce, kvalitni
soucasnd architektura nové navrho-
vané budovy. Slabinou je ndvaznost
pavilonu na herni ¢ast, kterd netvori
kompaktni celek. Ru$nd ulice dobre
odstinéna linii strom{. Otazkou
je reseni parkovaniv plose pred
méstskym uradem, kterd je vyuZi-
telnd jako malé namésti, pfi méné
napadném vyznaceni parkovacich
stani véak lze dobre skloubit funkci
parkovisté i shromazdovaci plochy,
celkové se povedlo vytvorit kvalitni
méstsky prostor. Stredni plocha
je funkéni a lze ocenit nelpéni na
kauéukovém povrchu, resp. celkova
otevrenost vadi variantnim nGvrhdm
s tim, Ze autofi povaZuji za podstat-
ny zdkladni koncept. Stredni éast
s prostorem pro déti je po Gpravach
v druhé fazi primérend. Nejdiskuta-
prostor je zajimavy, ale tvarované
dreviny jsou pfilis§ ndroé¢né na udrz-
bu. Problémem je i nepochozi povrch
pod stromy v okoli pamétniku, coz
ochuzuje uzivani daného prostoru
o silny zazZitek pobytu pod korunami
stromu. Velmi dalezité bude reseni
detaild, realizace mize byt ndaroéna
a nesmi porusit velkorysost pivod-
niho zaloZeni.
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2.cena (50 tis. K&)
Alexandr Skalicky

3. cena (30 tis. K&)
Katarzyna Dorda, Sarka Ullwerova, Jitka
Ullwerova, Martin Bfezina

2 Alexandr Skalicky

3 Katarzyna Dorda, Sarka Ullwerova, Jitka Ullwerova, Martin Brezina
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Jednofazova verejna urbanisticko-architektonicka projektova soutéz

Pristavba knihovny
v Roznové pod Radhos$tém

1 Karel Kubza, Milan Joja, Anna Barinova, Radim Horé&k, Martina Fojtikova

3 Vojtéch Sosna, Karel Filsak, Zdené&k Rothbauer

Vyhlasovatel
Mésto Roznov pod Radho§tém

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu pfistavby
knihovny v RoZznové pod Radhostém. Navrh

mél zahrnovat jak novou pfistavbu, tak nutné
stavebni Gpravy stavajici budovy. Mimo
prostorového, provozniho a funkéniho usporadani
fesil navrh také estetickou podobu objektu

a Upravy souvisejicich ploch vefejného prostoru
dle téchto soutéznich podminek, a to zejména pfi
dodrzeni ekonomickych moznosti vyhlaSovatele.

Termin konani soutéze
22.7.2016-25.10.2016

Porota

Radim Holis, Kristyna Kosova, Jaromir
Kory¢ansky, Jakub Kynél, Vladimir Vasut,
Svatopluk Sladecek, Helena Gajdiskova; Jan
Kucera, Alois Vychodil, Jitka Ressova, Ondrej
Psencik

Pocet odevzdanych navrh
18

Ceny a odmény celkem
280 tis. K&

1.cena (170 tis. K&)

Karel Kubza, Milan Joja, Anna Bafinova, Radim
Horak, Martina Fojtikova; spoluprace Lenka
Orlova

Hlavni prednosti navrhu je chytré
urbanistické reseni, které diky
situovani pfizemni diagonaly
uvolriuje zbyvajici ¢asti pozemku
pro souvisejici provozy — vstupni
piazzeta prind$ejici novou kvalitu
verejného prostoru, klidné, éasteéné
stinnd zahrada a prehledné resené
parkovisté. Za zvazeni by stdlo
umisténi velkych stromd do plochy
piazzety. Dal$§im kladem projektu
je vzajemny vztah historického
vicepodlazniho objektu a prizemni
pristavby. Obdobné jednoznacné
a srozumitelné je rfedena dispozice,
kterd vychazi ze zakladni kompozi-
ce a skvéle vyuZziva vazeb na okoli
a zaroveri umoZzriuje potfebnou miru
variability. Konstrukéni a technic-
ké reseni je soudobé a odpovida
pozadavkim ocekdvaného provozu.
Néavrh mé predpoklad splnit finanéni
limit zadavatele. Z pohledu energe-
tické uspornosti je navrh podmi-
nec¢né vhodny k dosazZeni pasivniho
energetického standardu.

3. cena (45 tis. Kg&)

Vojtéch Sosna, Karel Filsak, Zdenék Rothbauer

Odména (25 tis. K&)

Katefina Miholova, Norbert Obrgal, Jan Kubat,

Linda Bou$kova; spoluprace Vaclav Mihola, David

Helesic, Daniel Struhafik

Zvlastni odména (20 tis. K&)

Martin Materna, Jifi Mika, Petr Svoboda

Zvlastni odména (20 tis. K&)
David Balajka, Marek Macejko, Vojtéch Kratochvil
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Jednofazova verejna ideova architektonicko-krajinarska soutéz pro mladé architekty Vyhlaéovatel

Rozér‘ka Hr‘adec Kr‘élové Statutarni mésto Hradec Kralové
]

Pfedmét soutéze

Zpracovani architektonicko-krajinarského
navrhu feseni lokality Rozarka v Hradci Kralové
pfi uchovani pfirodniho charakteru stfedové ¢asti
kopce v kombinaci s navrhem vyuziti Gzemi pro
sportovné-relaxacni vyziti v ndvaznosti na plochu
uréenou pro funkci lesoparku.

Termin konani soutéze
25.7.2016-26.10. 2016

Porota

Zdenék Fink, Milan Jaro$, David Vavra, Toméas
Jiranek, Zdenék Sendler, Arnost Urban, Jan Falta,
Stépanka Smidova, Martina Portykova, Hana
Urbancova

Pocet odevzdanych navrhi
12

Ceny a odmény celkem
180 tis. K&

1. cena (80 tis. K&)

David Jansky, Stépanka Ulehlova
Porota velice pozitivné hodnoti
minimalistické kultivované reseni,
které s porozuménim navazuje na
park na Moravském Predmésti.
Névrh nechd@vd ve své prirozené
krase zaznit hebkou kfivku byvalé
sjezdovky, jiz ukonéuje v horni
¢asti vyhledova platforma. Na okraji
platformy je cudné umisténa §tihla
vyhlidkové véz, na dotek od korun
stromd, umozriujici pohled nejen
na panorama mésta. Nendpad-
né a smysluplné jsou skloubeny
jednotlivé funkce. Hodnotou navrhu
je jizzminénd hlavni osa, ke které
priléha mezi stromy ukryté parkovi$-
té s bistrem, jenz je z druhé strany
soucasné autobusovou zastdvkou.
Nendsilné kolmo k hlavni ose je
situovano misto pro sport a na druhé
strané je vysdzen sad s moznosti
hostin u dlouhého stolu. Retro
sentiment vyvolava zprovoznéni
byvalého osvétleni sjezdovky. Jimavé
byla vytvorena poetickd éast textové
zpravy, ktera potvrdila vnimavého
tvdrce.

2.cena (50 tis. K&)

David Poloch, Adam Bazant
3. cena (30 tis. K&)

Lukas Kemr

Odmeéna (10 tis. K&)
Michaela Rozenska

Odmeéna (10 tis. K&)
Jan Kubat

1 David Jansky, Stépanka Ulehlova

3 Lukas Kemr
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Jednofazova verejna architektonicko-urbanisticka a krajinarska projektova soutéz
Park na Moravském namésti
v Brné

1 consequence forma, s. r. o. / Jana Sipulova, Martin Sladek, Vaclav Navratil

o

3 Zdenék Franek, Pavel Cutka, Radek Fefio, Adam Ambrus

Vyhlasovatel
Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stied

Predmét soutéze

Zpracovani architektonicko-urbanistického

a krajinarského navrhu na feseni prostoru

s ndzvem Park na Moravském namésti v Brné.
Cilem bylo revitalizovat dané tzemi méstského
parku, ktery je v dlouhodobé neudrzovaném
stavu. Park by mél slouzit zejména jako rekreaéni
a oddychova plocha pro obyvatele mésta.

Termin konani soutéze
4.8.2016-27.10.2016

Porota

Petr Borecky, Vojtéch Mencl, Richard Mrazek,
Martin Landa, Jan Stempel, Vladimir Sitta, Yvona
Lacinova, Anna Oprchalova, Roman Cerbak;
Michal DoleZel, Jasna Flamikovéa, David Prisa,
Zuzana Sankotova Moravkova

Pocet odevzdanych navrh
21

Ceny a odmény celkem
650 tis. K&

1. cena (350 tis. K&)

consequence forma, s.r.0./Jana éipulové,

Martin Sladek, Vaclav Navratil; spoluprace Petra

Buganska, Barbora Kudelova, Moare
Navrh zddrazriuje Moravské namésti
jako misto setkavani a typickou
parkovou plochu. Autofi spravné
pojmenovavaji a akcentuji nejfrek-
ventovanéjsi pési trasu vedouci od
usti Jostovy smérem k ulici Lidické
v pfirozené trajektorii, kterd je
tec¢nou centralni zpevnéné plochy.
Tim je jednodus$e zpfistupnéna pro-
gramova osa, kterd kromé zpevnéné
multifunkéni plochy s vodnim prv-
kem zahrnuje také mlatovou plochu
s détskym hristém a je ukonéena
nizkym objektem kavarny pri sever-
nim okraji namésti. NavrZzené reseni
zachovdva prichodnost Gzemim,
akcentuje hlavni vstup do parku od
ulice JoStovy i hlavni pési trasu, kte-
rou nové doplriuje okruzni pésinou,
jez zpristupriuje dosud nevyuZivané
okrajové éasti parku a vytvari nova
mista k odpocinku. Néavrh ve velké
mife zachovava a respektuje stavaji-
civzrostlé stromy. Zed navazujici
na kavarnu jako odclonéni ruéné
ulice Kolisté vytvari nepfimérenou
bariéru. Porota doporucuje tento
prvek prehodnotit a odclonéni resit
transparentnéji. Nastupni mista do
parku z Jo$tovy a Lidické upravit
a materidlové zjednodusit. V dalsim
stupni bude potreba vénovat
zvy$enou pozornost technickému
provedeni vodniho prvku pod stromy.

2.cena (200 tis. K¢&)

Klara Zahradni¢kova, Jakub Kopec; spoluprace

Lubo$ Zbranek

3. cena (100 tis. K&)

Zdenék Franek, Pavel Cuéka, Radek Fefio, Adam

Ambrus; spoluprace Tomas Babka

SOUTEZE 2016 VYSLEDKY

062



Jednofazova verejna projektova architektonicka soutéz Vyhlaéovatel

Proména vnitrobloku Kra$ovskéa Méstsky obvod Plzefi 1
. Predmét soutéze
v Plzni Regeni promény volnych prostranstvi mezi domy

ohrani¢enych ulicemi Krasovska, Touzimska,
Zluticka a Studentska v Plzni na sidlisti Kodutka
(tzv. ,Vnitrobloku Kragovska“). Vyhlagovatel
ocekaval navrhy feseni vnitrobloku jako prevazné
volné ozelenéné plochy uréené pro odpocinek

a volnocasové aktivity véech generaci uzivateld,
které budou doplnény o zakladni vybavenost.

Termin konani soutéze
29.8.2016-21.11.2016

Porota

lvana Méadlova, Marek Sivak, Michal Fiser, Radka
Kur&ikova, Vaclav Skarda; Romana Tomagukova,
Irena Kralova, Susanne Spurna

Poc&et odevzdanych navrhi
5

Ceny a odmény celkem
185 tis. K¢

1.cena (120 tis. K¢&)

Ondfej Rys

1 Ondiej Rys Navrh predstavuje velkoryse pojaty
prostorovy koncept odpovidajici
charakteru této ¢asti sidlisté Kosut-
ka. Centralnivolny prostor je posilen
a zdlUraznén ndvrhem centralni
okruzni cesty a stromového porostu,
ktery ji prostorové jednoznacné
vymezuje. Velikost volného cent-
ralniho prostoru je vhodné zvolena,
navrh neni preplnén aktivitami

a ponechava tak prostor pro dal$i
vyvoj parku. Dobre je vybrana poloha
a predevsim pojeti kavarny jako
jednoduchého mobilniho objek-

tu. Navrh ze vsech predloZenych
nejlépe reaguje na mozné umisténi
druhého objektu kruhovych garazi,
prostor pro né vyuZiva pro psi louku,
kterd budouci stavbé nebrani a neni
pritom nosnym prvkem koncepce.
Dobre zvladnuty je ndvrh druhového
slozeni stromovych porost( i nGvrh
3 Toma$ Horalik, Tereza Macova vysadeb. Porota pouze doporucuje
2zvazit dalsi umisténi stroma pfi
vnitrni strané okruzni cesty, zejména
v kontaktu s pldnovanym souborem
bytovych domd. Otézkou k dorese-
ni je nizky pocet prvkd mobiliare

v prostoru mimo jednotlivé funkéni
objekty. (krdceno redakcei)

3. cena (50 tis. K&)

Tomas$ Horalik, Tereza Macova; spoluprace Alice
Bouskova, Kristyna Vaverkova

Odmeéna (15 tis. K¢)

PLUKK + FARA-ON union, s. r. 0. /Martin Krfivanek,
Rudolf Mdller
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Jednofazova verejna projektovad architektonicka soutéz Vyhlagovatel

Komunitni centrum Rigany Mésto Ricany

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu
komunitniho centra véetné Gpravy venkovnich
ploch na fe§eném pozemku. Komunitni centrum
bude umisténo na Komenského namésti

v Riganech, na pozemku, kde je v sougasné
dobé nevyuzita budova kina, ktera nenf

v dobrém stavebné technickém stavu, proto se
vyhlagovatel soutéze rozhodl stavajici objekt
kina zbourat. Demolice kina nebyla sou¢asti
prfedmétu soutéze.

Termin konani soutéze
26.9.2016-14.11.2016

Porota

Vladimir Kofen, Vaclav Steinhaizl, David Mares,
Tomas Bezpalec, David Tichy; Alice Stépénkové,
Jitka Hofmeisterova

Pocéet odevzdanych navrhi
10

Ceny a odmény celkem
390 tis. K&

1.cena (160 tis. K&)

Igloo architekti, s. . 0./ Jan Packa, Igor Simon
Umisténi a tvar domu dobre reaguji
na komplikovanou urbanistickou

1 Igloo architekti, s. r. o. / Jan Patka, Igor Simon situaci feSené parcely a prindSeji do

Gzemi pozitivni zménu. Hmota diky

tvaru pismene Y posiluje stavebni

¢édru Komenského néamésti i Sukovy
ulice a prirozené ¢leni pozemek

na tfi éasti s jasné odlisenymi

charaktery. Orientace vstupniho

prostoru, ktery je posilen podloubim,
pomaha definovat severovychodni
roh nédmésti a usti Sukovy ulice.

Pravdépodobné se podari zachovat

véechny hodnotné stromy. Vnitini

usporadani je zcela v souladu

s pudorysnym tvarem domu a vytvari

srozumitelné, privétivé a velkorysé

prostredi. Stavebni program je napl-
nén, prostory jsou — az na ne zcela
presvéddivé rfeseni zazemi salu

- dobre dimenzované. Dim svym

vnéjsim vyrazem pusobi dojmem

diistojné verejné stavby. Reseni

2 AF atelier, s. r. o. / Adam Fréhlich, Petr Srogonc¢ik interiéru je kultivované a pfimérené

acelu domu. Raciondlni a pomérné
Jjednoduché konstrukéni a mate-
riaglové redeni je, spolu s dobrym
energetickym konceptem, zdrukou
primérenych nékladd na stavbu
i provoz. Jde o navrh s nadprimér-
nou velikosti celkového obestavéné-
ho prostoru; objem nadzemni éasti,
kterad je pro velikost pofizovacich
i provoznich ndkladd uréujici, je véak
v porovndni s ostatnimi navrhy na
primérné drovni. Doporuéeni poroty
pro pripad zpracovani projektové
dokumentace: Zvazit realizaci
ndstavby nad schodistém pro lepsi
priéné provétrani domu.

2.cena (110 tis. K&)

AF atelier, s. r. 0./ Adam Frohlich, Petr Srogonéik

3. cena (80 tis. K&)

4DS, spol.sr.0./ Lubo$ Zemen, Vaclav Toufar

0Odména (40 tis. K&)

Marek Vaclavik, Sarka Vofiskova, Ond fej Dvorak,

Jifi Matys

3 4DS, spol. s r. o. / Lubo$§ Zemen, Vaclav Toufar
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Jednofazova verejna projektova architektonicko-vytvarna soutéz
Umélecké dilo - sv. Jan Nepomucky
pro kruhovy objezd v Nepomuku

2 Martin Vybiral

2 Pavlina Kvita, Roman Kvita

Vyhlagovatel
Mésto Nepomuk

Sekretar soutéze
Monika Bechna

Predmét soutéze

Re&eni nového kruhového objezdu na hlavni
silnici 1/20 v Nepomuku s pouZzitim tématu
sv.Jana Nepomuckého. Zadavatel pfesné
nespecifikoval, jakou podobu ma ztvarnéni
tématu mit, ani jeho umisténi neomezoval pouze
na samotny kruhovy objezd. Soué¢asti feSeni ale
vzdy musela byt kultivace stfedového télesa,
které predstavuje jednu z pomyslnych bran do
mésta a vlastné jediné misto, kde bude prijezdni
doprava vyrazné zpomalovana. Navrh mél formou
uméleckého dila pfipominat pamatku sv. Jana
rodaka, nejpopularnéjsiho barokniho svétce

a v historické perspektivé zfejmé i celosvétové
nejznaméjsiho Cecha.

Termin konani soutéze
31.5.2016-17.10.2016

Porota

Jifi Svec, Vitézslav Holy, Pavel Kroupa, Petr
Janda, Norbert Schmidt, Tomas Vanék, Zuzana
Motlova; Markéta Duchoslavova, Sarka Bougova,
Petr Lesek, Pavel Karous

Pocet odevzdanych navrhi
26

Ceny a odmény celkem
90 tis. K&

1. cena (30 tis. K&)

Adam Kovaléik
Navrh jako takrka jediny rozpra-
covava téma z kontextudlniho
pohledu v ramci daného prostredi,
nespokojuje se s nabizejicim se
centrdlnim osazenim a pracuje
strizlivé bez servitkl a sebeklamu se
znepokojivym a devastovanym pro-
stfedim zadaného ,, kruhGée® Redeni
nepouzivd metodiku kontrastniho
vymezeni a naopak rozviji svou Zivo-
taschopnost pomoci rafinovanych
mimikry postavenych na splynuti
s estetikou dopravniho znaceni.
Samotnym tématem pak je palma
umisténad ve stredu kriZovatky a jeji
redlnd podoba. Porota je nGvrhem
nadsena, oceriuje mnozstvi Ghla
pohledu, véetné toho zezadu. Reseni
nezvyrazriuje samotnou dopravni
stavbu a jeji rozbujelost. Doprovod-
ny text autora je velmi struc¢ny, samo
dilo ovsem vybizi k mnoZstvi dalSich
interpretaci — a to jak pozitivnich,
tak kritickych. Zvolené reseni je ori-
ginalni a vtipné, pro divaky projizdé-
jici kolem snadno zapamatovatelné.
Lapidarni vytvarné ztvarnéni siluety
svétce je navic velmi dobre vyuzi-
telné v propagaci mésta. Kladem
jeifinanéni nendroc¢nost realizace.
(kraceno redakei)

2.cena (20 tis. K¢)

Karel Prada

2.cena (20 tis. K¢)

Pavlina Kvita, Roman Kvita

2.cena (20 tis. K&)
Martin Vybiral

SOUTEZE 2016 VYSLEDKY

065




Jednofazova projektova vyzvana architektonicko-urbanisticka soutéz <
Vyhlasovatel

Ve f\eJ ny pr‘OStO r mezi ulicemi Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stied
. 2 v 2 Predmét soutéze
VyStavnl - Veletrzni Zpracovani architektonicko-urbanistického

navrhu na feSeni Gpravy vefejného prostoru

mezi ulicemi Vystavni — Veletrzni pfi Mendlové
namésti v Brné s naslednym zadanim zakazky na
dopracovani komplexni projektové dokumentace
na celé stavebni dilo jako vefejnou zakazku
malého rozsahu.

pri Mendlové namésti v Brné

Termin konani soutéze
27.6.2016-30.9.2016

Porota

Martin Landa, Petr Borecky, Jasna Flamikova,
Michal Palas¢ak, Ladislav Kuba, Robert Sedlak,
Yvona Lacinova; Bohumil Bilek, Ondrej Chybik

Pocet odevzdanych navrhi
3

1.cena
Zdenék Sendler
Navrh je zpracovén presvedéi-
vou a vyrovnanou formou. Porota
oceriuje zejména redeni prostoru
v ndvaznosti na Mendlovo ndmésti
s kavarnou a verejnym WC. Zasadni
otazkou je, zda ve stfedu plochy pri
Mendlové nGmésti méa byt umistén
tredriovy sad, nebo by méla byt plo-
cha naopak prevazné volna a pouze
odclonénd od ulice Veletrzni. Plocha
vnitrobloku v zdpadni ¢asti feSeného
1 Zdené&k Sendler uzemi je feSena prfimérené a odpovi-
dé danému Gcelu. Porota doporucu-
je:zvazit rozsah navrZzeného tresrio-
vého sadu v centru vychodni ¢asti
feSeného tzemi — zvazit zvoleny typ
osvétleni ve vychodni ¢asti reSeného
Uzemi — zvazit navrh venkovniho
grilu (kour) — zvazit rozsah a pripad-
nou perforaci zdi pGvodnich lazni na
severni strané.

2.cena
Anna Oprchalova

3.cena
Klara Nepustilova, Jozef Sedlacek

2 Anna Oprchalova

;

3 Klara Nepustilova, Jozef Sedlacek
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Dvoufazova verejna urbanisticko-architektonicka projektova soutéz Vyhlagovatel

Kulturni centrum Mésto Roznov pod Radhostém
~ v vy Predmét soutéze
v Roznové pOd Radhostém Zpracovani urbanisticko-architektonického

navrhu vicetcelového kulturniho centra o dvou
spolecenskych salech a souvisejicich venkovnich
ploch ve vytyéeném reSeném Gzemi. Navrh

fesil prostorové, provozni, funkéni i estetické
usporadani objektu a jeho navaznosti na okoli
dle téchto soutéznich podminek, zejména pfi
dodrzeni ekonomickych moznosti vyhlasovatele.

Termin konani soutéze
8.8.2016-9.12.2016

Porota

Radim Holi$, Kristyna Kosova, Jaromir
Kory&ansky, Alois Vychodil, Petr Hriga, Lukas
Blazek, Pavel Grasse, Kamil Mrva;Jan Kucera,
Jan Stépanik, Radim Vaclavik, Jan Malik

Pocet odevzdanych navrhi
13

Ceny a odmény celkem
655 tis. K¢ + skicovné 140 tis. K& ve Il. kole

1. cena (320 tis. K&)
ARCHTEAM projektova kanceléf, s. r. 0./ Milan
Rak, Alena Rezna, Karel Dolezel; spoluprace
Marek Lukas, Martin Nosek, Tomas Sysel
Autor vérohodné ovéril osazeni
objektu nad terén a zachoval
zdkladni urbanistické vztahy
1 ARCHTEAM projektova kancelar, s. r. o. / Milan Rak, Alena Rezna, kzakladn{SkOIe? k ulici Bezr,{cova'
Karel Dolesel Pouze u zaklaqm Skoly bude treba
preresit nékolik parkovacich stani
tak, aby s nimi nebyl vstup do $koly
v kolizi. Autor zachoval vy$kovou
distanci na civilné pojatém soklu
véetné slavnostniho nastupu, a tim
potvrdil ve vétsi mire propracova-
nosti schopnost vnimat a rozvijet
urbanistické vztahy. Rovnéz vztahy
k okolni zastavbé jsou prirozené,
umozriujici obsluhu a nabizejici
dal$i parametry, jako napfiklad park
pred $kolou s hledistém atd. Porota
oceriuje plvodni architektonické
reseni, které je podle doporuéeni
z 1. kola rozpracovano do primé-
fenych detaild pfi zachovani kon-
cepcnich vychodisek. Celkové reseni
v propracovdni audiovizuélnich
parametri doznalo profesionalniho
ocenéni, vyborné celkové dispo-
ziéni mozZnosti, dobry navoz kulis
na jevisté, provozni komunikace
a rovnéz maly sal je v poradku a bez
pripominek. Porota kladné hodnoti
uzaviratelnost atria a jeho odclonéni
2 Jan Lefner, Adam Weczerek od vnéjsich vlivd, jasnou orientaci
dispozice pro navstévniky a vhodné
materialové regeni fasad, které
se promita i do interiéru. (krdceno
redakci)
2.cena (235 tis. K&)
Jan Lefner, Adam Weczerek

Zvlastni odména (100 tis. K&)
PMA architects, s. r. 0./ Jaromir Vjaclovsky, Adam
Jung, Jan Velek
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Jednofazova projektova architektonicko-konstrukéni soutéz Vyhlagovatel

ReSeni mostu pres Mésto Litvinov
. N 2 . . v Predmét soutéze
ul. Meziborska v Litvinové Regeni nového pfemosténi ulice Meziborska

v Litvinové. Vyhlasovatel o¢ekaval navrhy

feSeni pfemosténi ulice véetné jeho stavebnich

a Gzemnich souvislosti — ndvaznosti komunikaci
a dalSich verejnych prostor — parkovacich ploch
pod mostem, zastavky MHD, vhodné doplnéni
zelené. Cilem navrhu mélo byt nalezeni vhodného
architektonického re$eni premosténi ul.
Meziborska v lokalité, kde most vyrazné zasahuje
do okolni zastavby.

iy,
Termin konani soutéze
29.8.2016-22.11.2016

Porota

Kamila Blahova, Pavel Andrt, Blanka Styblova,
Jan Sépka, Pavla Pannova, Lada Kolafikova,
Marek Janatka; Erika Sedlackova, Thomas
Sebastien Miller, Eva Siskova, Milan Svoboda,
Antonin Novak

Pocéet odevzdanych navrhi
10

Ceny a odmény celkem
550 tis. K&

2. cena (250 tis. K¢&)

Petr Tej, Janek Srnka, Marek Blank
Porota ocenila zvolené proporce

2 Petr Tej, Janek Srnka, Marek Blank a méfitko konstrukce, navrh je
svymi liniemi designové presvéd-
¢ivy zejména pro &istotu, lapidar-
nost, jednoduchost a subtilnost.
Pravdivé vstupuje do kontextu
mista. Investi¢ni naklady se jevi jako
redlné. Porota doporucuje v dalsich
stupnich projektové dokumentace
obhdjit feseni detaild pfi zachovani
celkové koncepce.

3. cena (125 tis. Kg&)

Dominik Cisat, Josef Choc, Ondfej Cisler

3. cena (125 tis. Kg&)

Petr Soucek, Jan Bazil, Jaroslav Slavi¢ek

Odména (25 tis. K&)

Refuel, s.r. 0./ Kamila Petrakova, Denisa

Kyselicova, Zbynék Ryska, Jan Skoupy

Odména (25 tis. K&)
Libor Kabrt, Gabriela Elichova, Martin Elich

3 Petr Soucek, Jan Bazil, Jaroslav Slavicek
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Jednofazova verejna projektova urbanisticka soutéz

Uzemni plan Kromér

1 Michal Dvorak, Ivan Gogolak, Lukas Grasse, Petr Maly

Vyhlagovatel

Mésto Kroméfiz

Pfedmét soutéze

Zpracovani urbanistického navrhu zakladni
strategie a koncepce Gzemniho rozvoje celého
spravniho Gzemi mésta Kroméfize véetné
koncepce usporadani krajiny a rfeseni sirsich
vazeb. Navrh musel respektovat ekonomické
moznosti vyhlasovatel.

Termin konani soutéze
1.8.2016-31.10.2016

Porota

Jaroslav Némec, Pavel Moty¢ka, Petr Hrlsa,
Vojtéch Mencl, Pavel Zatloukal; Petra Fe¢kova,
Jifi Kasik, Jana Kastankova

Pocet odevzdanych navrhi
3

Ceny a odmény celkem
580 tis. K&

1. cena (300 tis. K&)
Michal Dvorak, lvan Gogolak, Lukas Grasse, Petr
Maly

Koncepce navrhu nespodiva

pouze na stavajicich neuzavienych
okruzné radidlnich systémech, ale
pozoruhodné vyuZiva i tangencial-
nich vztahd; napr. podél stavajici
Zeleznice do Kotojed a existenci D1.
Tak navazuje na redlnéjs$i moznosti
nakladani s tzemim. Ve schématu
tohoto systému navrh navazuje vice
na to, co je ddno, a umoZriuje rozvijet
mésto cestou postupnych a diléich
zasahd. Mésto je tak smérovano

k rozvoji mezi stavajici D1 a pone-
chanou Zelezni¢ni trasou, s logickym
napojenim pramyslovych oblasti

a dalsich dzemi. NezatéZuje napr.
tuzemi zavedenim dal$ich doprav-
nich staveb a ponechdvéa obsluhu
uzemi i primyslovou oblast mezi
Moravou a D1. Nechdvé obsluhovat
prilehla Gzemi zmiriovanou tangen-
tou, popripadé dlouhodobé uvaZova-
nym zamérem vodniho kandlu. Reka
Morava tak tvofi pfirozenou hranici
mezi priumyslovymi a pfevazné obyt-
nymi étvrtémi. Navrh déle uvazuje

o $ir§ich krajinnych vazbach napr.
zapojenim obory Hvézda, Bilanského
lesa, ¢asti krajiny regulované u Trév-
niku, zahrnujici slepd ramena Mora-
vy. Soustiedéni téchto rekreaénich
ploch na jih a jihovychod odpovida
regiondlnim a pfiméstskym vztahim
v existujicim Gzemi.
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Pavel Rihak, Mojmir Kyselka

2.cena (200 tis. K&)
Pavel Rihak, Mojmir Kyselka

0Odména (80 tis. K&)

ARCHTEAM UZEMNI PLANOVANI, s.r. 0./

Milan Rak, Iveta Rakova; spoluprace Tomas Sysel,
Anezka Sedlakova
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Ziskat pro obec architekta, ktery

by poméhal pri utvareni dlouhodobé

vize rozvoje obce a zaroven pri mnoha
drobnych zésazich, se ukazalo jako
potrebné a vyhodné. Nikdo néam ustanoveni
pozice obecniho architekta nediktoval
ani neur¢il zakonem. To by néas nejspis
spolehlivé odradilo. Do$li jsme zkratka
ke zjisténi, Ze pro diskusi o rozvoji
obce potrebujeme nékoho, kdo by mél
vyhodu odborného nadhledu a zéaroven
potrebny odstup od vSech mistnich vazeb
a mohl se na obec divat nezaujatyma
o¢ima. To vS8echno jsou potrebné
atributy. Samozrejmé jsme i my do té
doby zili se zakorenénou predstavou,

ze zapojeni architekta je drahy $pas,
ktery se nemlize vyplatit. Jenze jsme

si sami pro$li pripravou mnoha malych
projektl, kde nam pravé rada architekta
uSetrila penize a ¢as pri proslapavani
slepych ulicek.

I maléd obec architekta

potrebuje

Ve skutec¢nosti neni obecni architekt

a jeho vyznam zadny objev Ameriky.
Mohl bych citovat osvéd¢ené pripady
vydarenych urbanizaénich plani nékte-
rych ¢eskych a moravskych mést. Tak
daleko ale sahat nemusime. Pfitomnost
architekta pfi diskusich o rozvoji obce
prinaSela zkuSenosti, které jsme jako
obecni zastupitelé rdznych jinych
profesi mit prosté nemohli. Ugili jsme
se samoziejmeé v téchto diskusich také
trochu vice premyslet o usporadani
obce, o klicovych vztazich, o dobrych
ptikladech architektury nasich predka,
o jejich prirozeném pudu délat i obycej-
né stavenivzhledné a ¢asto i zdobna.
Navic jsme diky diskusim nad plany

do budoucna i nad feSenim aktualnich
problémd mohli hledét za hranice
Libeznic — tfeba az do Svycarského
Monte Carassa, kde novou tvar obce
pozoruhodnym zpdsobem formoval Luig
Snozzi. K jeho pogindm mame samo-
ziejmé daleko, ale miZeme se inspirovat
v pfistupu a premyslet o svych zamérech
v obci s vét§im poétem potiebnych
informaci a také s vétsi pokorou. Jsem
navic presvédcéen, ze musime jit nasi
vlastni cestou. Pravé obecni architekt by
ale mél pomoci, abychom tolik neklopy-
tali o vlastni zbyte&né chyby.

V kazdé oblasti lidského konani je
klicové rozliSovat mezi kvalitou a $mi-
rou.V pfipadé staveb je relativné snadné
rozpoznat dobrou femeslnou praci a od-
flaknuté dilo. Diky pfitomnosti obecniho
architekta jsme jesté vice zpfisnili svaj
zrak. Vyzadujeme maximum mozného
a snazime se, aby nas nikdo nemohl opit
rohlikem. Rozli$it kvalitu v samotném
architektonickém navrhu je nepochybné
komplikovanéjsi. Hodiny debat nad néa-
vrhy rodinnych dom( v obci i nad novymi
Gzemnimi studiemi ale vedou i v této
obtiznéji méritelné roviné k presnéjsimu
rozliSovani. | vtomto sméru pokladam
pfitomnost obecniho architekta
v diskusich zastupiteld za mimoradné
uzite€nou a nedovedu si predstavit, ze
bychom o ni méli pfijit. V jinych oborech
je pfitomnost odbornych konzultantd
samoziejmosti. 0¢ méné dilezité je
planovéani rozvoje obce?

Martin Kupka
starosta Libeznic (ODS)
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Tti véze, Libeznice, 2014

Ateliér M1 architekti /
Jakub Havlas, Jan Hajek,
Pavel Joba; spoluprace
Zuzana DuSek Hanus$kova,
Zbynék KFiz, Michal Tichy,
vytvarné reSeni Barbora
Zachovalova / DSPSN

Foto: Petra Hajska

Sportovni a kulturni centrum na
Chrupavce, Libeznice, 2016

Ateliér M1 architekti /

| i Jakub Havlas, Jan Hajek
({5 f Pavel Joba, spoluprace
I \ ‘ Michal Tichy, vytvarné reseni
| Foto: Petra Hajska

Barbora Zachovalova /DSPSN

Pavilon zakladni §koly, Libeznice, 2015

Projektil Architekti / Adam
Halif, Ondrej Hofmeister, Petr
LeSek, Roman Brychta, Marek
Sankot, Bohdana Linhartova

Foto: Andrea Thiel Lhotakova
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Nové zrekonstruovana radnice a knihovna
v jihodeském mésté Kardadova Redice
byla slavnostné otevrena v zari
loriského roku. Jen tri roky od konani
architektonické soutéze se podarilo
realizovat bez navySovani celkového
rozpo&tu navrh Jakuba Zigky a Pavla
Smelhause. Vedeni mésta i ob&ané jsou

s realizaci nadmiru spokojeni.

Historicka radnice
a knihovna v Kardagové Redici
se povedly
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Podle sdéleni starosty dvoutisicového
méstecka Petra Nekuta se architekto-
nicka soutéz vyplatila: ,,Povazuji ji sice
za komplikovanéjsi zplsob hledani
projektanta, ale zarover za efektivni

a ze strany zadavatele zodpovédny.

S vybranym tymem se nam vyborné
spolupracovalo.“ Opravena budova
vypada dle nazoru uzivateld nadherné.
Navic se podafilo dodrzet rozpocet
stanoveny celkem na 30 milionl Kg,

a to v€etné projektu, vystavby, nabytku
i vymény krovu, s niz se plvodné
nepoditalo. ,Ziskali jsme nejen kvalitni
architekturu, ale také provozné a ekono-
micky efektivni feSeni, protoze budova
je energeticky velmi Gsporna,“ dodava
Nekut.

Radnice se bofit nemusela

Klasicistni budova radnice z let
1822-1825 byla bez zadsadnéjSich

zmeén k tomuto Gc¢elu vyuzivana témér
dvé stoleti. Provedeny byly jen drobné
opravy, plvodni dispozice a konstrukce
proto zlistaly pomérné dobfe zachované.
S postupem let budova prestavala
vyhovovat ménicim se pozadavkim
spravy mésta a zac¢inaly se projevovat

i degradujici disledky pronikajici
vlhkosti v pfizemi, kde do¢asné sidlila
dobre fungujici méstska knihovna.
Zacalo se hovofit o rekonstrukci budovy,
a dokoncei o jeji demolici a nahrazeni
novostavbou.

Architektonicka soutéz

Mésto nechalo plvodni objekt dikladné
zaméfit, provedlo podrobny stavebné
historicky prizkum, vypracovalo analyzu
dosavadniho fungovani z hlediska
provoznich nakladl a sestavilo nezbytny
stavebni program. Ten mimo kance-
lari vedeni a spravy mésta zahrnoval
i zminénou knihovnu s vice nez 10
tisici svazky a bohatym doprovodnym
kulturnim programem. Dale rekonstrukci
mélo mésto ziskat vicelcelovy sal pro
své akce a klubovnu, vyuzitelnou pro
méstsky spolkovy Zivot.

Pro co nejtransparentnéjsi nalezeni
optimalniho feSeni byla pocatkem
roku 2013 vyhlaSena vefejna anonymni
dvoukolova architektonicka soutéz, do
niz se prihlasilo 29 soutéznich tyma. Ve
druhém kole bojovalo sedm navrhd, étyfi
ziskaly odménu a udéleny byly jedna
prvni cena a dvé tfeti. Do navazujiciho
jednaciho fizeni bez uverejnéni byli
vyzvani autofi v§ech tfi ocenénych
navrha.

Osobni kontakt s uchazedi
o zakazku

Model jednaciho fizeni bez uverejnéni
umoznil zadavateli jednat s vybranymi
uchazeci o moznych Gpravach navrhu,
ekonomickych parametrech a dal$ich
kritériich, jejichz vahu si investor
predem stanovil. Diky tomu, Ze nerozho-
dovala jen nejnizs&i cena nabidky,

si zadavatel mohl vybrat optimalni
variantu z hlediska celkovych investi¢-
nich nakladd a stavebné technického
feseni, byt by to znamenalo propracova-
néjsi a narocnéjsi projekt.

K realizaci tak byl hodnotici komisi
vybran navrh autord Ing. arch. Jakuba
Zisky a Ing. arch. Pavla Smelhause, ktefi
se v soutézi umistili na tfetim misté.
Kladné bylo hodnoceno zejména to, ze
se pozadovana stavebni napln velmi
Gcelné umistila do stavajiciho objemu
budovy, bez nutnosti dostavby &i vyrazné
nastavby objektu.

Navrzené stavebni reseni

Koncept realizovaného navrhu umistil
veskery provoz radnice do pfizemd,
v patfe je knihovna (prakticky pfes celé
podlazi) a v podkrovi vznikl vicet¢elovy
séal a klubovna pro méstské spolky.
Nové jsou v§echna podlazi bezbariérové
spojena vytahem vedenym ve stfedu
trojramenného schodisté vychéazejiciho
ze vstupni haly — byvalého prdjezdu.
Exteriér se zménil jen minimalné;
funkci radnice zdirazriuje smérem do
namésti novy proskleny vikyf s hodinami
v misté, kde se kdysi patrné uvazovalo
o vézicce, jejiz ,,zaklady“ byly v pribéhu
stavby v klenbach nad patrem objeveny.
V soutézi navrzena varianta
s vyraznéjsi vy§si vézi plsobila dle
minéni poroty soutéze i mistnich ob&an
kontroverzné a bylo doporuc¢eno roz-
pracovani dal$ich variant, z nichz byl
vybran k realizaci pravé proskleny
vikyFt, do néhoz byl umistén i historicky
hodinovy stroj.

Energeticka koncepce
a provozni naklady

Ze zadavaci dokumentace vyplynuly
relativné nizké mérné hodnoty spotieby
tepla, ovlivnéné zapocétenim masivniho
zdiva do vztazné plochy. Proto se
vypoctené hodnoty blizily soudobym
pozadavklim na ,nizkoenergetické”
domy, coz by u objektu starého 200 let
mélokdo o¢ekaval. Provedenim vSech
navrzenych opatfeni (zatepleni stfechy,

odvlhéeni zdiva, regulace otopné
soustavy, nucené vétrani s rekuperaci
atd.) se zvysil uzivatelsky komfort

a snizila celkova energeticka spotreba.
Pri aktualni vztazné plose 1009 m?, ktera
vznikla novym vyuzitim podkrovi, byla
hodnota mérné neobnovitelné primarni
energie spoditana priblizné na 70 kWh/
m? rok, takze spliiuje kategorii B — velmi
Gsporna.To je u historické radnice, jejiz
obvodovy plast nebylo mozné dosta-
te¢né zateplit, velmi dobry vysledek, na
némz se v8ak vypoctové nejvyraznéji
projevil ,,ekologicky“ systém vytapéni
biomasou z CZT.

Na zakladé zpravy autord
architektonického reseni
stavby Jakuba Zigky a Pavla
Smelhause a tiskovych
zprav pfipravila Markéta
Prazanova.

Foto: archiv autord a mésta
Karda$ova Recice
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Proména néabrezi reky Loucéné
v Litomys§li finisuje

pDialog mezi rekou a méstem“ je hlavni
ideou projektu, kterym mésto Litomy$l
pokrac¢uje v kultivaci verejného prostoru
v okoli reky Lou&né. Navrh architektd
Martina Rusiny a Martina Freie, ktery
zvitézil ve verejné dvoukolové soutézi
Cena Nadace Promény 2013, se pravé
realizuje a letos se obnovené néabrezi
opét otevre verejnosti.
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Zakladem jsou kvalitni
zadani a podklady

Litomys$l chce maximalné vyuzit poten-
cial reky, jejiz pfirodni koryto prochazi
vefejnym prostorem v tésné blizkosti
historického centra. Hlavnim cilem
projektu je vytvofit u Lou¢né podminky
pro to, aby tu mistni radi travili ¢as, a do
lokality se tak vratil kazdodenni zivot.
Zameér kultivovat Gzemi, které zahrnuje
ulici Vodni valy, priléhajici nabrezi a park
u Smetanova domu o celkové rozloze
2,5 ha, uspélvroce 2012 v nasi grantové
vyzvé. Podpora, kterou tim Litomysl

pro svij projekt ziskala, zahrnuje

kromé grantu 25 milionG K¢ i organizaci
architektonické soutéze. Pfedchazelo

ji zevrubné sociologické Setrenti,

v némz jsme shromazdili nazory a prani
Sirokého spektra obyvatel Litomysle.
Hlavni vystupy jsme pak zaélenili do
zadani. Celkovou kvalitu podklad
soutézici ocenovali.

Principy soutéze s nadaéni
podporou

Architektonické soutéze s ndzvem Cena
Nadace Promény vyhlaSujeme v ramci
projektl podporovanych v programu
Parky. Jejich organizace je souc¢asti této
podpory, ktera zahrnuje i finance uréené
na ceny a honoréare porotcd. Pfiprava
kazdé soutéze probiha v Gzké spolupraci
s méstem, pribézné konzultujeme
soutézni podminky s CKA. V&echny
navrhy po ukonéeni soutéze poskytneme
danému méstu. Priprava v Litomysli
trvala pres pul roku, samotna soutéz pak
probihala od Gnora do srpna 2013. Byla
vyhlaSena jako vefejna dvoukolovéa. Coby
soukromy vyhlasovatel jsme druhé kolo
mohli nastavit jako neanonymni a spojit
ho s osobni prezentaci navrhd pred
porotou. Obecné tuto moznost vnimame
jako velmi pfinosnou, protoze jde o vybér
partnera pro nékolikaletou spolupraci
pfi velké investi¢ni akci.

Zapojeni organd statni
spravy

Co se nam jako vyhlaSovateli opakované
osvédcuje, je spoluprace se zastupci
dot&enych organd statni spravy.
Skutecnost, Ze s nimi konzultujme uz
samotné soutézni zadani a zapojujeme
je i pfi hodnoceni navrh(, se pozitivné
odrazi v dalSich jednanich béhem
realizace vybraného projektu.

Vyznam poroty i méstského
architekta

Prvni kolo soutéze v Litomysli jsme
nastavili vice ideové, ve druhém kole se
uz soutézici mohli detailnéji zabyvat
diléimi Gkoly zadani. Velmi ocefiujeme
porotu, ktera pracovala jako sehrany tym
a k vysledku dosla spole¢nou diskust,

a také mistni samospravu za otevienou
diskusi nad projektovym zamérem i za
kvalifikovanou spolupréaci pfi pfipravé
véech podkladll. Zasadné vnimame roli
méstského architekta. Ing. arch. Zderika
Vydrova psala soutézni zadani a jako
odbornik znaly prostredi byla velkym
pfinosem pro porotu. Vitézstvi tymu
Rusina Frei architekti bylo potéSujici
nejen kvili samotnému navrhu, ale

i proto, Ze dostali prilezitost mladi,
,neokoukani“architekti.

Sehrany tviréi tym uz od
soutéze

Stavebni prace na obnové nabrezi Louc-
né zacaly v Gnoru 2016 a velka ¢ast je jiz
hotova. Pravé pri realizaci se potvrzuje
dulezita role hlavni myslenky navrhu,
ktera se prosadila uz v prvnim kole
soutéZe a projekt neustale sjednocuje.

| kdyz bylo tfeba provést nékteré diléi
zmeény, celkové reseni se nerozpadlo.
Na kvalité se odrazi také tym, ktery
architekti sestavili uz béhem soutéze.
Ptizvali si zahradni architekty Mirku
Svorovou a Jakuba Fingera z atelieru
Partero, vytvarniky Pavlu Scerankovou

a Dusana Zahoranského, ktefi pro
nabrezi vytvareji originalni hristé, dale
grafické designéry ze studia Colmo

a dalsi. VSichni se pfirozené sladili pravé
diky spolupréaci na soutéznim navrhu. P¥i
stavbé je napfiklad znat, Ze v tymu hned
od zacatku nebyl projektant dopravniho
fedeni.

Participace ve vSech etapéach
promény

Verejnost zapojujeme a informujeme

ve v§ech etapach projektu. Diky
osvéd¢enému modelu komentovanych
prochazek maji mistni vhled i do pravé
probihajicich praci. Video z prochazky
stavbou s architekty a veskeré podrob-
nosti o architektonické soutézii celém
projektu jsou dostupné na webu nadace.

Slavnost k otevieni obnove-
ného nabrezi feky Lou¢né je
planovana na sobotu
3.¢ervna 2017.

Petra HruboSova s pfispénim
Karly Kupilikové a Radka
Janouska

Nadace Promény Karla
Komarka

www.nadace-promeny.cz

Foto: archiv Nadace Promény
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Trida Miru je hlavni pardubickou tridou,
za¢inajici u Zelené brany a konc¢ici

u dnes jiz neexistujiciho hotelu
Veselka. Podoba jeji rekonstrukce

byla predmétem dlouhodobych spord

a vasnivych diskusi, jak radnice, tak
§iroké verejnosti. Bé&hem let toto korzo

Tridé Miru v Pardubicich upadalo, k &emuz prispéla i vystavba
se po tPrinacti letech vratil AIfI I?alacfe, obc.:hodnlho centra v ]?ho
.. R R . tésné blizkosti. V roce 2002 se mésto

jejl pUVOdnl vyznam Pardubice rozhodlo vypsat verejnou

architektonickou soutéz na rekonstrukci
tridy Miru a prilehlého namésti
Republiky, propojujici toto korzo

s historickym Pernstynskym naméstim.

Plvodni stav

Foto: archiv autord

Soucasny stav

Foto: archiv autord
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Ukolem soutéZe nebylo pouze navrhnout
povrchovou Upravu a mobiliar, ale prede-
v§im vyresit dopravni situaci v této ¢asti
centra a dale pak dotvofit ukonéeni tfidy
Miru na misté byvalého hotelu Vesel-
ka.V soutézi jsme ziskali druhou cenu

s tim, Ze prvni nebyla udélena. Hlavnim
dGvodem neudéleni bylo ponechani
trolejbusové linky na tfidé Miru a vedeni
automobilové dopravy na namésti Re-
publiky tunelem. Casem se mélo ukazat,
Ze obé véci nejsou zdaleka tak jasné, jak
byly tenkrat poroté.

Odkladani realizace

Hned po vyzvé k dopracovani navrhu
jsme dostali Gkol vypracovat variantni
dopravni feseniv daném Gzemi. Pred-
stavili jsme zastupitelstvu tfi varianty.
Zjednodus$ené fe¢eno — ponechani MHD,
vypusténi MHD z tiidy Miru a kompro-
misni feSeni, odklon MHD v nejuzsi
¢asti ulice do bo¢ni ulice Sladkovského
a navazné pokracovani na Sukové tridé.
K tomu pak rizné varianty zklidnéni
automobilové dopravy. Treti moznost si
zastupitelstvo vybralo a odsouhlasilo.
My jsme ale postupné pfichazeli na

to, ze trolejbusy jsou na tfidé Miru
zbytné.V pribéhu asu se vytvofily jak
v zastupitelstvu, tak v fadach verejnosti
dva tabory, které se neustale presvéd-
¢ovaly o vyhodach toho &i onoho feseni
dopravy. Nejvétsimi zastanci verejné
dopravy na pési zéné byli obchodnici,
ktefi se obavali tbytku zakaznik(.

Cas ubihal a mésto realizaci p&&i
z6ny odkladalo. Mélo jiné priority
(oprava zimniho stadionu, rozsahla
rekonstrukce plaveckého bazénu).
Ménila se zastupitelstva, primatofi,
hlavni architekti, politicka reprezentace.
Vzdy bylo nutno odsouhlasit reseni
a Cekat, jak se situace vyvine.

Samostatné feseni
pfedprostoru domu Magnum

Mezitim jsme byli osloveni soukromym
investorem, ktery koupil parcelu v misté
byvalého hotelu Veselka. Vzniklo tak
osobité ukonc&eni tfidy Miru — Magnum,
polyfunkéni objekt s obchody, kancela-
femi a sluzbami. Realizovana byla 1. eta-
pa, nacez investor druhou ¢ast pozemku
prodal a ta ¢eka na své dokonceni.
Nicméné predprostor domu Magnum na
t¥idé Miru dostal novy rozmér (dnes se
sem piesunuly trhy a konaji se zde rlizné
vefejné akce). Funk&né se jednéa o jakési
Zivé namésticko.

Rozdéleni feSeného Gzemi
na dvé ¢asti

Vroce 2011 doslo k vyraznému
posunu. Reené tzemi bylo rozdéleno
na dvé samostatné ¢asti — na tfidu
Miru s ¢asti ulice Sladkovského a na
namésti Republiky. Zatimco tfida Miru
postupovala k realizaci a pfipravo-
valy se na ni dotaéni penize, namésti

Republiky se stalo opét kamenem svaru.

S podporou ¢asti zastupitelstva jsme
zde navrhli zahloubeni automobilové
dopravy. MHD zUstala na povrchu. Tento
navrh jednoznacné prokazal nejvétsi
bolest pardubického centra. Tou je
jeho rozpudleni méstskym okruhem
prochazejicim naméstim Republiky,
které tak ztraci funkci nAmésti a stava
se pouze dopravni tepnou délici
historické jadro (Pernstynské namésti)
od novodobého korza (tfidy Miru). Tristni
situace je zavrSena pred pardubickym
divadlem, stojicim v ¢ele namésti, kde
nepfetrzité proudi auta véetné naklad-
nich. Verejnost a zastupci mésta jako
by uz rezignovali a povazuji dany stav
za normalni, pficemz je donekonec¢na
opakovana mantra o protazeni vnéjsiho
okruhu pres Labe a tim odleh&eni
okruhu vnitfnimu. Pfiklady z nageho
blizkého okoli ukazuji, Ze aut neubude,
protoze jejich pocet roste pfimérené
prostoru, ktery je jim dan.

PFi projednavani tunelu jsme
nejtvrdéji narazili u pamatkara, ktefi
se postavili kategoricky proti. Mésto
nicméné tento problém bude muset
fesit. Podchod u Zelené véze je jiz léta
nefunkéni, resp. slouzi jako cokoli, jen
ne pochod. MoZnosti zklidnéni formou
omezeni automobilové dopravy jsou
zatim v podobé Gvah.

Dokumentace pro
stavebni povoleni

Béhem roku 2012 byla zpracovana
dokumentace pro stavebni povoleni na
tfidu Miru. Provazely ji neustalé dohady
o podobé MHD.V jeden moment bylo
dokonce zastupitelstvem odsouhlaseno
vypusténi trolejového vedeni, aby na
pfistim zastupitelstvu byl odsouhlasen
opak (nepomohla ani petice ob&anu

s nékolika desitkami tisic podpis(, ani
naléhani odborné vefejnosti). V dobé
stavby, kdy byla MHD odklonéna,

se ukazalo nejlépe, ze zde nechybi.
Nakonec se nam podafil jakysi kompro-
mis, kdy nejuzsi ¢ast tfidy Miru je pro
MHD jednopruhova, jezdi zde pres tyden
pouze desetina ptvodniho dopravniho

zatizeni a o vikendech zde nejezdi
trolejbusy vibec.

Do celkové kompozice bylo nutno
zahrnout objekt byvalych verejnych
zachodk( (arch. Repa), dnes slouzicich
jako prodejna obcerstveni. Majitelé méli
zajem tento objekt prestavét na trznici,
ale bohuzel od tohoto zaméru odstoupili.
Nicméné i tak tvori objekt spolu se
zeleni a vodnim prvkem jakysi celistvy
pas pobytové zony. Ostatni prostor
tak ziskava urc¢itou volnost a moznost
variabilniho vyuziti.

Realizace v roce 2015

Po dlouhych tfinacti letech se v roce
2015 podarilo projekt dotahnout k rea-
lizaci. Nasi snahou bylo udrzet pdvodni
jasnou a prehlednou koncepci feseni.
Nejvétsi problém, vedeni MHD, skon¢il
kompromisem, tedy minimalizovanim
trolejbusové dopravy. Tridé Miru se
podafilo vrétit jeji plvodni vyznam, opét
se stala vyhledavanym mistem pobytu
a setkavani lidi. Palac Magnum (2008)
na misté byvalé Veselky vtiskl svému
predprostoru méstsky rozmér. Vzniklo
zde neformalni malé namésti, které lze
vyuzivat pro verejné akce. Poc¢atkem
letosniho roku zde byla také oficialné
odhalena socha Jana Kaspara (bohuzel
1.cena soutéze, sloup s vétrnym ruka-
vem, realizovana nebyla pod zdminkou
vysokych nakladi na stavbu — proti byla
velka ¢ast zastupitelstva i vefejnosti).

Na pési zéné ihned po zprovoznéni
vznikla &i byla obnovena fada obchodd,
restauraci, jsou zde nové zahradky
kavaren, konaji se zde rGzné happeningy
i oficialni akce. Je jen velka skoda, Ze
navazujici namésti Republiky s Vy-
chodoceskym divadlem, obchodnim
centrem Grand a Zelenou branou, jako
dalezity svornik tfidy Miru a historic-
kého Pernstynského namésti, zistava
nadéale nedofeseno.

Jaromir Walter, Milan Nytra,
Jan Foretnik, Hana Nytrova,
Robert Sedlak

Na navrhu spolupracovali:Jan

Vojtisek, Daniela Stefkova, Pavla
Hlavsova, Tomas Dvorak, Jan Riha
(doprava), Lucie Kostkova (zeleri)
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What is an architectural
competition?

Architectural competition (design competition in
terms of the Act on Public Commissions) is a term
dedicated to a specific and well-established

type of competition, formed by a several hundred
years-old tradition. Its goal is getting the best
possible design, i.e. building design (area design,
and similar). Competitors submit specifics designs
and a qualified jury selects the best solution for
the particular task. This method of selecting an
architect benefits from transparency and economy.
Contrary to other methods of selecting, this one
uses assessment of submitted projects by an
independent jury based on the quality and price.
The undisputable advantage of architectural
competition is also the possibility to compare
more projects submitted by different teams. The
Czech Chamber of Architects thus promotes the
institution of the architectural competition and
recommends it to other than public investors.

An architectural competition may be organized
for any type of a building; it is specifically re-
commended for public jobs with investment costs
over CZK 80 Mio or buildings in centres of towns,
protected zones, and for typical public buildings
such as for example libraries, schools, theatres,
railway stations, and/or squares. Public investors
will greatly benefit from the fact that this type of
competition also features a tool for communicating
with the public — in the phase of defining the brief
and then in the form of an exhibition of evaluated
designs.
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