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Obalka

Ilustraéni obrazky realizaci ze soutézi a vy-
sledkl architektonickych soutézi 2019. Jed-
notlivé popisky jsou uvedeny uvniti Ro¢enky
CKA 2019.
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Verejné investované prostiedky jsou pod stale vétsi kontrolou stat-
nich organd i vefejnosti. Velka pozornost je vénovana spravnym postu-
pum pfi zadavani vefejnych zakazek, coz bohuzel sméfuje predevsim
k preferenci jednoduchych postupt, zejména vyuziti ceny jako jediného
nebo hlavniho kritéria. Tento postup sice vypada jako velmi efektivni,
ale rozhodné negarantuje kvalitu dodané sluzby, coz je v oblasti archi-
tektury a projektovani zcela zadsadni pozadavek.

V soukromém sektoru je efektivita vynalozenych financi zakladnim
ekonomickym principem.

Jak tedy transparentné a objektivné zajistit kvalitni vysledek, ktery
ponese punc vysoké architektonické ¢i urbanistické kvality a zaroven
bude spliiovat vysoké naroky na ekonomickou efektivitu, ekologic-
kou vhodnost a provozni ddmyslnost? Odpovédi na tuto otdzku mohou
byt v oblasti architektury a urbanismu architektonické soutéze. Jejich
prednosti je, Ze jsou provérené historii, poméahaji efektivné vynalozit fi-
nance a jsou i vhodnym néastrojem ke komunikaci s vefejnosti. A to plati
pro zadavatele z verejné sféry stejné jako pro soukromé subjekty.
Ceska komora architektl ma od svého vzniku v roce 1992 podporu ar-
chitektonickych soutézi jako jedno z hlavnich programovych témat.
SoutéZe prosazujeme proto, Zze je povazujeme za idealni zpdsob na-
lezeni vhodného Fedeni stavby nebo koncepce Gzemi a zaroven trans-
parentni a spravedlivou formu vybéru architekta ¢i urbanisty. Je ale
pravdou, Ze i pfes rostouci oblibu soutézi je mnozi zadavatelé odmitaji
s tim, Ze soutéze jsou drahé, ¢asové naro¢né a slozité na pfipravu a za-
davatel je vystaven villi & nevili Ceské komory architektd.

Nasledujici texty o soutézich i pfehled vysledki soutézi za rok 2019 by
mély presvéddit o opaku.

Architektonické soutéze maji tradici dlouhou nékolik set let. Jsou za-
loZeny na kvalitativnim hodnoceni soutéznich navrhd, které maji v za-
vislosti na charakteru a G¢elu soutéze podobu vice ¢i méné propraco-
vaného konceptu feSeni stavby nebo Gzemi. Nespornou vyhodou archi-
tektonickych soutézi je moznost porovnani vét§iho mnozstvi soutéz-
nich navrh, v nichz se promitaji zkugenosti a invence rliznych autord
¢i jejich tymU. Podle atraktivity pfedmétu soutéze, slozeni poroty a také
finanéniho ohodnoceni soutéze mlze byt navrhi az nékolik desitek.
Dal§im zasadnim atributem, ktery zvySuje transparentnost a objektiv-
nost architektonické soutéze, je zplsob hodnoceni navrh. Ten zajis-
tuje kvalifikovana porota slozena ze zastupcl zadavatele a z nezavis-
lych odbornikl. Dllezita je i forma hodnoceni zalozena na diskusich
a porovnavani jednotlivych navrh(, analyze jejich kvalit a nedostatk(l
a arovné naplnéni pozadavki zadavatele.

Architektonickou soutéz je mozné vypsat na jakykoliv druh stavby. Vzdy
je pfitom tieba zvazit priibéh celého procesu a uvédomit si mimo jiné
i skute¢nost, Ze Uc¢astnici vynaloZzi asto stovky hodin prace jen s nejis-
tou vidinou finanéni odmény, pfiéemz zadavatel pfedpoklada, ze obdrzi
dostatek kvalitnich navrh(. Architektonické soutéze se zejména dopo-
ruéuji pro zadani vyznamnéjsich staveb v centrech mést &i v chrané-
ném Gzemi a dale u typickych vefejnych budov, jako jsou knihovny, §koly,
divadla, nadrazi nebo namésti a parky. Vhodné (a také ¢asto vyhlaso-
vané) jsou i soutéZe v ramci soukromého sektoru, zejména na vétsi re-
zidenéni ¢i administrativni celky.

Architektonicka soutéz jako soucast procesu zadani verejné zakazky
nezdrzuje cely proces projekéni pfipravy stavby. V procesu zadavani
zakazky je u vech typl zadavacich fizeni na sluzby architekta véetné
soutéze nezbytné peclivé a véas pripravit investi¢ni zamér, zadani, sta-
vebni program i podklady pro uchazece ¢i soutéziciho. Na konci vech
typud zadavacich fizeni ma zadavatel vybraného projektanta, ovéem pfi
pouziti soutéze je o krok dale, protoze ziskava téz kvalitni a dohodnuty
navrh feSeni pfedmétu soutéze ve formé konceptu studie. Jiné formy
zadani verejné zakazky dospéji k vybéru architekta za krat$i dobu,
jedna se ale o ¢asovou Usporu jen zdanlivou, protoZe zpracovani a pro-
jednavani studie stavby ¢€i Gzemi na zadavatele a projektanta teprve
ceka.

Je nutné si uvédomit, ze jednotlivé faze pfiprav zadani zakazky na
projektové sluzby, uréeni stavebniho zaméru, vybér zpracovatele pro-
jektu atd. ¢ini jen men§i ¢ast z celkového ¢asu i financi nutného pro
veskeré projektovani a realizaci celého stavebniho zaméru. Casova na-
ro¢nost zpracovani studie je pfiblizné 15 % ¢asu potfebného pro zpra-
covani véech fazi projektové dokumentace. Zvlasté na zacatku celého
procesu se tedy doporucéuje drzet se pfislovi ,dvakrat méf a jednou rez“
a nehledat aspory (ani finanéni, ani ¢asové) na tkor kvality. Pe¢livé pfi-
pravy zadani zakazky a zodpovédny vybér projektanta a jeho navrhu fe-
Seni se vyplati. Situace, kdy se realizace stavby komplikuje vinou na-
rychlo zhotoveného a levného projektu, nejsou vyjimkou. Podobné

mUze byt investor roz¢arovan z vysokych provoznich nakladd hotové
stavby, na viné je opét nepromysleny, nedokonaly projekt.

Casové a finanéni podminky zadavacich fizeni jsou dilezité, ale daleko
rentni a predev§im zda vede k pozadovanému solidnimu vysledku.
Uvést zobecriujici tdaje o finan&ni a asové naro¢nosti pfipravy a pra-
béhu architektonické soutéze by bylo nekorektni. Kazda soutéze je jina,
¢as na pfipravu zavisi kromé slozitosti pfedmétu soutéze i na zkuse-
nostech zadavatele, dostupnosti informaci. Pfedem definovatelnymi
tasy jsou tedy jen lhGty pro pfipravu soutéznich navrhd, které jsou
u jednofazovych soutézi minimalné 6 tydnl a dvoufazovych minimalné
8 tydnU. Existuji ovéem dlvody pro prodlouzeni téchto lhit a zvyseni
atraktivity soutéze.

Finanéni naro¢nost se rovnéz odviji od slozZitosti predmétu soutéze,
schopnosti zadavatele zajistit pfipravu a pribéh soutéze vlastnimi si-
lami a mnohych dalgich faktor(. S jistotou tedy lze urgit pouze finanéni
naro¢nost ohodnoceni soutézicich. Ceny a odmény tvofi 0,5-2 % z pred-
pokladanych celkovych investi¢nich naklad(. Podrobnosti obsahuje
§ 12 Soutézniho Fadu CKA.

RNDr. Milan Svoboda
predseda PS Soutéze CKA




PﬁEDNQ§TI ARCHITEKTONICKYCH
SOUTEZI

Pro Fedeni problematiky soutézi ma CKA zfizenu pracovni skupinu Sou-
téze, jejimz hlavnim Gkolem je poskytovat podporu zadavatelim sou-
t8zi a zaroven propagovat soutéze. Nékdy je velmi tézké presvédcit
obce, mésta, statni Gfady a instituce ¢i soukromé investory o vhodnosti
a efektivité soutéze jako nastroje vybéru architekta. Navzdory rGznym
odmitavym nazorlm skuteénost fika, Ze soutéze...

... maji staletou historii

Architektonické soutéZe maji dlouhou historii, kterd saha az
do starovékého Recka. Prvni dolozené soutéze zaznamena-
vame v poloviné 15. stoleti v renesanéni Florencii. Jejich roz-
kvét pak nastava od poloviny 19. stoleti. Na podkladé vysledkd
soutézi byly vyprojektovany nejslavnéjsi evropské stavby, jako
jsou pafizskéa opera ¢i londynsky parlament. Prvni doloZenou
soutézi na tzemi dnedni Ceské republiky je soutéz na okruzni
tfidu (Ringstrasse) v Brné z roku 1861. Léta prokazala smyslu-
plnost soutézi jako nastroje pro vybér feseni stavby a archi-
tekta. Nad&asové a kvalitni stavby, napfiklad Narodni divadlo,
Narodni muzeum ¢&i Narodni technicka knihovna, vzesly pravé
z nich. Mnohé ze soutéze vzniklé stavby se mohou py$nit oce-
nénimi z prehlidek, jako je Ceska cena za architekturu, Grand
Prix architektd ¢i Stavba roku.

... zaméruji se na kvalitu

Ve vétsiné soutézi je Gcastniky predlozeno az nékolik desitek
navrhd, které jsou vypracovany dle pozadavkil zadavatele. Na-
vrhy zohledfuji priority zadavatele a prezentuji rizna mozna
feSeni predmétu soutéze feSeni, ktera jsou promyslena nejen
z hlediska estetického, ale z hlediska funk&nosti a provoznich
aspektl stavby ¢i Gzemi. Architekti ve svych navrzich zada-
vateli pfedestfou své odborné znalosti, zkuSenosti a také kus
sebe sama. Rozmanitost feSeni pfinasi bohatou moznost vy-
béru, na jehoz konci je kvalitni stavba.

... jsou transparentni

Vefejné zakazky jsou v Ceské republice zadavany v souladu se
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Tento
zakon nabizi moznost vyuziti architektonické soutéze (v dikci
zakona se jedna o soutéz o navrh) jako jeden z postupi k vy-
béru architekta. Oproti béZnym Fizenim, kde zadavatel rozho-
duje prevazné na zakladé ceny a zkusenosti ¢i slozeni tymu
uchazece, architektonickd soutéz nabizi vybér na zakladé
kvality navrhl. Diky svému promyslenému konceptu, hodno-
ceni navrh( odbornou a nezavislou porotou a diky anonymité
soutéznich navrh( pfedstavuje soutéz transparentni proces
vybéru zhotovitele vefejné zakazky.

... jsou objektivni

Soutézni navrhy hodnoti porota slozena z nezavislych odbor-
nikd a zastupcl zadavatele. Ob¢as se objevuji obavy z toho, ze
nezavisli porotci nebudou se zastupci zadavatele komuniko-
vat a vyberou navrh, ktery nebude zadavateli vyhovovat. V po-
roté sice musi byt nadpoloviéni pocet odbornych a nezavislych
porotcl, ale zakladnim principem préce poroty je diskuse nad
navrhy ze véech aspektd, v niz musi byt brany v potaz nazory
nezavislych porotcll i zastupcl zadavatele v poroté a dalsich
zavislych Elend. Vybér nejlepsich navrhl je mozny aZ po nale-
zeni shody v8ech ¢lend poroty. Tento zplisob hodnoceni navrh(
je predpokladem zcela objektivniho vybéru.

... vedou ke komunikaci s ob¢any a jejich participaci

Priprava architektonické soutéze je jedine¢nou pfilezitosti,
jak zapojit obyvatele do tvorby vystavéného prostfedi mésta
¢i obce a vzbudit v nich zajem o architekturu a urbanismus.

Soutéz ma tedy potencial stat se pojitkem mezi verejnou spra-
vou a ob&anskym sektorem. Participace obyvatel je vhodnym
a Gasto vyuzivanym procesem pfi pfipravé zadani architekto-
nické soutéze, zejména pokud jde o vefejna prostranstvi.

Hodnoceni navrhi a stanoveni jejich pofadi je sice
Gkolem poroty, ale neni vylou¢eno, aby ob&anskych sektor byl
v poroté zastoupen. Jiz i takové zkuSenosti existuji.

Vyhlaseni vysledkl soutéze provazi vystava soutéz-
nich navrhl, na niz se mlze vefejnost seznamit s resenimi
predmétu soutéze predlozenymi GCastniky soutéze a nazory
poroty na tato feseni. Casto vyuzivanym zplisobem komuni-
kace je diskuse s ocenénymi autory navrh( a zastupci poroty
v ramci vystavy.

... pfinaseji Gsporu vefejnych financi

Usporadani architektonické soutéze neni zadarmo, v pfimych
nakladech je draz§i nez bézné vybérové fizeni. Moznost vybéru
nejleps$iho z predlozenych feSeni ale znamena zasadni Gsporu.
Investice do soutéze se vrati jiz ve stadiu realizace. Jasné for-
mulované zadani a vybér idealniho feseni jsou pfedpokladem
pro kvalitné vypracovany projekt a ekonomicky efektivni na-
vrh. Rovnéz lze ocekavat eliminaci zmén béhem stavby a na-
sledné viceprace. V soutéznich rfeSenich architekti musi zva-
zovat i provozni naklady stavby, coz je dal$i plus soutézi oproti
béznym zplsobldm vybéru architekta.
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DRUHY ARCHITEKTONICKYCH SOUTEZI

Pravni institut architektonickych soutézi lze dovodit ze zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vy-
konu povolani autorizovanych inzenyrd a technik( ¢innych ve vystavbg,
v platném znéni. Pro Gpravu procest a dokumentd v ramci soutézi vy-
dala Ceska komora architekt(l v roce 1992 Soutézni fad, ktery je po-
stupné novelizovan. Jde sice o vnitfni pfedpis Komory, je ovéem kon-
cipovan tak, ze je velmi kvalitnim voditkem pro zadavatele, ktefi chtéji
usporadat kvalitni a regulérni soutéz.

Velmi sledovanou a diskutovanou otazkou je vztah institutu
soutézi k pravni Gpravé zadavani vefejnych zakazek.

Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, obsa-
huje pravni Gpravu soutézi v ¢asti vénované tzv. soutézim o navrh. Diky
spolupraci MMR a CKA na této &asti zakona se podafilo dohodnout za-
pracovani mnohych osvédéenych podminek soutézi do zakona. Presto
jsou soutéze o navrh do uréité miry specifické.

Souc¢asna pravni Gprava i zabéhnutéa praxe architektonickych
soutézi tedy vytvari pomérné komplikovanou mnozinu moznosti, které
musi zadavatel zvazit pfed zahajenim pfipravy soutéze.

Z hlediska vztahu k zakonu o zadavani vefejnych zakazek lze rozlisit:

Architektonické soutéze charakteru soutéze o navrh,
tedy soutéze, které jsou vyhlaseny v souladu s § 143-150 zakona o za-
davani veiejnych zakazek a zaroveri dle soutézniho fadu CKA.

Architektonické soutéze v Grovni vefejnych zakazek malého rozsahu,
které se fidi pouze § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek a soutéz-
nim radem CKA.

Architektonické soutéze, na které se v zadném smyslu nevztahuje
zakon o zadavani vefejnych zakazek, tedy

soutéze v soukromém sektoru, které jsou pfipravovany a organizovany
v souladu se sout&znim fadem CKA.

Z hlediska pfedmétu feseni rozliSujeme soutéze:

Architektonické,
které jsou zamétené na feseni jednotlivych objektd, popiipadé jejich
mensiho souboru.

Urbanistické,
zaméfené na nejvhodnéjsi feSeni urbanisticky vyznamného souboru
staveb, vefejného prostoru ¢i Gzemi.

Krajinarskeé,
jejichz predmétem je Fedeni tkoll tykajicich se krajinaiské a zahradni
architektury.

Konstrukéni,
zamérené na nejvhodnéjsi feSeni konstrukce stavby, popfipadé jednot-
livych konstruk&nich prvkad.

Vétsina soutdzi je kombinaci vyse uvedenych typi. Casto vyhladovany

jsou i soutéze, jejichz predmétem je vytvarné feseni uméleckého dila ve
vefejném prostoru.

Z hlediska okruhu Géastnik{ se rozliuji soutéze:

Oteviené (vefejné),
které jsou otevieny neomezenému okruhu soutézicich, ktefi splni pod-
minky G&asti v soutézi.

Uzsi (vyzvané),
u nichz jsou soutézici vyzvani k predlozeni soutéznich navrhl jmenovité.

Kombinované,
které jsou spojenim otevienych a uzsich soutézi, jsou vSak zasadné
anonymni. Tato forma soutéze nemUze byt pouzita u soutéze u navrh.

Z hlediska poctu kol lze soutéze délit na:

Jednofazové (jednokolové)
vitéz vzejde z jednoho kola soutéze.

Dvoufazové (dvoukolové)
systém umoziuje v prvnim kole vybrat nékolik vhodnych navrha, ve dru-

hém kole poté upresnit soutézicim zadani a dospét k vétsi podrobnosti
navrhu v&etné zpfesnéni ekonomickych parametr( zvoleného feseni.

Z hlediska zaméru feseni se rozlisuji soutéze:

Ideové

slouzi k vyjasnéni urgitych aspektd architektonickych anebo urbani-
stickych problém; vitéz takové soutéze nemusi byt povéfen realizaci
projektu, a proto se ji typicky mohou ztU¢astnit i neautorizované osoby.
Vysledek soutéze (architektonicka nebo urbanisticka studie) mize byt
nasledné podkladem k vypracovani stavebnich program( nebo pro vy-
pracovani podminek pozdéjsi , projektové” soutéze a pro dalsi Gvahy
o tématu.

Projektové

mifi k ziskani konkrétniho navrhu a zaroven vybéru zhotovitele na-
sledné zakazky na projektovou nebo tzemné planovaci dokumentaci ¢i
Gzemni studii. Na vybér nejlepsich navrhl u takovéto soutéze navazuje
jednani o uzavreni smlouvy s G¢astniky, ktefi nejlepi navrhy predlozili.
U soutézi o navrh se postupuje vétsinou formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Soutéze z pohledu anonymity:

Anonymita soutézi je nutnou podminkou u soutézi o navrh, a to u véech
jejich typl a forem a také v celém pribéhu soutéze. U ostatnich soutézi,
které nejsou vyhlaseny jako soutéz o navrh, je vyzadovana soutéznim
radem CKA anonymita v prvni fazi otevienych a kombinovanych soutézi.
Druhé faze téchto soutézi a soutéze uzsi v celém pribéhu mohou byt

anonymni i neanonymni dle potfeb zadavateld.
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REGULERNOST

Pro zadavatele i pro ¢leny Komory, ktefi maji v pracovni skupiné Sou-
téZe na starost konzultace soutézi nebo se chtéji Gcastnit soutéze, je
klicovym slovem regulérnost. Co tento pojem predstavuje?

Zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych ar-
chitektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technik( &in-
nych ve vystavbé, uvadi v § 23 odst. 6 pism. s) mezi plisobnostmi Ko-
mory ,,spolupracovat s vypisovateli soutézi a vybérovych fizeni, posu-
zovat soutézni podminky a branit konani neregulérnich soutézi a vybé-
rovych fizeni“.

V oblasti soutéZi se tato pisobnost uplatnila v SoutéZnim

fadu a Profesnim a etickém fadu CKA tak, Ze autorizovani ar-

chitekti se nesmi zi¢astnit v jakékoliv roli soutézi, které ne-
jsou Komorou uznany za regulérni. Jina pravni implementace
uvedeného ustanoveni zakona o vykonu povolani neexistuje.

Pro ostatni fizeni o zadani vefejnych zakazek nejsou konkrétni
pravidla stanovena, sledovat vSechna fizeni na vybér zhotovitele sluzeb
architekta neni realné.

Soutézni fad a Profesni a eticky fad CKA jsou vnitinimi pred-
pisy Komory a nemohou tedy zavazovat zadavatele. Je tedy fakt, ze po-
kud se zadavatel s Komorou nedohodne na regulérnosti podminek, ne-
znamena to pro néj, Ze by nemohl soutéz usporadat. Musi se vSak smi-
Fit s tim, Ze autorizovani architekti se takové soutéze nezlcastni, coz
je uvazné minéné architektonické soutéze dost principialni az fatalni
omezeni.

Kazdy rok fe§ime nékolik neregulérnich soutézi. VétSinou jde
o tzv. skryté soutéze, kdy jsou v rGznych typech fizeni o zadavani ve-
fejné zakazky uvedeny pozadavky na predlozeni feseni predmétu za-
kazky, jejichz kvalita bude hodnocena jako kritérium vybéru. To je ov-
Sem zéakladni atribut architektonické soutéze (§ 1 Soutézniho fadu).
V roce 2019 bylo Komorou vydano potvrzeni regulérnosti 43 soutézim,
jako neregulérni byly oznameny 4 soutéze. U nékolika pfipadl 3lo o ne-
znalost zadavatele a problém neregulérnosti se podafilo dofesit. Je ale
nutné zminit, ze k feeni neregulérni soutéze mize CKA pristoupit jen
v pfipadé, Ze se o takovém postupu véas dozvi.

Potvrzeni regulérnosti predstavuje informaci ¢leniim CKA, ze
soutézni podminky jsou pfipraveny v souladu se Soutéznim rfadem.
Tento dokument jednoznaéné definuje zakladni ddvody pro odepieni
potvrzeni regulérnostiv § 7 odst. 10, kde se uvadi, ze:

-> »,Komora nevyda potvrzeni regulérnosti soutézi, jejiz soutézni
podminky nebyly schvaleny porotou a/nebo:

a) nezajistuji prava Géastnikd na rovny, transparentni
a nediskriminaéni pfistup ze strany zadavatele, véet-
né prava na feseni rozpord;

b) u nichz neni zajisténa dostate¢na doba na vypraco-
vani soutézniho navrhu v souladu s § 5 odst. 1 tohoto

Soutézniho fadu;

c) u nichz neni zajisténo hodnoceni navrh( porotou
v souladu s § 9 a 10 tohoto Soutézniho radu;

d) obsahujici neopravnéné ¢i diskriminaéni pozadavky
tykajici se kvalifikace k Gc¢asti v soutézi;

e) neobsahujici jasné a prehledné finanéni podminky

soutéze a odpovidajici vysi cen a odmén.”

Jednoznaéné nejvétsi diskuse o podminkach regulérnosti se
tykaji vy$e finanéniho ohodnoceni soutézi. Mnozi zadavatelé poukazuji
na to, Zze doporu¢ené vyse cen a odmén podle soutézniho fadu je pfilis
vysoka. V roce 2019 byly proto valnou hromadou CKA pijaty dvé tpravy
§ 12 Soutézniho fadu, ktery obsahuje ustanoveni o finanénich aspek-
tech soutézi.

Prvni z nich pfedstavuje novy zplsob vypo&tu minimalni astky
na ceny a odmeény, ktery reflektuje naro¢nost staveb z hlediska projek-
tovani i provadéni. Pfi stanoveni cenovych kfivek jsme vychazeli z kate-
gorii naro¢nosti uvadénych v tzv. Kalkulackach, které se jsou oblibenym
a osvéd&enym nastrojem pro ovéfovani finanéni naro¢nosti staveb, a ze-
jména pro stanoveni odpovidajicich honorafl architektd.

Druha Gprava vede k uréitému zmirnéni striktniho postoje Ko-
mory k pozadavku na finanéni ohodnoceni soutézi. Soutézni fad nové
umozniuje vydani regulérnosti ,,s vyhradou® soutézim, které neobsa-
huji finanéni podminky odpovidajici § 12 Soutézniho radu, ale spliuji
v8echny ostatni pozadavky na regulérni soutéz.

Ustanoveni o potvrzeni regulérnosti s vyhradou nahradilo
moznost vydani vyjimky z finanénich podminek dle § 7 odst. 3 Soutéz-
niho fadu platného do dubna 2019. Na prvni pohled se mize zdat, ze
se vlastné nic zdsadné nezménilo. Pravdou je, Ze vysledkem udéleni
vyjimky i udéleni regulérnosti s vyhradou je potvrzeni regulérnosti pro
soutéze, které nemaji odpovidajici vySi cen a odmén. Udéleni vyjimky
dle pavodniho znéni ovéem znamenalo jakousi formu odvolani zada-
vatele vi&i postoji Pracovni skupiny soutéze, ktera odmitla vydani re-
gulérnosti pro nedostate¢nou vysi cen a odmén. Predstavenstvo pak
mohlo ,,z dlivodl zvlastniho zfetele hodnych, zejména humanitarnich®
uznat za regulérni i tyto soutézni podminky. Z&mérné uvadime citaci
ustanoveni zru§eného odstavce 3, protoze béhem své praxe v oblasti
architektonickych soutézi jsme se nesetkali se Zadosti o vyjimku odpo-
vidajici ,ddvodim zvlastniho zfetele hodnym®.

Vydani potvrzeni regulérnosti s vyhradou je oproti ptvodnimu
udéleni vyjimky béznym procesem posuzovani soutéznich podminek,
jak probihal dosud. Pracovni skupina pro soutéze mize po konzulta-
cich se zadavatelem rozhodnout o udéleni regulérnosti s vyhradou
a sdélit toto rozhodnuti Pfedstavenstvu, které ho formalné potvrdi.

Predmétem castych diskusi mezi zadavateli a Komorou je
rovnéz otazka, zda potvrzeni regulérnosti vyzaduji i soutéze o navrh
poradané dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
V této otazce zastadvame jednoznaény postoj opirajici se o ustanoveni
§ 1 Soutézniho radu. Zde je uvedeno, ze ,Architektonickou soutézi se
rozumi postup hledani nejlep§iho architektonického, urbanistického,
krajinarského, vytvarného ¢&i konstrukéniho feseni stavby, objektu ¢i
Gzemi a/nebo zhotovitele projektové dokumentace, Gzemni studie nebo
Gzemné planovaci dokumentace, pfi némz jsou predkladany, posuzo-
vany a hodnoceny navrhy architektonického, urbanistického ¢i krajinar-
ského feSeni stavby, objektu ¢i Gzemi“.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, Ze i soutéz o navrh
vykazuje v8echny atributy architektonické soutéze a z pohledu Géasti
&lend CKA v takové soutézi jde o postup vyzadujici potvrzeni regulér-
nosti stejné jako jakykoliv jiny postup, pfi némz architekti prekladaji
k hodnoceni své tviréi navrhy.

Tabulka pro vypoéet éastky na ceny a odmény v architektonickych

soutézich

Soucasné ¢lenéni minimalnich ¢astek na ceny a odmény v soutézi od-
povidaji naro¢nosti staveb z hlediska projektovani i provadéni. Pro me-
zilehlé hodnoty v tabulce investi¢nich nakladl plati, ze vypocet vyse
¢astky na ceny a odmény bude uréena interpolaci.

.predp?kl‘adane kategorie naro¢nosti

investiéni

naklady

vmil. Ké

I 1} 1 IV. V.
procento pro vypocet vyse cen a odmén

1 1,54 1,67 1,80 2,00 2,13 2,25
10 1,05 117 1,30 1,60 1,63 1,75
100 0,55 0,67 0,80 1,00 113 1,25
1000 0,05 0,17 0,30 0,50 0,63 0,75
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JAK USPORADAT ARCHITEKTONICKOU SOUTEZ

Pripravu a priibéh architektonické soutéze lze zobecnit do uréitych krokd. Jejich
prehled véetné doporuéeni zadavateli vyplyvajicich z dlouhodobych zku$enosti

obsahuje nasledujici tabulka.

Etapa soutéze

Diilezité kroky

TAHAK PRO ZADAVATELE /
ORGANIZATORY

Tento dokument je rychlym priivodcem soutézi pro zadavatele a organiza-
tory. Nenahrazuje pravni dokumenty tykajici se soutézi (Soutézni fad CKA,
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek). Podrobnéjsi informace
a komentare k jednotlivgym krokim mohou zadavatelé a organizatofi nalézt

v dalsich dokumentech CKA, zejména ve vzorovych sout&znich podminkach.

Poznamka

Rozhodnuti o usporadani soutéze a jeji
pfiprava

Ujasnéni si smyslu a G¢elu soutéze

>

N

zadavatel si ujasni cilovy stav svého zaméru, tedy to, ¢eho chce
usporadanim soutéze dosahnout

zadavatel si ovéfi finanéni pozadavky na soutéz a moznost jejich
kryti z dostupnych zdroja

u projektové soutéze musi mit zadavatel jasno o G€elu soutéze,
nenf mozné rozhodovat o vyuziti soutéznich navrhli az dle vysled-
kl soutéze

k pfipravé podkladu pro rozhodovani o podobé a vyuziti stavby &i
o vyuziti a usporadani Gzemi slouzi ideova soutéz

zadavatel mdze vyuzit moznost prvotni / vstupni bezplatné kon-
zultace s CKA (CKA ovéem nem(ize nahradit organizatora soutéze)

Definice zadani

u projektové soutéze musi byt zadani co nejpresnéjsi

Rozhodnuti o charakteru soutéze podle
okruhu Géastnikl a podle poctu fazi

oteviena / uzsi / kombinovana soutéz (kombinovanou soutéz ne-

lze uzit u soutézi o navrh dle ZZVZ2)
jednofazova / dvoufazova soutéz

Vybér zhotovitele soutéznich podmi-
nek, sekretare soutéze a prezku$ova-
tele soutéznich navrhi

zhotovitel soutéznich podminek a pomocné organy soutéze, tedy
sekretaf soutéze a prezkuSovatel, musi mit prehled o pravnich
aspektech soutézi (Soutézni fad, ZZVZ, obtansky zakonik)
uvedené pozice lze kumulovat

sekretar soutéze a prezkuSovatel nemohou byt zarover porotci

Vybér organizatora

pokud zadavatel nehodla organizaci soutéze zajistit sam, vybere
externiho organizatora
Komora na z&dost zadavatele poskytne seznam organizatord

Sestaveni poroty

zadavatel musi dodrzet pozadavky na poéet porotct, na pfevahu
nezavislych ¢lenl a na odbornost porotcli dané Soutéznim fadem,
eventualné ZZVZ u poroty jako celku

zadavatel si sestavuje porotu sdm; pokud v8ak pozada Komoru
o nominaci nezavislych porotcl, budou mu doporuéeni vhodni
odbornici

Pfiprava soutéZnich podminek a sou-
téZnich podkladd a jejich projednani
pfed ustavujici schizi poroty

Pfiprava soutéznich podminek

zadavatel m(ze vyuzit vzorové soutézni podminky zvefejnéné na
https://www.cka.cz/cs/souteze

zadavatel musi zohlednit aktualni znéni Soutézniho fadu a v pfi-
padé soutéze o navrh i ZZVZ

Predlozeni prvni verze soutéznich pod-
minek Komore k posouzeni

Komora ve svém vyjadreni sleduje soulad podminek se Soutéznim
radem

Komora téz muize doporucit Gpravy soutéznich podminek na za-
kladé praktickych zku$enosti, a to i ve véci souladu se ZZVZ, po-
kud jde o soutéZ o navrh

Komora informuje o pfipravé soutéze na svych webovych stran-
kach v sekci Pfipravované soutéze

Piiprava soutéznich podklad

zadavatel poskytne soutézicim co nejvice nezbytnych podkladl
pro zpracovani navrhu, zejména musi byt zajistény dostatecné
mapové podklady ve vektorové podobé pro pouziti v béznych gra-
fickych programech

rozsah podkladt musi byt pfiméfeny, neni vhodné zatézovat sou-
tézici podklady, které pro soutézni navrh nikterak nevyuziji
zadavatel uvede téz podklady verejné dostupné na internetovych
strankach zadavatele ¢&i jinych subjektd

Ustavujici schiize poroty

Vysvétleni G¢elu a smyslu soutéze, pro-
hlidka mista

ustavujici schlize poroty je kli¢ovym momentem soutéze
zadavatel vysvétli a prodiskutuje s porotou G&el a smysl soutéze
potiebna je prohlidka mista, kterého se soutéz tyka

Volba predsedy poroty

po zvoleni pfedseda poroty Fidi schizi poroty
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Etapa soutéze

Dulezité kroky

Poznamka

Projednani soutéznich podminek

>

>

porota se zadavatelem projde navrzené soutézni podminky véet-
né pfipominek Komory a dohodne Gpravy soutéznich podminek
porotci zohledni pfi Gpravach pozadavky zadavatele i zajisténi
prav a odpovidajiciho postaveni soutézicich

zéasadni Glohou porotcU je projednani zadani a pozadavkd na sou-
tézni navrh, kontrola podkladd a téz finanénich a ¢asovych aspek-
tl soutéze

porota se zadavatelem dohodne kritéria posuzovani soutéznich
navrhi, ktera pak pfi jejich hodnoceni dodrzi

Odsouhlaseni soutéznich podminek
a zavazek porotct k praci v poroté

porota odsouhlasi soutézni podminky podpisem prohlageni ¢i za-
pisu

v pfipadé, Ze neni mozné podminky upravit a odsouhlasit pfi usta-
vujici schidzi, je mozné odsouhlaseni provést PER ROLLAM
odsouhlaseni soutéznich podminek musi byt dolozitelné, je jed-
nim z pozadavk( pro vydani potvrzeni regulérnosti

porotci podepi§i zadavateli zavazek nebo jinou formu dohody
o préaci v poroté

Dohoda o honorafi porotcd

porota se zadavatelem dohodne vysi honorare nezavislych porot-
cu a Ghradu nezbytnych nakladid

Projednani soutéznich podminek pfed
vyhlasenim soutéze

Predlozeni upravenych podminek Ko-
more k vydani potvrzeni regulérnosti

upravené podminky predlozi zadavatel Komore k vydani regulér-
nosti

pokud Komora shleda nesoulad podminek se Soutéznim radem,
zadavatel podminky upravi a Upravy sdéli porotcim a vyzada si
jejich souhlas

k soutéznim podminkam, které jsou v souladu se Soutéznim ra-
dem, vyda Komora potvrzeni regulérnosti

Komora miize vydat potvrzeni regulérnosti s vyhradou k podmin-
kam soutéze, které nespliiuji celkovou vysi cen a odmén v minimu
odpovidajicim Soutéznimu radu

v pfipadé soutéze o ndvrh Komora v potvrzeni regulérnosti nega-
rantuje soulad soutéznich podminek se ZZVZ

Schvaleni podminek zadavatelem

zadavatel schvali podminky ve vysledném znénf, forma schvaleni
je véci nastaveni vnitinich procesl zadavatele

pokud by pfi schvalovani podminek zadavatelem dos$lo k jejich
zméné, je nutné informovat porotce a Komoru a vyzadat si vyja-
dfeni, zda zména neni v rozporu se souhlasem porotcl &i potvr-
zenim regulérnosti

Vyhlaseni/ zahajeni soutéze

Zverejnéni soutéze

v pfipadé soutéze o navrh zadavatel zverejni soutéz ve Véstniku
vefejnych zakazek a Urednim véstniku Evropské unie dle ZZVZ
vyhlageni/ zahajeni soutéze oznami zadavatel na svém profilu za-
davatele nebo na svych internetovych strankach

Komora informuje o vyhlaseni soutéze na svych webovych stran-
kach v sekci Probihajici soutéze

vhodné je uvefejnéni informaci o soutézi na portalech zabyvaji-
cich se architekturou a v tisku, eventualné jinych médiich

Poskytnuti soutéznich podminek a pod-
kladi

zadavatel poskytne soutézni podminky a podklady prostfednic-
tvim profilu zadavatele nebo internetovych stranek

v pfipadé, Zze nékteré podklady neni mozné poskytnout elektro-
nicky, zadavatel informuje, jak mohou tyto podklady soutézici
obdrzet

Soutézni lhita

Vysvétleni soutéznich podminek a sou-
téznich podkladd

zadavatel poskytne vysvétleni soutéznich podminek a podkladi
v prib&hu soutézni lhaty podle pravidel uvedenych v soutéznich
podminkach

nastaveni Lhdt pro vysvétleni musi zohlednit fakt, Zze vysvétleni
¢i Uprava soutéznich podminek mdze vyznamné ovlivnit pfipravu
soutéznich navrhi

u soutéze o navrh musi zadavatel zohlednit podminky dané ZzZvVZ
v § 144

Prohlidka mista

pokud je to relevantni, zorganizuje zadavatel pro soutézici pro-
hlidku mista, idealné s vykladem

pfipadné dotazy vznesené pfi prohlidce a odpovédi na né musi byt
zaznamenany a zvefejnény pro véechny soutézici

Odevzdani navrhd

dle pravidel uvedenych v soutéznich podminkach zorganizuje za-
davatel pfevzeti navrhi

v pfipadé elektronického podavani navrh zajisti funkénost a do-
state¢nou kapacitu elektronického nastroje
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Poznamka

Kontrola navrhi

Piezkougeni navrhi

>

sekretaf prevezme fyzicky odevzdavané ¢asti navrhd, pokud jde
o soutéz anonymni, zkontroluje dodrzeni podminek anonymity na
obalech, navrhy rozbali a pfifadi véem ¢astem navrhu poradové
¢islo

prezkuSovatel provede spole¢né se sekretafem prezkouseni na-
vrhi, zejména naplnéni pozadavkl na obsah a formu soutézniho
navrhu a naplnéni podminek zadani a dodrzeni anonymity navrh,
pokud jde o soutéz anonymni

z prezkouseni pofidi zaznam, ktery predklada poroté

predmétem prezkouseni neni hodnoceni kvality navrhi

Kontrola naplnéni podminek Gcasti
v soutézi

zadavatel zajisti kontrolu splnéni podminek G¢&asti v soutézi, tedy
cestnych prohlaseni, osvédéeni o autorizaci, dokladd o splnéni
zpUsobilosti a kvalifikagnich podminek ad., o kontrole provede
zadznam a predlozi ho poroté

v pfipadé anonymni soutéZze kontrolu provede osoba, ktera je ne-
z4visla na poroté a pomocnych organech soutéze a ktera se zava-
Ze k mléenlivosti

v pfipadé, Ze je ¢ast navrh( odevzdavana elektronicky a ¢ast fy-
zicky, provede nezavisla osoba i sparovani obou ¢asti navrhd,
o sparovani provede zaznam, ktery oviem poskytne poroté az po
hodnoceni navrhid a rozhodnuti o udéleni cen a odmén

v pfipadé, Ze nejde o soutéz o navrh, mlze byt kontrola provedena
az po ukonceni hodnoceni navrhl porotou a po rozhodnuti o udé-
lenicen aodmén

Hodnotici zasedani poroty

Uvodni ¢ast

zadavatel svola hodnotici zasedani poroty v datu dle soutéznich
podminek, pokud to neni z objektivnich divodd mozné, ugini tak
co nejdfive, nejpozdéji do dvou mésicl od data ukonéeni soutézni
Lhaty (thdty pro podani navrh)

zadavatel zajisti usnagenischopnost poroty v celém pribéhu hod-
noticiho zasedani (porota je usnagenischopna pouze v plném po-
&tu Fadnych ¢len()

zadavatel téz zajisti, aby se hodnoticiho zasedani G¢astnili i na-
hradnici poroty pro pfipad potfeby zastoupeni fadného &lena
porotci podepisi prohlaSeni o nepodjatosti a nestrannosti
prezku$ovatel nebo sekretar seznami porotu s vysledky prezkou-
Seni

porota jedna o vyfazeni navrh( z hodnoceni z diivodu nedodrzeni
zavaznych podminek

porota hlasuje o navrzich, které byly vyfazeny a které budou hod-
noceny

Hodnoceni navrhid

porota se shodne na formé& hodnoceni navrh(

porota hodnoti navrhy predev§im formou diskusi nad navrhy, pfi-
tom sleduje kritéria hodnoceni uvedena v soutéznich podminkach
porota hodnoti navrhy prevazné konsenzuéalné, predseda poroty
zajisti otevienou a rovnou diskusi nezavislych a zavislych porotct
porotce ma pravo na zaznamenani odlisného nazoru do protokolu,
pokud o to pozada (minoritni votum)

o rozhodnutich v prib&hu hodnoceni porota hlasuje

Prezentace soutéznich navrh(

pokud to forma soutéze umoziiuje, je vhodna prezentace navrhd
Gcastniky

pfedseda poroty zajisti, Ze vSichni prezentujici maji rovné pod-
minky pro prezentaci

Zpravy pfizvanych odbornik

pokud jsou zadavatelem nebo porotou pfizvani odbornici na té-
mata spojena s predmétem soutéze, prezentuji v prlibéhu hodno-
ticiho zasedani nazor na navrhy z pohledu své odbornosti

Rozhodnuti o vybéru navrhl do druhé
faze soutéze

v pfipadé dvoufazové soutéze porota po hodnoceni navrh(i v prv-
ni fazi rozhodne o vybéru navrhi do druhé faze soutéze, resp.
0 zUzeni po¢tu navrhl u soutézi o navrh dle ZzvVZ

porota definuje pozadavky na navrhy pro druhou fazi soutéze
a upresni soutézni podminky, pokud je to potfebné a mozné

Rozhodnuti o pofadi navrh(

v zavéru hodnoceni porota jednéa a hlasuje o udéleni cen a odmén
porota se snazi uplatnit udéleni v§ech cen a odmén uvedenych
v soutéznich podminkach

Seznameni se se jmény ¢astnikl a au-
tord

v pfipadé anonymni soutéze sekretér ¢i predseda poroty oteviou
obalky Autor, u soutézi o navrh dle ZZVZ zpfistupni prehled o au-
torech jednotlivych navrhi (sparovani)

Pisemné zhodnoceni soutéze, navrhi
a doporuceni zadavateli

porota provede zhodnoceni soutéze jako celku a v8ech jednotli-
vych soutéznich navrh(
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pfi zhodnoceni jednotlivych soutéznich navrhd sleduji naplnéni
hodnoticich kritérii uvedenych v soutéznich podminkach

porota pfipravi doporu¢eni zadavateli k daldimu vyuziti vysledkd
soutéze a k naslednym krokdm

Protokol o priib&hu soutéze

zadavatel zajisti protokol o pribéhu soutéze, v némz jsou za-
znamenana v8echna podstatna fakta ze soutéze, jako jsou zapis
z ustavujici schlze poroty, zprava prezkusovatele, pribéh hodno-
ticiho zasedani atd.

zaznamenany musi byt sloZzeni poroty a jeho zmény a vSechna
hlasovani

soucasti protokolu musi byt prehled soutézicich

v protokolu musi byt uvedeno zhodnoceni soutéze, zhodnoceni
véech jednotlivych navrh( a doporu&eni poroty zadavateli
protokol podepisuji porotci a sekretar soutéze

u dvoufazovych soutézi zadavatel zajisti, aby navrhy z 1. faze ne-
byly zverejnény do ukon&eni hodnoceni a rozhodnuti o udéleni cen
aodmén ve 2. fazi

Po hodnoticim zasedani

Vyzva Géastnikim do druhé faze sou-
téze

zadavatel vyzve G&astniky do druhé faze soutéze a zpfistupni jim
pozadavky na navrhy a eventualné upravené soutézni podminky

po vyzvé se opakuji etapy ,Soutézni lhita“, ,Kontrola navrhiG“
a ,,Hodnotici zasedani poroty“ pro druhou fazi

podle ustanoveni soutéznich podminek oznami zadavatel G¢astni-
kam, jejichz navrhy nebyly vybrany do druhé faze, tuto skute¢nost

Rozhodnuti o vybéru navrhu

zadavatel rozhodne o vybéru navrhu do 90 dnl od ukon&eni hod-
noticiho zasedani a prevzeti protokolu

do deseti dnli oznami rozhodnuti G&astnikim, a to bud pisemné,
nebo elektronicky zvefejnénim na profilu zadavatele nebo na jeho
internetovych strankach

k oznameni pfipoji kompletni protokol o prib&hu soutéze
zadavatel za$le protokol a digitalni verzi ocenénych a odméné-
nych navrh( Komofe ke zvefejnéni na internetovych strankach
v sekci Vysledky soutézi

Zptistupnéni a zvefejnéni navrhi

zadavatel zpfistupni soutézni navrhy véem Géastnikim
zadavatel zvefejni navrhy na internetovych strankéach, v tisku
nebo jingym vhodnym zplGsobem

zadavatel zajisti vefejnou vystavu soutéznich navrhd, kde budou
vhodné prezentovany v8echny soutézni navrhy, tak jak byly hod-
noceny porotou

pro prezentaci soutéze a architektury je vhodné spojit s vystavou
vefejnou diskusi k soutézi a jejim vysledkd za U¢asti porotcd a vy-
branych Géastnikd soutéze

Regenf rozpord

zadavatel posoudi a vyporada pfipadné namitky proti postupu za-
davatele a poroty v soutézi

Ukoné&eni soutéze

po vyporadani namitek zadavatelem, popft. ukonéeni smiréiho fizeni
Komorou, eventualné fizeni vedeného UOHS, zadavatel ukon&i soutéz
ukonéeni soutéze oznami na profilu zadavatele, eventualné na inter-
netovych strankach

v pfipadé soutéze o navrh oznami ukonéeni soutéze ve véstniku Ve-

fejnych zakazek a v Urednim véstniku EU
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PROC JE DULEZITA SOUTEZNI
POROTA?

> Sklada se jak z kvalifikovanych odbornikd, tak ze zastupcl
zadavatele.

-> Spolupracuje se zadavatelem pfi sestavovani podminek véet-
né stavebniho programu.

- V pribéhu soutéze pfipravuje pro zadavatele odpovédi na do-
tazy soutézicich.

-> Vybira nejvhodnéjsi feSeni — porota je zarukou kvality, objek-
tivity a profesionality posouzeni jednotlivych soutéznich na-
vrha.

Porotu si sestavuje zadavatel. Pracovni skupina pro soutéze CKA mize
nominovat nezavislé porotce v pfipadé, Ze je o to zadavatelem poza-
dana. Cleny poroty jsou architekti, urbanisté, krajinafi, pfipadné dalsi
odbornici dle pfedmétu soutéze a dale zastupci zadavatele. V zajmu
nezavislosti rozhodovani musi byt nadpolovi¢ni vétsina &lenl poroty
nezavisla na zadavateli a na organech rozhodujicich o vyuziti vysledku
soutéze a musi mit odbornou kvalifikaci odpovidajici pfedmétu sou-
téze. Porota ma vzdy lichy pocet &lenl (optimalné 5 az 7). Slozeni po-
roty, zejména jeji nezavislé ¢asti, vyznamné ovliviiuje rozhodovani ar-
chitektl, zda se do soutéze pfihlasit, ¢i nikoliv. Kvalifikovanost rozho-
dovani ve specialnich odbornostech lze zajistit prostfednictvim odbor-
nych znalcl poroty (napf. paméatkova péce), ktefi vytvofi pro porotu od-
borné posouzeni véech &i vybranych soutéznich navrha.

Vhodné je jmenovat do poroty skute¢né zkusené, zodpovédné
a nezavislé architekty, nebot to bude pravé porota, ktera v priib&hu sou-
téze povede jménem zadavatele dialog s G€astniky. Plni tak predevs§im
Glohu prostfednika, ktery méa pro své plsobeni zasadni pfedpoklady,
jez spogivaji zejména v profesni kvalifikaci a praxi. Na strankach CKA
(www.cka.cz) naleznou porotci i zadavatelé texty Doporuéeni pro neza-
vislé porotce a Kodex porotce soutézi.

Dal§im dokumentem dostupnym na strankach Komory je Se-
znam porotcil. Ceska komora architekt(i vede seznam autorizovanych
architektd, ktefi absolvovali $koleni o architektonickych (urbanistic-
kych) soutézich a platné legislativé.

CTYRI TYPY VZOROVYCH SOUTEZNICH
PODMINEK

0d roku 2017 jsou na webu CKA k dispozici vzorové soutézni
podminky, které vznikly v reakci na G¢innost nového zakona
o0 zadavani vefejnych zakazek (zakon ¢&. 134/2016 Sb., dale jen
»ZZVZ*). Od roku 2017 byly vzorové soutézni podminky aktu-
alizovany v reakci na nékteré nové skuteénosti. Posledni ak-
tualizace probéhla v souvislosti s Gpravami soutézniho radu
vroce 2019.

Na soutéz o navrh vyhlagovanou podle soutéze o navrh jsou v nékterych
aspektech kladeny pfisnéjsi pozadavky nez na architektonickou soutéz
pofadanou pouze podle soutézniho Fadu. Z toho divodu musi existovat
minimalné dva druhy vzorovych soutéznich podminek — pro soutéz v re-
Zimu zakona a mimo tento rezim. Pfi zpracovani vzorovych soutéznich
podminek byly dale zohlednény podstatné rozdily mezi soutézemi ote-
vienymi a uzsimi. Vysledkem jsou ¢&tyfi samostatné dokumenty obsa-
hujici vzorové soutézni podminky pro:

-> otevienou soutéz o navrh,

> uzsi soutéz o navrh,

> otevienou architektonickou soutéz v rozsahu zakazky malého
rozsahu, eventualné architektonickou soutéz, na kterou se
ZZVZ nevztahuje,

-> uzsi architektonickou soutéz v rozsahu zakazky malého roz-
sahu, eventualné architektonickou soutéz, na kterou se ZZVZ
nevztahuje.

Vzorové soutézni podminky jsou ke stazeni na webu Ceské ko-
mory architekt( na adrese https://www.cka.cz/cs/souteze/jak-pripra-
vit-soutez/vzory-a-pravidla-soutezi.

Vzorové soutézni podminky jsou koncipovany tak, ze obsahuji
vzdy navrh ustanoveni ¢lanku soutéznich podminek a za nim metodické
poznamky a doporuéeni, ktera slouzi zadavateli k orientaci v jednotli-
vych ustanovenich soutéznich podminek a umoznuji Eerpat zkuSenosti
z pfedchozich soutézi a z ¢innosti pracovni skupiny Soutéze Predsta-
venstva CKA.

Vzorové soutézni podminky jsou priibézné aktualizovany, ne-
bot prakticky kazda soutéz piinasi poznatky, které se do doporucova-
ného postupu mohou zpétné promitnout. Cenné jsou zkusSenosti a na-
zory &lent CKA, ktefi vstupuji do soutézi jako G&astnici, porotci &i or-
ganizatofi.

Svoje pfipominky a doporuceni posilejte na adresu Mgr. Terezy
Zemanové, ktera ma v Kancelafi CKA soutéze na starosti, na e-mail te-
reza.zemanova@cka.cz.

Texty v této rubrice pfipravil RNDr. Milan Svoboda, predseda PS Sou-
téze CKA

sobech vybéru architekta viz www.cka.cz a Bulletin CKA 3/2019: Roz-
délovnik zadavacich fizeni, Zakazky malého rozsahu, Zadavaci fizeni
mimo rezim ZZVZ, Tahaky pro zadavatele, soutézici i porotce, Odpovédi
na nejcastéjsi dotazy, Zmény v legislativé, Interaktivni formy architek-
tonickych soutézi, Navazujici jednaci fizeni atd.
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KDO PORADI:

PRACOVNI SKUPINA PRO SOUTEZE

PRI CKA

Ceska komora architektl poskytuje vyhlagovateldm odbornou spo-
lupraci pfi ptipravé soutézi. Cinnost pracovni skupiny CKA sestava ze
Styf oblasti — spoluprace s vyhlaovateli, navrhovani porotct, propa-
gace soutézi a dohled nad regulérnosti soutézi a vybérovych fizeni.
Spoluprace CKA s vyhlagovateli probiha b&hem celého procesu, zagina
jiz pred vyhlagenim soutéze.

Kontakt: www.cka.cz, souteze@cka.cz, tel.: 542211809
Soutézni podminky a predpisy

Zakladni pravni predpisy, vykladové a vzorové dokumenty potiebné
pro konani architektonickych a urbanistickych soutézi lze stahnout na
webovych strankach CKA:

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
Soutézni fad CKA v Geském jazyce a v anglickém jazyce
Vzorové soutézni podminky

Vzorové soutézni podminky s metodickymi poznamkami

N2

I
STATISTIKA SOUTEZI V ROCE 2019

43 vydanych potvrzeni regulérnosti soutéze (2 soutéze dosud ne-
vyhlaseny)

2 stanoviska k soutézi nevyZzadujici potvrzeni o regulérnosti
(dale neni zohlediiovano do &isel)

4 vydané neregulérnosti

2 soutézni dialogy

1 soutéz typu design & build

38 soutézi projektovych

2 soutéze ideové

(+ 2 soutézni workshopy a 1 soutéz typu design & build)

34 soutézi jednofazovych
6 soutézi dvoufazovych
(+ 2 soutézni workshopy a 1 soutéz typu design & build)

17 soutézi architektonickych

soutéz urbanisticka

soutézi kombinovanych architektonicko-urbanistickych (nebo
urbanisticko-architektonickych)

soutézi architektonicko-vytvarnych

soutézi architektonicko-krajinarskych

soutéz urbanisticko-krajinarska

soutéz vytvarna

soutéz urbanisticka + architektonicka + krajinarska

(+ 2 soutézni workshopy a 1 soutéz typu design & build)

N =

[N o X =2

4 soutézi otevienych
soutézi uzsich
soutézni workshopy
soutéz typu design & build

_N O W
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ZKUSENOSTI SE SOUTEZNIM DIALOGEM

Prestoze ¢esky pravni fad poéita s moznosti uspofadani soutézniho
dialogu jiz od roku 2006, kdy byl uveden do zakona o zadavani verej-
nych zakazek, skuteénych zkuSenosti s organizaci tohoto typu hle-
dani zpracovatele projektové dokumentace je pramalo. Jedna se totiz
o specificky zplsob vybéru zhotovitele vefejné zakazky na sluzby, od-
lisny od architektonické soutéze. Proces je ¢asové, finanéné i perso-
kdy zadavatelé nejsou schopni definovat zadani ¢i ma zakazka jina
technicka, finanéni ¢i pravni specifika.

Na pielomu lofiského roku se podafilo Institutu planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy piedstavit vysledky velmi velkolepé
organizovaného mezinarodniho soutézniho dialogu na zpracovani na-
vrhu revitalizace Karlova namésti, jednoho z nejvyznamnéjsich verej-
nych prostranstvi v Praze. Svym rozsahem ¢innosti a aktivit $lo bezpo-
chyby o prvni (a na dlouhou dobu moZn4 jediny) takto precizné pfipra-
veny a ¢asové naroény pokus o uplatnéni soutézniho dialogu. Je chva-
lyhodné, Ze se organizace rozhodl ujmout pravé IPR. PfinaSime infor-
mace o specifikach tohoto typu zadavani vefejné zakazky a zaroveii
zkugenosti a nazory zastupcu zadavatele, poroty i soutéZicich.

Markéta Prazanova

SOUTEZNI DIALOG V SOUCASNE PRAVNI
UPRAVE

Nékolik poznamek ke smyslu a i¢elu tohoto nastroje pfi zadavani
(vefejnych) zakazek

Soutézni dialog se osvédéil v pripadech, kdy verejni zadavatelé
nejsou schopni definovat zplsob naplnéni svych potifeb nebo
posoudit, co mizZe nabidnout trh z hlediska technickych, finané-
nich nebo préavnich feseni. Takova situace miZe nastat zejména
u inovativnich projektd, pfi realizaci velkych integrovanych pro-
jektd dopravni infrastruktury, rozsGhlych poéitacovych siti nebo
projektd zahrnujicich slozité a strukturované financovani. Ve-
fejni zadavatelé by v prislusnych pripadech méli byt vybizeni
k tomu, aby za ucelem zajisténi dobré spoluprdce mezi hospo-
darskymi subjekty a verejnym zadavatelem béhem zaddavaciho
fizeni jmenovali vedouciho projektu.

Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EP a R)
2014/24/EU

Soutézni dialog byl do Ceského pravniho fadu uveden zakonem
€. 137/2006 Sb., kterym byla inkorporovana smérnice EP a R 2004/18/ES
(jiz byla nahrazena fada starsich smérnic EHS, z nichz pro G¢ely zakazek
na sluzby predev§im smérnice 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992, které
soutézni dialog jesté neznaly). Vseobecné podminky soutézniho dialogu
byly upraveny specificky ustanovenimi preambule v odstavcich (31), (39),
(40) a (41),ato s pfihlédnutim k pozadavkim transparentnosti a nediskri-
minace, jmenovité stanovenym v odstavcich (46) a (47):

(31) Verejni zadavatelé, ktefi provadéji obzvlasté sloZité projekty,
mohou, aniz by za to mohli byt podrobeni kritice, zjistit, Ze je
objektivné nemozné vymezit prostiedky, které by splriovaly
jejich potreby, nebo prostredky k posouzeni toho, co jim mize
trh nabidnout, pokud jde o technicka reseni nebo finanéni ¢i
préavni fedeni. Tato situace mizZe vzniknout zejména pfi prova-
déni dilezitych integrovanych projekti dopravni infrastruktury,
rozsahlych pocitacovych siti nebo projektd se sloZitym a struk-
turovanym financovéanim, jejichZ finanéni a pravni usporadani
nemdze byt vymezeno pfedem.V mire, v jaké pouZiti otevieného
nebo omezeného fizeni neumozriuje zadani takovych zakazek,
je potfebné prijmout takovou Upravu pribéhu fizeni, kterd za-
chova nejen hospoddrskou soutéZ mezi hospoddarskymi sub-
jekty, ale i potfebu verejnych zadavateli projednat s kazdym
zadjemcem vS8echny aspekty zakazky. Takové fizeni nesmi byt
pouzito zplGsobem, ktery by omezoval nebo naru$oval hospo-
darskou soutéz, zejména zménami podstatnych prvki zaka-
zek nebo vnucovanim novych podstatnych.” (pojem projekt je
v tomto pfipadé chdpdn ponékud obecnéji, nezZ je tomu v ées-
kém pravnim prostredi, kde se jim pravidelné rozumi predevsim
projekt vystavbovy ve smyslu stavebniho zdkona; v ceském
pravnim prostiedi by pro odlieni bylo lépe volit napriklad po-
jem ,,zamér*).

Uziti v pfipadé zvlasté slozitych zakazek

Sam proces soutézniho dialogu byl stanoven élanky 28 a 29 smérnice.
V élanku 28 odst. 1 se vyslovné uvadi: 1.V pfipadé zvlasté slozitych za-
kazek mohou ¢lenské staty stanovit, ze pokud se verejny zadavatel do-
mniva, Ze pouziti otevieného nebo omezeného fizeni mu nedovoli zadat
zakazku, mize pouzit soutézni dialog v souladu s timto ¢lankem.“ Jiz té-
mito ustanovenimi byl soutézni dialog pojiman jako specificky a spise vy-
jime¢ny druh zadavaciho fizeni, ktery maze byt aplikovan jen za zvlast-
nich podminek. Zadavaci praxi se nasledné ustalil stav, Ze se musi tudiz
vzdy jednat o

> zvlasté slozité verejné zakazky, jejichz pfedmét plnéni neni
zadavatel s to dostate¢né presné specifikovat v zadavaci do-
kumentaci, a to zejména z technického, pravniho, popfipadé
finanéniho hlediska (objektivni test);

-> zadani zakazky standardnimi zad&vacimi procesy (oteviené ¢&i
uz8i fizeni) neni mozné bud viibec, nebo jen s vynaloZenim ne-
pfimérenych nakladi a s nejistym vysledkem.

V uvedeném duchu byla vydana ¢eska pravni dprava, nasledné
téz rozvijena a ustalena spravni rozhodovaci praxi, opakované potvrzo-
vanou judikaturou. Blize viz napfiklad rozhodnuti UOHS vydané pod &. j.
UOHS-R4/2009/VZ-14241/2009/310 ze dne 2. listopadu 2009:
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7 V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Urad uvedl, Ze zakladni-
mi predpoklady pro pouZiti soutézniho dialogu dle § 24 zdko-
na je existence zvldsté slozitého predmétu plnéni verejné za-
kazky, kdy zadavatel neni objektivné schopen presné vymezit
technické podminky dle § 46 odst. 4 a 5 nebo pravni &i finanéni
pozadavky na plnéni verejné zakazky. Soutézni dialog lze po-
uZit pouze v pfipadé, kdy verejny zadavatel potfebuje uspokojit
své pozadavky, aniz by znal zplsob vedouci k jejich naplnéni,
a v rdmci soutéZniho dialogu hleda vhodnaé reSeni, jak svych
potreb dosdhnout.

8. Dokumentace soutézniho dialogu véak v daném pripadé obsa-
hovala precizné a podrobné stanovené podminky definované
do podrobnosti podle druhu poZadovanych sluZeb. Zadavatel
tedy jiZz v podminkach soutézniho dialogu presné specifikoval
technické reseni, stejné jako finanéni a pravni poZadavky na pl-
nénivefejné zakazky. Urad proto udinil zavér, Ze Gdaje uvedené
v podminkdch soutézniho dialogu svéd¢io tom, Ze zadavatel byl
schopen definovat predmét verejné zakéazky tak, aby vypraco-
val zaddvaci dokumentaci, na jejimz zakladé by byli dodavatelé
schopni vypracovat své nabidky. Urad neshledal 2adny oprav-
nény ddvod, pro¢ nebylo s ohledem na povahu pfedmétu plnéni
velejné zakazky v Setfeném pripadé mozné pouZiti otevieného
nebo uZsiho fizeni.

Obdobnétéz rozhodnuti UOHS ze dne 19. Ginora 2008, &. j. UOHS-
-S304/2008/VZ-2207/2009/510/Ifa, resp. rozhodnuti UOHS ze dne
3. kvétna 2013, &. j. UOHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu.

V roce 2014 byla dosavadni smérnice nahrazena smérnici EP
a R 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014, ktera pfi zachovani zéakladnich
principd pfedchozi smérnice (zasady zadavani vefejnych zakazek dle
¢lanku 18: transparentnost a nediskriminace) upravila podrobnéji pod-
minky soutézniho dialogu v ¢lanku 26 odst. 4 pism. a) v bodech i az iv:

4. Clenské staty stanovi, e vefejni zadavatelé mohou pouzit jed-
naci fizeni nebo soutézni dialog v nasledujicich situacich:

a) jde-li o stavebni prace, doddvky nebo sluzby spliiujici jedno
nebo vice z téchto kritérii:

i) potreby verejného zadavatele nelze uspokojit bez
upravy jiz dostupnych resent,

i) jejich soucdsti je ndvrh nebo inovativni feseni,

iii) vefejnd zakdzka nemizZe byt zadana bez predchozi-

ho jednani z didvodu zvlastnich okolnosti plynoucich
z povahy, slozitosti nebo pravnich a finanénich podmi-
nek nebo rizik s nimi spojenych,

iv) verejny zadavatel nemuzZe technické specifikace
s dostatecnou presnosti stanovit odkazem na normu,
evropské technické schvaleni, spole¢nou technickou
specifikaci nebo technickou referenci ve smyslu bodu
2 az 5 prilohy VII;

Podrobnéjsi podminky postupu v zadavacim fizeni soutéznim
dialogem stanovi ¢lanek 30 smérnice.

Spoleéné jednani dodavatelli za G&elem sestaveni zadani

Do ¢eského pravniho prostiedi byla smérnice EP a R 2014/24/EU ze dne
26. anora 2014 inkorporovana zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani ve-
fejnych zakazek (nasledné& opakované novelizovanym), provedenym
nékolika nafizenimi vlady a vyhla§kami ministerstva pro mistni rozvoj.
Postup soutéznim dialogem podle § 68 a § 69 zakona v soubéhu s usta-
novenim § 60 zakona umoziuje zapojit do tohoto procesu vybrané do-
davatele, sezvat je ke spoleénému jednani a v jeho ramci dohodnout
konkrétni podobu a rozsah zadani, podle néhoZz pak dodavatelé poda-
vaji nabidky nejlépe vyhovujici podminkam plnéni pfedmétu zakazky
a soudinnosti se zadavatelem. Zakon sice pfipousti i provedeni soutéz-
niho dialogu nikoliv spole¢nym jednanim (to jest, neuklada spole¢né
jednani jako povinnost), nybrz jednanim s jednotlivymi dodavateli per
partes. V takovém piipadé je vSak — pfi respektovani dalsich zakonem
stanovenych podminek — jen velmi obtizné predstavitelné, Zze by po-
dobny postup mohl spliiovat pozadavky nediskriminace a transparent-
nosti, pokud by mél splnit pfedpokladany Gcel, to jest nalézt nejvhod-
néjsi podminky zadani pro dodavatele, ktefi nasledné predlozi srovna-
telné nabidky.

Soutézni dialog nesmi byt zaméiiovan se soutézi o navrh
Soutézni dialog je tedy velmi specifickym zadavacim procesem, ktery

neni automaticky k dispozici, nebot je podminén splnénim nékterych
vyznamnych predbéznych podminek. Jakkoliv to mlze pisobit ob-

dobné, soutézni dialog nesmi byt zaménovan se soutézi o navrh. Soutéz
o navrh neni sama o sobé& zadavacim procesem, je pouze jeho zasad-
nim predpokladem. Na ukon&enou, to jest rozhodnutou soutéz o navrh
(§ 143 az § 150 zakona o zadavani vefejnych zakazek v soub&hu se Sou-
téznim fadem CKA, popfipadé s vyuzitim Soutéznich pravidel CKAIT)
navazuje jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 65 odst. 1 zakona, kte-
rym je teprve zadavaci proces naplnén.

Soutéznidialog je pfipustny za splnéni podminek stanovenych
téz pro jednaci fizeni s uverejnénim v § 60 zakona:

(1) Zadavatel mize pouzit jednaci fizeni s uverejnénim, pokud
a) potreby zadavatele nelze uspokojit bez dpravy na trhu
dostupnych plnénti,
b) soucasti plnéni verejné zakazky je navrh reseni nebo
inovativni resenti,
c) vefejna zakazka nemize byt zadana bez predchoziho

jednani z ddvodu zvlastnich okolnosti vyplyvajicich
z povahy, sloZitosti nebo pravnich a finanénich podmi-
nek spojenych s pfedmétem verejné zakéazky, nebo

d) nelze stanovit technické podminky odkazem na tech-
nické dokumenty podle § 90 odst. 1a 2.

2) Zadavatel mize pouZit jednaci fizeni s uverejnénim také tehdy,
jestlize predchozi otevrené fizeni nebo uzsi fizeni bylo zruseno
podle § 127 odst. 1.

Transparentni a otevieny soutéZni dialog véech uéastniki miaze
kolidovat s ochranou autorskych prav

Jak jsme uvedli vy$e, i pro soutézni dialog plati pravidla transparent-
nosti a nediskriminace; tato skute¢nost rovnéz limituje moznosti uziti
soutézniho dialogu nahradou za soutéz o navrh s navazujicim jednacim
fizenim bez uverejnéni. Smyslem soutéze o navrh je nabidnout rfeseni
budouciho pfedmétu plnéni, které je soucasné téz dilem autorskym,
popiipadé podléha jiné formé ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
(nehmotnych prav majetkovych), coz vyznamné ztézuje nebo dokonce
spiSe znemoziuje vést skute¢né efektivni soutézni dialog a pfitom ne-
poru$it tato prava, resp. v souladu s platnou pravni Gpravou znemoznit
ostatnim Gc¢astnikiim soutézniho dialogu pfistup k navrhovanym fese-
nim, coz je ovéem v logickém sporu s vlastnim smyslem a G¢elem sou-
tézniho dialogu.

Zatimco v pfipadé soutéZe o navrh (architektonické, urbanis-
tické, krajinafské, designové ¢&i softwarové) jsou na zakladé soutéznich
podminek podle tam stanovenych kritérii posuzovany a porovnavany
predlozené navrhy, vypracované G¢astniky soutéze samostatné a na-
sledné anonymné porotou posouzené, v piipadé soutézniho dialogu se
jedna o spole¢né hledani podminek efektivniho zadani zakazky zada-
vatelem a za¢astnénymi potencialnimi dodavateli.

Nejasny pfedmét zakazky, technické, pravni anebo finanéni
podminky

Jinak fe¢eno, soutézniho dialogu lze vyuZzivat vyluéné za situace, kdy
neni vhodnou formou soutéz o navrh, avéak nalezeni podminek pro fe-
Seni je obtizné ze shora uvedenych divodd, zejména pro obtize a nejas-
nosti technické, pravni anebo finanéni povahy, zasadné ovliviiujici pod-
minky plnéni zakazky. To pochopitelné nevylu¢uje uplatnéni know-how
jednotlivymi dodavateli, které musi byt zadavatelem rovnéz ochranéno,
nedéa-li dodavatel za€astnény na soutéznim dialogu vyslovny souhlas
s jeho zvefejnénim. Nicméné podstatou soutézniho dialogu je pravé
sama rozprava, béhem niz se hledaji nejvhodné&jsi podminky zadani
a budouciho provedeni verejné zakazky.

Jak patrno z citovaného textu, soutéznim dialogem se rozumi
velmi specificky druh zadavaciho procesu vefejnych zakazek, aplikova-
telny pouze v pfipadech vyluéujicich zcela nebo z vyznamné &asti stan-
dardni zadavaci postupy otevienym a uzsim fizenim. Jinak fe¢eno: pfed
zah&jenim tohoto druhu zadavaciho fizeni je zadavatel sice s to identi-
fikovat zakladni pfedstavu o svych potfebach, pozadavcich a cilech, ale
neni schopen detailné popsat pfedmét zakazky, technické podminky
anebo pozadovana fe$eni dostupna na trhu. Na zakladé soutézniho
dialogu zadavatel s dodavateli naléza podrobnéjsi podminky a nalezi-
tosti, jimiz detailnéji specifikuje svoje potfeby, pozadavky a cile, jichz
ma byt plnénim predmétu zakazky dosazeno.

Vyzva neomezenému poétu Géastnikd

Z uvedeného plyne, Ze soutézni dialog je organiza¢né a ¢asové naroény,
nebot na jedné strané& umoziuje, ale na druhé strané i vyzaduje priibéz-
nou, zpravidla nékolikafazovou komunikaci s dodavateli. Prvnim kro-
kem k jeho uziti je proto samo rozhodnuti o tom, zda jsou naplnény tyto
zakladni pfedpoklady, zda neni tento zadavaci proces viibec vyloucen.




Sezna-li zadavatel postup prostiednictvim soutézniho dialogu dlvod-
nym a Géelnym, zejména provede-li pro tento G&el relevantni prizkum
trhu, oznami predbézné sviij zamér a stanovi zakladni kvalifikaéni kri-
téria, na jejichz zakladé pak vyzve neomezeny podet dodavatell k sou-
téznimu dialogu.

Zazeni okruhu Géastnikl

Po posouzeni kvalifikagnich piedpokladl pak provede na zakladé pre-
dem stanovenych pravidel zGZeni vybéru téch dodavateld, ktefi budou
k soutéznimu dialogu nasledné vyzvani. Ma-li soutézni dialog plnit svij
smysl a Géel, pak pravé pro organizaéni a ¢asovou naro¢nost nasledné
rozpravy je podstatné nastavit co nejvhodnéji jiz kritéria zazeni okruhu
dodavatell jakozto aktivnich G¢astnikl této rozpravy.

Poté, co bylo rozhodnuto o z(zeni dodavatell pfipusté-
nych k soutéznimu dialogu, vyzve zadavatel kvalifikované dodavatele
k Géasti v soutéznim dialogu s tim, Ze v dokumentaci soutézniho dia-
logu (slouzici pro ucel vedeni soutézniho dialogu) stanovi pouze za-
kladni cil, jehoz ma byt timto dialogem dosazeno, zejména co pozaduje
po jednotlivych za¢astnénych. Pribéh tohoto procesu mize byt (podle
charakteru, zejména obtiznosti pfedmétu plnéni) i vicefazovy. Po ukon-
¢ené fazi (ukonéenych fazich) dialogu, o niz je zadavatel povinen vést
protokol a v niz zagastnéni dodavatelé sdéli svlj nahled na moznosti
feSeni predmétu zakazky ze vSech pozadovanych hledisek, zadavatel
podle stanovenych kritérii (zejména jim sledovaného cile a jeho po-
tfeb) vyhodnoti pfedlozené navrhy a podnéty, podle okolnosti je zpfesni
a cely proces zopakuje, poptipadé stanovi podminky nejvhodnéjsiho
fedeni, oznami ukonéeni jednani G&astnikim soutézniho dialogu a na
zakladé takto upfesnéné zadavaci dokumentace (nyni uz s odpovida-
jici podrobnosti a pfesnosti) rozesle pisemnou vyzvu véem Gcastni-
kiim k podani nabidek. Dale postupuje obdobné jako v jednacim fizeni
s uvefejnénim, resp. v otevieném fizeni.

JUDr. PhDr. Jifi Plos
pravni poradce CKA

NAVRH KQNKRETNiHO POSTUPU
SOUTEZNIHO DIALOGU

Forma soutézniho dialogu je pouzitelna predevsim v pfipadech obtiz-
nych pfedmétl plnéni, u nichz je nutno hledat a formovat (formulo-
vat) postupné jiz samo zadani pfedmétu plnéni. Tento postup vyza-
duje zejména velmi citlivé zachazeni s informacemi ziskanymi poho-
vory s igastniky tohoto procesu. Mame za to, Ze formy soutézniho dia-
logu lze uzit v zalezitostech vystavbovych predev§im tam, kde nevznika
nové autorské dilo. Jedna se tudiz pfedev§im o zadani takovych zaka-
zek, pfi nichz maji byt, s ohledem na slozitost pfedmétu plnéni, ujas-
nény nékteré podstatné parametry projektu a nasledného provedeni
zaméru, pfitemz jejich ujasnéni lze dosadhnout pravé s vyuzitim roz-
pravy zagastnénych potencialnich dodavateld. Tak zejména tehdy, ne-
ni-li pfedmétem plnéni navrh a projekt nové stavby, nybrz naptiklad ob-
nova stavby jiz existujici, kterd nema byt podstatné ménéna (napfiklad
rozsifovana). Takovym piikladem muze byt obnova vyznamné nemovité
kulturni pamatky, jejimz predmétem je predevs§im pietni, avSak vysoce
profesionalni provedeni prizkum, projektovych praci, provedeni do-
zorl nad provadénim stavby a zejména podminky provedeni stavby
samého. Pro vétsi ilustrativnost pfedpokladejme, Ze se jedna o stavbu
vyuzivanou pro uréity konkrétni Gcel, ktery neumoziuje zcela uzivani
stavby prerusit — to jest, obnova bude muset byt provedena za chodu
a provedeni stavebnich praci bude tudiz vyzadovat nadstandardni pod-
minky koordinace i bezpe¢nosti provedeni. Navic pfedpokladejme, ze
se jedna o stavbu hrazenou z dotaénich zdrojl, u nichz je nutno pro-
kazat predem podminky financovani, zejména efektivni celkové vyuziti
téchto finanénich prostfedkd i jejich postupné uvoliiovani. Pfedmé-
tem soutézniho dialogu mize byt v takovém pfipadé projednani roz-
sahu a obsahu priizkum( a zplsob jejich provedeni — a pokud jiz byly
uréité prazkumy z¢asti v minulosti provedeny, pak navrh na jejich pfi-
padné doplnéni a na rozsah tohoto doplnéni. Dal§i projednavanou sku-
te¢nosti mize byt obsah a rozsah projektovych praci a dokumentaci
v jednotlivych fazich projektové pfipravy. Sougasti rozpravy mize byt
také hledani efektivnich (s)pravnich postupd, napfiklad moznosti volby
jednodussich procesnich postuptl a z toho plynoucich pfipadnych &a-
sovych Gspor. Projednany a posouzeny mohou byt také podminky a na-
lezitosti efektivni koordinace projektovych, popfipadé stavebnich praci
- atd. atd.

Cely proces by mohl napfiklad probihat ve tfech fazich pfi-
blizné s timto obsahem:

1. faze soutézniho dialogu

Posouzeni podkladl a rozprava o navrzich na nezbytné doplnéni pra-
zkumd a jejich zaméfeni a podrobnost vyhovujici potfebam obnovy ne-
movité kulturni pamatky v souladu se sou¢asnymi pozadavky technic-
kymi a technologickymi, materialovymi a provozné-dispozi¢nimi.

2. faze soutézniho dialogu

Rozprava o rozsahu a podrobnosti dokumentace pro stavebni fizeni
a nasledné dokumentace pro provadéni stavby pro potfeby obnovy ne-
movité kulturni pamatky v souladu s ustanovenim vyhlasky o dokumen-
taci staveb a s pfihlédnutim k poZadavku a podmince zadavatele, aby

-> byl v maximalni dosazitelné mife Setfen charakter stavby a jeji
dochovana hmotné podstata; tam, kde bude mozno vyuzit do-
savadnich zachovanych zafizeni a jejich zachovani nebude
v zasadnim rozporu se sou¢asné platnymi obecnymi technic-
kymi pozadavky na stavby, aby byla tato zafizeni obnovena,
repasovana, popiipadé jinak oSetrena;

-> byla respektovana dochovana dokumentace a tato dokumen-
tace aby byla také pro Géely projektovych praci disledné vy-
uzivana;

- byl respektovan pozadavek na koordinaci provadéné stavby

s ¢innosti ve stavbé provadénou, kterd nemUze byt zcela pfe-
ruSena, to jest, aby stavebni prace byly provadény pfednostné
v urgitych obdobich a aby tato ¢innost sama byla omezovana
jen v prokazatelné nezbytné mife a na nezbytné nutnou dobu.
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3. faze soutézniho dialogu

Podani nabidky s podrobnéjsi specifikaci

a) rozsahu plnéni, zejména podrobného uréeni rozsahu doku-
mentace a obstarani nezbytnych priizkum a podkladd;
b) harmonogramu provadénych projektovych ¢innosti a predpo-

kladanych stavebnich praci tak, aby byl dodrzen ¢asovy limit
k &erpani rozpottovych finanénich prostfedkid alokovanych
pro tento G¢el a aby byly vytvoreny pfedpoklady pro koordinaci
provadéni stavby s nepreru§enym uzivanim stavby;

c) nabidkové ceny.

Mozna kritéria hodnoceni nabidek

Obsah nabidky by pak mohl byt hodnocen napfiklad podle téchto kri-
térii hodnoceni:

1. kritérium kvality nabidnutého pfedmétu plnéni — hodnocena
bude Gplnost (komplexnost) nabidnutych sluzeb, zejména ur-
¢itost, jednoznacnost a Gplnost pfedmétu plnéni, to jest

-> obsahu, rozsahu a formy dopliiovanych a aktualizo-
vanych prizkumi a

- obsahu projektové dokumentace vyjadfujici nejpres-
néji jeji zaméreni na obnovu nemovité kulturni pa-
matky

[45 % (hodnoceni bodovanim od 0 bodd do 10 bodd)]

2. harmonogram plnéni se specifikaci moznosti organizace a ko-
ordinace provedeni obnovy stavby a jejiho uzivani; hodnocena
bude realnost a proveditelnost podminek koordinace a celko-
vy harmonogram postupu praci)

[30 % (hodnoceni bodovanim od 0 bodd do 10 bod)]

[25 %].

Soutézni dialog lze uzit v zaleZitostech vystavbovych predevs§im tam,
kde nevznika nové autorské dilo

Smyslem a Géelem soutézniho dialogu koncipovaného dle vyse uvede-
nych parametrd je tudiz upfesnéni podminek pfedmétu a plnéni tohoto
pfedmétu zakazky, a to za G&asti véech dodavateld, resp. téch, ktefi
o zakéazku projevi realny zajem a prokazi splnéni nezbytnych kvalifika¢-
nich predpokladd. V tomto pfipadé by mezi takové pozadavky zcela ne-
pochybné nalezel doklad o zastoupeni specifickych profesi (napfiklad
restauratorskych), zkusenost s obdobnymi stavbami v minulosti a po-
dobné. Soutéznim dialogem nelze proto, dle naseho nazoru (ktery jsme
uz uvedli vy3e), rozumét postup, pfi némz se vede rozprava mezi zada-
vatelem a jednotlivymi uchazeci per partes. Obdobné i v pfipadé, je-li
pfedmétem zakazky a vysledkem napftiklad dilo autorskopravné chra-
néné. Je zfejmé, Ze soutéznim dialogem, béhem né&hoz by byly autory
predkladany navrhy reSeni, by nemohly byt podminky autorskopravni
ochrany efektivné naplnény. Jinak fe¢eno: pokud by byly peélivé re-
spektovany podminky ochrany autorskych prav nebo obdobnych prav
k duSevnimu vlastnictvi, pak by jen sotva mohlo byt dosazeno Gcelu
soutézniho dialogu dospét na tomto zakladé k nalezeni efektivnich fe-
$eni, pfi zachovani zasad transparentnosti a nediskriminace.

Diskusi a upfesiiovanim vznikne vhodna zadavaci dokumentace

Na zakladé takto (postupné) upfesiiovanych podminek, kdyz o pribéhu
dialogu jsou vsichni za¢astnéni dodavatelé stejné informovani, mdze
zadavatel vypracovat v odpovidajici podrobnosti zadavaci dokumen-
taci, kterou rozesle véem dodavatelim za¢astnénym na soutéznim dia-
bylo ostatné v pfimém rozporu s vysokymi pozadavky na kvalitu budou-
ciho plnéni), nybrz — jak je uvedeno vyse — z hlediska ekonomické vy-
hodnosti s diirazem na vysokou kvalitu poskytnutého plnéni.

JUDr. PhDr. Jifi Plos
pravni poradce CKA

Karlovo namésti v Praze, sougasny stav. Foto archiv IPR




SOUTEZNI DIALOG NA REVITALIZACI
PARKU NA KARLOVE NAMESTI V PRAZE

Namésti bylo vyty&eno roku 1348 pri lokaci Nového Mésta

prazského priblizné uprostred a stalo se jeho hlavnim verejnym
prostranstvim, trzistém i shromazdistém. Ve své dobé bylo
nejvétsim naméstim stredovéké Evropy a pii poutich spojenych

s ukazovanim pigskych relikvii se zde schazelo az 30 000 lidi.

Na obrazku vyrez z tzv. Sadelerova prospektu z roku 1606, ktery
zobrazuje ¢ast Nového Mésta. Dobytéi trh (nynéjsi Karlovo namésti)
s kapli Boziho Té&la uprostied, Zitna a Je&na ulice s okolim.
Zdroj: www.wikipedia.org.

Karlovo nadmésti je vefejné prostranstvi celoprazského vyznamu. Pod
nazvem Dobytéi trh bylo zalozeno Karlem IV. ve 14. stoleti jako hlavni
prazské trzisté a také poutni misto s kapli Boziho Téla. Od svého za-
¢atku tak bylo Karlovo namésti jednou z hlavnich kfizovatek Prahy. Sou-
¢asny park byl realizovan v roce 1884 podle navrhu krajinarského archi-
tekta FrantiSka Thomayera, ktery v souladu se svétovymi trendy pfinesl
do jiz tehdy rusného centra mésta klidnou zelenou oazu. Od té doby,
predevsim kvili neustalému nardstu automobilové a vefejné dopravy,
je dnes ve $patném stavu, ale ptvodni promyslena kompozice, tvofena
modelaci terénu, stromy i dal§i vegetaci, je stale dobre &itelna a v roce
1998 byla prohlasena za kulturni pamatku krajinarské architektury.
Nese tedy stejnou miru ochrany jako mnoho historickych budov v Praze.

Neutéseny stav Karlova namésti je pfedmétem diskusi jiz od
pocatku 90. let. V roce 1995 byla zpracovana studie Karlova namésti
od Magdaleny Dandové a Jaromira Kosnara. V roce 2008 pak probéhla
oteviena urbanistiko-krajinarska soutéz, v niz byl nejvyse ocenén na-
vrh Ing. arch. Vladimira Stulce, Ing. arch. Jana Vrany a Ing. arch. Krys-
tofa Stulce.

Vyhlasovatel
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy a Odbor strategickych investic
Magistratu hl. m. Prahy

Termin konani
9.8.2017-13.11. 2018

Pocet tymu vybranych na zakladé predlozenych portfolii

5 (do fizeni se mohly hlasit tymy slozené z krajinafského architekta,
architekta a dopravniho inZenyra, které splnily minimalni kvalifika&ni
kritéria)

Pfedpokladana ¢astka investi¢nich nakladd
150 — 300 mil. K&

Porota

Radni &lenové poroty — zavisli

Mgr. Adriana Krna¢ova, MBA primétorka hl. m. Prahy,
predsedkyné poroty

Ing. arch. Vaclav Vondrasek, mistostarosta Méstské ¢asti Praha 2
Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D., feditelka Sekce detailu mésta,

IPR Praha

Ing. Karel Prajer, feditel Odboru strategickych investic MHMP

Radni élenové poroty — nezavisli

Ing. arch. MgA. Michal FiSer, mistopfedseda poroty

prof. Ing. arch. Ladislav Labus

Dipl.-Ing. Almut Jirku, krajinafskéa architektka, Senat Berlin, ¢len BDLA
prof. Dipl.-Ing. Cornelius Scherzer, krajinarsky architekt, Technicka
univerzita Drazdany

doc. PhDr. Petr Hlavagek, Ph.D., historik a filosof, Collegium
Europaeum

Nahradnici poroty — zavisli

RNDr. Jana Plaminkova, radni hl. m. Prahy

Ing. Sylvie Hajkové, vedouci odboru rozvoje Méstské ¢asti Praha 2
Ing. Stépan Spoula, krajinafsky architekt, IPR Praha

Ing. Petr Hankovec, vedouci oddéleni vodohospodéarskych

a dopravnich staveb OSI MHMP

Nahradnici poroty — nezavisli

Ing. arch. Stépan Valouch

Ing. arch. Antonin Novak
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Pohled na Karlovo namésti z véze Novoméstské radnice.

Foto archiv IPR

]
SOUTEZNI DIALOG KARLOVO NAMESTi
JAKO SOUCAST KONCEPCNII:IO PRISTUPU
K VEREJNYM PROSTRANSTVIM

Koncepéni pistup k rozvoji vefejnych prostranstvi nespoéiva pouze ve vé-
domi cile jejich idealni komplexni kvality a procest, které k nému vedou.
Jednou z jeho vyznamnych souéasti je také schopnost tento cil efektivné
a bez zbyte¢ného odkladu realizovat. Ve fazi urbanistického a architekto-
nického planovani to znamena nalézt optimalni a realisticky zpisob pfi-
pravy, ktery obé roviny zaruéi.

Podminkou realisti¢nosti a efektivity procesu pfipravy revita-
lizace nebo realizace nového verejného prostranstvi je existence politické
vile, s ni souvisejici garantované finance, spoleéensky konsenzus, do-
hoda vsech pfimo zainteresovanych agastnikl, komplexni pfistup a pro-
jekeni pfiprava, zajistujici G¢ast nejlepsich odbornikd. Pfitemz rozhod-
nuti o zplisobu projekéni piipravy véetné metody vybéru navrhi &i autorl
projektu &asto hraje dulezitou roli i v dosazeni politického a spolegen-
ského konsenzu.

Nalezeni realistického a efektivniho procesu pfipravy bylo podle
mého néazoru klicovym momentem i v nastartovani v té dobé v podstaté
zablokované revitalizace Karlova namésti.V obdobi, kdy jsme zakladali na
Institutu planovani a rozvoje (zpo&atku jesté na URM) Kancelaf vefejného
prostoru, jsme od po&atku systémové kombinovali nékolik typl ¢innosti.
Vedle zahajeni vypracovani dlouhodobych a stfednédobych koncepénich
dokument(, napiiklad metodik typu Manual tvorby vefejnych prostranstvi
a Strategie tvorby verejnych prostranstvi hl. m. Prahy, anebo koncepénich
studii jako Koncepce prazskych bfehi &i Vinohradska tfida, jsme se sou-
stredili také na vytipovani akutnich potfeb stavu vefejnych prostranstvi
Prahy a snahu o jejich okamzité feSeni. Karlovo namésti, stejné jako velka
tast celoméstsky vyznamnych namésti (Vaclavské namésti, namésti Ji-
fiho z Podébrad apod.), ¢elily (a &eli) situaci, kdy nebyla politicka ani spo-
le¢enska vile a odvaha se do jejich revitalizace, kterou urgentné potie-
buji, pustit. Jednim z dGvodU je pravdépodobné také obava plynouci pa-
radoxné praveé z jejich celoméstské vyznamnosti a tim i sloZitosti nalezeni
spole¢enské shody a zodpovédnosti rozhodnuti.

V dobé, kdy jsme se na Karlovo namésti v Kancelari vefejného
prostoru zaméfili, mélo za sebou v nedavné dobé nékolik pokust o zapo-
Seti pfipravy revitalizace. Prvni projekt z devadesatych let provazely ma-
sivni protesty obyvatel. Druhy pokus, ideova soutéz z roku 2008 vypsana
Méstskou ¢asti Praha 2, skonéila vysledkem bez udéleni prvniho mista,
coz signalizuje, Ze porota zadny z navrhid nepovazovala za optimalni. Pfe-
devsim ale oba navrhy na druhém a tietim misté byly zalozeny na fese-
nich, jejichz radikalita zadsahlG znemozriovala jejich realizaci viibec, anebo
alespori v dohledné dobé. V jednom pfipadé se jednalo o dopravni fedent,
kterému by musela predchazet zdsadni zména v celoméstském méritku
a v druhém o masivni zédsahy do podzemi, zasahujici hodnotné archeo-
logické pamatky. Soutéz nicméné pfinesla dulezité poznatky, zejména
v identifikovani mnozstvi sloZitych souvislosti, které v podstaté neni
mozné vyresit jiz pred fazi zadani soutéze. Stretava se zde totiz extrémni
mnozstvi naroénych a protikladnych poZzadavkd — v oblasti pamatkové
péce, ochrany zeleng, dopravnich narokd (individualni dopravy, méstské
hromadné dopravy, cyklistd, pésich), pozadavk( méstské ¢asti na zplisob
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vyuzivani namésti apod., které vzajemné neni mozné sladit do spole¢-
ného zadani, navic takového, jez by ponechavalo jesté néjaky prostor pro
celkové kvalitni architektonické feseni.

Zaroveri jsme byli postaveni do situace, nikoliv za pét minut dva-
nact, ale spiSe pét minut po dvanacté, kdy existovaly z&asti pravé dokon-
&ené projekty na rekonstrukci tramvajové trati a dopravni signalizace. Ty
ale byly pfipraveny bez jakékoliv ambice na zménu a zlep$eni obytnosti
namésti a sledovaly pouze technické vylepseni, nicméné v ramci objem-
nych stavebnich Gprayv, jejichZ rozsah umoziioval nevracet vée do pdvodni
podoby, ale vyuzit jich i ke zméné pobytovych kvalit mista. Upravy ale
misto toho fixovaly neutéSeny stav namésti bez povrchovych prechodd,
obehnaného zabradlim a zatizeného prioritou automobilové dopravy.
Vedeni mésta tehdy nastésti porozumélo naSemu apelu, umoznilo nam
vstup do rozeb&hnuté projekéni pfipravy a podpofilo jeji Gpravy tak, aby
fedily i zvySeni pobytové kvality a predpfipravily prvni etapu budouci fi-
nalni podoby namésti jiz ted takovym zplisobem, aby pak nebylo nutné
vée znovu bourat a predélavat.

Rozdélili jsme tedy budouci revitalizaci na dvé etapy a zacali
hledat vhodnou formu pro projekéni pfipravu druhé etapy, tj. vnitfnich
¢asti nameésti mimo obvodové komunikace, které obsahovala etapa prvni.

Z davodu vyse uvedenych, tj. slozitych vztahd v prostoru, mnoz-
stvi nékdy az protikladnych pozadavkl jednotlivych aktérd, stejné jako
citlivosti vefejnosti, mimo jiné zpisobené peripetiemi pfedeslych pokusa,
jsme se rozhodli pro soutézni dialog, ktery umoziiuje upfesriovat zadani
ve spolupréaci za¢astnénych architektonickych tyma, komise, pfizvanych
expertd a dalsich aktérd.

Soutézni dialog na revitalizaci Karlova namésti tak lze povazo-
vat za typicky pfiklad situace, pro kterou je soutézni dialog, pfipadné sou-
tézni workshop idealni forma, a zaroveri i za pilotni projekt svého druhu.
Ukazal v prvni fadé, Ze ,to jde*. Do nedavné doby totiz ve verejné spravé
panovaly u tohoto typu pfipravy obavy z neprobadaného terénu, zalozené
zejména na argumentech legislativni povahy, stejné jako na zdej$i zako-
fenéné neschopnosti kritické debaty &i tymové prace a nevdle k nim, i na
v8eobecném podceriovani dllezitosti $pickové kvality autord projektd
a tomu odpovidajiciho zplsobu vybéru. Dale potvrdil, ze Siroka aktivni
spoluprace vech aktérQ, véetné téch a priori stojicich na protilehlych
stanoviscich, v ramci workshopovych setkani je mozna a prekvapivé ni-
koli tak konfliktni, jak jsme zvykli pfedpokladat, ba naopak. Zaroveri ale
pfinesl poznani, Ze fadu véci je potfeba ménit a vylepSovat. Z mého po-
hledu je to napfiklad spoluprace rozhodujici komise, ktera se musi naugit
rozdil mezi roli poroty ve standardni architektonické soutézi (kde se jedna
vice o individualni zodpovédnost jednotlivych porotct) a roli v soutéznim
dialogu ¢&i workshopu, kde jejim Gkolem je citlivé vnimat nazory véech zi-
castnénych aktérd a vtélit je do finalniho rozhodnuti. Forma diskuse, se
zapojenim vdech aktérd do procesu, navrhy postupné viditelné zlepSovala
a na zavér pfinesla Ctyfi velmi kvalitni. Skute¢nost, Ze z nich ve vysledku
zvitézil ten podle mého soudu nejvice konzervativni a pfinasejici spise
méné novych moznosti uzivani, a to v situaci, kdy vSichni aktéfi véetné
zastupcl paméatkové péce pripoustéli i ostatni, radikaln&jsi feseni (s vy-
jimkou jednoho), byt stale vi¢i paméatkové hodnoté mista citliva, pro mne
z(stava zahadou, nad jejiz pfi¢inou by mozna bylo dobré se zamyslet.

doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D.
¢&lenka komise posuzujici navrhy, v dobé konani soutézniho dia-
logu feditelka Sekce detailu mésta, IPR Praha



PBOC SQUTEZNi DIALOG NA KARLOVO
NAMESTI?

Revitalizace Karlova namésti patfila k prvnim Gkoldm Kance-
lare verejného prostoru IPR. Nebylo z ¢eho vychazet. Teprve
jsme hledali zpUsob, jak vlastné pfistupovat k vefejnému pro-
storu a krajing, jak pfimét investory s technickych vzdélanim
a pomérné tzkym zamérenim (zpravidla dopravni inzenyry ¢&i
inzenyry vodohospodafskych staveb) spolupracovat na pro-
jektech, kde se napfiklad G€elnost technického FeSeni tram-
vajové trati musi zcela nové zvazovat a rovnocenné resit s dal-
§imi potfebami konkrétniho prostoru. Pfemysleli jsme, jak do-
stat do hry pojmy, jako jsou obyvatelnost, vztah lidi k mistu ¢i
respekt k pfirodé.

Jak pise Pavla Melkova v tvodnim textu, Gkol revitalizovat Karlovo na-
mésti jsme zdédili jiz po dvou nelspésnych pokusech véetné jedné
soutéze, takZe organizovat dalsi soutéz o navrh nepfichazelo v Gvahu.
Studii obnovy parku, jako podklad pro Il. etapu revitalizace namésti,
jsme zacali zpracovavat primo v Kanceléari vefejného prostoru, stejné
jako I. etapu. Pokusy o projednani nami zpracované podkladové studie
parku vedly k jednozna&nému zavéru, ze z této pozice a timto zpiso-
bem se nedobereme uspokojivého vysledku. Oéekavani zastupcl Mést-
ské ¢asti Prahy 2, ktefi touZili po Zivém a modernim namésti, a pamat-
kara, ktefi chranény park na namésti chtéli naopak co nejvice zacho-
vat, se ukazala jako zcela protichidna a to nebyl zdaleka jediny rozpor,
ktery se objevil. V tuto chvili ndm uz bylo jasné, Ze ani anonymni soutéz
o navrh, ani navrh vznikajici pfimo v Kancelari vefejného prostoru, ktery
je sice flexibilni, ale bez dostate¢né opory a procesu, ndm uspokojivé
feSeni nepfinese.Vroce 2015 jsme si vyzkouseli tzv. soutézni workshop
na Celkové feseni Cisaiského ostrova a jeho okoli, ktery ndm v podobné
slozité situaci pfinesl silné a podporované feseni i schopny tym (vice
o0 soutéznim dialogu viz Bulletin CKA 3/2015).

Karlovo namésti v Praze, sougasny stav, ortofotomapa. Zdroj IPR

Jak ziskat ke spolupraci vyznamné krajinarské architekty a kvalitni
navrh, na kterém je shoda

Po této zkuSenosti jsme intenzivné citili, Ze i zde potfebujeme ote-
vieny proces; ze dohoda mezi aktéry musi vznikat postupné, v Sirokém
a vazné minéném think thanku, jehoz se G&astni vSichni, kterych se
Karlovo namésti néjak tyka; ktery ma podobu spole¢enské udalosti —
dobrovolné a do¢asné instituce; Ze musi mit pevny demokraticky za-
klad, politickou podporu; stoji na dlivéfe v cely proces a na tom, Ze vy-
nalozenéa energie, myslenky a nazory velkého mnozstvi lidi se neztrati.

Zarovefi jsme chtéli najit zkuSeny autorsky tym vedeny archi-
tektem, ktery je schopen dobie porozumét a byt citlivy k odliSnym hle-
diskdm a vychodiskiim pamatkafa, zahradnich historikd, historikd, vo-
dohospodéfl, dendrologd, dopravnich inzenyrd, socialnich pracovnikd
a dal8ich; mé pritom dobré zku$enosti, jak navrhovat atraktivni a obli-
bené parky ¢&i vefejna prostranstvi; Zze to musi byt nékdo schopny pfi-
nést presvédc¢ivé strategie propojujici zdanlivé neslucitelné pozadavky
a kvalitou svého navrhu i kvalitou komunikace pfimét nékteré aktéry,
aby byli ochotni ustoupit z téch pozadavkd, které by vedly k erozi cel-
kového konceptu a silné sdilené vize. Potfebovali jsme, aby mezi témito
architekty a kolokviem probihal dialog a G¢astnici méli moznost vysvét-
lovat a korigovat své navrhy.

Bylo nam jasné, Ze architekt ma byt krajinarskym architektem
aZe vtomto pfipadé musime hledat ty nejvhodnéj&i v mezinarodni kon-
kurenci.Znamenalo to, Ze to bude vyZzadovat, abychom se otevreliiv ro-
viné jazyka a zvyklosti, a Ze veSkerou zadavaci dokumentaci budeme
mit dvojjazyénou a jednotliva setkani tlumocena. Krajinarsky architekt
v podobnych projektech v CR vystupuje standardné jako specialista
nebo konzultant a jen malokdy jako hlavni architekt a to jsme chtéli
s ohledem na pfedmét projektu zménit. V poroté jsme z tohoto dlivodu
potfebovali vyvazené zastoupeni krajinarskych architektl a architektd,
aby soutéz byla pro zahrani¢ni krajinafské architekty vibec zajimava,
co? byl velky rozdil oproti b&ézné praxi v Cesku, kdy se do poroty kra-
jinaFsko-architektonické soutéze, slozené prevazné z architektd, zve
maximalné jeden krajinarsky architekt.

S nasim pravnim oddélenim jsme dlouho hledali fedeni a pro-
vérovali jednotlivé moznosti, jak zkuSenost ze soutézniho workshopu
na Celkové feSeni Cisafského ostrova a jeho okoli realizovat v rezimu
nadlimitni zakazky. Soutézni dialog se ukazoval jako nejvhodnéjsi.

Zaruka dopracovani véech fazi projektové dokumentace

Pro kone¢né rozhodnuti, jak k tkolu pfistoupit, byla také dilezita spe-
cifickéa situace v Praze. | kdyZ se to postupné zlep$uje, v Praze se do-
sud pfili§ nedafi vysledky architektonickych soutézi posunovat do dalsi
faze zpracovani, coz zakonité nebudi divéru jak mezi architekty, tak
mezi zainteresovanymi osobami. IPR zadava prevazné studie nebo kon-
cepce, dalsi faze si tradi¢né zadavaji jednotlivi méststi investori. Jak
v8ak potom zajistit, aby vitéz, kterému se podafi presvédgit kolokvium,
ziskal automaticky zakazku na v8echny navazujici projekéni €innosti
a mélvlivi pravo vitézny navrh dopracovat do potfebného detailu? Tim,
Ze je fizeni se soutéznim dialogem verejnou zakazkou ukonéenou fak-
ticky podpisem smlouvy s dodavatelem, nevyzaduje pro nasledné uza-
vieni smlouvy jednaci fizeni bez uvefejnéni (JRBU), jako je tomu u sou-
tézi. Museli jsme se pfedem dohodnout s investi¢nim odborem magis-
tratu a uzaviit s nim smlouvu o spole¢ném zadavani verejné zakazky.
Zvolena forma procesu tak Géastnikim nabizela nepomérné vyssi jis-
totu, Ze neskoné&i pouze u navrhu, ale Ze dopracuji i veSkeré faze projek-
tové dokumentace pfimo na zakladé vitézstvi ve vefejné zakazce.

Podoba dialogu

Kone&nou podobu soutézniho dialogu na revitalizaci Karlova namésti
lze s trochou zjednodu$eni charakterizovat v podstaté jako tfi aspekty
v jednom, probihajici v jeden ¢€as: Think tank, architektonicka soutéz,
zadavaci fizeni. Pribéh je patrny z pfiloZzeného schématu.

Cely proces zacal vyzvou (Oznameni o zahajeni zadavaciho fi-
zeni) neomezenému poctu dodavateld. Soutézni dialog jsme propago-
vali na ¢eskych a zahrani¢nich odbornych portalech a v médiich. O in-
formace byl zajem. Napfiklad Siroce sledovany britsky Architects’ Jour-
nal otiskl kratky rozhovor k danému tématu s feditelem IPR Ondfejem
Bohaéem. Prihlasilo se ndm sedmnact pfevazné zahraniénich tymd,
z nichz nemala ¢ast patfila k renomovanym krajinafskym architektdm,
které jsme po kontrole kvalifikace vyzvali k G¢asti v soutéznim dialogu
a ke zpracovani profesniho pfistupu. Méli jsme z toho velkou radost.

Jednou z klicovych otazek, které jsme museli vyfesit, byl zpl-
sob, jak snizit poget dodavatelll na zagatku, aby byl mozny smysluplny
dialog. Zaroveri aby vybér byl co nejvice transparentni, nediskriminujici
a dobre zohledfioval poptavanou kvalitu a vhodnost. V fizeni se soutéz-
nim dialogem existuji dva zpUsoby, jak snizit pocet ,,u¢astnikd“. Prvni
moznosti je snizeni poétu ucastnikl na zakladé objektivné stanove-
nych kritérii technické kvalifikace, a to pred vlastni vyzvou k Géasti.
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Druhou moznosti je snizeni po¢tu navrhi (feseni) v prib&hu soutézniho
dialogu na zakladé hodnoticich kritérii kvality stanovenych pro hodno-
ceni navrhu feseni. Zadavatel pak vylougi G¢astniky, jejichz feseni ne-
vybral. Toto sniZeni je mozné provést i opakované. Pro Gvodni snizeni
poc&tu na pé&t tyma jsme zvolili druhy zplsob. Snizovat po&et Géastnikd
na zakladé vlastniho navrhu Karlova namésti jsme ale nechtéli. V této
prvni fazi by neméli byt neimérné zatizeni a znevyhodnéni ti, kdo misto
neznaji, zejména Uc¢astnici ze zahranici. Zaroveri jsme potfebovali, aby
tymy pfinasely hlavni koncepci feseni az po dikladném poznani véech
dalezitych informaci, aspektd, postoji a osobni zkugenosti v misté,
tedy az jako druhy krok v soutéznim dialogu. Slo v podstaté o to oddélit
metodickou a zku$enostni rovinu tvorby navrhu, tzv. profesni pfistup,
od mistné specifického feseni, ktery z néj teprve vychazi, a hodnotit
v prvni fazi jen profesni pfistup. Zvolena pravidla zpracovani a zplsob
hodnoceni profesniho pfistupu k tvorbé navrhu reseni se nam osvédcily
a mohou byt inspirativni jako pfipadna nahrada ¢asto diskutovaného
hodnoceni portfolii ve standardnich vybérovych fizenich s nabidkami
hodnocenych na zakladé ekonomické vyhodnosti (dle kritéria kvality.)
Kazdému ze sedmi kritérii hodnoceni byla vénovana dvojstranka v port-
foliu formatu A3, kde Uc¢astnici v kratkém odstavci popsali, jak k da-
nému hodnocenému aspektu pfistoupi, coz demonstrovali na vybra-
nych predeslych zakazkach (referenénich projektech, které tymy uvedly
jiz v technické kvalifikaci v pfihlasce do fizeni se soutéznim dialogem),
av &em mize byt tento jejich pfistup cenny pro revitalizaci Karlova na-
mésti. Kromé kritérii souvisejicich s kvalitou architektonického &i tech-
nického fegeni navrhu (celkem 6) obsahoval i kritérium vhodnosti volby
profesniho postupu pfi plnéni zakazky (celkem 1). Tato tvrzeni musela
byt doloZena fotografiemi a dal§imi ukazkami vybraného referenéniho
projektu, aby bylo patrné, jak moc se jim jejich tvrzeni dafi naplriovat.
Tti workshopy, které nasledné probéhly béhem zimy a jara
2018, byly hlavnim pilifem oteviené ¢asti soutézniho dialogu. Slo o:

1. Gvodni seminaf s odbornou konferenci k dilezitym aspektim
Karlova ndmésti;

2. prezentaci a diskusi nad koncepty navrha;

3. prezentaci a diskusi nad navrhy feseni.

Soucasti kazdého z téchto workshopl byly prezentace tymda,
diskuse ze stakeholdery a jednani poroty (nazyvana v fizeni se soutéz-
nim dialogem ,hodnotici komise*) o doporuceni tymim a upfesnéni
zadani. Na rozdil od Soutézniho workshopu na Cisarsky ostrov, ktery
probihal v rezimu zakazky malého rozsahu a G¢astnikim muselo sta-
¢it stni shrnuti workshopu porotou, v pfipadé soutézniho dialogu tymy
dostaly upfesnéni vzdy pisemné do dvou tydn( po workshopu. Porota
k dal§imu snizovani po&tu navrha feseni, planovanému ve fazi hodno-
ceni navrhu (3. workshop), jiz nepfistoupila, dala finalni doporuceni
k zapracovani a po prazdninach se sesla k hodnoceni finalnich nabi-
dek plnéni (navrhu, navrhu smlouvy, navrhu vykond a cenové nabidky).
V&ech jednani poroty se Géastnili experti zastupujici dllezité aspekty
navrhu, zejména z oblasti pamatkové péce, arboristiky, hospodareni
s destovou vodou. S vyjimkou zavére¢nych rozprav a finalnich hlaso-
vani poroty, které probihaly bez jejich G¢asti.

,Testovani prototypli*

Nepopirame skuteénost, ze Fizeni se soutéznim dialogem nebylo asi
pdvodné zamysleno pro Géely hledani architektonického, krajinai-
ského ¢&i urbanistického navrhu, a vnimali jsme pravni obtize zejména
ve vztahu soutézniho dialogu k autorskym pravim ucastnikd, ktefi bé-
hem néj tvofili autorsky navrh. Otazkou bylo, zdali prezentace tymu bu-
dou probihat spole¢né jako v pfipadé soutézniho workshopu na Cisai-
sky ostrov, nebo per partes. Tuto otazku jsme nechali otevienou az do
prvniho workshopu, kde si G&astnici sami na zavére¢ném spole¢ném
jednani odsouhlasili, Ze nasledné prezentace navrhu budou prezento-
vat a projednavat per partes. Hodné jsme diskutovali takeé to, jak rozu-
mét upfesnénému zadani, o némz dodavatelé (i&astnici) se zadavate-
lem vedli jednani a které by mélo byt na konci soutézniho dialogu jiz
jen jedno. Z tohoto pohledu byl autorsky navrh vlastné prototypovym
vyrobkem kazdého z dodavateld, ke kterému klient dava pfipominky
a tim ho poméaha vyvijet a testovat. Upfesriovani spole¢ného zadani se
omezovalo na kli¢ova rozhodnuti stakeholder(, ktefi si teprve diky pro-
totyplm pfipustili, Ze néco je mozné. Netykala se tedy autorskych fe-
Seni, ale postoju univerzalni povahy. Od zagatku se o nich mluvilo, ale
jednotlivi aktéfi mésta se na nich zatim neshodli. Napfiklad: Mize byt
v historickém parku, ktery je kulturni pamatkou, viibec nova kavarna?
Takové napady samoziejmé nemaji povahu autorského dila.

Nabizi se namitka, ze testovat bychom mohli nanecisto pred
soutézi, abychom dospéli ke shodé na zadani, jenomze to je mnohem
méné efektivni z hlediska ¢asu a nakladl, ale také mnohem méné
Gginné, protoze ten, kdo testuje, neni ten, kdo bude vyrabét finalni pro-
dukt a garantovat slibenou kvalitu. A instinkt predbézné opatrnosti jed-

notlivych stran nevede k potfebnym Gstupkim ze svych pozic, a tedy
ani k dohodé na zadani.

U krajinaiskych projekti je stejné dullezita jak kvalita archi-
tekta, tak kvalita zapojeni. Slozitost integrovanych méstskych projektd
souvisejicich s infrastrukturou, krajinou a kulturnim dédictvim, které
jsou ¢asto zatizeny velmi specifickymi technickymi, legislativnimi a so-
cio-politickymi souvislostmi, je z povahy téchto projektd vysoka. Jde
o projekty nového typu.V jejich pfipadé nejde o vyjimecnou situaci, ze
jsou obzvlast slozité. Musime si uvédomit, Ze obzvlast slozity a nepied-
vidatelny je cely spole¢ensky kontext sou¢asného hodnotového pre-
rodu v planovani mésta. Integrované mezioborové méstské projekty,
jako jsou revitalizace Karlova namésti nebo revitalizace Cisafského
ostrova a jeho okoli, flexibilni a oteviené formy soutézi zalozenych na
dialogu potfebuji, protoze se neobejdou bez aktivni participace v§ech
aktér(, kterych se projekt bezprostiedné tyka, u kterych zapojeni do
tvorby posiluje zodpovédnost za spole¢ny projekt, coz je ale i podmin-
kou Uspéchu takového projektu. Hodnotovy pferod vede i k vyznam-
nému posunu v otazce, kde je spatfovana kvalita krajinafské architek-
tury a krajiny. Tradiéni kompoziéni, esteticka a funkéni hlediska jsou
sice stale dilezita, jsou vSak chapana jako dil&i, podfizena tomu, zda
je dosazeno, aby krajina byla smysluplna a prospésna pro velmi odli§né
skupiny lidi rizného zaméfeni, a neztracela pfitom schopnost nabizet
zaklad sounalezitosti a sdilené identity. K tomu jsou stejné dllezité jak
profesni kvality toho, kdo krajinu navrhuje, tak mira a kvalita zapojeni
vSech, kterych se tyka. Tato linka mezi kvalitou krajiny a kvalitou de-
mokracie velmi dobfe charakterizuje potfebu, ze které vzesel soutézni
dialog na Karlovo namésti.

Uskuteénili jsme pokus, z néhoz se mlizeme ugit. Celou fadu
véci bychom pfi§té sami udélali trochu jinak. Nejspi§ bychom nenechali
G¢astniky (dodavatele) tolikrat pfedélavat navrh, vénovali bychom vétsi
pozornost jednani o aspektech zakazky, jako jsou cena, harmonogram
¢i management projektu, které nedostaly odpovidajici prostor v ramci
jednotlivych workshopt, a mnoha dalsi zlepseni.

Tato zkuSenost nas ale dale utvrdila, Ze kombinace soutéze
a spole¢enského dialogu méa velky smysl, nezavisle na konkrétni pravni
Gpravé jejiho procesu. Soutéze o navrh maji fadu vyhod a samoziejmé
neni G¢elné ani pravné mozné je nahrazovat soutéznim dialogem v si-
tuacich, kde funguji. Otazkou je, kde je$té ano a kde jiz ne. MoZna se
daji pFizplsobit i samotné soutéze, aby lépe odpovidaly vyse zminé-
nym potfebam; to se zatim nezkous$elo. Jsme ve fazi hledani odpovi-
dajicich forem. Interaktivni format otevienych soutéznich workshopt
je stejné tak inovaci v zapadni Evropé jako u nas a je normalni, Ze ino-
vacim dosud chybi ustalena pravidla a odpovidajici legislativni Gprava.
Riziko zneuziti tu samoziejmé existuje, ale pfinosy v podobé poznani,
jak dobre reagovat na aktualni potfeby a nova vychodiska, ho mohou
dalece vyvazit.

Ing. St&pan Spoula

za pfipravny tym IPR Praha

(tym pracoval ve slozeni: Stépan Spoula, Jan Harcinik, Martina
Hajkova, Rozalie Kagparova)




Schéma procesu soutézniho dialogu ve formé tabulky. Horni ¢ast ukazuje souslednost spoleénych setkani a hlavnich
Gkold soutézniho dialogu, zatimco spodni ¢ast ukazuje proces z hlediska jednotlivych roli. Tézistém soutézniho
dialogu byly tri workshopy v ¢asovém rozmezi priblizné tri mésice: Workshop I - Dohoda na zadani, Workshop II -

Prezentace koncepti, Workshop III - Prezentace navrhi
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1. MisToO:
REHWALDT LANDSCAPE ARCHITECTS /
BY ARCHITECTS / PD FILIP

Némecko, Ceska republika

Till Rehwaldt, Eliska Cerna, Adéla Chmelova,
Christiane Eberts, Mattes Hoffmann, Michal
Michalski, Karolina Keller, Isabel Schergaut, Garth
Woolison / Rehwaldt LA

Markéta Zdebska, Marek Zadek, Marie Caslavska /

BY architects

Filip Ondréacéek, Josef Filip, Pavel Soukup /

PD Filip

S\

-,\

Z autorské zpravy

Karlovo namésti je cenny zeleny prostor v centru Prahy. Mezi fasadami
vytvaiime z jednoho konce na druhy stabilni méstsky ramec s parko-
vou Gpravou uvnitf. Cilem je ochranit ThomayerQv park a zarovei ho do-
kongit novym linearnim ramcem jako zénu vymény a aktivity. Vétsi po-
Cet a zlepsené spojnice umozriuji pohodlnéjsi prichod parkem, aniz by
likvidovaly zelen. VylepSujeme vybrané plochy pro vicet&elové vyuziti
a soucasné do nich zapracovavame opatieni na hospodareni s desto-
vou vodou jako dulezitou funkci do budoucnosti. Nové povrchy a ostatni
objekty se vazou ke kulturnimu duchu Karlova namésti. Zapojeni fady
komunitnich skupin do Gdrzby parku ho pomaha udrzet ve skvélém
stavu a prispiva k posilovani respektu vefejnosti vii¢i Kalovu namésti.
Postava Karlomana je symbolem této myslenky.

Z hodnoceni poroty

Autofi predstavili promys$leny a empaticky navrh, ktery rovnovazné in-
terpretuje Ctyfi vyznamné historické vrstvy Karlova namésti a vytvari
jasny ramec pro revitalizaci, uzivani i budouci rozvoj parku. Sou¢as-
nym jazykem navrh obnovuje plvodni ohranieni parku promenadni
aleji. Pfinasi sjednocujici prvek variabilniho tzv. méstského ramu, jenz
vede roz§ifenymi chodniky po obvodu parku a obsahuje nové stromo-
fadi, obvodovou lavici, pobytové schodisté, verejné toalety, zazemi pro
zahradnika a kavarnu. Méstsky ram jako vicevyznamovy prvek pfijiméa
roli symbolického i fyzického vymezeni parku viéi ruchu mésta. Tho-
mayerovu koncepci uzaviené zelené oazy navrh pfizpldsobuje tak, aby
odpovidala sou¢asnym pozadavkim. Autofi od Thomayera pfebiraji za-
kladni matrici, kterou upravuji a naplriuji sou¢asnymi funkcemi. Aktu-
alizuji vnimani parku jako vykladni skfiné zahradniho uméni a femesla
své doby, a to i s ambici zapojeni a posilovani mistni komunity. Sila
navrhu tkvi i v jeho zplsobu zpracovani, ktery se podoba manualu. Je
variabilni, dokaze se dobfe pfizplsobit skute¢nosti, Ze se jak pfirodni
prvky, tak pozadavky lidi na vyuzivani parku proménuji v ¢ase. Dirazem
na management plan a péci o park navrh sdéluje, ze fungovani parku
v centru mésta nemuze byt zalozeno pouze na silné architektonické in-
tervenci, ale také na programové naplni parku a odpovidajici pé¢i. Pravé
v tomto ohledu je vitézny vyrazné odlisny. Na pohled zdanlivé konzer-
vativni a formalni navrh mnohem vice nez ostani chape park jako ote-
vienou vefejnou instituci, kterd program parku a nasledné jeho vlastni
formu tvofi ve spolupraci s mistnimi aktéry a verejnosti. Tento pfistup
lze povaZzovat za soudoby a progresivni.

%
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2. MIsTO:

AGENCE TER / BREAK POINT /
HBH PROJEKT / PHYTORESTORE /
CONCEPTO

Francie, Ceska republika

Henri Bava, Helen Stokes, Jindriska Schiff /
Agence ter

Tomas§ Vesely, Martin Hajny, Diana Salahieh / Break
Point architekti

Petr Sabada$, Petr Skric¢ka / HBH Projekt

Julien Douesnard / Phytorestore

Fanny Gerard / Concepto

Z autorské zpravy

Témér sto padesat let poté, co Thomayer vytvofil svij park, jsou nékteré
jeho zadméry stale jasné gitelné, nékteré zmizely kvili pomijivé povaze
zivého monumentu a jiné jsou pro dne$ni dobu méné vhodné. Karlovo
namésti bylo vykladni skiini uméni tvorby zahrad a tehdej$iho médniho
méstského Zivota. Dnes se druhova bohatost strom( a rostlin scvrkla,
park je zasly, zakladni ramujici alej strom( a vysoce ozdobna mimo-
fadnéa zahrada ve stfedni ¢asti neexistuji a socialni problémy jsou evi-
dentni. Na$ projekt ma za cil ozivit prostor pro méstské vyuziti, znovu
osazet a zrekonstruovat vychodni Korzo jako utvarejici a ozivujici prvek
a znovu potvrdit oteviené centralni zelené pohledy. Navrhujeme oboha-
tit arboristické dédictvi, obnovit kefové vysadby a podrost modernim
zplisobem, ktery pfedem nebrani budoucim generacim, aby jej jednou
navratily do plvodniho stavu. Poptavka po prostorach pro setkavani,
propojovani a komunitu se v sou¢asnych méstech stale zvySuje. Vna-
Senim dynamiky prostfednictvim obnoveného Korza na$ projekt pod-
nécuje spoledenské aktivity po celém namésti. Thomayerdv ,salon® je
jako verejné zafizeni obohacujici méstsky Zivotni styl je reinterpre-
tovan jako ,odpodivarna“ Struktura a hodnoty parku se nezméni, ale
mnohonasobné drobné zasahy vyplyvajici z naSeho projektu oteviraji
nové pohledy, odhaluji kvality namésti, jeho pamét a historii.

Z hodnoceni poroty

Vyznaduje se prozietelnym zaélenénim do $ir§ich krajinnych a urbanis-
tickych vazeb, vychazejicim z §ir§iho ramce vltavského adoli. Autofi se
vydali cestou vkladani nové soucasné vrstvy do historického Thomaye-
rova parku. Obé vrstvy spolu vedou tésny dialog, odvaha navrhu v8ak
misty pfevySuje jeho empatii k hmotnému dédictvi a dialog obou vrs-
tev obcas nevyzniva souladné. Thomayeriv park je respektovan v pud-
dorysném feseni cestni sité a pristupu k vegetaci. Navrh je velmi krea-
tivni a bohaty na napady, v parku tak vznika rfada novych mist: terasy
rizného charakteru, vyuziti a velikosti, kavarny, sklenik, mokfady, dia-
gonalni pésiny z betonovych prazci &i amfiteatr. Tato vlozena mista,
ktera se jakoby vznaseji, ,pluji“ nad souc¢asnym parkem v ostrych hori-
zontalach, davaji v parku vzniknout zcela nové obytné vrstvé. Ve svém
dasledku se razantné vzdaluji thomayerovské modelaci, zalozené na
jemnych konkavnich a konvexnich tvarech. Navrh pfinasi principy sou-
¢asného krajinafského pojeti, zalozené na bezprostfednim, smyslovém
kontaktu ¢lovéka s pfirodou. Pracuje téz s jasnymi opatfenimi na pod-
poru biodiverzity. Vyrazna pfirodni estetika parku véetné vyuziti pfirodé
blizkych vodnich prvki (poldry a mokfady) v podminkach centra Prahy
vyvolala v komisi nejednoznaénou odezvu. Na jednu stranu je snaha
o uzsi kontakt ¢lovéka s pfirodou vniméana pozitivné i pro sviij smyslovy
a edukativni G¢inek, na druhou stranu je otazkou, jak dobfe bude po-
dobné feSeni fungovat v ru§ném centru mésta.




3. MisTO:
BURO SANT EN CO / ATELIER M1
ARCHITEKTI / ATELIER PROMIKA

Holandsko, Ceska republika

Edwin Santhagens, Stephen Tas, Veronika Kunclova,
Erfan Farahmand, Paul Plambeck, Sander Singor,
Alexandre Parente, Jie Yang, Nina de Munnik,

Sigi Li / Buro Sant en Co

Pavel Joba, Jan Hajek, Jakub Havlas, Pavel Mahdal /
Atelier M1 architekti s. r. o.

Sarka Vesela, Petr Pedtal / Atelier Promika

S. r . o.

Z autorské zpravy

Nase predstava obnovy Karlova namésti je ve svém vzhledu a vyznamu
mnohovrstevna: je to kulturni dédictvi i Zivé méstské namésti a zaro-
ven svézi zeleny raj. Predkladame holisticky plan:ten je na jedné strané
zalozeny na historii a na druhé je to krok do budoucnosti. Chceme dat
vyraz historické tvafi hlavniho namésti Nového Mésta z 15. stoleti, cili
pouti ve Svaté fisi fimské a eklektickému navrhu parku z konce 19. sto-
leti. Zaroven chceme vylep$it sou¢asnou dostupnost a kvalitu pobyto-
vého prostiedi. Chceme park ozivit a zmodernizovat a pfizplsobit ze-
lent klimatickym zmé&nam. PovaZzujeme toto namésti za soucast stiedu
mésta, styény bod mezi relativné klidnym Novym Méstem a zivym srd-
cem mésta. VSechny tyto vlastnosti jsou jen ¢aste¢né chranény, ¢as-
te¢né zmizely nebo jsou poni¢eny zvySujici se dopravou a nedosta-
te¢nou Gdrzbou v poslednim stoleti. Na$ pristup spociva v tom, Ze ne-
chame tyto rany zahojit a navratime namésti jeho byvalou nadheru, ale
zarovent mu vtiskneme moderni podobu a zajistime, ze takto dlouho
vydrzi. Karlovo namésti bude zase kvalitni namésti tim, Zze se na ném
zredukuje doprava, aktivizuji se fasady a jeho okraje a do namésti se
vnesou hodnoty vnitfniho mésta. Také posilujeme a obnovujeme své-
Zest zeleného raje, kterou sem vnesl Thomayer, a to tak, ze zlepSujeme
hospodafeni s vodou v parku a podminky pro rlist stromi. Zavadime
nové a interaktivn&jsi vodni prvky, moderni uméni a prostor pro sou-
¢asné aktivity. Vysledkem je jedineéna kombinace méstského namésti
a zeleného raje, hold historii a trvanlivy ramec pro sou¢asné a budouci
aktivity obyvatel. Holisticka obnova monumentalni nadhery!

Z hodnoceni poroty

Navrh je v celkovém vyrazu od konceptu do detailu soudrzny: formalné,
provozné i esteticky. Diky zvolenému formalnimu jazyku jsou autofi
schopni organicky reagovat na rlizné prostorové situace v ramci fe-
Seného Gzemi. Navrh Gspésné resi jedno z Ustfednich dilemat: nalezl
cestu, jak byt zarover parkem i naméstim. Autofi zachovavaji zakladni
geometrické schéma prostoru, osové rozvrzeni, stejné jako rozsahlé
rovy koncepce bere jako zakladni strukturu cestni sit, kterou abstra-
huje do systému ovald, které promériuje v z&kladni prostorovy princip
nového feseni. Obvodovy val jiz neni hranici, ale nové rozhranim, které
ma kvality parku (divoka vegetace) i mésta (pobytovost) a zaroveri stale
plni funkci jasného ohraniéeni parku. Diky povrchu cest v obvodovém
valu, ktery je stejné jako povrch chodniku z prazské mozaiky, a vloze-
nym lavickdm nabizi val nové pobytovou funkci a zarover se mu dafi
pfirozené vtahovat lidi do parku. Navrh predstavil nejpropracované;jsi
systém hospodareni s destovou vodou — neshromazduje vodu primarné
v retenénich nadrzich, ale vyuziva terén a svadi ji pod vychodni parko-
vou cestu, odkud se rovnomérné a samovolné dostava do celého parku.
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4. MISTO:
GUSTAFSON PORTER / BOWMAN

Velka Britanie, Ceska republika

Neil Porter, Sibylla Hartel, Gilles de Wever,
Androniki Strongioglou / Gustafson Porter + Bowman
John Henley / ETC Transport

Stépanka Smidova / Smidova Landscape Architects
Martin Scheuch, Robin Fremund / Sentient

Ale$ Marek / AED Project

Z autorské zpravy

Spatna péce, zavedeni nové dopravni infrastruktury a méné formalni
pfistupy k vyuziti vefejného prostoru postupné prispély k degradaci
Karlova nadmésti. Vzhledem k jeho vyznamu jako jedné z hlavnich Tho-
mayerovych praci v prazském centru my tak radikalni jiz byt nema-
zeme. Musime provadét citlivé zmény struktury parku, které berou na
védomi Uplné jiny svét, potfeby mésta a jeho obyvatel. Musime jeho
hlavni vlastnosti a prostory modernizovat a uvést znovu do Zivota. Za-
hustujeme sit chodni¢kU ve stylu arabesek, které zlikviduji blativé ces-
ticky a vySlapané zkratky pres osazené plochy. Chceme jemné pretvofit
reliéf parku, abychom vytvofili lepsi odvodnéni a navratili do parku né-
které plavodni Thomayerovy prvky v novych forméach, abychom vytvofili
jasnéji definované prostory. Vytvofime bezpecné flexibilni povrchy pro
hry, riizné akce a pfedstavent, ale téz i nadale zachovame klidné plochy
pro tiché spocginuti a rozjimani. Nakonec bychom radi vytvorili lepsi pfi-
stup do parku pomoci ramp z ulice na dlouhé zapadni strané. Chceme
zvysit vyznam parku osazenim stromd podél promenad na severni
ajizni strané a pridat zvy$ené vyhledy, kiosky a podzemni parkovani na
dlouhé vychodni strané. Nasim cilem je pfeménit Karlovo namésti na
proménlivy pohodlny obytny prostor, kde by Prazané i navstévnici radi
travili svlj 8as, setkavali se, odpocivali a relaxovali po praci v pfirodé.

Z hodnoceni poroty

Komise navrh hodnoti jako velmi srozumitelny a harmonicky fungujici
celek, ktery presvédéuje svou profesionalitou. Autofi poucené pracuji
s historickym odkazem - porozuméli tradici a duchu, v némz byl vy-
tvofen pavodni park. Navrh plné respektuje thomayerovskou cestni sit
a dopliiuje ji 0 nové jemné cesty niz§iho fadu. Promyslenou obnovou
nékterych dnes jiz zaniklych ¢asti Thomayerova navrhu autofi dokazi
fesit aktualni problémy parku. Jde kupfikladu o feSeni severni ¢asti,
které umozni funkénim zplsobem zapojit budovu Novoméstské rad-
nice a Méstského soudu zpét do celku Karlova namésti. Autofi vSak ne-
zUstavaji jen u rekonstrukce starsich thomayerovskych prvkd — vkla-
daji do parku i aktualni, soudobou vrstvu. Nové tvaroslovi je v8ak vzdy
tvofeno ve zfetelné navaznosti na styl Thomayerova parku — nové cesty,
které elegantné a harmonicky doplfuji star§i rozvrh, jsou inspirovany
obdobnym dobovym fesenim. Kromé toho v navrhu nalezneme i zcela
nova mista: jde napfiklad o placky pred kostelem sv. Ignace a pred bu-
dovou CVUT u metra. Navrh lze charakterizovat jako klasicky, vérné
se drzici tradice méstskych park(l a osvéd&enych postupi krajinaf-
ské tvorby; to méa své jednozna¢né kladné stranky, av8ak v porovnani
s ostatnimi navrhy vystupuje do popredi skute¢nost, ze se tim zaroven
ziika odvaznéjsi soutasné interpretace. Tato skute¢nost nejvice vystu-
puje do popredi v pfipadé Gdrzby naroéného centralniho kvétinového
parteru, ktery vyvolava otazku po hlubsim smyslu takové historizujici
kompozice.




5. MISTO: NEW VISIT

Ceska republika

Tomas§ Jiranek, Marek Lehmann, Toma$ Kapal, Ondrej
Cernik, Kristyna Hradska, Jitka Jirankova, Barbora
Kolarova, Markéta Kubitova, Jan Malec

Z autorské zpravy

Kulturni hodnoty Karlova namésti vnimame celostné, ve vicero vrst-
vach, v ramci historické posloupnosti. Navrhujeme rehabilitovat kon-
cepci stromoradi vné parku jako nedilnou souc¢ast prostorové kompo-
zice Karlova namésti. Thomayerovu koncepci parku uzavieného do sebe
povazujeme z dnedniho pohledu i z perspektivy budouci za uzivatelsky
nefunkéni. Pracujeme se stavajicim terénem v zajmu kontinualni exis-
tence pozadavkl dospélych stromd, které chceme zachovat pro dalsi
desitky let, a v neposledni fadé v zajmu kontinualni existence stromové
kostry namésti. Navrhem park obracime k méstu, k domdm. Cilem je
prostupnost, podhlednost a vy$§i mira transparentnosti v principu zis-
kani dojmu prostorové a uzivatelské velkorysosti ,,od fasady k fasadé“.
To v§e za podminky zachovani dojmu stromové mohutnosti v korunové
arovni a volbou taxond dfevin a jejich prostorovym uspofadanim. Pravé
tento profesionalni a zku$enostni pohled na diléi detail namésti po-
vazujeme za kli¢ovou hodnotu ve smyslu historické kontinuity. Nega-
tivni hodnotou je rozdéleni namésti na vnitini parkovou a vnéjsi do-
pravni ¢ast. Mimo jiné se jedna o vaznou bariéru v Zivoté namésti a jde
proti duchu vysoké kvality dobové architektury. Zobytnénim okrajové
zény dnedniho plGdorysu parku na jeho spodni zapadni hrané a zalo-
Zenim dvoutradého stromoradi na hrané horni, vychodni, dojde k pro-
pojeni zivota vnitfniho parku s Zivotem po jeho obvodu. Z vyjmenova-
nych dlvodd uvoliiujeme rovnéz vychodni horni hranu nadmésti od au-
tomobilové dopravy a zejména povrchového parkovani. Park a namésti
bude svobodny a bezbariérovy. Kaple Boziho Téla bude pfipomenuta
do dlazby vnofenym kiizem z abstrakci pavodni polohy. Vzpominku na
obéti bombardovani Prahy v Gnoru 1945 pfipominame ve formé , kor-
tenové stiepiny, kterou omyva stékajici voda (symbol ¢asu a slz lidi)*
umisténé mezi pavilony v jizni ¢asti namésti.

Z hodnoceni poroty

Autofi stavi svij koncept na sjednoceném prostoru, sahajicim od fa-
sady k fasadé, ¢imz se odlisuji od véech ostatnich navrhd. Snaha o do-
sazeni atmosféry jednotného prostoru namésti vede k vyraznému od-
daleni od samotné identity historického Thomayerova parku, kterou
tvofi mj. rozsahlé pobytové travniky chranéné obvodovym valem ¢i
jemna prace s topografii. Autofi vytvareji zcela nové pojaté parkové na-
mésti, které umoznuje opétovné zaélenit budovy do prostoru namésti,
coz je povazovano za pozitivni. Na rozdil od ostatnich navrhl se véak
autorskému tymu nedafi zachovat kvality parku, které jsou predmé-
tem pamatkové ochrany. Autofi uzavienost Thomayerova parku kritizuji
a védomé tento koncept rozbijeji. Autorsky tym se vyhnul hledani rov-
novahy mezi uzavfenosti a otevienosti parkového namésti ve prospéch
jediného a véesmérné otevieného prostoru, ktery je z hlediska celko-
vého vyznéni znaéné problematicky. Autofi v navrhu poéitaji se zdaleka
nejvét§im mnozstvim zpevnénych ploch, coz se negativné projevuje
v hospodareni s destovymi vodami i z hlediska minimalizace po$ko-
zeni a udrzitelnosti stavajicich strom(. Navrhovana dlazba s retenéni
sparou je schopna vodu vsakovat, ale v podstatné mensi mife nez ne-
zpevnény povrch. Navrhovany systém hospodareni s destovou vodou
nejméné ze vSech vyuziva moznosti prirodé blizkych reseni. Komise se
domniva, ze funk&nost namésti jako Zzivého méstského prostoru lze za-
jistit i za uziti podstatné mensiho mnozstvi zpevnénych ploch, coz vy-
plyva mj. ze srovnani s ostatnimi navrhy.
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OSOBNI REFLEXE ZE SOUTEZNIHO
DIALOGU NA KARLOVO NAMESTI

v~

souTeZict

Komunikace s dotéenymi organy a stakeholdery eliminuje budouci
konflikt

Jiz pfi vyhlageni soutéze byly ziejmé velké ambice této akce. Sife za-
dani a podminky daly vzniknout mezioborovym G¢astnickym tymam, coz
ukazuje na skute¢nou Gvahu nad formatem soutéze a na védomi nut-
nosti $irsi spoluprace zakladajici princip dialogu v samotném pocatku.
V tomto kontextu vzniklo také nase uskupeni Rehwaldt Landscape ar-
chitects + BY architects + PD Filip.

Slozity harmonogram spolu s pozadavky na odevzdavany ma-
terial plsobil trochu pfedimenzovang, ale vnimali jsme to spi$ jako di-
sledek velké miry zodpovédnosti, kterou zastupci IPR museli nezbytné
citit. Ostatné celkova ¢asova naroénost je jen druhou stranou mince po-
stupného a bezpe¢ného procesu.

Na jeho zacgatku, po kvalifikaénim kole, jsme odevzdavali po-
mérné slozitd portfolia profesniho pfistupu. Nebylo snadné pochopit
pozadavky a ani jejich princip nebyl na prvni dojem zcela zfejmy. Vytanul
véak na povrch, kdyZ byl material hotovy. Tehdy plvodni dojem pfilisné
komplikovanosti do znaéné miry zmizel.

Velmi jsme ocenili vysokou Urover odbornych prednasek a pre-
zentaci v ramci jednotlivych workshopu. Atmosféra byla pfijemna nejen
diky otevienosti G&astnikd, které bylo milé potkat, ale predevsim diky
profesionalni organizaci IPR a charismatickému moderovani celého
pribéhu akce. Tésilo mé, i jako obgana CR, jak pozitivné soutézici na
celkovy proces reagovali.

Forma dialogu méla pro priibéh velky pfinos pfevazné v se-
tkani s jednotlivymi zastupci statni spravy i se stakeholdery a nasled-
ném shroméazdéni nazorl zacastnénych stran a veskerych dostupnych
informaci, byt s védomim, Ze jsou vyplyvajici pozadavky jednotlivych
subjektd mnohdy protichiidné. Pravé dialog umoZziuje tyto informace,
v piipadé takto slozitého a tézko definovatelného zadani, podrobnéji
zkoumat a zapracovavat relevantni praniky pozadavk( ve sméru bu-
douci projednatelnosti navrhu u organ( statni spravy. Komunikace s do-
téenymi organy a stakeholdery jiz v po¢ateénich fazich navrhovani eli-
minuje budouci konflikt nejen s navrhem, ale zejména se zajmy jednot-
livych subjektl. Jde tedy o vzajemnou komunikaci, kdy mohou jednot-
livé subjekty vidét a chapat odlisné Ghly pohledl. To myslim otevielo ogi
vétsiné pritomnych a posouva to cely vyvoj soutéze o kus dal smérem

k realité uz ve fazi soutézni studie. Vichni jsou pfitomni, eliminuji se
dezinterpretace a dochéazi ke zvySeni zodpovédnosti za vysledek. Mys-
lim si také, ze tato zku$enost umoziiuje priibéh dnednich procesd, kdy
mnohasmérny dialog pokraduje v rdmci navazujicich projektovych fazi.

Bylo mi velkou cti se celého procesu Gcastnit a téSim se na
dalsi praci i na stav po rekonstrukci, a to nejen jako &len autorského
tymu, ale také jako rezident Prahy 2.

MgA. Markéta Zdebska (za tym ocenény 1. cenou)

Zastupci statni spravy a samospravy by méli byt vzdy ac¢astni tvaréimu
dialogu

Soutéznimu dialogu pro revitalizaci Karlova namésti se podarilo jit mno-
hem dale, nez je u tohoto zplsobu zadani vefejné zakazky obvyklé: byl
skuteénym dialogem. Nas tym tento otevieny dialog velmi ocenil, nebot
je jednim ze zakladnich kameni nasi kreativni metody zaloZené na holi-
stickém pfistupu k mistu a k prostoru. Uvitali jsme proto velké mnozstvi
témat (historickych, spole¢enskych, technickych, ekologickych) disku-
tovanych b&hem tfi workshopd.

Piispévky a vymény nazorl spolu s velkym poctem aktérd vy-
tvofily prostor pro konstruktivni diskusi, ktery dalece prekrogil hranice
soutézeni a konkurenéniho boje. Tento prostor byl dan nejen vyméné
znalosti, ale také konfliktim a frustracim, které neodmyslitelné k vefej-
nému prostoru patfi. Ke kvalité dialogu pfispél také vynikajici tlumo¢-
nicky servis a kontakt s ostatnimi tymy po dobu workshop0. V rozpéti
nékolika dnl bylo umoznéno jak mistnim tak i mezinarodnim tymdm po-
nofit se do kazdodenniho Zivota Prahy a Nového Mésta, porozumét jeho
historii a sdilet jeho touhy. Tento vhled byl skute&nou hnaci silou naseho
kreativniho procesu.

Véfime, Ze je dilezité, aby mésto dlvéfovalo svym architektlim
a urbanistdim v organizovani soutézi tohoto rozsahu. Jsme presvédéeni,
ze je dllezité, aby voleni zastupci stejné jako ostatni zastupci méstské
spravy byli pfimo G¢astni tviréimu dialogu a vyjadfovali sviij nazor a aby
byl dan hlas co mozna nejvétdimu poétu aktérd. V tomto sméru IPR od-
vedl bezchybnou praci a vedl tuto konzultaci s velkou profesionalitou
a s pozitivnim duchem.

| kdyz se nas projekt umistil na druhém misté, doufame, ze pfi-
spél ke kolektivni reflexi o Karlové namésti a jeho budoucnosti.

Jindra Schiff (za tym ocenény 2. cenou)

Zpétné se ukazalo, Ze neslo o soutézni dialog, ale spiSe o soubézné
vypracovani péti nedostate¢né ohonorovanych studii

Soutézni dialog na Karlovo namésti se postupné vyvinul v soubézné vy-
pracovani péti velmi podrobnych a velmi ¢asové i rozsahem naroénych
studii, kde honoraf absolutné neodpovidal pozadavkim IPRu. Ve srov-
nani s béznou architektonickou soutézi a s vysi cen a odmén ve stan-
dardni soutézi byl tento soutézni dialog pro nas a nase nizozemské part-
nery velmi ztratovou akci. Domnivam se, Ze cely proces vzhledem k ne-
vysoké vysi pokryti rezijnich vydaji G&astnikd mohl byt mnohem jedno-
dussi. Pokud by byly dostate&né pokryty vylohy véech tyma, povazovali
bychom tento postup za smysluplny (pfedvybér, vybér tymd, postupné
upfesiovani zadani na zakladé postupnych prezentaci atd.). Jako zby-
te¢né svazujici mi pfipadaly pozadavky zadavatele na propojeni navrhu
feSeni s minulou referenci (kazdé zadani je unikatni a tato snaha zby-
te¢né svazuje).

Mgr. akad. arch. Pavel Joba (za tym ocenény 3. cenou)

Poskytnuta zpétna vazba pro soutézici byla slaba

Soutézni dialog obecné vnimame jako pfinosny proces, protoze umoz-
fiuje upfesnéni zadani diky zpétné vazbé. V pfipadé projektu na Kar-
lovo namésti byl vSak tento proces ponékud zmateny, casové naro¢ny
a drahy pro soutézici. Format soutézniho dialogu poslouzil jako nastroj
k vytvofeni zadani, sladéni dvou zasadné protichddnych nazord a také
ziskani kredibility celé akce pro politickou reprezentaci. V idealnim
pfipadé méa byt zpracovani a upfesnéni zadani organizatorem prove-
deno jiz pred soutézi, nikoli jako sou¢ast procesu soutézniho dialogu.
V prib&hu celého procesu dostali hlas i lidé ne zcela kompetentni, coz
vedlo k dlouhym vycerpavajicim schizkam. Navic nebylo vzdy zcela
jasné, zda je prezentovany nazor pouze subjektivnim nazorem jednot-
livce, nebo je prezentovana jiz relevantni informace. Poskytnutéa zpétna
vazba pro soutézici byla slaba, nedostali srozumitelné doporuéeni, jak
v navrhu dal pokra¢ovat. Pozdéji se ukazalo, ze nékteré nazory i zpétna
vazba byly zavadéjici. Pivodni zamér soutézniho dialogu byl, aby sou-
tézni tymy prezentovaly své navrhy spole¢né s ostatnimi v jedné mist-




nosti, coz by vedlo k velmi podobnym fe§enim. Oceriujeme, Ze byl tento
pozadavek zruSen. Béhem procesu soutézniho dialogu se ukazalo, ze
zastupci pamatkové péce méli velmi silné slovo a nasledné nebyli pfi-
stupni kompromistim. V tomto kontextu byl ovéem vybér soutéznich
tym{ — pfedstavitell silného nazoru se soudobym architektonickym pfi-
stupem — problematicky. Prodlouzeni Lhit a dalsi pozadavky na dopra-
covani navrhd povazujeme za problematické — vyzadovaly dodateény
¢as i naklady bez finanéni kompenzace. Navrhovana smlouva i omezeny
navrhovany honorar naprosto nereflektovaly, Ze vyzvané soutézni tymy
byly mezinarodni. Omezeni honoréare na nizky mistni standard neumoz-
nuje zapojeni mezinarodniho tymu ani zpracovani komplexniho, promy-
Sleného navrhu feseni. Po probéhlych komunalnich volbach, kdy bylo
zvoleno nové politické vedeni mésta, se zménily priority, takze byl vy-
bran nejméné vyrazny a zajimavy navrh.

Sibylla Hartel (za tym ocenény 4. cenou)

Prelozila Stépanka Smidova

Vazné minény, dva roky trvajici soutézni dialog ,,planél“v navrh
nejmensiho odporu. Nebude pro Karlak funkeni

Prib&hem soutézniho dialogu na Karlovo namésti jsme byli zklamani.
Byli jsme jediny komplet Sesky tym z péti vybranych finalistl. Snad
proto jsme hluboce vé&fili v dialog v SirSich vztazich mista. Vazné mi-
nény, dva roky trvajici soutézni dialog ,,planél“ v navrh nejmensiho od-
poru. Ktery nebude pro Karlak funkéni. Vedl ten, kdo vice vyhovél touze
pamatkafd na strané jedné po jiz davno naprosto nefunk&nim Tho-
mayerové navrhu z 19. stoleti (dnes, v jiné dobé a v jiném prostorovém
i provoznim paradigmatu) a ménicim se nazorim politikd ¢i radnich na
strané druhé. Dovolit si kritizovat ,jiz dojednané“ dopravacké reseni
tzv. Etapy 1 na namésti byla z pohledu soutézicich vazna a netakticka
chyba. Celostni dialog byl hned v po¢atku G¢inné otupen. Presto, ze
se jednalo o zasadni prazské kfizovatce MHD i dopravy automobilové
a v neposledni fadé o zasadnim verejném prostoru metropole. Postra-
dali jsme skute&né profesionalni dialog o celkovém dopravnim kontextu,
postaveni a roli namésti v souvislostech méstského centra. To véetné
vazeb na ostatni prostory Nového Mésta prazského, bez kterého ne-
lze udélat dobry navrh. Rovnéz poctivy dialog o vodé zcela chybél a ze-
jména zajem o predstaveni fungovani vodniho cyklu ze strany soutézi-
cich. Dnes, v tnoru 2020, se dozvidame o zdméru dvou nadrzi na vodu
pod povrchem budouciho Vaclavského namésti. Jako inovaéni myslence
hlavniho mésta. To jsme ale v navrhu méli také, nadto jako integrovanou
soucast podzemniho, tak potfebného parkovani. Mimo pozice korenové
soustavy vegetagnich porostd Karlova namésti. Jako jedini jsme se tim
takto zabyvali. Pokud se nemylime. Hovofime prece o Zivoté mésta pro
budouci stoleti. Nikoho to nezajimalo, pfesto, Ze voda méla byt jednim
z hlavnich témat dialogu. Druhové bohaté louky vodu na namésti pro-
sté nezachrani. To je jen emocionéalni gesto. Mame je v navrzich myslim
v8ichni. Takova trendy profesionalni povinnost. V kontextu komplexniho
vodniho rezimu v modernim mésté je to pouze libivé, ale jen marginalné
funkéni feSeni. Zcela zamérné a védomé jsme $li od poc¢atku svou ces-
tou a proti tendenci oc¢ekavaného reseni pro vitézstvi v soutézi. Odmi-
tame populismus v architekture i stavebni kultufe. Ochranarsky popu-
lismus dovedl Karlovo namésti do stavu, jaky je zde dnes. Ale to je jiné,
byt vazné téma. Nejsme v8ak profesnimi rebely. Stojime si za navrhem.
IPR bohuzel postupné opoustél roli konceptora zaméru a role profesio-
nalni autority se dobrovolné vzdal. Ztracel svou roli, ke které byl vlastni
ambici zcela spravné uréen. S Gsmévem nutno Fici, Ze to nemél jednodu-
ché. My jsme se drzeli sily koncepce pro Nové Mésto prazské (Karel IV.)
s navrhem navracejicim prostoru podobu a funkénost skute¢ného na-
mésti nikoli fragmentovaného prostoru. Vitézny tym vénoval 50 % svého
¢asu pfi finalni prezentaci tématu ,,magie a sily koncepce Karla IV, aby
ji svym navrhem zcela smetl ze stolu a pfisel se zcela protichGdnym Fe-
$enim. Zahraniéni tymy byly jiz v poloviné procesu roz&arovany, invence
uvadala. Pracnost nepfedvidatelné naristala, zadani se pfizplsobo-
valo zadanym oc¢ekavanim. Od poc¢atku jsme vedli soutéz s plvodné za-
danymi parametry. Zamérné a zarputile. Napfiklad ze zadani logickou
otazku po pamatnikd ¢i vhodné pfipomince nestastného bombardovani
v inoru 1945, pokud se nemylime, vitézny soutézni navrh viibec nefesil.
V architektonické soutézi jasny dlivod pro vylouceni. Pfipoustime, Zze zde
jsme u dialogu, ale ze zadani to nikdy nezmizelo. Pfedstavovali jsme si
vy$§§i miru vazeb v potencialnich pésich zénach, pfikladné Karlovo na-
mésti — Vaclavské namésti — Senovazné namésti, potazmo Vrchlického
sady s Hlavnim nadrazim — prazské centrum potiebuje skute¢né sou-
¢asné a globalnéjsi feseni pro pohyb jeho obyvatel, ale i turistd, které
je tfeba nasmérovat i mimo obligatni a pretizené tahy. | to méa dle na-
$eho nazoru byt profesionalni predstavivost pro budouci Zivot zde. Vo-
di¢kova ulice je &i bude tepna, nikoliv apendix. Uvazovali jsme celostné.
Ve vztahu dopravy i krajinafské priority. Postupné bylo vysoutézeno re-
Seni sotva na 60 % zadaného prostoru, nikoliv na Karlovo namésti. Jsme

presvédceni, Ze realizace namésti podle vitézného navrhu bude muset
byt upravena, i dokonce pfizplisobena mnoha nevyfedenym otaznikim.
Architektonicky, dopravné, v detailu i funkénich parametrech. To uz se
dnes potvrzuje. Pak to ale nenf o vitézném navrhu. To je strategie a tak-
tika. To jsme od pocatku odmitli. Tato soutéz, kterd méla znaéné ambice
a stala mésto i soutézici jisté nemalé finanéni prostfedky a ¢asové Usili,
poprela sama sebe a k otevienému profesionalnimu dialogu méla velmi
daleko. Natoz soutéZznimu ve smyslu projektové zakazky za desitky mili-
ond korun. Nekritizujeme princip. Kritizujeme pribéh.

Tomas$ Jiranek a Marek Lehmann
(za tym ocenény 5. cenou)

0SOBNI REFLEXE ZE SOUTEZNIHO
DIALOGU NA KARLOVO NAMESTI

VYBRANI CLENOVE HODNOTICI
KOMISE

Soutézni dialog je nové téma a da se ocekavat diskuse o jeho vyhodach
a efektivité

Ugelem soutéze o navrh je najit nejkvalitnéjsi fedeni na dané zadani. Fé-
rové, transparentné a anonymné. Uéelem soutézniho dialogu je totéz —
férové, transparentné, ale neanonymné, tedy v pfimém dialogu. Soutézni
dialog neni béznym zpisobem vybéru projektanta. Jeho uplatnéni je vy-
zadano mimoradnymi okolnostmi, nemoznosti dostate¢né formulovat
zadani, podminéno schopnostmi, silnym védomim cild a nutno dodat
i odvahou vyhlagovatele tento zpisob zvolit. Na uplatnéni soutézniho
dialogu jako specifického zplisobu s prvky architektonické soutéze za-
tim nepanuje jasny nazor u nas a nejspiSe ani ve zbytku Evropy. Jisté
je, ze se nejedna o univerzalni bézné uplatnitelny zplsob, a sou¢asna
situace, kdy u nas probiha nebo pravé probéhlo nékolik soutéznich dia-
logl, je sama o sobé mimofadna. Volba soutézniho dialogu na Karlovo
namésti v Praze méla své divody a svoji historii jiz ve chvili svého vy-
hlaseni. IPR jako vyhlaSovatel si principy soutézniho dialogu vyzkou-
Sel v roce 2015 pfi poradani workshopu na Cisarsky ostrov, diky ¢emuz
k pfipadu Karlova namésti nepfichazel bez zkusenosti. Jednim z ddle-
zitych argumenti byl vysledek urbanisticko-architektonické soutéze
o navrh UGprav Karlova namésti uskute¢néné v roce 2008, kdy platnost
nejlépe hodnoceného navrhu rychle vyprchala s realnou konfrontaci
s 8irsim nazorem budouciho investora, dotéenych organd a v neposledni
fadé i nazorem verejnosti. Ukazalo se, Zze popsat téma, vydefinovat za-
dani a zorganizovat architektonickou soutéz v bézném, tedy anonym-
nim, otevieném, jednokolovém formatu nemusi byt zarukou Uspéchu,
byt se promotéfi snazi sebevic.

Karlovo namésti je z mnoha ahli velmi komplexni téma, zati-
zené bezpottem provoznich a technickych limitd, lokalnich i celomést-
skych zajmU, stanovisek dotéenych organt i o¢ekavani obéanskych ini-
ciativ. Jak dale utvaret jeden z Ghelnych kamenl stifedovékého praz-
ského urbanismu atakovaného intenzivné pulzujici masinerii sou¢as-
ného mésta s pozadavky na verfejny prostor 21. stoleti? V pripadé takto
odborné a spole¢ensky exponovaného tématu se konsenzus spravného
fedeni se hleda opravdu nesnadno. Efektivni dialog tu neni mozné vést
anonymné a na dalku, k vysledku je optimalni smérovat v pfimém ote-
vieném dialogu.

V pfipadé Karlova namésti byl dialog veden a moderovan mezi
vyhladovatelem a fesiteli za G¢asti véech zasadnich formalné i nefor-
malné dotéenych Ggastnikd. Kromé vlastnika a provozovatelll feseného
Gzemi zmifiuji predevsim zastupce paméatkové péce, jejichz tcast byla
neodmyslitelnd a pfinosna predevsim z hlediska citlivé otazky stale
jesté pfitomné Thomayerovy koncepce namésti. Intenzivni nékolikako-
lovy dialog postupné vedl k vytfibeni zadani a priorit pro zavéreénou fazi
dialogu, v niz jednotlivi fesitelé predlozili finalni navrh. Pro komfortni
pribéh a vyslednou kvalitu bylo zasadni pfehledné strukturovani pro-
cesu a logicky ¢asovy plan. Seznam u¢astnikl byl obsahly a také znaéna
tast fesitelskych tym byla zahraniénich, podobné jako ¢ast hodnotici
komise. To v8e s sebou pfina8i nemalé naroky na organizaci procesu.

Pfi zpétném pohledu hodnotim zvoleny postup pfi vybéru bu-
douciho projektanta revitalizace Karlova namésti metodou soutézniho
dialogu jako Gspé&sny a smysluplny. Uéel byl naplnén, dialog ma svého vi-
téze. Soutézni dialog je v historii tuzemskych architektonickych soutézi
nové téma a da se o¢ekavat budouci diskurs k opravnénosti a vhodnosti
jeho pouziti v rliznych p¥ipadech, k jeho konkrétnimu strukturovani, vy-
hodam, nevyhodam, efektivité atd. Mozn4, Zze vyznam pfipadu Karlova
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namésti bude mozné objektivné vyhodnotit az za néjaky ¢as v kontextu
jinych uskute&nénych piipadd. Pro tuto chvili je zasadni, ze probéhl, jak
probéhl, a pfinesl jednoznaény podklad pro dal§i postup pfi zadani ve-
fejné zakazky.

Ing. arch. MgA. Michal FiSer, architekt, tfiarchitekti
mistopredseda hodnotici komise

Peéliva pfiprava procesu soutézniho dialogu a podkladd

Obvykly zpUlsob, jak najit pro dany projekt nejlepsi navrh a tym, ktery ho
dokaze realizovat, je anonymni soutéz pro architekty nebo krajinarské
architekty.V idealnim piipadé pak zadavajici agentura miize vybrat fadu
navrh( a pro dané Ggely zvolit ten nejlepsi. Kazdy Géastnik ma stejné
Sance, at je dobfe znamy, nebo ne. Ale v nékterych pfipadech to neni nej-
lepsi cesta, jak se dobrat vysledku, ktery pfijme vétsina.

V pfipadé Karlova namésti jiz byly usporadany dvé soutéze.
Oba vitézné navrhy nebyly pfijatelné pro hlavni hra¢e a verejnost. Proto
byl tentokrat zvolen jiny postup, soutézni dialog. Podle mého nazoru je
to dobry zpUsob, jak se vypofadat s mnoha problémy souvisejicimi s re-
novaci Karlova namésti. Soutézni dialog nevyzaduje, aby byly véechny
podminky, které méa navrh splnit, znamy predem. Je také mozné prvni
navrhy prodiskutovat s G¢astnicimi se tymy a zménit smérovani, pokud
néktery navrh pfinese nové napady, které se po reflexi ukazou jako pre-
svédgivé. Pokud to tak neni, dostanou ziG¢astnéné tymy zapornou zpét-
nou vazbu a mohou pfijit s jingymi fedenimi. V soutéznim dialogu mizete
samoziejmé mit jen omezeny podet G&astnikd, protoZze musite za prove-
denou préaci zaplatit. Také to vyzaduje spoustu ¢asu na diskusi s riznymi
tymy, a to pocet G&astnikd rovnéz omezuje.

Kdyz ¢lovék pripravuje zadani pro anonymni soutéz, musi byt
pozadavky stanoveny pfedem. Riizné slozky administrativy musi defino-
vat podminky, které musi byt v abstraktni roviné splnény, a zarovef musi
mit na zfeteli, co mlze byt navrzeno. ProtoZe nevi, jaké napady téastnici
vypracuji, maji sklon podminky a pozadavky zna¢né omezovat a ¢asto
ponechavaji jen malou vali pro fedeni, kterda mohou byt navrzena.To plati
zvlasté pro experty, ktefi zodpovidaji pouze za jednu stranku projektu,
jako jsou dopravni inzenyfi, vodohospodarsti inZzenyfi, pamatkari, lidé
zodpovédni za ochranu stromd apod. Ale pro dobré celkové feseni ¢lo-
vék ob&as potfebuje vétsi volnost ve specialnich oblastech.

V soutéznim dialogu je mozné diskutovat o konkrétnich navr-
zich se v8emi zainteresovanymi stranami. Mohou fict ano nebo ne nebo
»ano, pokud...“ nebo ,ne, ale...“ na néco, s ¢im nemusi souhlasit v ab-
straktni roving, ale co se jevi jako mozné, mozna s malymi zménami,
kdyz se zvazi konkrétni navrh. Je proto mozné byt velkorysejsi. O vyho-
dach a nevyhodach urgitych navrhl je mozné s Géastniky diskutovat tak,
aby lépe porozuméli problémim daného mista. Na druhé strané mohou
diskuse v poroté vést k vétsi otevienosti s ohledem na uréita specialni
hlediska. Také vsichni lidé v diskusi dokazou lépe chapat problémy,
které je tfeba vyresit Sifeji, a maji lepsi pochopeni pro ostatni zalezitosti
a zaangazované strany. To také pomaha najit feSeni, které se s problémy
mista vyporada, aniz se nékteré z hledisek pfili§ zanedba.

Je samoziejmé dulezité definovat pravidla postupu tak, aby
byla spravedliva ke véem ugastnikm. To byl i pfipad dialogu o Karlové
namésti. Tym IPRu Praha se hodné vénoval Gvaham o podminkéach dia-
logu a v8echno bylo peélivé pfipraveno. Také pomohlo, Ze politici z Ma-
gistratu a méstské ¢asti véetné primatora byli v poroté a Gcastnili se
v8ech diskusi, takze politicky souhlas byl zajistén.

V pfipadé Karlova namésti byl tedy tento pfistup spravnou vol-
bou, jak postupovat. Dospélo se k presvédéivému feSeni, které pod-
porovali témérf vsichni. Doufejme, Ze toto feseni bude brzy realizovano
a Praha se diky nému stane jesté hezéi a pfijemnéjsi pro Zivot, nez je
nyni.

Dipl.-Ing. Almut Jirku
krajinarska architektka, Odbor rozvoje mésta a bydleni, Senat
Berlin

Prelozila Lucie Mertlikova

Ocekaval se soucasny tviréi pocin, a pfitom byla tzkostlivé vyzadovana
stavajici Thomayerem navrzena forma

Pfi soutézi na Karlovo namésti jsem byl poprvé pfimo konfrontovan se
spolutéasti pfi rozhodovani o vysledném redeni zadani touto formou
soutéZeni o zpracovani navrhu. Kdyz jsem byl vyzvan pfijmout Gcast
v poroté, byla to pravé tato specificka forma, ktera predpokladala véno-
vat vybéru navrhu ne dva dny, jak je obvyklé u béZznych soutézi, ale dva
tydny, diky E¢emuz jsem vahal, zda na to mam z dGvodu svého vytizeni
pristoupit. A¢koli mne téma soutéze jako ob¢ana Prahy 2 osobné zaji-

malo. Nakonec mne pravé zajem poznat tuto specifickou formu hledani
zpracovatele navrhu pfivedl k rozhodnuti vyzvu pfijmout.

Rozhodné jsem toho nelitoval, i kdyZ ¢asova naroénost i kom-
plexnost podkladd nakonec neodpovidaly zcela efektivité jejich reflexe
na vysledcich soutéze. Osobné pro mne bylo velmi zajimavé poznat vy-
sledky a prezentaci prace do soutéze vybranych $pi¢kovych evropskych
krajinafskych ateliérd i diskusi autor(l, porotcd a také pfizvanych ex-
pertl. Soutéz totiz nebyla vyjimeéna jen zvolenou formou dialogu, ale
i nesmirné peclivou pfipravou zadani a expertnich posudki a prizkumd,
jejichz zpracovatelé byli vétSinou G¢astni soutéznimu dialogu. Kromé
ojedinéle skvélé pFipravy zadani a podklad(i soutéze bylo navic upies-
fiovani zadani soucgasti prvnich fazi soutézniho dialogu mezi vypisova-
telem, porotci a soutézicimi.

Rozhodujici pro aplikaci této ¢asové i finanéné extrémné na-
ro¢né formy soutézeni o navrh véak nemohou byt osobni aspirace po-
rotcU, ale aspirace vypisovatele i vefejnosti na kvalitu vysledného feseni
navrhu vzeslého z diskuse b&éhem soutézniho dialogu.

Rozdil vyhody vybéru navrhu formou soutézniho dialogu je
skryt vsamotném nazvu soutéze. Na rozdil od béznych vybérovych fizeni
s navrhem i architektonickych soutézi umozriuje dialog mezi vypisova-
telem, jeho expertnim tymem a soutézicimi. Tato skuteénost vymezuje
ramec pro uplatnéni této formy soutéze v pfipadech, kdy zadani nelze
podrobné vymezit ani dvoukolovou soutézi a vlastni proces soutéze ma
byt pouzit k jeho finalnimu dodefinovani a zaroveri ma mit vypisovatel
moznost spoludirigovat vyvoj i formu navrhu. Zku8enosti z prfedchozich
vysledU soutéze na fedeni Karlova namésti i jejich netspé&sné aplikace
vedly zfejmé vypisovatele ke zvoleni této formy soutéze, kde si predem
vybere prestizni partnery se zajmem se G¢astnit a nasledné ma moz-
nost s nimi komunikovat v soutéznim dialogu.

Absenci dialogu povazuji za kli¢ovy problém architektonickych
soutézi, véetné vyzvanych nebo dvoukolovych soutézi. Je znatelny ze-
jména, pokud svoji architektonickou tvorbu i pfistup prace zakladate na
empatii a uplatnéni schopnosti zhmotnéni prani a reflexe i vyuziti po-
tencialu obohaceni Zivota klientd.

Pravé propsani evidentni vyhody a prednosti této formy sou-
téze, vést dialog s autory, do vysledki soutéze, pro mne bylo trochu zkla-
manim. Mozna je to ¢astecné skryto v samotné podstaté této formy
soutéze a ambicich souvisejicich s jejim uplatnénim. Mnohem vice to
v8ak bylo zfejmé zakofenéno v tomto konkrétnim soutéznim zadani na
feSeni Karlova namésti. Proto nelze z této ojedinélé zkuSenosti vyvozo-
vat obecnéjsi soudy.

Nutno pfiznat, Ze zadani a predmét soutéze byly opravdu tak
specifické a protikladné, Ze by je zfejmé nemohla uspokojivé z hlediska
véech sledovanych zajma a cild vyfesit ani ,,chytra horakyné® i kdyby
méla moznost soutézniho dialogu se svym okolim. O¢ekaval se tvhrgi
pocin, reflektujici potfeby soucasnosti, a pfitom byla Gzkostlivé vyza-
dovana a sledovana stavajici, presnéji plvodni, dneéni dobé ne zcela
vyhovujici, Thomayerem navrzena forma navrhu transformace namésti
z trzisté na méstsky park ¢i zahradu.

V obecné roving, i pfi védomi specifi¢nosti zadani, nutno pfi-
znat, ze moznost dialogu je ve srovnani s pfimou komunikaci s klientem,
i pfi této formé soutéze, ktera se ji holedba ve svém nazvu, omezena.
Zvlasté kdyz je svazovana svéraci kazajkou vybérového fizeni na verej-
nou zakazku. Pfi finanéni naro¢nosti poradani soutéze formou dialogu
zfejmé ani nelze o¢ekavat jeji uplatnéniv jinych pfipadech nez z bezed-
nych vefejnych prostfedkd.

Pokud bych mél zobecnit zkuSenost z ¢asti v poroté, pfijde mi
volba této formy vhodna pravé u takto specifickych zadani, s omezenou
moznosti rlznych forem Feseni, spocéivajici v subtilnich rozhodnutich
zpuUsobu fedeni navrhu. Pokud hledame fegeni zcela otevienych a slo-
zitych, na vice vrstvach urbanistického i architektonického formovani
zadani zaloZenych navrhd, je zfejmé vhodnéjsi bézna dvoukolova archi-
tektonicka soutéz. Uplatnéni diskuse mnoziny nazorl porotct a expertl
i soutézicich nad zcela odliSnymi koncepcemi feseni by bylo zatizeno
mnohem vice jejich osobnimi postoji a pfistupy nez v pfipadé jedno-
znacnéji, ale subtilné vymezenych zadani.

Nakonec bude o vysledku soutéze jako obvykle, bez ohledu na
jeji extrémné naro¢nou a peclivou pfipravu a formu, opét rozhodovat
schopnost dohodnout realizaci ndvrhu mezi véemi z¢astnénymi organy
a participanty, véetné magistratu a méstské ¢asti Prahy 2, ktera neni
s vybranym vitéznym navrhem ztotoznéna. Bohuzel je typické, Zze po
uzavieni soutéze zadaly byt zpochybriovany zakladni vstupni parametry
humanizace dopravniho feSeni prostoru namésti, které byly projednané
a schvalené jako souc¢ast a zakladni podminka i omezeni feSeni zadani.

Na schopnosti vést dialog zavisi nejen vysledky vlastni sou-
téze, ale i jejich uplatnéni formou realizace, jedno, zda je pojem ,dialog*
v nazvu soutéze.

prof. Ing. arch. Ladislav Labus, Hon. FAIA, dékan Fakulty archi-
tektury CVUT




Rozdilné predstavy o revitalizaci ,,ztraceného” namésti

Prvnim pozitivnim prekvapenim bylo, Zze soutézni dialog byl aplikovan
pravé na Karlovo namésti, které neni pouhym naméstim ¢&i paméatkové
chranénym parkem nebo kli¢ovou dopravni kiizovatkou, ale predev§im vy-
jime&nym verejnym prostorem celoprazského vyznamu. Jenze stale jesté
jde o prostor ponékud vytésnény z mentalni topografie hlavniho mésta, aé-
koliv uz pfi stfedovékém zalozeni byl koncipovan jako centralni namésti.
Zde patii pracovnikim IPR dik za odvahu, s niz trvali na komplexnim ucho-
peni problému zvaného , Karlak®, pfestoze ¢ast obyvatel i fada magistrat-
nich Gfednikd byla jisté (v dobré vife) presvédéena, Ze jde o problém davno
(vy)feseny. Ovdem hned v pog&atcich procesu soutézniho dialogu se proje-
vilo i jedno UGskali, totiz rozdilnost pfedstav o ,revitalizaci“ mezi zastupci
mésta a méstské ¢asti Praha 2, na jejimz Gzemi Karlovo namésti lezi, at uz
ze strany samospravy &i vefejné spravy (,Gfednik(“). Stejné tak vychozi po-
zice Narodniho pamatkového Ustavu, ktery v ramci svych kompetenci sle-
doval dodrzeni pamatkové ochrany historické koncepce parku, se v prvni
fazi mohla zdat neprekonatelnou prekazkou komplexni obnovy tohoto ve-
fejného prostranstvi. Jenze v tomto zdanlivé patovém ,klin¢i“ se jedno-
znac¢né potvrdilo, jak vhodnym instrumentem je pravé soutézni dialog, ne-
bot pravidelna (interdisciplinarni) komunikace, ¢asto i neformalni, se uka-
zala jako skvély nastroj: misto formalné-ufednické korespondence a riiz-
nych porad &i slySeni probihal skute¢ny partnersky dialog, z&asti i vefejné,
pfitemz postupné byla odstranéna zminéna nedorozuméni, coz ,tradi¢ni“
zplsob soutézeni i z Easovych divodd vlastné neumoziuje. Z rozhovord se
zahrani¢nimi a zejména ¢eskymi G¢astniky jednotlivych soutézicich tymu
navic vyplynulo, jak cenna pro né byla ona ,dialogicka“ zku$enost, kdy je-
jich navrhy nebyly v rychlém sledu prosté bud odmitnuty, nebo pfijaty, nybrz
mohly byt na zakladé doporu&eni a rad (i mnohostranného brainstormingu)
korigovany, dopliiovany i zcela predélavany. Diky tomu, Ze tu vedle pfistupu
architektonicko-urbanistického, ekonomického ¢i pamatkarského dosel
uplatnéni i kontext historicko-filosoficky, botanicky ¢i vodohospodarsky,
mam nadéji, ze se z dosud ,,ztraceného* Karlova namésti opét stane jedno
z vitalnich a dynamickych center hlavniho mésta Prahy, a to pfednostné
pro zdej$i obyvatele. Nebot Praha i jako kosmopolitni mésto, jez je zaro-
veri cilem sou€asného globalniho ,,turbo-turismu®, naléhavé potrebuje, aby
dnesni prazsti ,rezidenti“ sami sebe opravdu povaZzovali za Prazany.

doc. PhDr. Petr Hlavacek, Ph.D., historik a filosof, Collegium Euro-
paeum FF UK & FLU AV CR

Vzhledem k naro¢nosti soutézniho dialogu by mél byt aplikovan pouze
u vyznamnych a rozporuplnych zamérd

Soutézni dialog je nepfili§ ¢asto vyuzivana forma vybéru zhotovitele ve-
fejné zakazky. Neni divu. Byla jsem jako radni pro Zivotni prostfedi, infra-
strukturu a technickou vybavenost garantem soutéze na vybér projektanta
revitalizace Karlova namésti od samého zacatku a musim fici, Ze s takto
naro¢nym vybérovym fizenim jsem se jesté nikdy nesetkala. Nékolik velmi
dlouhych setkani mezinarodni poroty... Tfi obsahlé mezinarodni konfe-
rence, kde se stéle zpfesfiovalo zadani... Hodiny diskusi nad predlozenymi
navrhy... Desitky hodin vénovanych snaze vysvétlit t¢astnikdim vée o histo-
rii, sou¢asnosti i budoucnosti Karlova namésti. To podle mé bylo nejvét§im
pfinosem, ta opravdu poctiva snaha jim vSe osvétlit, a to ze vSech moznych
ahld. Ugastnikaim soutézniho dialogu se vénovali historici, pamatkafi, do-
pravniinZenyfi, hydrologové, zahradni architektii dalsi odbornici, ale slySeli
i nazory politické reprezentace a véech moznych stakeholderd, od univerzit
az po majitele okolnich domd. Z toho véeho si pak mohli udélat predstavu,
jak by mél projekt revitalizace vlastné vypadat. A nékdy jim z toho uz asi
musela jit hlava kolem, protoze nékteré nazory se zpoc¢atku jevily jako ne-
smifitelné — v daném piipadé staly na opagnych pélech nazory pamatkara,
ktefi by nejradéji zachovali Karlovo namésti presné v té podobé, v jaké ho
pan Thomayer v 19. stoleti navrhl, a na druhém p6lu nazory politikd v Prahy
2, kterym by nevadila ani velmi radikalni prestavba, hlavné kdyz bude na-
mésti dobfe slouzit potfebam jejich ob&an(. A pravé tyto krajni nazory se
dafilo v pribéhu soutézniho dialogu sblizovat a sladovat. Pamatkafi na-
znali, Ze mala kavarna ¢i cesti¢ka navic neni az tak hrozny pamatkarsky
htich, Praha 2 uznala, Ze v§e se zménit opravdu neda... Myslim, Ze soutézni
dialog v tomto piipadé splnil ogekavani. A pevné doufam, ze vitézny projet
nakonec bude realizovan. Zatim k tomu ma docela dobfe nakro¢eno. Hlav-
nim plusem je tedy podle mé to postupné sblizovani nazori a vysoka prav-
dépodobnost, Zze vysledkem soutézniho dialogu bude projekt s vysokou
mérou konsenzu mezi stakeholdery. Dlouhy ¢as a velké penize vénované
pfipravé projektu se tedy mohou zirogit v tom, Ze pak uz o to hlad¢eji pro-
béhnou dalsi faze, tedy studie, Gzemni i stavebni fizeni, protoze vsichni si
uz své mohli fici béhem pfipravy a nemuseli by tedy citit potfebu vSe bloko-
vat ¢i zdrzovat. Nicméné vzhledem ke zminéné naro¢nosti akce se domni-
vam, Ze tato forma soutéze by méla byt aplikovana pouze u vyznamnych,
a pfitom rozporuplnych projektd, jinde to nema pfilis smysl.

RNDr. Jana Plaminkova, radni hl. m. Prahy

Workshop - predstaveni konceptu jednim

z tyma.

Zasedani komise - vyb&r p&ti tymd

ze ¢&trnacti prihlasenych.

Zavérecné hodnoceni komise.

Zavére¢né hodnoceni komise.

Foto archiv IPR
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Vysoce designova novinka na trhu, ktera nabizi:

« absolutné ¢isty dverni prichod bez oblozek

« otevirani dvefi k sobé i od sebe pfi dokonalém licovani se zdi
* pouziti pro posuvné i oto¢né dvere

* moznost atypické vysky dveri
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@37 1. Parkovaci domy A, B, Skywalk a Plaza na Letisti Vaclava Havla Praha, a. s.
2. Polyfunkéni diim Slivenec, Praha
3. Revitalizace namésti Miru ve Zliné
4, Spitalka, Brno
5. Resenf Wagnerova namésti, Beroun
6. Socha T. G. Masaryka na Skolnim namésti v Hranicich
7. Rekonstrukce a dostavba kina a Gprava okoli, Ceska Kamenice
8. Ztvarnéni sochy ke 100. vyro¢i zalozeni Masarykovy univerzity, Brno
9. Divadelni park ve Zliné
10. Vodni prvek na Hornim namésti ve Znojmé
11. Mateiska skola Na Marné v Bubenci, Praha 6
12. Centrum St&pnice, Uherské Hradisté
13. Koncertni hala mésta Ostravy
14. Komunitni centrum Rigansky mlyn
15. Odpoc¢inkova zéna Cidlina, Ji¢in
16. Revitalizace centralniho parku Cerny Most, Praha
17. Horacka multifunk&ni aréna v Jihlavé
18. Narodni GFad pro kybernetickou a informa&ni bezpeénost Cerna Pole, Brno
19. Parkovaci diim u Krajského Gfadu Ostrava
20. Stara Hasicka, Brno-Komin
21. Jizni ¢ast centra Prostéjova
22. Vstupni vestibul historické budovy Ministerstva primyslu a obchodu, Praha
23. Rekonstrukce KC Svratka a radnice, Brno-Jundrov

24, Centra obce Stfedokluky




_ Uzsi jednofazova projektova architektonicka soutéz 938
PARKOVAQi DOMY A, B, SKYWALK A PLAZA Vyhlagovatel
NA LETISTI VACLAVA HAVLA, PRAHA Letisté Praha, a. s.

Organizator a sekretéar
Tomas Vesely

Predmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu parkovacich
dom, jejichZ sougasti bude v parteru navrzeny auto-
busovy terminal vefejné autobusové dopravy a char-
terové autobusové dopravy. Nedilnou sou&asti byl i na-
vrh Skywalku v ose ulice Aviaticka a Upravy vefejného
prostranstvi ,,Plazy” mezi Terminalem 2 a novymi par-
kovacimi domy a jejich bezprostifedniho okoli. O¢eka-
vano bylo zapojeni parkovacich domd s autobusovymi
terminaly a Skywalku do struktur letisté, jejich aktivni
vélenéni do vefejného prostoru a kultivace okoli. Vlastni
prostor Plazy, jeho feSeni, mobiliar atd. bude povazovan
za zaklad feseni dal$ich verejnych prostor v arealu Le-
tisté Vaclava Havla.

Termin
30.7.-10.12. 2018

Porota

1 D3A, spol. s r. o. Jan Schindler, David Ol&a, David Pistora, Ondrej
Benes§, Osamu Okamura, ndhradnici Lucie Posledni,
Pavel Moravek, Jakub Semian, David Chmelar, Michal
Fiser

Poget odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
900 tis. K&; kromé cen a odmén bylo vyélenéno 2,4 mil.
K& (6x 400 tis. K&) na skicovné.

1. cena (400 tis. K&)

SEALTRSLTY ‘\'T‘T“\*‘\“u'T*"f 1 ! D3A, spol. sr. 0./ Jaroslav Zima, Tomas Prouza,
spoluprace Milan Bulva, Tereza Filova, Lucie
e - TR Chroustova, Jana Moudra, Jan Pech, Marek Silar,

Milan Vale§, Tomas Kapal
Jednd se o ndvrh vsestranné promysleny
a profesionalné podany od urbanistické kon-
cepce po detail orientaéniho systému a kon-
cept vytvarnych dél. PasaZériim vystupujicim
z termindlu se naskytne skutecné distojny
a reprezentativni obraz. Dikladné védomi $ir-
Sich vztah se projevuje dirazem na velkorysé
pojeti Plazy, jeji uporadani, proporce a schop-
nost propojovat navazujici prostory a domy
podle osy Aviatické do hloubky Gzemi. Ves-
keré provozni toky lidi, aut, materiélu fungu-
Jji bezkolizné a intuitivné, coZ je cenné prede-
v8im na relaci termindl — MHD v Grovni parte-
ru. Skywalk prochazi Gzemim jako proménlivy
organismus reagujici hmotovym usporada-
nim i dispozicemi na rizné provozni a urba-
nistické situace. Provozni schéma parkova-
cich domu je nejlépe promyslené, stejné tak
konstrukéni reseni jednotlivych objektd. Civil-
nost, stridmost a droveri dosaZeného detailu
dava predpoklady k dals§imu rozvijeni névrhu,
napf. u feseni fasad parkovacich domd.

3 CMC ARCHITECTS, a. s.

2. cena (300 tis. K&)

under-construction architects a Ateliér DUA / Vladimir
Vasut, Erika Vasutova, Vaclav Malina, Petr Zajic,
spoluprace Adam Galvanek, Tomas Hajek, David
Matousek, Magda Pale¢kova, Yavor Dimitrov Valchev,
Petr Jakovec, Vilém Silbrnik, Tereza Charvatova,
Michal Karasek

3.cena (200 tis. K&)

CMC ARCHITECTS, a. s./ Vit Maslo, Martina Chisholm,
David R. Chisholm, spoluprace Nela Niederle, Jan
Tesarek, Jan Svoboda, Eduard Mosieienkov, Aneta
V8echovska Zadakova, lvan Némec, Jaroslav Mika,
Petr Pestal, Jaroslav Troniek



939 _ Uzsi jednofazova projektova architektonicka soutéz
POLYFUNKCNI DUM SLIVENEC, PRAHA Vyhlasovatel

Méstska ¢ast Praha-Slivenec

Organizator a sekretéar
Miroslav Vodak

Prfedmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu Polyfunkéniho
domu Slivenec. Sou¢asti komplexniho feSeni byl navrh
spolecenského salu a knihovny, véech souvisejicich
provozd a dale malometraznich bytovych jednotek.
Nové navrzeny objekt mél vytvofit dlistojny prostor
pro spole¢ensky a kulturni Zivot obce. Malometrazni
byty maji byt uréené pro seniory, mladé rodiny, uéitele
azaméstnance méstské ¢asti. Soucasti projektu byla
i Gprava navazujiciho vefejného prostranstvi a feseni
dopravy. Technické a provozni fe§eni mélo odpovidat
souéasnym standarddm. Navrh mél respektovat eko-
nomické moznosti zadavatele.

Porota

Jana Plaminkova, Simona Strauchova, Radek
Kolafik, Lubo$ Zemen, David Mare$, nadhradnici
Lenka Kudlakova, Sarka Musilova, Petr Uhlik, Zuzana
1 BOD Architekti Rakosnikova

Termin konani soutéze
17.9.2018-25. 1. 2019

Pocet odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
675 tis. K&

0

1.cena (210 tis. K&)
BOD Architekti / Vojtéch Sosna, Jakub Straka,

Jachym Svoboda
Névrh dosdhl nejvyssi miry celkového napl-
o . A L. . oo
i ! néni soutéZniho zadani. Porota ocenila stfid-

mou formu a umisténi jednoduchych a jas-
nych hmot v kontextu $ir§iho centra obce.

: Velkorysost definice vefejnych prostori pou-
2 Martin Matiska, Pavel Grasse, Radka Smrcékova ze témito dvéma solitéry se jevi jako velmi
krehkd a bude — stejné jako lapidarni tvaro-
slovi, materialové a konstrukéni reseni na-
vrhu — ndro¢né na provedeni. Odbornd ¢ast
poroty upozorriuje na nizkou deklarovanou
cenu stavby za m*® — zejména s ohledem na
navrhem znGzornénou nadprimérnou naro¢-
nost provedeni stavby.

2.cena (165 tis. K&)
Martin Matiska, Pavel Grasse, Radka Smrékova

3. cena (120 tis. Kg&)
3+1 Architekti, s. r. 0./ Pavel Plani¢ka, Jan Harcinik,
Bruno Panenka, Pavel Vinter

3 3+1 Architekti, s. r. o.




_ Dvoufazova oteviena projektova architektonicko- 040
REVITALIZACE NAMESTI MIRU VE ZLINE

-urbanisticka soutéz

VyhlaSovatel
Statutarni mésto Zlin

Sekretar
Ivana HoliSova

Predmét soutéze

Navrzeni namésti Miru ve Zliné a jeho okoli s dGrazem
na strukturu verejnych prostranstvi. Soucasti feseni
bylo umisténi dostate¢ného mnozstvi odstavnych par-
kovacich stani pro potreby centra mésta. Pro parkovani
se pfedpokladalo umisténi podzemnich garazi v po-
loze pod naméstim pfi tfidé Tomase Bati, ¢imz dojde
k uvolnéni vetfejného prostoru v okoli namésti — jak
v pfilehlych ulicich, tak na prostranstvi na rohu tf. T.
Bati a ul. Osvoboditeld (plocha pred kostelem sv. Filipa
a Jakuba). Cilem soutéze bylo rovnéz provéfeni Gzemi
pro rozvoj kvality Zivota ve Zlin&. Nalezeni $irsich vztahi
mezi jednotlivymi vefejnymi prostory a vyfe$enivztahu
namésti Miru k hlavni tfidé. Dilezité mélo byt propojeni
nejriiznéjsich spoledenskych aktivit s Zivotem obg&ant
a podpora dal§iho rozvoje mésta Zlina.

Termin konani soutéze
2.7.-10.12.2018

Porota

Miroslav Adamek, Jifi Korec, Ivo Tuéek, Vladimir
Sitta, Svatopluk Sladecek, Yvette Vasourkova, Adam
Gebrian; nahradnici Ale§ Ambros, Josef Novak, Patrik
Kamas, Marcela Steinbachova, Petr Briina

1 P. P. Architects, s. r. o.

Pocet odevzdanych navrhi
24

Ceny a odmény celkem
900 tis. K&

1. cena (400 tis. K&)
P. P. Architects, s. r. 0./ Pavel Pekar, Jan Prochazka,
Ada Hermanova, Bohdana Nytrova, Marek Holan
Névrh poskytuje centru Zlina tfi (staro)no-
vé verejné prostory. Namésti pred kostelem
sv. Filipa a Jakuba, které je nové bez aut. Par-
¢ik pred Trantirkovym domem se stdvajici se-
stavou vzrostlych stromi seskupenych ko-
lem existujici kasny je nové definovan névr-
hem blokové zdstavby. A samotné hlavni na-
mésti Miru ziskdva tolik Zaddoucf ¢tvrtou, jizni
stranu. Tato zakladni koncepce tfi blizko sebe
2 ATELIER 111 architekti, s. r. o. se nachdzejicich intimnich prostord je jesté
doplnéna prostorem vnitrobloku v sousedstvi
parciku, ktery by se mohl efektivnéji zapojit do
sestavy verejnych prostorti mésta, pokud bu-
de zajisténa vétsi prichodnost jeho parteru.
Ponékud problematicky se jevi celistvy mono-
blok zastavby. (kraceno redakci)

2. cena (200 tis. K&)
ATELIER 111 architekti, s. . 0./ Jifi Weinzettl, Barbora
Ditzova, Veronika Indrova

3.cena (120 tis. K&)

TRANSPARENT studio, s. r. 0., a Ing. arch. Jindfich
Novy / Tomas Jenicek, spoluprace Markéta Strnkova,
Eva Li¢émanova

Odmeéna v 1. fazi soutéze (40 tis. K&)
frank+partners / Markus Frank, Marek Chytil, Ivo
Chytil

Odmeéna v 1. fazi soutéze (20 tis. K&)
Vitézslav Novy, spoluprace Marieta Malikova, Jan
Rolinc, Filip Musalek

3 TRANSPARENT studio, s. r. o., a Ing. arch. Jindrich
Novy




041 _ Jednofazova mezinarodni oteviena ideova urba-
SPITALKA, BRNO

nisticka soutéz

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Brno

Organizator
Kancelar architekta mésta Brna, p. 0./ Magistrat
mésta Brna

Sekretar
Katefina Viytiskova

Predmét soutéze

Urbanisticky ideovy navrh lokality épitélka v Brné-zZa-
brdovicich. Navrh v rozsahu urbanistické studie, ktera
stanovi rozsah, formu a funké&ni vyuziti daného Gzemi
véetné navaznosti na okolni lokality, byl zpracovan na
celé reSené Gzemi dle zadani soutéze. Navrh mél splrio-
vat pozadavky na sou¢asny méstsky prostor zahrnujici
funkci bydleni a doplnény o dalsi funkce a plochy po-
tfebné v kontextu lokality. Predmétem navrhu mélo byt
predevs§im nalezeni optimalniho vyuziti zadaného Gzemi
s diirazem na udrzitelnost rozvoje, tedy na maximalni
moznou energetickou efektivitu a sobéstaénost, na
adaptabilnost na zmény klimatu a na socialni resilienci.

Porota

Filip Chvatal, Toméas Kola¢ny, Petr Fajmon, Barbara
van den Broek, Petr Hlavacek, Pavel Hnili¢ka, Sibylla
Zech, nahradnici Michal Sedlacek, Vojtéch Mencl,
Robert Kerndl, Petr Hladik, Jakub Kynél, Ernst Rainer

Termin konani soutéze
30.10.2018-21. 1. 2019

Poc&et odevzdanych navrh
27

Ceny a odmény celkem
1300 tis. K&

1.cena (500 tis. K&)
Aulik Fiser architekti / Jan Aulik, Petra Skalicka, Milo$
Linhart
Rozvoj tak rozsdhlého tzemi v blizkosti histo-
rického centra mésta je dlouhodobym proce-
sem s jasné stanovenymi postupnymi kroky.
Névrh harmonicky sjednocuje riznorody ur-
banismus do méstského celku, ktery vytva-
7 nové mistni centra s vlastni identitou. Kon-
; y / 1 . pm cept Smart City znamend skutecné dostup-
L4 M ), SRV AR S L TR — i nost v ramci méstského prostredi s dirazem
2 Pelgak a partner architekti, s. r. o. na prostupnost Gzemi pro chodce, realizaci
blokd s raznym vyuZzitim, pfirozené srozumi-
telnou méstskou krajinu a zajisténi obéanské
vybavenosti.

2. cena (400 tis. K&)

Pelé¢ak a partner architekti, s. r. 0./ Petr Pel¢ak,
spoluprace Jakub Czapek, Petra Fialova, Karolina
Langerova, Filip Musalek, Michaela Rigova, David
Vahala, Toméas Wojtek, Petr Soltan

3. cena (300 tis. K&)
Veronika Kubalcova, Jana Liptakova, Eva Kovarova

Odména (20 tis. K&)
OMGEVING cvba

-

¥

Odmeéna (20 tis. K&)
A 8000, s.r. 0.

.

Odmeéna (20 tis. K&)
DKLN, s.r. 0.

3 Veronika Kubalcova, Jana Liptakova, Eva Kovarova Odména (20 tis. K&)

gogolak+grasse, s. . 0.

Odmeéna (20 tis. K&)
ralb, a.s.




RESENI WAGNEROVA NAMESTI, BEROUN

1 Richard Ott, Eliska Stoulilova, Tereza Sime&kova

Jednofazova oteviena ideova urbanisticko-architek- @4 2
tonicka soutéz

Vyhla$ovatel
Mésto Beroun

Sekretar
Ildiké Frarova

Predmét soutéze

Komplexni urbanisticko-architektonického feSeni bu-
douciho usporadani prostoru Wagnerova nameésti v Be-
rouné s diirazem na fe$eni dopravy (pési, cyklistické,
automobilové — v&etné dopravy v klidu), urbanistického
parteru, zelené a mobiliafe, pro nalezeni hodnotného,
koncepéniho navrhu jako podkladu pro rozhodnuti
o dal$im vyvoji feSeného Gzemi a pro vypracovani za-
davacich podminek vefejné zakazky na vybér zhotovi-
tele projektové dokumentace na realizaci budouciho
usporadani reseného Gzemi nebo pro naslednou pro-
jektovou soutéz, pokud se pro ni zadavatel rozhodne.

Porota
Michal Misina, Pavel Koubek, Petr Vavra, Toméas
Turek, Petr Durdik, ndhradnici Toméas Kapal, Jan
Muzik

Termin konani
28.2.-29.4.2019

Pocet odevzdanych navrhi
10

Ceny a odmény celkem
160 tis. K¢

1.cena (100 tis. K&)

Richard Ott, Eliska Stoulilova, Tereza Simeé&kova
Prostor Wagnerova ndmeésti je hmotové dopl-
nén nejen dostavbou objektd v Hrnéifské uli-
ci a narozi ulic Okruzni a Talichova, ale také
objektem kavarny pred budovou Ceské spo-
fitelny. Trojuhelnikové verejné prostranstvi je
vhodné ¢lenéno na tfi charakterové a vysko-
vé samostatnéj§i ¢asti — zapadni reprezen-
taéni a provozné frekventovanou édst, stred-
ni klidovy prostor pred zakladni $kolou a vy-
chodni &ast nabrezi, kde prevazuje krajinna
zeleri. Reseni dopravy odpovida prostorovym
moznostem namésti a klade vyvazeny duraz
na plochy pro motoristy a pési. Usporada-
ni a vybaveni parteru ndmésti je Gmérné je-
ho velikosti, funkcim i jeho vyznamu ve struk-
ture mésta.

2.cena (60 tis. K&)
Architektonicky ateliér Arkada, spol. sr. 0./ Martin
Rehak



o . .. L -vytvarna soutéz
SOCHA T. G. MASARYKA NA SKOLNIM NAMESTI,
HRANICE Vyhlasovatel

Mésto Hranice

Sekretar
Pavla Ondrova

Predmét soutéze

Zpracovani soutézniho navrhu uméleckého dila, je-
hoZz pojeti a kompozi¢ni zaélenéni bylo ponechano na
kreativité autord. Pfedpokladalo se, Ze vitézné dilo
bude nasledné autorem kompletné realizovano v sou-
ladu s jeho vitéznym navrhem véetné jeho umisténi
v daném prostoru.

Porota

Jifi Kudlacek, Vladimir Juracka, Petr Janda, Milan
Houser, Milan Soukup, ndhradnici Pavla Tvrdoriova,
Jan Zemanek

Termin konani
4.2.-15.4.2019

Pocet odevzdanych navrhi
20

1 Ladislav Sorokaé¢, Ondrej Tuéek

Ceny a odmény celkem
200 tis. K&

1. cena (100 tis. K&)

Ladislav Soroka¢, Ondrej Tucek
Ndévrh vhodné reaguje na kontext mista (bliz-
kost ZUS, méfitko, orientaci v prostoru, his-
torii). Porota hodnoti kladné praci reduko-
vanou na plochou siluetu s reliéfem pisma
(citaty TGM), viditelnost i neviditelnost pri
¢elnim pohledu na objekt, neokdzalost a hra-
vost s vizualni atraktivitou jak celku, tak de-
tailu. Citelnost obsahi v tomto znamém fi-
gurdlnim jezdeckém motivu vtipné, ale za-
roveri distojné a rafinované reaguje na cely
prostor n@meésti. Kladné je hodnocena ak-
centace détského divaka (vazba na blizkost
ZUS), rafinovana prdce s méritkem prendse-
jici princip détské vystrihovanky do objektu
s proporcemi sochy ve verejném prostoru bez

2 Vaclav Kocian, Natalie Chalcarzovéa, spoluprace Miroslava . Y ) ; .. ) ..
Panagkova ztraty dlstojnosti a pridand hodnota origi-

nalniho névrhu, ktery ma diky své emblema-
ti¢nosti potencial i k dal§imu vyuZziti. Pristup
" : k resenifigurace porotu pozitivné oslovil. Na-

vrh svou jemnou originalitou komplexné na-
pliiuje zadani. Autor zasahuje do parteru jen
minimalné, coZz nechdva prostor budoucim
upravam. (kraceno redakci)

2.cena (60 tis. K&)
Vaclav Kocian, Natalie Chalcarzova, spoluprace
Miroslava Panackova

3. cena (40 tis. K¢&)
Radmil Beranek

Cestné uznani
Gabriela Manakova

3 Radmil Beranek




soutéz
REKONSTBUKCI; A DOSTAVBA KINA A UPRAVA i
OKOLI, CESKA KAMENICE Vyhlagovatel

Mésto Ceska Kamenice

Organizator a sekretar
Tomas Novotny

Predmét soutéze

Navrh rekonstrukce a dostavby budovy kina v Ceské
Kamenici. Souéasti navrhu byly i pfilehlé pozemky
véetné komunikace, a to v rozsahu dle situace. Kon-
krétni fe§eni ponechal zadavatel na invenci soutézi-
cich. Zadavatel pozadoval, aby po rekonstrukci byla
budova energeticky §etrna a vyhovovala zakonu o hos-
podareni energii, v platném znéni.

Porota

Jan Papajanovsky, Vaclav Dole¢ek, Martin Koneény,
Ondrej Benes, Jaroslava Zajicova, Jan Mach,
Matthias Horst, ndhradnici Daniel Preisler, Martin
Hrugka, Tomas Barton, Jifi Sulc, Alena Sellnerova,
Jakub Straka, Jan Harcinik

Termin konani
1.3.-7.5.2019

Poget odevzdanych navrhi
23

1 Jan Horky

Ceny a odmény celkem
470 tis. K&

| 1. cena (210 tis. K&)

Jan Horky
Béhem jedndni si porota ujasnila pohled na
feseni hledisté (pevné X pohyblivé) a v kon-
textu Kamenice uprednostnila tzv. pevné fe-
Seni. Mezi odevzdanymi néavrhy porota ten-
to ocenila jako nejlep$i a shodla se na ném
jednomyslné. Okno za jevistém povysuje ka-
menické kino na zcela ojedinély kulturni pro-
stor nabizejici otevienou scénu. Vedle toho-
to vtipného propojeni jevisté oknem je dal-
§im zapamatovatelnym znakem nédvrhu té-
ma cerveného koberce pred kinem na ulici.
Tyto dva prvky se stdvaji vyraznymi a cha-
rakteristickymi. Podporuji ¢itelnost ndvrhu
a potencidlni spolecenskou atraktivitu. Jed-
na se o ndvrh, ktery adekvatnim zpisobem
uchopuje zaddni s pfiméfenymi investi¢ni-
- . mi néklady (odhadovanymi). Kvalita a kulti-
Neuhdusl - Hunal - Bfezina, spolupréace Veroniak Palova, vovanost architektonického reSeni pristavby
Jakub Zelenak vhodnym zpisobem navazuje na pfedni star-
§i &ast objektu do Palackého ulice. Dochdazi
tak ke smysluplnému propojeni celého ob-
jektu. Porota doporuéuje podrobnéji prové-
Fit FeSeni propojeni staré a nové ¢asti a na-
stup do salu.

N

2. cena (140 tis. Kg)

Neuhausl — Hunal — Bfezina / Ivan Brezina, David
Neuhéusl, Matéj Hunal, spolupréace Veroniak Palova,
Jakub Zelenak

3. cena (90 tis. K¢&)
Kilo Hong, s. r. 0./ Matej Hon¢, Richard Kilo, Juraj
Izrael

Zvlastni odména mimo soutéz (30 tis. K&)

Andrea Ravagnani a Rusina Frei architekti / Martin
Rusina, Martin Frei, Andrea Ravagnani, spoluprace
Sofia Francis, Chiara Nastasi, Ines Weege, Stefano
D’Arco




ZTVARNENI SOCHY KE 100. VYROCI ZALOZENI Vyhlasovatel
MASARYKOVY UNIVERZITY’ BRNO Masarykova univerzita

Sekretar
Petra Kopova

Predmét soutéze

Navrh uméleckého dila, které bude umisténo pred
rektoratem Masarykovy univerzity na Zerotinové na-
mésti. Ideové mélo obsahnout $irsi tematicky ramec
s ohledem na zadavatele, jimz je Masarykova univer-
zita. Vychozimi pojmy byly Masaryk, Masarykova uni-
verzita, vzdélani, badani, humanita, svoboda, odvaha,
dynamika, sou¢asnost. Umélecké dilo by se mélo stat
trvalou plnohodnotnou souéasti Zerotinova namésti,
mélo by odolat ¢asu v dlouhodobém vyhledu mate-
ridlové i myslenkové a mélo by prispét k ozvlastnéni
a kultivaci daného prostoru.

Porota

Hana Svatoriova, Jifi Kroupa, Jifi Sobotka, Petr
Hraga, Tomas Pavlicek, Milan Houser, Jaroslav
Hamza, ndhradnici lva Zlatuskova, Eduard Schmidt,
Michal Kolecek, Kaliopi Chamonikola, Jan Press

1 Jakub Klaska Ltd. Termin konani

31.1.2019-15. 5. 2019

Pocet odevzdanych navrhi
21

Ceny a odmény celkem
180 tis. K¢

1.cena (100 tis. K&)

Jakub Klaska Ltd. / Jakub Klaska, Barbora Klagka
Socha patfi svym pojetim mezi ostatnimi
soutéznimi projekty k nejorigindlnéjsim vy-
tvordm — zejména pro své hravé a vtipné za-
méreni plastiky v prostoru. Jeji predmétné
tvaroslovi vychazi z inspirace pokryvkou hla-
vy, v daném smyslu kloboukem T. G. Masary-
ka. Obecné odkazuje sice k umélecké tradi-
ci pop-artu, ale tvirci se prece jen podarilo
popartovou banalitu do znaéné miry posu-
nout smérem k abstraktnéjsimu, zéasti bio-
formnimu tvaroslovi. Porota oceriuje rovnéz
rozvrZeni objektu, nabizejici divakovi moz-
nost vstoupit do uméleckého dila a soué¢asné
v interiéru prostfednictvim prihledu vizual-
né propojit vnitfni prostor s geometricky vy-
mezenym obrazem nebe. Jistym problémem
mdize byt naopak umisténi objektu do dané-
ho nevelkého otevieného prostoru, velikosti
okolnich pozdné historizujicich budov — mo-
numentd navic prece jen historicky determi-
novaného.

2.cena (50 tis. K&)
René Vlasak, Tomas Jurak a Architekti Brno, s. r. o.

3. cena (30 tis. K&)
3 Adam Hudec, Duha Samir Adam Hudec, Duha Samir




_ Jednofazova oteviena projektova architektonicko- 046
DIVADELNI PARK, ZLIN

-krajinarska soutéz

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Zlin

Sekretar
Ivo Tuéek

Predmét soutéze

Cilem soutéze bylo nalezeni kvalitniho navrhu okoli
divadla véetné parku. Stézejni naplni mélo byt zajis-
téni veskerych potiebnych sluzeb a zazemi pro funkci
kulturni instituce méstského divadla. Pfevazna ¢ast
feseného Uzemi méla zistat parkova s diirazem na
zachovani vyznamného podilu vzrostlé vegetace. Od-
lisny charakter prostoru byl dan dirazem na kulturné
spoleéenskou funkci, tedy moznosti poradani predsta-
veni pod $irym nebem. K tomu byla uzplsobena &ast
Gzemi tak, aby bylo mozno umistit zpevnéné pédium
s hledistém. Pro pobytovou a reprezentativni funkci
bylo potteba vyfesit nezbytné provozni a manipulaéni
plochy divadla. Pfedpokladalo se provéieni mozné
provazanosti dopliikovych objektl divadla se svym
okolim v Grovni parteru, zapovézeny jsou zasahy do
hlavni budovy divadla €. p. 4091.

Porota

Jifi Korec, Miroslav Adamek, Radmila Fingerova,
Jitka Ressova, Petr Veli¢ka, ndhradnici Pavel Brada,
Bedfich Landsfeld, Lubomir Rychtar

1 Pavel Krampla, Radek Tala$

Termin konani
1.3.-10.5.2019

Pocet odevzdanych navrhi
7

Ceny a odmény celkem
500 tis. K&

1. cena (250 tis. K&)
Pavel Krampla, Radek Tala$
Jako jediny z névrhi soustreduje pozornost
mezi prostor za divadlem a organismem
mésta. Otevienim spojovaciho kréku mezi
dvéma budovami divadla se z dosud vnitini-
ho utilitarniho dvora stdva otevieny méstsky
prostor. Kasna, jejiZ prostor je nové formovan
pulkruhem stromd, se stavd novym pfiroze-
nym centrem parku. Letni scéna je pfirozené
zakomponovana do prostoru parku a je ce-
: loro¢né vyuZitelna jako jeho soucdst. Inova-
2 Rastislav Balog, Lydia Suslikova, spoluprace Jan Augustin, tivné je feSen jihovychodni cip Gzemi pfi vy-
Alzb&ta Rimska, Radim Kleparnik, Vaclav Babka usténiulice Divadelni, kde se nové otvira ¢ast
vodniho toku, pfiéemz vznikd zajimavy point
de vue v prahledu na kostelni véz. Toto mis-
to v8ak neni rfe§eno bezbariérové. Navrh ma
fadu mensich, fesitelnych problému (potre-
ba doplnéni pésich propojeni, profil ulice Di-
vadelnf, plocha pred vychodni fasddou hlavni
budovy divadla, servis TS). Lichd je predsta-
va o umisténi stromy na télese hrdze. Bude
potieba dofesit provoz autobust névstévni-
ka. Klicovou otdzkou k dofeseni bude prové-
feni moZnosti otevieni prichodu mezi budo-
vami divadla.

2.cena (200 tis. K&)

Rastislav Balog, Lydia Suslikova, spoluprace Jan
Augustin, Alzbéta Rimska, Radim Kleparnik, Vaclav
Babka

Odména (25 tis. K&)
Pavel Martinek, spoluprace Pavel Vinter

Odmeéna (25 tis. K¢)
Pavel Siska




047

|
VODNI PRVEK NA HORNIM NAMESTI, ZNOJMO

1 Stépan Matéjka

2 Lukas Fiser, Kristyna Shroméazdilova

3 Klara Buzkova, Marie Caslavska

Jednofazova oteviena architektonicko-vytvarna
soutéz

VyhlaSovatel
Mésto Znojmo

Sekretar
Iveta Ludvikova

Pfedmét soutéze
Re&eni navrhu vodniho prvku na Hornim namésti ve
Znojmé.

Porota

Jan Blaha, Jakub Malacka, Karel Podzimek, Vaclav
Babka, Ale$ Burian, Jaroslav Hulin, Jan Hora,
nahradnici Jan Grois, Radomir Kaman, Jaroslav
Polacek, Pavel Pekar

Termin konani
7.2.-6.5.2019

Pocet odevzdanych navrhi
51

Ceny a odmény celkem
330 tis. K&

1. cena (130 tis. Kg&)

Stépan Matéjka
Vitézny navrh odkazuje na plvodni kasnu jak
polohou (predpokladanou zaddnim), tak jed-
noduchym mirné kénickym valcovym tvarem.
Jemna prace s hmotou, proporcemi a detai-
lem posouva archetyp kasny do soucasnosti.
Drobnd velikost objektu v kombinaci se zla-
tem déld z kasny $perk, ktery vhodné doplriu-
je nedavno zrekonstruované namésti. Porota
doporuéuje provérit alternativy k navrzené-
mu materialu téla kasny, doplnit dal$i funkce
vodniho prvku napr. o mlZzeni a zvazit celkovy
rozmér kasny ve vztahu k velikosti nadmésti.

2.cena (100 tis. K&)
Lukas$ Fiser, Kristyna Shromazdilova

3.cena (70 tis. K¢&)
Klara Buzkova, Marie Caslavska

Odména (10 tis. K&)
Sochafi, v. o. s./ Jifi Finger

Odmeéna (10 tis. K&)
Adam Hudec

Odména (10 tis. K&)
Vojtéch Beran, Tereza Dvorakova




Oteviena jednofazova projektova architektonicka 048
soutéz

MATERSKA SKOLA NA MARNE, PRAHA 6-BUBENEC

Vyhla$ovatel
Méstskéa ¢ast Praha 6

Sekretar
Pavel Neuberg

Predmét soutéze

Navrh a zpracovani architektonického feseni novo-
stavby dvouttidni matefské skoly na adrese Na Marné
14, Praha 6-Bubenec¢. Navrh mél respektovat mistni
podminky, obytny charakter fe§ené lokality, velikost
Gzemi a dosavadni zplsob zastavby. Podstatou sou-
téZe bylo najit vhodné reseni, které mélo zohledfiovat
vilovy charakter této ¢asti Bubence, a zaroveri spliiovat
pozadavky na moderni predskolni zafizeni. Zamérem
soutéze bylo najit idealni miru navrhovaného objemu
a kapacity, pfi respektovani limitnich podminek.

Porota

Jan Lacina, Martin Polach, Bohumil Beranek, Lubo$
Pata, Jitka Hofmeisterova, Ondrej Tu¢ek, Petr Vavra,
nahradnici Milena Hanu$ova, Ludék Soustruznik,
Jana Jelinkova, Martin Hilpert

Termin konani
12.6.2018-12. 4.2019

Pocet odevzdanych navrhi
26

Ceny a odmény celkem
420 tis. K&

1.cena (170 tis. K&)
Petr Sindela¥, Martin Duba, Milada Vorzova
Reseni svou formou nejlépe reaguje na cha-
rakter vilové ctvrti Bubendée. Navrh poro-
tu presvédéil svym cistym rfesenim vnitiniho
provozu, které je v souladu s vnéjs§im vzhle-
dem domu i s fe§enim zahrady. Didm se vy-
znacuje lapidarni a ¢&itelnou architekturou,
kterd svymi znaky dobre vystihuje funkci
materské Skoly. Vnitini provoz $kolky je vel-
mi dsporny a prehledny. Ocenénou prednos-
2 Meerkatelier, s. r. o. ti navrhu je velké zahrada, vychézejici z kom-
paktni hmoty vlastniho objektu $kolky. Poro-
ta doporucuje zmensit volné pristupnou ¢ast
pozemku pred vstupem a propojit zahradu
kolem objektu.

2.cena (100 tis. K&)
Meerkatelier, s. r. 0./ Jindfich Synek, Jaroslav
Minafik, Karolina Chvojkova, Jifi Ko&i

3.cena (70 tis. K&)
Atelier Polacek / Jifi Polacek, Michaela Tau$ova,
Michal Karbaé¢

Odmeéna (30 tis. K¢&)
Rada Architekti, s. r. 0. / Pavel Rada, Martina
Rehofova, Kristyna Leitgebova, Patricia Peckova

Odmeéna (20 tis. K¢&)
Jaroslav Malina, Anna Koukolova, Adéla KFizova

3 Atelier Poléacek

Odména (15 tis. K&)
Ondfej Cisler, Vojtéch Beran, Josef Choc, Barbora
Lopraisova, Filip Rasek

Odména (15 tis. Kg&)
Premysl Jurak, Karel Filsak




Jednofazova oteviena ideova urbanisticko-architek-
tonicka soutéz

049

CENTRUM STEPNICE, UHERSKE HRADISTE

VyhlaSovatel
Mésto Uherské Hradisté

Sekretar
Libuge Hradilova

Pfedmét soutéze

Nalezeni nejvhodnéjsiho konceptu ztvarnéni a revita-
lizace centra obytného souboru Stépnice. Mésto oce-
kavalo silnou a nosnou ideu, ktera méla byt presvéd-
¢ivym startovacim impulzem ke koncepéni proméné
arevitalizaci zanedbaného subcentra, které se méa stat
dastojnou a organickou soucasti relativné kvalitniho
obytného souboru.

R

Porota

Stanislav Blaha, Jaroslav Zatloukal, Ale§ Holy, Michal
Kohout, David Mikulasek, Svatopluk Sladecek, lvo
Ondracka, nahradnici Martina Radochova, Blanka
Rasticova, Pavel Pekar, Iveta Ludvikova, Markéta
Sprinzlova

H
H
Tae

Termin konani
18.2.-17.6.2019

Pog&et odevzdanych navrhi
16

Ceny a odmény celkem
430 tis. K&

1. cena (140 tis. K&)
Milan Chlapek, Jan Chlapek

Névrh splriiuje poZadavek vytvoreni dyna-
3 Jana Kafkova, Karolina Roschl mického ndstupu do centra sidlité, od kte-
rého plynule prechdzi do navazujicich pro-
stor. Sou¢asné uz od nastupu vhodné hmoto-
vé reaguje na stdvajici dvoupodlazZni vystav-
bu v ul. Zahradni. Polyfunkéni blok v severni
Easti reSeného prostoru se jevi jako naddi-
menzovany — zejména ve vztahu k proté;si-
mu bytovému domu — predstoupenim pred
lic sousedniho objektu Telecomu — a mél by
byt redukovan. Velkym prinosem je zpracova-
ni ulice Zahradni véetné cyklostezky. Oproti
obdobnym fe$enim ndvrh zvitézil pfesvédci-
vym architektonickym zpracovanim a ¢isto-
tou resent.

2.cena — navrh dodateéné diskvalifikovan / chybéjici
osvédc&eni o autorizaci

Michal Kutalek, spoluprace Miroslav Dvoulety, Petr
Skrivanek

3. cena (70 tis. K&)
Jana Kafkova, Karolina Roschl

Odména za ojedinély pfistup k feSeni problému
(30 tis. K&)
Alice Simeckova, Markéta Micova

Odména (30 tis. K&)

Ludék Cerny, Lucie Cerna, spoluprace Michala
Malanova, Barbora Drahoradovéa, Jan Malinovsky, Jan
Kapitan

Odména (30 tis. K&)

Jozef Seman, Hana Pleskacova, Michal Mraz,
Antonin Hila, Lucie Pavlistikova, Kristian Holan,
Zuzana Konéelova, Jan Hajek

Odména (30 tis. K&)
Michal Palag¢ak, Jan Flidr, Lukas Darda




_ Dvoufazova uzsi projektova architektonicko-urbani- 050
KONCERTNI HALA MESTA OSTRAVY

sticka soutéz

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Ostrava

Sekretar
Jan Malik

Predmét soutéze

Navrh architektonicko-urbanistického reseni, které
ve spojeni s kulturni pamatkou umozni vybudovani
$pickové koncertni haly a celkovou revitalizaci kul-
turniho domu. S ohledem na architektonické feseni
kulturniho domu a jeho paméatkovou ochranu a také
existenci vyznamného krajinného prvku, které spo-
leéné neumoziiuji vyznamné stavebni zasahy uvnit¥
kulturniho domu ani neomezenou zastavbu pozemki
kolem vlastni stavby, se predpokladala citliva a ob-
jemové pfijatelna pristavba kulturniho domu. Cilem
zadavatele bylo maximalni mozné vyuziti kulturniho
domu pro veskeré provozy a zazemi spojené s provo-
zem koncertni haly a pouze nezbytné minimum fesit
formou pfistavby.

Termin konani
22.8.2018-18.6.2019

Porota
Tomas Macura, Zbynék Prazak, Petra Bernfeldova,
1 Steven Holl, Dimitra Tsachrelia, Hana Petrikova, Martin Kropéag, Krzysztof Ingarden, Rafi Segal, Valerie Mulvin, Jakub
spoluprace Lirong Tan, Paul Hazelet, Klara Zugarova, Marianna Szczesny, nahradnici Bretislav Riger, Luka$ Semerak,

Antoniadou, Hana Hu¢ikovéa, Sarah Schlegelmilch, Tiziana Tasca,

Alessia Capone Adam Rujbr, Tadeas Goryczka,

Pocet odevzdanych navrhi
6

Ceny a odmény celkem
2250 tis. K&

1. cena (1000 tis. K&)

Steven Holl, Dimitra Tsachrelia, Hana Petfikova,

Martin Kropag, spoluprace Lirong Tan, Paul Hazelet,

Klara Zugarova, Marianna Antoniadou, Hana

Hugikové, Sarah Schlegelmilch, Tiziana Tasca,

Alessia Capone
Navrh reprezentuje ojedinély pristup k re-
Seni propojeni na méstskou tridu 28. fijna
i méstsky park. Jedn@ se o vyjimeéné reSe-
ni, nové architektonické pojeti nové koncert-
ni haly, které souc¢asné vhodné resi jeji napo-
jeni na stavajici kulturni ddm. Vyborné vyu-

2 Henning Larsen Architects A/S; spolupréce Nagata Acoustics, 2iva prostory stavajici pamdtkové chranéné
dUCKS scéno, AED Project, A.S., BuroHappold Aps

stavby, a to jak pro zdzemi koncertni haly, tak
pro spolecné prostory nové navrhované haly.
Porota oceriuje zejména ikonické ztvarnéni
koncertni haly, které umoZriuje vytvoreni ar-
chitektonické promenddy s atraktivnim vy-
hledem na mésto. Porota také ocenila névrh
hlavniho sélu ve vyspélé formé vinice, ktera
byla podporena navrhem interiérd a podrob-
nym posouzenim presnych akustickych po-
Zadavkd. Porotu presvédéil atraktivni hlavni
vchod, ktery upoutd pozornost kolemjdoucich
na novy Zivot stavby a kulturnich akci, které
zde probihaji. Konceptem nového koncertni-
ho salu je myslenka pouzdra na hudebni na-
stroj, kterd predstavuje silnou image muzi-
kalnosti: vSe uvnitr budovy je spojeno s hud-
bou a hudebnim Zivotem.

P
) e 2. cena (750 tis. Kg&)
3 ARCHITECTURE STUDIO, spoluprace NAGATA ACOUSTICS Henning Larsen Architects A/S; spoluprace

Nagata Acoustics, dUCKS scéno, AED Project, A.S.,
BuroHappold Aps

3. cena (500 tis. K&)

ARCHITECTURE STUDIO — Mr. René-Henri Arnaud,
spoluprace NAGATA ACOUSTICS — Mr. Marc
Quiguerez




951 _ Jednofazova oteviena projektova architektonicka
KOMUNITNI CENTRUM RICANSKY MLYN

soutéz

Vyhladovatel
Obec Ri¢any

Organizator a sekretar
David Mikulasek

Termin konani soutéze
15.3.-5.6.2019

Pocet odevzdanych navrhi
22

Predmét soutéze

Néavrh objektu / objektl s malometraznimi najemnimi
byty, terénni pe€ovatelskou sluzbou pro seniory a s dal-
§imi provozy slouzici pro bydleni senior(l a dal$ich
mistnich osob v bytové nouzi.

Porota

Jan Studeny, Daniela Hanouskovéa Bouckova, Iva
Daskova, Zdefika Vydrova, Milan Nytra, Martin
Rusina, Lenka Hanusova, nahradnici Ludék Franz,
Jana Stérbakova, Ivo Joura, Pavel Klein

Ceny a odmény celkem
640 tis. K&

1. cena (250 tis. K&)

Refuel, s. r. 0./ Zbynék Ryska, Kristyna

Shromazdilova, Lukas Fiser
Névrh konvenuje s cilem a ucelem souté-
Ze svou pfimérenosti a citlivosti vyrazu, di-
ky némuz zapadd do kontextu obce. Je pfiz-
nivé hodnoceno urbanistické usporadani, di-
ky némuz vznikd prostor s potencidlem stat
se lokalnim centrem obce a je jednou ze sil-
nych stranek navrhu. Koncepce tri na se-
be navazujicich podélnych objektu tvoficich
v nutném odstupu pro kolmé parkovani uliéni
frontu je zdafilad a umoZriuje na jejich rozhra-
nich propojeni ulice s klidovou zénou. Rov-
néz je kladné hodnoceno vyudsténi a napoje-
ni pési stezky do klidového prostoru pozem-
ku. Kladné je hodnoceno umisténi hlavniho
vstupu ve stopé plvodniho historického vjez-
du na pozemek.

1 Refuel, s. r. o.

2.cena (200 tis. K&)
Pavol Panak, Gabriela Maslakova, Lucia Kostrubova

3.cena (150 tis. K&)

XTOPIX architekti, s. r. 0. / Pavel Bury$ka, Barbora
Buryskova, Pavlina Prokopova, Lucie Lorencova,
Lukas Landa

Odména (40 tis. K&)

Re:architekti studio, s. r. 0. / Ondfej Synek, David
Pavlista, Jifi Zid, Jan Vlach, spoluprace Katetina
Gloserova, Vojtéch Ruzbatsky, Dusan Sabol, Emilia
Jaro$ova, Martin Kunc

3 XTOPIX architekti, s. r. o.



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-ryska-zbynek
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-caskova-kristyna
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-caskova-kristyna
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/mga-synek-ondrej
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-pavlista-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-pavlista-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-zid-jiri
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-vlach-jan

_ Jednofazova oteviena projektova krajinafsko-archi- 052
ODPOCINKOVA ZONA CIDLINA, JICIN

tektonicka soutéz

Vyhla$ovatel
Mésto Ji¢in

Sekretar
Eva Vogeltanzova

Pfedmét soutéze

Nalezeni hodnotného navrhu — architektonické studie
vefejné odpocinkové zony (parku) pro méstskou &ast
Ji¢in-Nové Mésto, jako podkladu pro vypracovani na-
vazujicich stupiid projektové dokumentace, a to v sou-
ladu se stavajicim Uzemnim planem Jigin.

Termin konani soutéze
1.3.-31.5.2019

Poget odevzdanych navrhi
9

5, Porota

o, Jan Maly, Petr Haméacek, Pavlina Malikova, Jitka
Trevisan, ndhradnici Jan Jificka, Ladislav Brykner,
Maxim Turba, Martin Réssler

Ceny a odmény celkem
480 tis. K&

1. cena (260 tis. K&)
Klara Novotna, Karel Novotny, Jifi Neuvirt, Tereza
Mirska
Navrh je zaloZen na kfehké rovnovéze me-
zi architekturou a pfirodou. Do parku-krajiny
jsou umistény pavilény s riznymi funkcemi.
Tyto pavilény jsou pak propojeny paterni ko-
munikaci (promenddou), kterd jako ¢ervend
stuha prochdzi celym pozemkem. Porota na
ndvrhu oceriuje jeho kultivovanost v ndvrhu
. Jjednotlivych paviléna a jejich citlivé umisténi
2 Rehwaldt Landscape Architects do reseného mista. Doporuceni poroty: Drob-
na hristé a grilovaci mista v pfimém kontaktu
s obytnymi domy povaZujeme za problema-
tickd a doporucujeme zvaZzit jejich pfemisté-
niv névrhu.

) 2. cena (130 tis. K¢)
i R ==t 1 S Rehwaldt Landscape Architects

+ . — ' 3.cena (55 tis. K&)
- \ 7 \ HaskoningDHV Czech Republic, spol. s . 0.

Odména (15 tis. K&)
Kamil Mérka

HaskoningDHV h R 1i 1. . o. M K N
3 askoning Czec epublic, spo sr.o Odména (10 tis. K&)

terra florida, v. 0. s.

Odmeéna (10 tis. K&)
Zdenék Sendler




. . o . -krajinarska soutéz
REVITALIZACE CENTRALNIHO PARKU CERNY
MOST, PRAHA Vyhlasovatel

Méstska ¢ast Praha 14

Sekretar
Jana Lebedova

Predmét soutéze
Zpracovani architektonicko-krajinarského reseni pro-
jektu ,Revitalizace Centralniho parku Cerny Most*

Termin konani soutéze
16.1.-7.5. 2019

Pocet odevzdanych navrhi
3

Porota

Radek Vondra, Milan Vesely, Luka$ Obrsal, Maxim
Turba, Matou$ Jebavy, nahradnici Irena Kolmanova,
Ivo Herman, Jifi Weinzettl

s
N-“‘

2 e
“ .“.‘.. . R
Ceny a odmény celkem

2 HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r. o. 290 tis. K¢

2.cena (100 tis. Kg&)
HaskoningDHV Czech Republic, spol. s . 0. — Milan
Svoboda, Monika Bohacova, Petr Rejnu$, Daniela
Kortusova, Linda Kostelova
Navrh resi prostor v duchu pfirodné-kraji-
narského parku. Néavrh akcentuje vodni pr-
vek vytvorenim mokradu v severovychodni
¢asti Gzemi a obnovuje vodoted, jeZ jednotli-
vé vodni plochy spojuje. V zdpadni éasti je ve
stavajicim terénnim zarezu navrzena domi-
nanta pfirodniho amfiteatru s travnatymi te-
rasami jako prostoru pro vefejné akce a shro-
mazdovani. V ndvaznosti na tento prvek je
navrZzeno mozné umisténi kavarny éastecné
3 Ivan Vaviik, Richard Ott, Tereza Simedkovéa, Eliska zanorené do svahu. Trasovani pésich komu-
Stoulilova nikaci v ramci parku je logické a adekvatni.
Komunikace umoZzriujici potfebnou prostup-
nost parkem jsou navrhovany v dostate¢ném
mnoZstvi, resp. jejich mnoZstvi je mirné nad-
dimenzovdno. Pristup k centralni vodni plose
rybnika Aloisov je feSen vhodné. Herni prvky
jsou rozmistény jednotlivé v plose parku po-
dél hlavnich komunikaci. Porota ocenila pre-
dev$im silné fedeni okoli rybnika, vhodnou
polohu pro mozZné umisténi kavarny, vhod-
né trasovani komunikaci véetné prostupnos-
ti parkem s ndvaznosti na §ir§i vztahy, kva-
litni praci se zobytnénim prostoru a vytvoreni
specifické intimity prostoru. Jako kompliko-
vany a naddimenzovany se poroté jevi prvek
amfitedtru, respektive travnatych teras, je-
ho zaloZeni a naslednad Gdrzba. Prvek mokra-
du v severovychodni ¢asti parku a obnove-
né vodoteée se zdd byt nedoresen ve vztahu
ke zdroji vody a celoroéni funkénosti tohoto
prvku. Stavajici terénni modelace ve stredni
&asti parku nejsou vyuZity.

3. cena (60 tis. K&)
Ivan Vaviik, Richard Ott, Tereza Simeé&kova, Eliska
Stoulilova



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-vavrik-ivan
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-vavrik-ivan

|
HORACKA MULTIFUNKCNI ARENA V JIHLAVE

2 PROJEKTIL ARCHITEKTI, s. r. o.

Jakub Nasinec, Ale$ Kubalik, Josef Kocian, Veronika
Savova

Uz8i jednofazova projektova architektonicka soutéz
o navrh

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Jihlava

Sekretar soutéze
Bohumir Mottl

Pfedmét soutéze

Zpracovani architektonického navrhu fe$eni objektu
nové Horacké multifunkéni arény s parametry pro
extraligu ledniho hokeje, zdzemim pro dal$i sporty
a kulturni a spole¢enské akce na misté stavajiciho
Horackého zimniho stadionu. Predmétem reSeni byly
veskeré budovy a pozemky nachéazejici se v feSeném
Gzemi, které vytvoii kvalitni funkéni sportovné-kulturni
areal v blizkosti centra krajského mésta.

Termin konani soutéze
11.4.-23.8.2019

Pocet odevzdanych navrhi
6

Porota

David Beke, Martin Kukla, Vit Zeman, Petr Hr(3a,
Jakub Kyn¢l, Jitka Ressova, Petr Velicka, nahradnici
Jan Hyli§, Martin Lastovicka, Ale$ Stuchlik, Lenka
Tomasova, Karolina Koubova, Petr Ryska, Jaroslav
Hunagek, Jifi Pokorny, Alena Kottova, Patrik
Hoffman, Petr Janda

Ceny a odmény celkem
4350 tis. K¢

1.cena (1500 tis. K&)

CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS, s. r. 0.,

Josef Chybik
Porota oceriuje praci ndvrhu s mistem. Ze-
jména rozvrZeni jednotlivych objektl reagu-
jici na kontext mista s dirazem na prostup-
nost, otevienost a Zivost parteru a s odpovi-
dajicim zapojenim parku do tohoto reseni.
Névrh vytvari riznorodd verejnd prostran-
stvi, kterd@ svou podobou posiluji méstsky
charakter aredlu jako mista pro Zivot a na-
pomahaji spoluvytvaret bezpeéné prostre-
di. Porota pozitivné vniméa proménu ulice Tol-
stého na méstskou tridu a zvlas§té zklidnéni
dopravy pred Viysokou $kolou polytechnickou
s napojenim na nové vytvareny parter v oko-
li haly, navrzené reSeni posiluje jeji vyznam
ve mésté jako verejné budovy. Obdobné pozi-
tivné vnima porota i kvalitu dispozi¢niho re-
Seni a ndvrh vnitfniho prostorového uspora-
dani haly. Hlavni ochoz na Grovni 2.NP, rozdé-
lujici tribunu na horni a dolni ¢ast, usnadriu-
je orientaci uvnitr haly, optimalizuje toky lidi
a zaroveri zapojuje déniv hale do Zivota més-
ta a pomdha ozivovat jeho parter. Dle ndzo-
ru poroty svym charakterem otevird prostor
Siroké verejnosti. Oproti podafenému urba-
nistickému konceptu, kvalitnimu dispoziéni-
mu a prostorovému re$eni interiéru povaZu-
jeme za slabinu ndvrhu podobu fasad. (kra-
ceno redakci)

2.cena (1100 tis. K&)
PROJEKTIL ARCHITEKTI, s. r. 0./ Roman Brychta,
Adam Halif

3. cena (850 tis. Kg&)
Jakub Nasinec, Ale$ Kubalik, Josef Kocian, Veronika
Savova


https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-nasinec-jakub
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kubalik-ales
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/mgr-akad-arch-brychta-roman
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-halir-adam
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-nasinec-jakub
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kubalik-ales

. P soutéz
NARODNI UBAI? PRO KYBERNETICKOl:J .
'SR':\[I(N)FORMACNI BEZPECNOST’ CERNA POLE’ \lflg:'?ds:ivﬂa::(li pro kybernetickou a informaéni
bezpeénost

Organizator
MOBA studio / CCEA MOBA

Sekretar
Karin Grohmannova

Prfedmét soutéze

Stavba nového sidla pro potfeby Narodniho Gfadu pro
kybernetickou a informaéni bezpe&nost v brnénskych
Cernych polich. Nové sidlo mélo spliovat vysoké na-
roky na efektivitu prace, podporu inovativnosti a pfi-
jemné pracovni prostredi.

Termin konani soutéze
8.8.-2.4.2019

Pocet odevzdanych navrhd
18

Porota

1 Onditej Stehlik / AllesWirdGut Architektur Vladimir Petera, Véra Vojackova, Martin Malegek,
Radek Kolafik, Matyas Sedlak, Antonin Novak, Mark
Kelly, ndhradnici Vaclav Borovi¢ka, Pavel Vintr, Olga
Strublova, Janica Sipulova

Ceny a odmény celkem
3500 tis. K&

1.cena (1500 tis. K&)
Ondrej Stehlik / AllesWirdGut Architektur — Michal
Stehlik, Andreas Marth, Christian Waldner, Friedrich
Passler, Herwig Spiegl, Ladislav Farkas, Alessandro
Capetti
Porota oceriuje celkové architektonické rese-
ni a umisténi hlavni budovy co nejvice smé-
rem do ulice Mathonova, ¢imz vétsinu po-
zemku vénuje zahradé vyuZivané zamést-
nanci Gradu. Navrh pracuje obratné s vstu-
pem pro pési, ktery komunikuje s okolni
zdstavbou a je pésim pokradovanim Krkos-
kovy ulice. Porota ocenila provozni schéma
a schopnost logického roz$ifovani objektu,
aniz by pfi rozsifovani doslo k naruseni pd-
vodniho konceptu. Jako diskutabilni se jevi
objekt parkovaciho domu, ktery je v rozporu
s deklarovanou otevrenosti a i pres zelenou
fasadu definovanou jako predzahrddka ma-
lo napomahé svému okoli a je nutné ho ozi-
vit i jinou funkci. Kli¢ovym prostorem celého
navrhu je foyer, na které jsou navazané jed-
notlivé funkéni celky a které se v hornich pa-
trech stava aktivni socialni zénou, kde jsou
vytvoreny prostory zajistujici nGhodnd a pla-
- novand setkévani s dostate¢nym soukromim
3 DKLN jednotlivych aktérd. Navrh prinGgsi odvaz-
ny pohled na usporadani kancelari. Zvolend
konstrukéni a technologickd reseni i opatre-
ni tykajici se sniZzeni energetické ndrocnosti
jsou pro fazi soutéze adekvatni. (kréceno re-
dakci)

2 M2AU / JIKA-CZ

2.cena (1000 tis. K&)

M2AU / JIKA-CZ - Daniel Struhafik, Norbert Obrsal,
Linda Bouskova, Jifi Slansky, Vaclav Mihola, Petra
Mlynkové, Natalie Ivkovi¢ova

3. cena (500 tis. K&)

DKLN / Ladislav Nagy, Martin Tribus, Barbora
Kucharova, Peter Curlej, Robert Sekula, Zuzana
Vranova, Janos Kallay



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-struharik-daniel

2 ° . .y soutéz
PARKOVACI DUM U KRAJSKEHO URADU,
OSTRAVA Vyhlagovatel

Statutarni mésto Ostrava

Sekretéar
Jifi Burysz

Predmét soutéze

Navrh architektonického fe$eni novostavby parko-
vaciho domu na pozemcich parc. ¢. 26348 a 263447
v k. 0. Moravska Ostrava a fe$eni souvisejiciho parteru
anavrh jeho Gpravy vramci fe§eného Gzemiv rozsahu
vymezeném dle soutéznich podkladd.

Termin konani soutéze
5.6.-13.9.2019

Pocet odevzdanych navrhi
42

Porota

Jaroslav Kania, Tomas Macura, David Witosz,
Tadeas Goryczka, David Chmelar, Pavla Melkova,
Ales Student, ndhradnici Zuzana Bajgarova, Martin
Stépanek, Martin Chvalek, Barbara Potysz

Ceny a odmény celkem
1800 tis. K&

1 PROJEKTSTUDIO EUCZ, s. r. o. o
0JEKTSTUDIO EUCZ, s. r. o 1. cena (700 tis. K&)

PROJEKTSTUDIO EUCZ, s. r. 0./ David Kotek, Andrea
Jaskova
Néavrh ziskal 1. cenu za jedineény pfistup
k reseni, ktery odrazi dobu vzniku a pfina-
§i do prostoru nové podnéty, které reaguji na
planovany koncertni sal, a soué¢asné jedinec¢-
né zpodobriuje funkci vlastni stavby, na dru-
hou stranu véak nevypada jako klasicky par-
kovaci dim, ale jako socha, které ma na so-
bé i jiné funkce nez parkovani. Do struktu-
ry mésta prinese navrh novy prvek, ktery ho
obohati. Urbanisticky dobre reaguje na oko-
li, a to jak na hlavni tfidu, tak i na bytovy dim
vzadu. Dobre reSeny a kryty parter je vhod-
nym mistem pro trdveni volného éasu a po-
tkavani lidi. Navrh celé stavby a reseni par-
teru vhodnym a zajimavym zptisobem dotva-
i uliéni prostor, je zde ¢itelna uli¢ni fronta,
soucasné ale také svym uvolnénym parterem
umozriuje prichody pésim tak, Ze nevytva-
i dalsi komunikaéni bariéry a umoZriuje oZi-
2 Sollaron architects, s. r. o. veni vefejného prostoru. Doporuceni pro dal-
§i vyvoj navrhu je zaméfit se na konstrukéni
reseni, které neni z nédvrhu plné é&itelné.

2. cena (500 tis. K&)
Sollaron architects, s. r. 0./ Josef Vesely, Radomir
Ferio, lvona Uherkova

3.cena (400 tis. K&)

ZALUBEM, s. r. 0./ Michal Cerny, Jifi Kaspar;
spoluprace Lucie Kadlecova, Jaroslav Kalousek,
Ale$ Balcar — pozarni bezpe¢nost, Tomas Chmelaf —
statika a dynamika stavebnich konstrukei, Petr
Vlasak — dopravni inzenyr

Odména (100 tis. K&)
Franek Architects, s. . 0./ Zdenék Franek,
spoluprace Martina Hamrova

Odména (100 tis. K&)

YOUNG.S architekti, s. r. 0./ Jozef Bator, Tomas
Medlen, Romana Malovéa, Dang The Ang, Lucia
Papiernikova, Libor Senekel, Tereza Horfasova,
Katefina Vlkova

3 ZALUBEM, s. r. o.



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-vesely-josef
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-cerny-michal
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-franek-zdenek

057 _ Oteviena jednofazova projektova architektonicka
STARA HASICKA, BRNO-KOMIN

soutéz

VyhlaSovatel
Statutarni mésto Brno / Méstskéa ¢ast Brno-Komin

Organizator
Kancelar architekta mésta Brna, p. o.

Sekretar soutéze
Tomas Pavli¢ek

Pfedmét soutéze

Navrh kulturniho a spole¢enského centra Stara ha-
sitka (objekt byvalé hasi¢ky). Sou¢asti navrhu byla také
Gprava prilehlého verejného prostranstvi v rozsahu fe-
$eného Gzemi, na kterém se poradaji spolecenské akce
méstské &asti (hody, vanoéni slavnosti, koncerty apod.).
Navrh mél byt zpracovan v podrobnosti architektonické
studie. Stavajici stav Staré hasicky je jiz nevyhovujici
a mél by byt modernizovan. Objekt kulturniho a spo-
le¢enského centra by mél disponovat multifunkénim
prostorem, klubovnami s odpovidajicim zazemim a mél
by slouzit obyvatelim méstské ¢asti.

Termin konani soutéze
10.6.-23.9. 2019

1 Janosch V.B. Welzien, Sté&panka Ulehlova, Filip Hermann

Pog&et odevzdanych navrhi
27

Porota

Milada Blatna, Michal Sedlacek, Antonin Novak, lvan
Wahla, Svatopluk Sladecek, Markéta Vesela, Pavel
Burys$ka, ndhradnici Libor Vi¢ek, Eugen Tocik, Pavel
Klein, Jan Novotny

Ing. arch. Libor Vigek

Ceny a odmény celkem
383332 K¢

1. cena (150 tis. K&)

Janosch V.B. Welzien, Stépanka Ulehlova, Filip

Hermann
Pristup k rekonstrukci je velmi konzistent-
ni — umoZriuje zachovani vsech hodnot std-
vajici budovy véetné autentickych detaild,
aniz by rezignoval na pfidanou hodnotu vy$-
§i vyuZitelnosti, zejména salu a jeho zézemi.
Navrh se citlivé pfizpusobuje stavajici formé,
respektuje tektoniku domu. Hlavni sdl je fle-
xibilni, délitelny posuvnymi sténami a propo-
jitelny s balkonem. Klubovny jsou soustre-
dény do novostavby solitéru — ,véZze“ s mini-
malnim zézemim a pristupem. Konstrukéni
reseni je citlivé v pristupu k historickym sta-
vebnim konstrukcim. Pomér mezi primarnimi
a sekundarnimi provoznimi plochami je velmi
priznivy. Kontrast mezi pfistupem k autentic-
ké hmoté puvodni budovy a soudobé dostav-
by je presvédcivy v jasné deklaraci historické
a novodobé stopy stavebniho vyvoje budovy.
Véz v zadni éasti je sémanticky malo citelna.

2 Architekti Brno, s. r. o.

T

3 Jana Kafkovéa, Marie Blahovéa, Jindrich Blaha

2.cena (120 tis. K&)
Architekti Brno, s. r. 0./ Tomas Jurak, Toméas Babka,
Marek Jeémen

3. cena (80 tis. K&)
Jana Kafkova, Marie Blahova, Jindfich Blaha

Odména (16666 K&)
mh architects / Michaela Horakova

Odmeéna (16666 Kg)
monom works, s. I. 0.




_ Jednofazova oteviena projektova urbanisticka 958
L . soutéz
I CAST CENTRA PROSTEJOVA

Vyhla$ovatel
Statutarni mésto Prostéjov

Organizator
Jan Horky

Sekretéar soutéze
Jan Mléoch

Pfedmét soutéze

Regeni budouciho urbanistického usporadanf jizni
¢asti centra mésta Prostéjova, tedy pfiblizné Gzemi
mezi nam.T. G. Masaryka a ulici Wolkerovou, resp. ulici
Kozeluhovou a Susilovou. Sougasti feseni byl jak navrh
vefejnych prostranstvi a jejich navaznosti a urbanis-
tické struktury, tak lokace konkrétnich objektd, jako
je parkovaci dim &i méstska trznice. Zvoleny navrh
mél byt nasledné rozpracovan do podrobnosti Gzemni
studie pro fe$ené Gzemi.

Termin konani soutéze
3.7.-18.9.2019

Pocet odevzdanych navrhi
21

Porota

FrantiSek Jura, Jifi Rozehnal, Zdené&k Franek, Alice
Michalkova, David Mikulagek, nahradnici Pavel
Dopita, Ale$ Stuchlik

Ceny a odmény celkem
350 tis. K&

1.cena (150 tis. K¢&)

gogolak + grasse, s. r. 0./ Ivan Gogolak, Lukas

Grasse, spoluautor Toméas Pozdech
Naévrh nejlépe reflektuje predstavu zadava-
tele a poZzadavky na fe$eni pfedmétu souté-
Ze, zejména na vytvoreni skaly verejnych pro-
stranstvi se specifickym charakterem vhod-
nym doplnénim historické blokové zastavby.
Pozitivné je vnimdna zejména poloha a ob-
sluZnost trznice spolu s formou a kapacitou
parkovacich domd. Kvalita navrhu se proje-
vuje i v detailech, napfiklad umisténi soukro-
mych zahrad do sousedstvi klasterniho am-
bitu nebo reakce na skuteény pohyb pésich
v prostoru pfed $kolou. Rozpor s poZadavky
pamdtkové péce je vyvaZzen novou urbanis-
tickou kvalitou, kterou navrh pfin@si.

2.cena (100 tis. K&)
Jifi Serek

3.cena (70 tis. K&)
Jana Kastankova, Veronika Hladikova, Simon Strba

Odmeéna (30 tis. K¢&)
PATA & FRYDECKY ARCHITEKTI, s. r. 0./ Lubo$ Pata,
Barbora Medova

Jana Kadtankova, Veronika Hladikova, Simon Strba


https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kastankova-jana
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-serek-jiri
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-serek-jiri
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kastankova-jana
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VSTUPNI VESTIBUL HISTORICKE BUDOVY
MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU

3 Lucie Kirovova, Tereza Dufkova, Jiri Beran

Jednofazova oteviena projektova architektonicka
soutéz

Vyhla$ovatel
Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu

Organizator
Bursik and Grafnetter AK

Sekretar soutéze
Bursik and Grafnetter AK

Pfedmét soutéze

Navrh architektonického a interiérového rfeseni vstup-
niho vestibulu a podatelny objektu MPO, Na Franti§ku
32, Praha 1, véetné navrhu mobiliare, osvétleni a po-
zic bezpeé&nostnich prvkl. Sougasti navrhu mélo byt
propojeni vstupniho vestibulu a podatelny tak, aby se
zajistil vstup do podatelny mimo bezpe&nostni zafizeni
pro vstup do dalSich prostor MPO. Konkrétni reseni
ponechal zadavatel na invenci soutézicich, pficemz je
tfeba respektovat historické hodnoty budovy. Budova
MPO je vyznamnou a cennou architekturou prazského
nabrezi. Byla vystavéna v letech 1928-1934 vyznam-
nym ¢eskym architektem Josefem Fantou, dle navrhu
z verejné soutéze, jako budova pro potfeby resortu
pramyslu a obchodu. Navrh vstupniho vestibulu by mél
predstavovat novodobou, smélou a zajimavou archi-
tekturu, kterd sou¢asnym architektonickym jazykem
vhodné doplni dilo architekta Josefa Fanty. Soucasti
fedeni byl vefejny predprostor vstupu do budovy.

Termin konani soutéze
23.4.-9.7.2019

Pocet odevzdanych navrhi
12

Porota

Ale$ Petera, Janka Prochazkova, Jan Benatsky,
Robert Hofman, Petr Janda, Gabriela Kapralova,
Martin Kloda, Jan Néme&ek, Petr Sikola, nahradnici
Ivo Slavka, Vaclav Kubr, Markéta Bromova, Ladislav
Tichy, Emilia JaroSova

Ceny a odmény celkem
300 tis. K&

1.cena (110 tis. K¢&)

Elena Fialkova, Matyas$ Fialka, Vladimir Fialka, Jakub

Herza
Névrh obsahuje kompletni feseni véech po-
Zadavky zadavatele. Provozné vymezuje bez-
peénostni prvky za sténu recepce, ¢imz uvol-
fiuje samotny prostor vestibulu. Dispozice je
resena velmi prakticky, je funkéni a pouZitel-
nd. Navrh zvolil decentni formu zasahid do
stavebnich konstrukci a vstup do podatel-
ny umistil symetricky vacéi pavodnimu vstupu
do prostoru za recepci. Celkovy névrh piso-
bi pozitivné, je vyc¢istén a prosvétlen oknem
nad prostfednim vstupem. Névrh prezentu-
je urcitou formu navigace v prostoru vyuzitim
svételnych linii. Porota ocenila nGznak reseni
orienta¢niho systému néapisem nad recepc-
nim pultem. Kvalitni je i zpracovani predpro-
storu budovy. Vykonzolovani platformy smé-
rem k nabrezi z hlediska vytvoreni verejné-
ho predprostoru vyznamné statni instituce je
hodnoceno velmi pozitivné. Timto fesenim se
ziskava prostorovy odstup od samotné bu-
dovy, a zdroveri se prokazuje vztah instituce
k nabrezi feky. (kraceno redakci)

2.cena (90 tis. K&)
David Balajka

3. cena (50 tis. K&)
Lucie Kirovova, Tereza Dufkova, Jifi Beran



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-balajka-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-balajka-david

soutéz
REKONSTRUKCE KC SVRATKA A RADNICE, i
JUNDROV, BRNO Vyhlagovatel

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Jundrov

Organizator
David Mikulasek

Sekretar
Hana Longinovéa

Prfedmét soutéze

Regeni investidniho zaméru rekonstrukce ve smyslu
zmény dokonéené stavby kulturniho centra Svratka
aradnice, nachazejici se na ulici Veslarska 56 v Brné,
v centralni ¢asti méstské ¢asti Brno-Jundrov, a to
i s navaznosti na jeji bezprostredni okoli

Termin konani soutéze
15.5.-16.9.2019

Pocet odevzdanych navrhi
12

Porota

Ivana Fajnorova, Petr Kamenik, Jifi Oplatek, Pavel
Jura, Eva Eichlerova, nahradnici Jana Ocelkov4, Iva
Krikavova

Ceny a odmény celkem

1 Tom&$ Hanus, Jan Holub 550 tis. K&

1.cena (220 tis. K¢&)
Tomas Hanus, Jan Holub
Architektonické reseni respektuje stavaji-
ci kompoziéni principy komplexu budov s je-
jich autonomnim charakterem. Objekt multi-
funkéniho salu si ponechava svoji dominant-
ni pozici, ¢emuZ odpovida i vytvarné reseni
fasddy. Nevyhodou je Uplné optické uzavre-
ni salu vaéi okolnimu parteru, coZ neodpovi-
da poZadovanému komunitnimu vyuZiti. Au-
tor i vomezenych konstrukénich podminkdach
stdvajiciho skeletu navrhuje architektonicky
zajimavé reseni provozu Gfadu méstské ¢das-
ti, knihovny a klubovny. Névrh hlavniho scho-
disté a centralni haly povaZuje porota za pfi-
méreny a zdarily, jak v dispoziénim feSenti,
tak i volbé materiald a osvétleni. Navrhova-
né feseni nabizi rGznou $kalu vyuziti okol-
niho verejného prostoru, od reprezentativni
- - po parkové zény s dostate¢nym mnoZstvim
2 Jan Horky méstského mobiliare. (kréceno redakci)

2.cena (170 tis. K&)
Jan Horky

3.cena (160 tis. K&)

ADAM RUJBR ARCHITECTS, s. . 0./ Adam Rujbr,
spoluprace Klara Sediva, Katefina Gayerova, Vit
Benda, Karolina Stehlikova

3 ADAM RUJBR ARCHITECTS, s. r. o.



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-hanus-tomas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-mikulasek-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-hanus-tomas

061 _ Jednofazova projektova architektonicko-urbanistic-
ka soutéz
CENTRA OBCE STREDOKLUKY

VyhlaSovatel
Obec Stredokluky

Organizator
gogolak + grasse, s. 1. 0.

Sekretar
Lukas Grasse

Pfedmét soutéze

Zpracovani architektonicko-urbanistického navrhu za
Gcelem nalezeni co nejlep&iho fedeni center obce Stre-
dokluky, historického, sou¢asného a servisniho centra
obce. Pfedmétem soutéze bylo také umisténi a feSeni
obecniho Gfadu s dopliikovymi funkcemi a feeni ob-
jektu dobrovolnych hasi¢i a technickych sluzeb obce.

Termin konani soutéze
3.6.-30.9.2019

Pocet odevzdanych navrhd
12

Porota

Ivan Gogolak, Jaroslav Paznocht, Ladislav Kuchat,
Jan Sedlak, Jifi Opoéensky, Boris Redéenkov, Martin
Frei, nahradnici Jan Petr(, David Hlouch

Ceny a odmény celkem
800 tis. K&

1. cena (300 tis. K&)
majo architekti, Martin Polagek, lva Poti¢kova

Névrh predklada citlivé kontextudlni reseni
celku obce. Navrh je dobre ¢itelny a srozumi-
telny, reaguje na specifika venkovského pro-
storu a komunity. Rehabilituje vesnicky cha-
rakter ndvsi u kostela sv. Prokopa. Umisté-
nim obecniho sdélu posiluje vyznam verej-
ného prostranstvi u hospody a Sokola. Jeho
oteviend forma se snaZi prezentovat trans-
parentnost ¢innosti obecniho Gradu. Vhod-
né je funkéni reseni provozu obecniho Gradu
s prostory pro spolkovou ¢innost, které vy-
uzivaji napojeni na $kolni dvir. Objekt hasié-
ské zbrojnice vyuziva stavajici halu obecniho
servisu a vhodné ¢leni prostor dvora ve vzta-
hu k provoznim potfebdm technickych slu-
Zeb a hasiéské zbrojnice. Ke zvaZeni je forma
stfechy obecniho salu véetné miry proskleni
jeho stéZejni fasady a mozZnost doplnéni par-
kovacich mist k areélu servisniho centra.

2.cena (200 tis. K&)
re:architekti studio, s. r. 0./ David Pavlista, Michal
Kuzemensky, Jan Vlach, Ondfej Synek, Jifi Zid

3.cena (100 tis. K&)
MCA atelier, s. . 0./ Miroslav Cikan, Jifi Opl, Radek
Novotny

Odména (25 tis. K&)
EHL & KOUMAR ARCHITEKTI, s. r. 0./ Lukas$ Ehl,
Tomas Koumar, Jaroslav Malina, Jana Vichorcova

Odména (25 tis. K&)

Michal Sourek, Pavel Hrebecky, Michal Sevéik,
Alexandr Verner, Katefina Holotova, Katefina
Fierova

3 MCA atelier, s. r. o.



https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-polacek-martin
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-polacek-martin
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-pavlista-david
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kuzemensky-michal
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-kuzemensky-michal
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-vlach-jan
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/mga-synek-ondrej
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-zid-jiri
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-cikan-miroslav
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-opl-jiri
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-ehl-lukas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-koumar-tomas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-koumar-tomas
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-malina-jaroslav
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/ing-arch-sourek-michal
https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/seznam-architektu/akad-arch-hrebecku-pavel

