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O. Abstract

The research focuses on goals, strategies and success of municipal architects
in towns and small cities in the Czech Republic.

The introduction explains the rationale and purpose of the research based
on the importance of the built environment for the quality of individual life and
a functioning society, the "condensation" of the topic in cities, the specificity and
importance of towns and small cities, and the narrowing of the research to key actors:
municipal architects. The introduction concludes by defining the research objective
and research questions. These are directed at identifying the goals and visions
of municipal architects, the strategies they use to achieve these goals, and evaluating
their success. In doing so, the practical aim is to gather knowledge, establish the
current state of the function and offer insights for sharing and inspiration.

The theoretical section first presents the research context. | proceed from the
overall framework, the broad, complex topic that the urban architect is concerned with:
the built environment, its care and the creation of its quality. This is complemented
by a description of the tools of care and their possible forms, the grasp of this topic
by public administration and leadership according to the study of Jodo Bento. The topic
of towns and small cities is then introduced. Finally, | discuss the field of research itself
(municipal architects of towns and small cities in the Czech Republic), the municipal
architect in the Czech Republic in general, including the history of this function, and
the European context. The key concepts of the thesis are then explained and the
methodology described. The research is based on semi-structured interviews with
selected municipal architects and municipal architects, supplemented by interviews
with municipal politicians. The key interviews are summarized, always with the context
of the city or municipality.

The final analytical section first compares and evaluates the findings, followed
by answers to research questions and a discussion. A specific chapter is the evaluation
of the data from the perspective of the work of Jodo Bento, which places the research,
and thus the topic of urban architects in the Czech Repubilic, in a European context.
The conclusion then not only summarises the result of the research, but also outlines
recommendations and possibilities for further work on this topic.

Keywords:
municipal architect, quality of built environment, town, small city, architecture policy



O. Abstrakt

Vyzkum se zabyva tématem cilu, strategii a UspéSnosti méstskych a obecnich
architekt/architektek v malych a stfednich méstech Ceské republiky.

V Uvodu je vysvétlen davod a smysl vyzkumu vychazejici z dllezitosti
vystavéného prostredi pro kvalitni Zivot jednotlivce a fungujici spole¢nost,

»Zzhusténi“ tématu ve méstech, specifiCnosti a vyznamu malych a stfednich

mést a zuZeni vyzkumu na kliCové aktéry: méstské nebo obecni architekty/architektky.
Uvod uzavira definovani cile vyzkumu a vyzkumnych otazek. Ty smé&fuji na identifikaci
cilt a vizi méstskych architektu/architektek, jejich strategii, kterymi se snazi téchto
cilt dosahnout, a zhodnoceni jejich Uspésnosti. Praktickym zamérem je pfitom
shromazdéni poznatkd, zjisSténi aktualniho stavu této funkce a nabidnuti znalosti

ke sdileni a inspiraci.

Teoreticka Cast nejprve predstavuje kontext vyzkumu. Postupuji od celkového
ramce, Sirokého komplexni téma, kterému se méstsky architekt/architektka vénuje:
vystavéné prostredi, péCe o néj a vytvareni jeho kvalitni podoby. To je doplnéno
popisem nastroji péce a jejich moznych forem, uchopeni tohoto tématu verejnou
spravou a leadership dle studie Joda Benta. Nasledné je pfiblizeno téma malého
a stfedniho mésta. Nakonec se vénuji samotnému oboru vyzkumu (méstskych
a obecnich architektd a architektek malych a stfednich mést CR), pfes méstského
architekta v CR obecné véetné historie této funkce az po evropsky kontext.

Poté jsou vysvétleny kliCové pojmy prace a popsana metodologie. Zakladem
vyzkumu jsou polostrukturované rozhovory s vybranymi méstskymi a obecnimi
architekty a architektkami, doplnéné o rozhovory s komunalnimi politiky.

Klicové rozhovory jsou shrnuty vzdy s uvedenim kontextu daného mésta nebo obce.

V zavérecné analytické Casti je nejprve provedeno porovnani a vyhodnoceni
ziskanych poznatku, na které navazuje zodpovézeni vyzkumnych otazek a diskuse.
Specifickou kapitolou je zhodnoceni dat z pohledu prace Joda Benta, ktera tak vyzkum,
a tedy téma méstskych architektt v CR, zafazuje do evropského kontextu. Zavér pak
nejen shrnuje vysledek vyzkumu, ale i nastifiuje doporuceni a daldi moznosti prace
v tomto tématu.

KliGova slova:
meéstsky architekt, méstska architektka, obecni architekt, obecni architektka,
kvalita vystavéného prostredi, mala mésto, stfedni mésto, politika architektury



1. Uvod

Motto:

Ziva obec ma pulsujici centrum, v némz bydii lidé a dafFi se obchodu. Centrum

definuje obraz obce a nabizi kvalitni pobytovy vefejny prostor pro vSechny generace.
Architektura (stavebni kultura) vytvari daleZity ramec pro vySSi kvalitu Zivota a atraktivitu
na venkové. Architektura (stavebni kultura) miuze byt motor a cil sebeuvédomeéni

a revitalizace obce a sdilenou mistni identitou. To ma pozitivni dopad na nabidku
verejnych sluZeb jakoZ i rozvoj hospodarstvi a turismu v obci (BSBK, 2016).

Architektura a navrhovani mést nas obklopuji ze vSech stran, a i kdyz ne zamerné,
vSechno je néjak navrZzeno. To znamena, Ze kvalita navrhu nasich budov a prostori
ma pFimy vliv na kvalitu Zivota lidi (Bento, 2022)

1.1 Motivace k vyzkumu a uprfesnéni tématu

Prvotnim impulzem mého zdjmu o studovanou problematiku bylo moje osobni
pfekvapeni z toho, jak v komunalnich volbach v Ceské republice v roce 2014 vypadala
volebni kamparni. Hesla se prvoplanové omezovala na bezpe€nost a Cistotu mést.
Kvalita vystavéného prostfedi mést se nediskutovala. Mél jsem pfitom Ctyfletou
zkusenost s pusobenim ve stavebni komisi v mém rodisti, mésté Pisku. Tam jsem
se v letech 2010-2014 pokousSel systematizovat praci komise vytvofenim seznamu
priorit v péci o kvalitu vystavéného prostfedi prolnutim odborného navrhu a volebnich
programu jednotlivych uskupeni (pfiloha 8.1.1). Pfi porovnani se situaci v zahranici jsem
nicméné zjistil, Ze zahrnuti systematické péce o vystavéné prostredi je nikoliv pouze
Cesky, ale minimalné celoevropsky problém (Kohler, 2013). Rad bych touto praci prispél
k jeho artikulaci a podpofil sdileni dobré praxe.

Povazuji kvalitu vystavéného prostfedi za dulezitou pro dobré fungovani
spolec¢nosti i jednotlivel. Téma péce a rozvoje prostredi, ve kterém jako lidé Zijeme,
se mi v porovnani s tématem spolec¢enskych vztahu (politickych, socialnich, ekono-
mickych, atd.) jevi jako opomijené. Opomijeni problematiky prostfedi vytvareného
vystavbou zmifuje i Eeska Politika architektury a stavebni kultury CR ' (MMR, 2015).
Vztah prostredi a spole¢enskych vztah( je vzajemny. Pfedpokladam, Ze spolecenské
usporadani a vztahy ovliviiuji prostredi a jeho Upravy, a naopak prostredi ovliviiuje
kvalitu spoleCenského uspofadani na vSech urovnich.

Specificky mi v této praci jde o tu ¢ast prostiedi vytvorenou a vytvarenou aktivi-
tou Clovéka: stavby (ve smyslu budov i prostort), ale i komponované pfirodni prvky.
Tedy tu ¢ast prostredi, ktera neni ryze pfirodni. V ceském prostiedi se pro takové
prostredi preferuje pouzivani terminu vystavéné prostredi (viz vymezeni pojmu
v kapitole 1.3) pfipadné prostredi vytvarené vystavbou (MMR, 2015), aby se odliSilo od
terminu zivotni prostredi, ktery splynul s terminem pfirodni nebo pfirozené prostredi.

Na kvalité ¢lovékem vytvoreného prostredi zalezi a péce o ni by méla byt
soucasti politiky a vefejnych debat na vSech spravnich urovnich. Tedy v CR od statu,

1,problematika prostredi vytvareného vystavbou byla dlouhodobé
opomijena, prestoZze ma na kvalitu naseho Zivota pfimy viiv*
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pres kraje po samospravy (Ibid.). Téma je shrnuto v jednotlivych evropskych Politikach
architektury, které v poslednich cca 30 letech vznikly a dale vznikaji ¢i se aktualizuiji.
Némecky mluvici zemé namisto pojmu Politika architektury pouZzivaji pojem Baukultur 2
(Bundeskanzleramt, 2017).

Pfirozenou vizualizaci vystavéného prostredi jsou mésta a obce - je v nich
nejvice koncentrované oproti tfeba kulturni krajiné. Mésta a obce jsou dlouhodobé
predmétem lidského zajmu a badani. Jsou studovany z rliznych aspektl, pricemz
prevazuijici je pohled sociologicky a ekonomicky. V socialni geografii je to pfedevsim
celkova urbanizacni sit a funkce mést a obci v ni. V poslednich desetiletich, zejména
diky tématu regeneraci ¢asti mést nebo celych mést, jsou mésta popisovana i z aspek-
tu kulturnich a kreativnich primyslu (Florida, 2004). Rovnéz aktualni je téma manage-
mentu meést (Stejskalova, 2014). Téma mésta, urbannosti a urbanity je velmi oblibené
mezi filosofy, a dokonce je povaZzovano za zadsadni souCast a oporu evropské kultury
(Mongin, 2017).

prostredi (vystavéné i pfirodni) pecuiji 3. Jsou tedy v této péci nejblize predmétu péce.

Proto ma smysl na né zaméfit pozornost, jak o tom svédci fada evropskych Politik
architektury 4. Regionalni a statni Uroven je jiz vice odtazita.

V recepci prostredi se mi jevi velmi duilezita pocetni velikost komunity
obyvaijici sidlo. Clovék méa omezené schopnosti znat pocet jinych lidi a rozsah uzemi.
Soudobé ceské malé a stiedni mésto je poctem obyvatel obdobou vétsiny historickych
(pFedindustrialnich) mést, a tudiz tato mésta nabizi rozsah a intenzitu socialnich
a prostorovych vztaht (v ramci mésta a okoli) v mife, ktera je v historickém povédomi
vnimana jako obvykla a zazita.

Subjektivné je mUj zajem o malé a stfedni mésto podporen i mym rodistém,
jihoCeskym méstem Pisek, a také tim, Ze jsem se v ramci ateliéru Projektil architekti
podilel na fadé projektll pravé pro mala a stfedni mésta (Pisek, Mnichovo Hradisté,
Cesky Krumlov, Tuchomé&fice, Vodnany, Uvaly, Hostivice, Revnice, Kadan, Jablonec
nad Nisou, Moravska Trebova, Milovice, Chrudim, Nymburk). V neposledni radé
mohu uvést svou zkusenost z plusobeni v komisi rozvoje ¢i architektury v Pisku
a méstské c¢asti Praha 10.

Ramcovy zamér mého vyzkumu je kvalita vystavéného prostiedi se zamérenim
na malé a stfedni mésto ve vztahu méstského/obecniho architekta/architektky a lokal-
ni politické reprezentace. Pravé pro artikulaci tématu a moznost vstoupit do dialogu
s komunalnimi politiky, ale i odbornou a $irsi neodbornou vefejnosti jsem v ramci Ceské
komory architektl pfipravil a prezentoval texty ke komunalnim a posléze i krajskym,

2,Baukultur vznika vsude kde lidé pFetvaFi své prostredi. Baukultur se manifestuje v budovach, ulicich, naméstich
stejné jako dopravni a technické infrastruktufe, obchodu, primyslu a venkovskych centrech. Kvete diky souhfe
mnoha faktor(. Ty zahrnuji uZivatele - jehoZ kaZdodenni Zivot je podminén kvalitou baukultur...“

3V zékoné ¢.128/2000 Sb. (Zakon o obcich) se v §2 odst.2 uvadi: Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi

a o potieby svych ob&and; pFi pInéni svych ukolt chrani téZ vefejny zédjem. V §35 odst. 2 uvadi: Obec v samostat-

né pusobnosti ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi

o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych obéand. Jde predevsim o uspoko-
jovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. V §38 odst. 1 uvadi: Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku.

4 Prikladem je némecka nadace Bundesstiftung-Baukultur, ktera vydava mimo jiné tzv. Baukulturbericht.
Prvni ¢islo 2014/15 bylo zaméreno na mésto (BSBK, 2014), druhé 2016/17 na mésto a venkov (BSBK, 2016),
tfeti 2018/19 na historické dédictvi (BSBK, 2018), ¢tvrté 2020/21 na verejné prostory (BSBK, 2020)

a posledni paté 2022/23 je zaméfené na prestavby.
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celostatnim a evropskym volbam (viz pfiloha 8.1.3). V nich vykrystalizovala definice
13 okruhti 8, na néz je péce o vystavéné prostredi rozdélena.

- Strategicky plan - Regulace reklamy

- Uzemni plan - Vefejné zakazky

- Sprava méstského majetku - Méstsky architekt

- Konkrétni projekty - Zapojeni ob¢anu

- témata a koncepce - Vzdélavani verejnosti
- Dotace - Turismus

- Vytvarné intervence - Kooperace

Posledni verzi tohoto textu je text ke komunalnim volbam v roce 2022 (LeSek, 2022).
mala a stfedni mésta v ohledu na vystavéné prostredi. Jejich vybér jsem oprel o sbér
dostupnych dat k tématu architektury: po€et architektonickych ocenéni a publikaci
(Grand Prix Architektd, Ceska cena za architekturu), poéet usporadanych regulérnich
architektonickych soutézi, existenci lokalniho architektonického aktivismu (organizace
Dne Architektury). Na zakladé vnitroustavni debaty byl zpfesnén takto pfilis Siroky zabér
vyzkumu (péc€e o kvalitu vystavéného prostredi malych a stfednich mést). Namisto
hledani klice k posouzeni kvality rozvoje mésta je upfednostnén uchopitelnéjsi a pro
praxi pfinosnéjsi zajem o méstské architekty a architektky. Je totiz zfejmé, Ze pravé
méststi (nebo v pripadé vétsiho sidla, které neni formalné méstem, obecni) architekti i
architektky jsou zasadnimi aktéry péce o vystavéné prostredi. Jodo Bento (Bento, 2022)
pide, Ze nékolik vidad a mést v Evropé jmenovalo k realizaci této agendy (udrzitelny
rozvoj mést, iniciace, zprostfedkovani a Sifeni pozitivni hodnoty kvalitniho navrhovani

a podpora docenéni architektonické, urbanistické a krajinné kultury Sirsi verejnosti)
statniho nebo méstského architekta.

V Ceském prostredi se méstskému architektovi vyzkum dosud vyrazné
nevénoval. Postupné ale v CR dochézi k uvédoméni si vyznamu této role a objevovani
se doporuceni a konferenci, coz bude v praci dale prezentovano.

Pfi definici evropského i stfedoevropského kontextu tématu méstského
architekta je patrné, Ze neni jednota v ustaveni osoby nebo osob, které odpovida-
ji 6innosti mé&stského architekta v Ceské republice. Sledoval jsem proto texty, které
se vénuji plisobeni odbornych poradcd, at uz jednotlivetl nebo tymu, ktefi se vénuiji
tématu péce o kvalitu prostiedi ve méstech a obcich. Politiky architektury evropskych
zemi jsou bohuzZel v tomto ohledu skoupé. Dillezitost péce o kvalitu prostredi je z nich
zfejma, jak ji ale Ize efektivné provadét? A jak ji provadeét v pfipadé malych a stfednich
mést, kterd maiji zakonité slabsi institucionalni zazemi a vladnou radové mensimi
prostredky?

Na zakladé mych rozhovoru se mi jevi, Ze zfizeni a vyuziti méstského/obecniho
architekta/architektky je vhodnym feSenim otazky, jak o kvalitu prostfedi malych
a stfednich mést v CR pecovat. | Eeska Politika architektury a stavebni kultury
(MMR, 2015), (MMR, 2022) vykazuje v tomto smyslu posun od pouhé zminky o existenci
méstskych architekt k jejich vyuziti jako jednoho z aktért péce o vystavéné prostiedi.

5 PGvodné 10. Posléze byly rozdéler]y Vytvarné intervence a Regulace reklamy na samostatné okruhy a dopinény
nejprve Turismus (diky zkuSenosti Ceského Krumlova) a posléze i Kooperace.

6 Diky souéasnému vyzkumu Tomase Zdvihala k tématu architektonickych soutézi v CR od zaloZeni Ceské komory
architekt(i v roce 1992 bylo mozné jejich statistiku zvefejnit na webu Ceské komory architekt
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1.2  Cilavyzkumné otazky

Cilem této prace je u vybranych méstskych a obecnich architektt v CR zjistit koncep-
ci, strategii a Uspésnost jejiho prosazovani pfi péci o prostfedi ,jejich“ mésta a obce.
Diky tomu, Ze v nedavné dobé vznikla celoevropska porovnavaci studie State and city
architects: The role of design leadership in fostering spatial quality and place-making
culture od Joda Benta (Bento, 2022), je mozné na tuto praci ¢astecné navazat.

V citované praci je vychozim bodem zjisténi, Zze nékolik stati a mést jmenovalo

v ramci svych spravnich organul statnino/meéstského architekta/architektky, ktery
poskytuje leadership v oblasti navrhovani a strategické poradenstvi. Obdobné je

v moji praci vychozim bodem skute€nost, Ze fada samosprav malych a stfednich
mést v CR v poslednich 30 letech zfidila funkci méstského nebo obecniho architekta/
architektky. Pfedpokladam, Ze diivod je obdobny. Podle dat Ceské komory architekttl
se pfitom narlst odehrava zejména v posledni dobé (viz pfiloha 8.2.1). Méstsky
architekt tak pfedstavuje inovaci v oblasti spravy a fizeni méstského navrhovani,

ktera v sobé zahrnuje fadu nastroju zlepsSujicich ulohu samosprav pfi prosazovani
kvalitnéjsiho vystavéného prostredi (Bento, 2022). Na rozdil od prace Joaa Benta si
netroufam objasnit pfinos prace méstskych architektd, ale soustfedim se na popis
jejich prace. Zamérem je tak zjistit, jak k expertni péci o dané mésto nebo obec méststi
a obecni architekti /architektky pfistupuji, zda méli néjakou strategii na zaCatku své
prace a jak ji sestavili, pfipadné jestli ji vytvareli az béhem samotné praxe. Zda a jak se
projevuje kontinuita, respektive stabilita v ¢innosti méstského a obecniho architekta/
architektky na dosahovani rozvojovych cill, respektive na koncepé&nosti rozvoje. Zda
maji nastavenou zpétnou vazbu na jeji zlepSovani. Tyto strategie a pfistupy mezi sebou
porovnat, zjistit jejich uspésnost a prenositelnost. Pfenositelné strategie a pristupy

v zavéru shrnout.

Z toho vyplyvaji tfi vyzkumné otazky:

V1 - Jaké cile sleduji a jaké koncepce vytvareji a/nebo prosazuji méststi architekti?
V2 - Jaké strategie / postupy pouzivaji méststi architekti k prosazeni téchto cilt

a koncepci?

V3 - Jakou maiji Uspésnost pfi prosazovani téchto cili a koncepci a s jakymi
strategiemi?

Pfi rozhovorech s méstskymi architekty/architektkami a komunalnimi politiky maji byt
diky odpovédim zjistény rlizné pfiklady spoluprace méstskych a obecnich architektl/
architektek a samosprav. Ty se od sebe liSi zejména délkou spoluprace, kontinuitou
politického vedeni, intenzitou a zplisobem spoluprace. Jedno z vybranych mést navic
doposud preferovalo vyuziti komise zfizené jako odborna rada oproti zfizeni funkce
méstského architekta/architektky. Soubor rozhovort by mél pfinést nejen vhled do
fungovani méstskych architekti/architektek na malém a stfednim mésté ¢i obci, ale
zejména byt cennym zdrojem inspirativnich informaci o jejich uspésich i netuspésich.
Diky koordinaci prace se studii Joda Benta, je mozné tuto studii z€asti pouzit jako
Ceské rozsireni k tématu s moznosti budouciho doplnéni obdobnych praci v dalSich
evropskych zemich a nasledné k celoevropskému porovnani a pfenosu zkusenosti.

7V ceském prekladu se uvadi vidci role, mam ale za to, Ze je vhodnéjsi ponechat anglicky termin, ktery je i v ceském
prostfedi zauzivany
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1.3  Vymezeni pojmu

Vystavéné prostredi - volim tento pojem k pojmenovani predmétu péce, které
se vénuje mestsky/obecni architekt/architektka. Jiné pojmy, které slouzi v evropském
kontextu k pojmenovani téhoz pfedmétu (prostredi, Zivotni prostfedi, kulturni prostredi,
architektura, urbanni prostredi) jsou v ceském prostfedi mnohovyznamové a zatizené
rdznym pouzivanim a chapanim. Vystavéné prostredi v této praci oznacuje ¢lovékem
vytvofenou nebo pretvorenou fyzickou ¢ast prostredi 8. Jakkoliv neni tento pojem zcela
presny (alej stromU se nestavi), tak jej v této praci pouzivam pravé pro jeho obecnou
akceptaci. V Politice architektury a stavebni kultury CR je definice déle rozvinuta
(PASK, 2015), (MMR, 2022) °. Je vhodné doplnit, Ze ani v rdmci Evropy neni pouzivan
jeden ustaleny pojem, coz ztéZuje komunikaci a preklad '°.

Malé a stfedni mésto - v této praci takto definuji sidlo, kterd ma 1000 az
50 000 obyvatel . Nemusi mit pfitom formalni status mésta ¢i méstyse. Hranici
mezi malym a stfednim méstem je obtizné stanovit. V riznych materialech je uvadé-
na razné. S ohledem na skute¢nost, Ze vétsina byvalych okresnich mést ma vice jak
10 000 obyvatel, zda se mi vhodné pouzivat pravé hranici 10 000 obyvatel. Nicméné
v samotné praci ji nevyuzivam. KliCové je vymezeni kategorie malého a stfedniho
mésta jako jedné nedélené skupiny/kategorie. V evropském prostredi je pojem mésta
definovan v riznych zemich riizné vlivem jejich historického vyvoje utvareni osidleni. 2
Ve vyzkumu ESPON (ESPON, 2014) se hovori o ,town“ (5 000-50 000 obyvatel) a very
~small town“ (do 5 000 obyvatel). 50 000 obyvatel je obvyklou hranici stfedniho mésta
v Némecku ™ a 20 000 malého mésta (Borsig ed., a dalsi, 2010). V anglosaském pros-
tredi je ,small city“ definovano jako mensi nez 50 000 obyvatel * (Bell, a dalsi, 2006).

8 Byva také oznacovana jako druha pfiroda.

® Vystavené prostredi je chapano jako prostredivné i uvnitf staveb, bezprostfedné a pravidelné vyuzivané v sou-
vislosti s témito stavbami. Je to prostfedi vytvofené ¢lovékem, ¢lovékem udrZované a uZivané. K tomuto prostredi
néleZi stavby i soubory staveb s jejich pozemky, nezastavené proluky mezi stavbami, volna prostranstvi véetné
zelené jako soucasti téchto prostranstvi, chodniky, silnice a ostatni dopravni stavby, veSkeré zpevnéné plochy, zah-
rady, stavby v krajiné i krajina sama, je-li upravena podle architektonickych zasad. Vystavéné prostredi je odrazem
vyvoje spolecnosti, jeji materialni a duchovni urovné. Zakladni hodnotou vystavéného prostredi je jeho trvani, umeni
odpovédné reagovat na potreby dnesSka a zaroven se uslechtile promériovat v ¢ase podle ménicich se potreb
spolecnosti. Vystavéné prostfedi ma davat pocit kontinuity a stability, nabizet proZitek krasy a pohody a poskytovat
hodnotny réamec pro Zivot kazdého ¢lovéka. (MMR, 2022)

10 Prvnim problémem je jiZ rozdéleni na prostiedi a pé€i o né&j. V némeckojazycném prostiedi to Casto splyva pod
pojmem baukultur, zatimco v ostatnich evropskych statech se o p&ci hovofi jako o architecture, pfipadné v uzsim
kontextu jsou pouzivany pojmy: urban design, place making (UK), spatial design (NL) nebo design living environment
(SW). Pojem living environemnt pak nema tak vyhranéné ekologické vnimani jako v naSem prostredi.

"V zékoneé ¢.128/2000 Sb. (Zakon o obcich) se v §3 odst.1 uvadi: Obec, ktera ma alespori 3 000 obyvatel,
Jje méstem, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadreni viady.

2 Socialni geograf Martin Simon uvadi priklady velikostni hranice dle Demographic Yearbook (2001: 22): V Recku
jsou za méstské povaZovany obce, jejichZ nejvétsi centrum dosahuje velikosti 10 tisic obyvatel a vice. Obdobna
situace je v Portugalsku, kde hranice 10 tisic urCuje méstskost pro celou aglomeraci. Ve Francii je dostacujici pocet
2 tisice obyvatel aglomerace, ovsem za podminky, Ze se jedna o souvislou zastavbu, kde vzdalenost mezi domy je
mensi nez 200 metri. Nejnizsi hranici v Evropé je v Norsku a na Islandu, kde jsou za méstské povazovany sidla od
200 obyvatel vyse.

13 Stredné velka mésta maji 20 000 a 100 000 obyvatel. Vétsina ma do 50 000 obyvatel: 84% stfednich mést
v Némecku ma 20 000 az 50 000 obyvatel, zabiraji 12% plochy v Némecku. (BSBK, 2016)

4 Autofi nicméné zdUlraznuiji relativnost Udaje o poc¢tu obyvatel pro charakter sidla. Zaroven plati, Ze 97% mést
v USA je do 50 000 obyvatel a 87% ma méné nez 10 000 obyvatel.
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Méstsky/obecni architekt(ka) - v Ceském prostredi odbornik najaty samospra-
vou, aby se vénoval péci o vystavéné prostredi daného sidla a jeji koordinaci. Nema
pFesnou pravni definici '®. Charakter této pozice se napfi¢ Ceskou republikou li&i a jeji
predstavitel/ka mUze pracovat jako interni zaméstnanec nebo jako externi odbornik.
Zabyva se riznymi ¢innostmi, jako je sledovani rozvoje sidla, konzultace soukromych
projektt, pfiprava zadani a oponovani strategickému planu, strategiim, UPD, pofadani
architektonickych soutézi, koordinace zameért samospravy, osvéta nebo vypracovani
konkrétnich zasah ke zlepSeni vystavéného prostiedi (LeSek, 2020). Je to jedina
osoba (nebo tym), ktera je prisecikem a koordinatorem vSech ostatnich okruht
(Plos, 2007). Méstsky/obecni architekt(ka) se pohybuje v prostredi (v obecném smyslu)
daném objektivnimi okolnostmi (fyzické prostredi, pravni prostredi - existujici pravidla:
zakony, plany, vyhlasky atd., socialné-kulturni prostredi - napfiklad obecny nazor
na kvalitni vystavéné prostfedi) a spole¢enskou situaci (politici, Ufednici, vefejnost,
stavebnici, architekti projektujici v sidle). UtvafFi si vlastni ¢teni tohoto kontextu na
zakladé svych odbornych znalosti a osobnich zkusenosti, v€etné vlastni pfedstavy
o spravné péci o sidlo, a pomoci takto vzniklého nazoru jedna v mezich danych
vétSinou smluvnim vztahem se samospravou. V pfipadé vétSich mést to mlze
byt tym slozeny z vice odbornikl, pfipadné i s riznou specializaci.

Pro zjednoduseni textu budu pouZzivat pouze souslovi méstsky architekt
(dovolim si pod pojem zahrnout i architektky) nebo zkratku MA, i kdyz velka ¢ast
ze sledovanych obci nad 1 000 obyvatel mésty formalné neni a jedna se tak
u nich o obecniho architekta/architektku, nebo architekta/architektku méstyse.

Méstsky/obecni krajinarsky architekt(ka) — v Ceském prostredi obdoba MA,
ale se zamérenim na krajinnou a vegetacni sloZku prostfedi. Jeho agenda je tak uzsi
a je spiSe doplnénim a rozvinutim prace MA. Je tedy jednim z dalSich expertt koordi-
novanych MA. To je dané i tim, Ze méstskych krajinarskych architektt ¢i architektek je
v Ceském prostfedi velmi malo, a jeSté méné se jich tak samo oznacuje. Jejich seznam
zatim neni zpracovan.

Pro zjednoduSeni textu budu téZ pouzivat termin méstsky krajinafsky architekt
(dovolim si pod pojem zahrnout i architektky) nebo zkratku MKA, i kdyz velka ¢ast
ze sledovanych obci nad 1 000 obyvatel mésty formalné neni a jedna se tak u nich
o obecniho krajinarského architekta/architektku, nebo krajinarského architekta/
architektku méstyse.

5 Pravni definice méstského architekta pfitom je Casto debatovanym tématem, gejména pak jeho ukotveniv ramci
statni spravy nebo samospravy (Szentesiova, 2015). Brozura Méstsky architekt (CKA, 2016) prinasi vycet moznosti
formalniho zapojeni méstského architekta i jeho agendy.
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2. Teoreticka Cast
2.1 Kvalita vystavéného prostredi a péce o néj - kontext tématu

Tématem tohoto vyzkumu je prace MA malych a stfednich mést. K posouzeni
jejich strategii a cill je ale potfeba shrnout kontext, ve kterém se pohybuiji a ktery ve
své praci sleduiji, a sice péci o kvalitu architektury/vystavéného prostredi daného sidla.
Vzhledem k tomu, Ze pojem architektura je v Ceské odborné debaté zatizen nedoro-
zumeénimi a emocemi '6, volim v této praci pojem vystavéné prostredi.

V Ceské i evropské debaté v posledni dobé doslo ke shodé, Ze kvalita vystavé-
ného prostfedi je velmi duleZita hodnota. V Politice architektury a stavebni kultury CR
(MMR, 2015) se v uvodnim slové ministryné pro mistni rozvoj pise: ,,Cilem je vytvoFit
pFedpoklady k tomu, aby vznikajici stavby byly kvalitni. Dokument vSak neklade duiraz
pouze na kvalitu jednotlivych staveb, ale zd(razriuje potfebu komplexniho vnimani
prostredi, tedy vzajemného plisobeni staveb, jejich vztahu ke stavajicim architekto-
nickym a urbanistickym hodnotam a téZz jejich vlivu na krajinu. ...Od Politiky architektury
a stavebni kultury CR oéekavam, Ze pFispéje ke zlepSeni prostfedi, v némz Zijeme,

a zaroven posili zajem o tvorbu pFijemnych mést a obci.“ V zakladnich informacich je
jako Redeny problém uveden: ,,Podpora rozvoje architektury a stavebni kultury jako
principu zvysovani kvality prostfedi vytvareného vystavbou*. U&el je definovan: “ Politika
architektury a stavebni kultury CR Fesi podporu rozvoje architektury a stavebni kultu-

ry jako principu zvySovani kvality prostfedi vytvéFeného vystavbou. Uéelem je pFinést
zZlepseni kvality Zivota lidi zvySovanim kvality prostredi, ve kterém Ziji. Stavby a jejich
okoli, vefejna prostranstvi i krajina tvoFi zakladni soucast tohoto prostredi.“ V zaklad-
nich pojmech je v ramci definice prostiedi vytvarené vystavbou uvedeno: , Prostfedi vy-
tvarené vystavbou ma davat pocit kontinuity a stability, nabizet proZitek krasy a pohody
a poskytovat hodnotny ramec pro Zivot kaZzdého ¢lovéka.“ Jedina véta, ktera popisuje
kvalitu prostredi, je v kapitole Vize: ,Je tfeba stale zdlrazriovat, Ze prostredi by mélo
byt uzivatelsky prijemné, pro ¢lovéka pohodiné, udrZzované, funkéni, bezpecné, charak-
terové pestré a krasné*. Zahrani¢ni dokumenty jsou jesSté dale a uvadéji, ze kvalitni
prostredi ma na své obyvatele pozitivni vliv. Prostfedi ovliviiuje kvalitu lidské spoleénos-
ti na v8ech Skalach. To zminuje i Jodo Bento (Bento, 2022) nebo rakouska zprava 7
(Erster Baukulturreport, 2006).

Podle mého soudu je dokonce kvalitni prostredi pro zZivot lidi jednim z diivodd,
proc lidé o dobré spoleCenské vztahy usiluji, a zaroven je téz jejich vysledkem. Jed-
noduse feCeno: lidé oceni demokracii, pokud vidi, Ze prostredi, ve kterém Ziji, dlou-
hodobé cilenym spole¢nym usilim vzkvéta. Samoziejmeé péce o vystavéné prostredi
neni vysadou demokratickych spole€nosti, ale u nich by méla patfit v dlouhodobém
horizontu k pfirozenym vysledkiim a byt prospésna vsem ob&anim véetné minorit.
Synonymem pojmu vystavéné prostiedi je slovo architektura, a proto se vétsina do-
kumentu evropskych zemi, tykajicich se péce o kvalitu vystavéného prostredi, nazyva
Architectural Policy (Bento, 2012). V Ceské politické debaté se téma architektury jen

16 Jen pfi hledani ndzvu Ceské Politiky architektury a stavebni kultury se intenzivné stretly vyhranéné pohledy
Ceské komory architektd a Ceské komory autorizovanych inZzenyrti a technikil ve vystavb&. CKA navrhovala po
vzoru vétsiny evropskych politik architektury stejny nazev, kdezto CKAIT navrhovala pfeklad némeckého pojmu
Baukultur - stavebni kultura. Vysledkem je sloZzeny nazev.

7 Baukultur tvoFi a zajistuje kvalitu Zivota. Dotyka se vSech lidi, nebot jsou vystavénym a vytvofenym prostredim
ovlivriovani, formovani a promériovani a stejné tak prostfedi ovlivriuji, formuji a promériuji.
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pomalu stavéa soucasti vefejné debaty. O tom svédci jeho absence v programech
politickych stran v Ceské republice (viz pfiloha 8.1.2).

V evropskych zemich byl jeSté v nedavné dobé stav obdobny 8 (Kohler, 2013).
Nastésti se tato situace méni, coz mohou opét dolozit ekvivalenty ceské Politiky
architektury a stavebni kultury z vétSiny evropskych zemi (Bento, 2012), (Bento, 2023).
Tyto narodni dokumenty jsou pfitom provazany s celosvétovymi i celoevropskymi
deklaracemi, které vhodné shrnuje i Ceska Politika architektury a stavebni kultury
(MMR, 2022). Stale ale plati, Zze i kdyz byl v Ffadé mezinarodnich politik a prohlaseni
¥ uznan vyznam vytvareni kvalitniho vystavéného prostfedi pro udrzitelny rozvoj, je
vzhledem ke komplexnosti tématu véetné velkého poctu zapojenych aktéru realny
vysledek v ramci Ceské republiky i celé Evropy vyrazn& omezeny (Bento, 2022).

Téma definovani kvality vystavéného prostredi je velmi obtizné. V eském
i svétovém kontextu existuji hodnoceni kvality mést, ktera se ovSem zameéruji spise
na jejich prosperitu a konkurenceschopnost, vyjadfenou ekonomickymi a socialnimi
indikatory. Zajimavym smérem je australsky model Urban Liveability Index a Barometr
obyvatel Finského statu (viz pfiloha 8.2.4). Pomérné logicky k problému pfistupuje
Petr Volf ve své knize o mésté Litomysli (Volf, 2014), kdy doklada pravdivost teze
,nové architektonické centrum CR* po&tem staveb zastoupenych v Roéenkach Eeské
architektury, kde je Litomysl| na tfetim misté za Prahou a Brnem. Troufam si doplnit,
Ze obdobné by mohla byt vyuzita umisténi v architektonickych soutéznich prehlidkach,
jako je Grand Prix architektt, Ceska cena za architekturu a Deset. Je ziejmé, Ze a¢ se
jedna o velmi dulezitou oblast, je kvalité vystavéného prostredi vzhledem k jeji extrémni
komplexité vénovano malo pozornosti.

| kdyZ je obtizné definovat kvalitu vystavéného prostredi, v posledni dobé
se vystavénému prostredi vénuje fada klicovych strategickych material(: svétovych,
evropskych, v jednotlivych statech, regionech nebo i méstech. Je ale potfeba upresnit,
Ze hlavni duraz téchto materiall je predevsim na jiné nez kvalitativni parametry pro-
stfedi, a to zejména na udrzitelny rozvoj. Z mezinarodnich je mozné uvést New Urban
Agenda, Habitat Ill, 2016 (UN Habitat, 2016), kde se hovofi o kvalité vefejnych prostran-
stvi 29, Pfekvapiveé v Cilech udrzitelného rozvoje OSN (anglicky Sustainable Develop-

8 Pokud se na sebe poloZi programy CDU/CSU, SPD, FDP, Linke, Svaz90/Zeleni a Pirat( pro spolkové volby
22. zaFi tak maji 945 stran. Slovo architektura jsme ve 14 cm tlustém svazku nasli presné 13 krat.
Z toho 12 krat jako soucast pojmu bezpecnostni architektura.“

% Napfiklad: Sustainable Developments Goals (OSN, 2016), New Urban Agenda (UN-Habitat, 2016), a dalsi.

20 37, Zavazujeme se, Ze budeme prosazovat tvorbu bezpecénych, pFistupnych, zelenych a kvalitnich verejnych
prostranstvi podporujicich zac¢leriovani, jako jsou napF. ulice, chodniky a cyklistické pruhy, namésti, nabrezi, zahrady
a parky, ktera budou multifunkénimi prostorami slouZicimi socialni interakci a zaclerniovani, poZadavkim lidského
zdravi a dobrych Zivotnich podminek, hospodarské vyméné a kulturnim projevim a dialogu mezi riiznymi lidmi

a odlisnymi kulturami a ktera budou navrZena a Fizena tak, aby zajiStovala lidsky rozvoj, budovala pokojnou,
pluralitni, inkluzivni a participativni spole¢nost, jakoZ i souZiti, konektivitu a socialni za&leriovani.

53. Zavazujeme se, Ze budeme prosazovat tvorbu bezpecnych, pFistupnych, zelenych a kvalitnich vefrejnych
prostranstvi podporujicich za&leriovani ... a Ze budeme udrzitelnym zplGsobem vyuZivat jejich potencial

k vytvoFeni vétsi socialni a ekonomické hodnoty, ....

67. Zavazujeme se, Ze budeme podporovat vytvareni a udrzovani dobfe propojenych a dobre rozmisténych siti
otevienych, viceucelovych, bezpecnych, pFistupnych, zelenych a kvalitnich vefejnych prostranstvi podporujicich
zacleriovani s cilem posilit odolnost mést vici katastrofam a zméné klimatu, sniZit rizika spojena s povodnémi,
suchem a vinami veder, zlepsit zajisténi potravin a vyZivy, fyzické a dusevni zdravi, kvalitu

vzduchu v domacnostech a kvalitu vnéjsiho ovzdusi, snizit hlucnost a podpofFit rozvoj mést a lidskych sidel

a méstskych krajin, které budou atraktivni a vhodné pro bydleni, a zavazujeme se, Ze pFizname prioritu

zachovani endemickych druha.

97. Budeme prosazovat planované rozsirovani mést a vyplriovani nezastavénych ploch, pficemz pfednost bude

mit obnova, renovace pFipadné modernizace méstskych oblasti, ..., zajiStovani vysoce kvalitnich staveb a vefejnych
_)
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ment Goals, SDGs) se termin vystavéné prostiedi respektive jeho ekvivalent explicitné #
nevyskytuje, a to ani v Cili 11 Udrzitelna mésta a obce 22.\V Cili 3 Zdravi a kvalitni Zivot
pak neni zminka o prostredi vibec. Je to dano i celosvétovym zabérem textu, ktery se
Na druhou stranu toto neupfesnéni muze obracené pomoci v definici kvalitniho
vystavéného prostredi, které musi zahrnovat praveé i Cile udrzitelného rozvoje OSN.
Zaroven je ziejmé, ze Cile udrzitelného rozvoje OSN vyzaduji péci o vystavéné
prostredi a vhodné aktéry této péce. MA se mi jevi jako jedna z kliCovych osob,
jako vhodny expert.

| v souvislosti s celosvétovymi deklaracemi doslo v EU k rozpracovani tématu
udrzitelného rozvoje a nasledné k jeho propojeni pravé s kvalitou vystavéného
prostredi. V evropskych textech uz dochazi k evropské lokalizaci tématu a kvalita
vystavéného prostredi se v nich stava dokonce kli¢ova. Jejich souhrn je peclivé
uveden v Politice architektury a stavebni kultury CR 23 (MMR, 2022). Dokladem
pochopeni, Ze nestaCi pouhé zaméreni na ekonomické a technické faktory je doplnéni
evropskeé iniciativy Green Deal o New European Bauhaus, ktery k nému pfinasi kulturni
aspekty, a pravé téma kvality vystavéného prostredi 4. Komplementarnim materialem
k New European Bauhaus je Svycarska Davoska deklarace 25. Ta je inspirovana New
European Bauhaus (Svycarsko jako neunijni stat se snazi k tématu individualné prispét),
je snahou byt doplnénim tradi¢niho Davoského ekonomického féra (tedy opét upozornit
na to, Ze nestaci soustfedit se na ekonomicka témata) a také vnasi do debaty némecky
pojem Baukultur (Cast debaty se vedla o odliSnosti od pojmu architektura ¢i politika ar-

20 > prostranstvi, a budeme podporovat i integrované a participativni pristupy zahrnujici vSechny pFislusné zucast-
néné strany a obyvatele, aby se zabranilo Uzemnimu a socialné-ekonomickému oddéleni ... a to tak, aby pFitom
zlstalo zachovéno kulturni dédictvi a zabranilo se tzv. ,,rozlézani“ mést.

109. Zvazime navysSeni finanénich prostfedk( a lidskych zdroji na modernizaci ... chudinskych &tvrti ... pFi
pridélovani financnich prostredkl a lidskych zdroji na strategie, které se neomezuji jen na zlepseni v hmotné

a environmentalni roviné, abychom zajistili, Ze chudinské ¢tvrti a neformalni sidla budou za¢lenéna do socialniho,
hospodarského, kulturniho a politického rozméru mést. Tyto strategie by pFipadné mély zahrnovat pFistup k udrzitel-
nému, pfiméfenému, bezpecnému a cenové dostupnému bydleni, zakladnim a socialnim sluzbam &i bezpecnym,
pristupnym, zelenym a kvalitnim veFejnym prostranstvim podporujicim za¢lernovanis ....

21 Problém je i jazykovy. V angli¢tiné termin environment neni chapan Uzce jako Zivotni prostfedi s dlirazem na jeho
pfirodni slozku, jako je tomu napfiklad v ¢eském zakoné 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

22 Cil 11 obsahuje: Wytvofit inkluzivni, bezpecna, odolna a udrzZitelna mésta - 1. pFistup k odpovidajicimu, bezpeénému
a cenoveé dostupnému bydleni a zakladnim sluzbam, 2. pFistup k bezpeénym, finanéné dostupnym, snadno
pFistupnym a udrZitelnym dopravnim systémuam, 3. inkluzivni a udrzitelnou urbanizaci a kapacity pro participativni

a udrzitelné planovani a spravu mést, 4. zachranu svétoveho kulturniho a pFirodniho dédictvi, 5. sniZit pocet umrti

a negativnich dopadu pFirodnich katastrof, 6. sniZit nepFiznivy dopad Zivotniho prostiedi mést na jejich obyvatele,

7. pFistup k bezpecné, inkluzivni a pFistupné méstské zeleni a vefejnému prostoru, a. pozitivni ekonomicke, socialni
a environmentalni vazby mezi méstskymi, pfiméstskymi a venkovskymi oblastmi, b. zvySit po¢et mést a obci, které
pFijimaji a realizuji integrované politiky a plany inkluze, c. podporovat nejméné rozvinuté zemé pfFi stavbé udrzitel-
nych a odolnych budov s vyuZzitim mistnich material(

28 Napfiklad: Usneseni Rady EU o architektonické kvalité v méstském a venkovském prostiedi (2001), Zavéry Rady
EU o architekture (2008), Nova Lipska Charta o udrzitelnych méstech (2020), Zavéry Rady EU o kulture, vysoce
kvalitni architektufe a vystavéném prostredi (2021)

24\ uvodu je New European Bauhaus charakterizovana jako kreativni a interdisciplinarni iniciativa, ktera spojuje
Green deal s nasim obytnym prostorem. V roce 2022 New European Bauhaus vyhlasil mimo jiné vyzvu ,,Co-Crea-
tion of Public Spaces a vyzvu ,Support to New European Bauhaus Local Initiatives sméfovanou na malé a stfedni
Samospravy.

25 uznavajice zasadni pFinos vysoce kvalitniho zastavéného prostredi k dosaZeni udrzitelné spolecnosti, vyznacu-
jici se vysokou kvalitou Zivota, kulturni rozmanitosti, individualnim a kolektivnim blahem, socialni spravedinosti

a soudrzZnosti a hospodarskou efektivitou; ... védomi si tendence poklesu kvality zastavéného prostredi i oteviené
krajiny po celé Evropé, patrné ze zjednodusovani vystavby, chybéjicich architektonickych hodnot, ...

3. Je nezbytné nutné zaujmout k zastavéneému prostredi uceleny pFistup zaloZeny na kultufFe a humanisticky nahlizet
na zpusob, jak kolektivné utvaiime mista, kde Zijeme, a odkaz, jejZ po sobé zanechame.

8. Reseni zastavéného prostredi, vztahy mezi objekty a zastavénym a pFirodnim prostfedim, v némz se nachézeji,
tuzemni soudrZnost, rozméry, materialy: to vSe jsou faktory, které pFimo ovlivriuji kvalitu naseho Zivota. Vysoce -
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chitektury). Zajimava je také orientace na ministry kultury evropskych zemi, ktefi
byli k tématu vyslovné prizvani. Politiky architektury pfitom v evropskych zemich resi
rizna ministerstva. V CR ma Politiku architektury a stavebni kultury v gesci MMR 26,
Kromé Ministerstva kultury se za ¢eskou stranu pfimo formulace Davoské deklarace
v editorial group zué&astnil Vit Reza¢ za Mezinarodni radu urbanistd ECTP. Obdobny
dlraz na kvalitu vystavéného prostredi obsahuiji i jednotlivé politiky architektury
evropskych stat (BSBK, 2014) (BSBK, 2016) (BSBK, 2018) (BSBK, 2020)
(Bundeskanzleramt, 2017).

Tématem debaty je téZ, kdo je za prosazovani kvalitniho vystavéného
prostredi odpovédny. Kdo by o néj mél usilovat. Trivialni odpovéd pochopitelné
zni, Ze na spolecné kvalité by mél byt i spolecny zajem, a tedy by se takovy cil
mél objevovat jako téma v usili kazdého ¢lovéka, ktery prostredi proménuje.
Realita neni takto jednoducha. Jedna z uvah by mohla smérovat k upfednostnéni
volného trhu ve smyslu teorie, Ze kvalita se prosadi sama dlouhodobym plsobenim
trznich sil. Tomu oponuje spoleCensky vyvoj. Joda Bento (Bento, 2022) k tomu piSe:
Lfungovani trhu samo o sobé neni schopno vytvoFit kvalitni méstské prostredi.
Developef¥i se Fidi komerénimi zajmy a trznimi hledisky, ktera nemaji dlouhodobé&jsi
perspektivu. Jejich cile jsou financni a kratkodobé se zamérem priviastnit si rozvojovou
hodnotu sidel. Proto jsou intervence verejného sektoru a regulace rozvoje pfirozenou
reakci na dysfunkce trhu. Uréita funkce verejné intervence a regulace rozvoje je
nevyhnutelna.” Je tedy ziejmé, Ze predevsim verejny sektor je povolan se predchozimi
texty Fidit a vést k tomu i ostatni aktéry.

S tim souvisi jesté jedno riziko nebo duvod stale nedostate¢ného zajmu
statu a samosprav o aktivni zajem o téma péce o kvalitu vystavéného prostredi.
Jak uvadi Jodo Bento ,politici mohou téma snadno prehliZzet vdomnéni, Ze
institucializovany systém spravy a Fizeni mést (v éeském prostredi tedy napriklad
Stavebni zékon a z ného vychazejici izemné planovaci dokumentace a obecné
technické podminky pro vystavbu) jiz poskytuje potfebné nastroje ke vzniku kvalitniho
vystavéného prostredi. Regulace ale samy o sobé nezajisti kvalitni vystavéné prostredr
- dosahnou jen minimalnich poZadovanych standardd a napomohou vyhnout se
nejhorsSim chybam, ale nevytvorFi kvalitu”. Proto stat a samospravy potrebuji
proaktivniho zastupce zodpovédného za péci o kvalitu vystavéného prostredi.

25 - kvalitni Baukultur se projevuje v uplatnéni védomého, radné projednaného reSeni kazdé budovy a pFi kazdé
¢innosti souvisejici s upravou krajiny, pficemz se uprednostriuji kulturni hodnoty pred kratkodobym hospodarskym
prinosem. Vlysoce kvalitni Baukultur nejenze splriuje funkéni, technické a ekonomické poZadavky, ale také uspokoju-
je socialni a psychologické potreby lidi.

13. Viysoce kvalitni Baukultur pFidavé ekonomickou hodnotu vytvafenim kvalitnéjsich a trvalejSich aktiv a vhodnych
podminek pro hospodaFskou prosperitu ve spolecnosti. VyuZiva zdroje udrzitelnym zplisobem, ...

15. Vysoce kvalitni Baukultur musi byt soucasti pFislusnych pravnich nastrojd. Hlavni cil dosaZeni vysoké kvali-

ty celého zastaveného prostredi, véetné kulturniho dédictvi, musi byt zavazny pFi vsech &innostech s tzemnim
dopadem. PoZadavek vysoké kvality musi byt zohlednén na stejné urovni jako ekonomické nebo technické zajmy.
S cilem vysokeé kvality by mély byt slucitelné i pFislusné standardy a normy.

21. vybizeni v§ech pFislusnych zucastnénych subjektd, vefejnych i soukromych, aby uznaly pozitivni dopad vysoce
kvalitni Baukultur na vSeobecné blaho a aby pFispély k jeji realizaci, ...;

26 Naopak se ale nechtélo stat narodnim kontaktnim bodem New European Bauhaus
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2.1.1 Zakladni nastroje péce

Zakladnim rdmcem pro spravovani prostredi (a tim i péCi o ngj) je v kazdé
zemi pravni Uprava stavéni a planovani mést a regiona. Jak konstatuje Jodo Bento:

»Z evropskeé perspektivy, stat ma jiz nyni silny vliv na navrhovani vystavéného
prostredi, at' uz prostrednictvim politiky Gzemniho planovani nebo vytvarenim
kontrolnich systému, a tim Ze vydava Sirokou $kalu zakonu a predpisu, které
definuji témér kazdy jednotlivy aspekt vystavéného prostredi, (Bento, 2022).
Prvotni ulohou stavebni legislativy pfi ustavovani stavebniho fadu na pfelomu
19. a 20. stoleti bylo zajistit zdravé a bezpecné prostredi po excesech rychlého
rozvoje mést na konci 19. stoleti. V druhé poloviné 20. stoleti se oddélilo téma
zdravi a vystavéného prostredi. SouCasné normy se soustiedi na vytvoreni
prostiedi, které minimalizuje diskomfort 27 (Hobday, 2012). Ukolem legislativy
je bréanit vyslovné Spatnym feSenim, nemuze ale zarucit feSeni dobra.

Prvnim a zakladnim nastrojem spravy prostfedi v Ceské republice je uzemné
planovaci dokumentace (UPD). PFi jejim zpracovani velmi zaleZi na kvalitach zpraco-
vatele, na schopnosti samospravy spolupracovat a povazovat UPD za potifebny nastroj
a na institucionalni kapacité spravnich organa proces odborné kontrolovat. Bohuzel
realita vyb&r( zpracovatelll Uzemnich plan( je v CR velmi problematicka, coZ nepochy-
bné ovliviuje kvalitu vysledné UPD. VétSina zpracovatell se vybira pouze podle kritéria
nejnizsi ceny, nebot se v pfipadé mensich mést a obci pfevazné jedna o zakazky
malého rozsahu do 2 mil K& Omezeni vybérového kritéria na nejnizsi cenu za zpraco-
vani UPD prakticky znemoZiuje nasazeni $irdiho odborného tymu.
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Obrazek 10: Dle dat CKA jen 15 obci a mést v CR v letech 1992-2022 vybiralo zpracovatele UP urbanistickou sout&zi.
Zdroj https://www.cka.cz/souteze/databaze/vysledky

27/ druhé poloviné 20 stoleti se z navrhovani vytratila myslenka, Ze budovy mohou zdravi podporovat nikoliv jen
branit nemocem. V Fadé zemi se rozdélily narodni agendy zdravi a vystavéného prostredi a nyni maji jiny cil. ...
Zdravotni politika je nyni namifena predevsim na léCeni nemoci neZ na prevenci.... Sou¢asné normy a predpisy
miFi k omezeni diskomfortu. Ale neexistuje védecky diikaz, Ze to prospiva zdravi.
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Prace s vydanou uzemné planovaci dokumentaci je pak v rukach stavebnich
Ufad( a UFadu Uzemniho planovani (PASK, 2018) a udinnost UPD se jiZ Fidi striktné
pravnim vykladem. SpiSe vyjimkou jsou obce a mala meésta, kterd maji mezi politiky
nebo zaméstnanci Uradu osoby s dukladné&jsi znalosti architektury a urbanismu nebo
si je umi pfizvat jako externi odborniky. V takovém pfipadé je mozné ziskat odbornou
oponenturu pfi tvorb& UPD a zarover i nékoho, kdo se kvalitativni a koncepéni strance
rozvoje obce/mésta muze vénovat systematicky a dlouhodobé, tedy i mimo zakladni
ramec vytvofeny UPD. Z pohledu spravy a péce o prostfedi ma UPD logicky omezenou
Skalu méfitka a podrobnosti. NemUZze proto pIné postihnout definovani
kvality na mensich méfitcich napfiklad u méstského detailu. To plati i pro regulaéni
plany a uzemni studie (da se to v urCitém ohledu pfirovnat k provadécimu projek-
tu a autorskému dozoru u staveb - zadna provadéci dokumentace nemuze byt tak
dokonald, aby zcela popsala o€ekavany stav a mohla byt pouzita bez vysvétleni v reél-
ném &ase jako algoritmus). To samoziejmé neznamena, Ze by se na kvalitu UPD mélo
rezignovat. Naopak je vhodné v Ceském prostredi vyzdvihnout zajimavé a inspirativni
priklady dobré praxe. | ty jsou pfedmétem této prace.

Kromé& UPD jako obecného nastroje pro vdechny aktéry v izemi je soucasti
péce o vystavéné prostiedi i péCe o majetek obce/mésta - pozemky a budovy
(namésti, ulice, parky, sportovni arealy, Skoly, kulturni a provozni budovy a zazemi
apod.). Tedy to, jak konkrétni verejny aktér vystupuje jako vlastnik 28. | zde z pohledu
péce o kvalitu prostfedi, jak je popsana v Politikach architektury jednotlivych evrop-
skych zemi (Bento 2022b), velmi zalezi na zajmu predstavitelll samospravy a s tim
souvisejicim odborném zazemi, které maji k dispozici a kterému jsou ochotni naslou-
chat. V prvni fadé se jedna o Uredniky samospravy, ktefi se o majetek, jeho uzivani
a jeho rozvoj staraji. Ale mohou to byt i pfizvani externi experti.

Stavebni legislativu, ale i interni pfedpisy samospray, je mozné brat za ,tvrdé“
nastroje spravy vystavéného prostredi. V souvislosti s Politikami architektury v evrop-
skych zemich a s védomim rozsahlosti a mnohovrstevnatosti tématu péce o vystavéné
prostredi a také védomim limitl ,tvrdych” nastroju se pfistup nékterych evropskych
statl (v Ceském prostredi zatim pouze nékterych samosprav) rozsifil i o neregulacni
alternativni ,mékké“ pristupy. KliCoveé u nich je, Ze v takovém pfipadé na sebe bere
aktivni iniciacni roli stat, nebo samosprava. PovaZzuje kvalitu vystavéného prostredi
za Zadouci hodnotu, a tak ji i prezentuje verejnosti (Bento, 2022). Za zakladni ,mékké
nastroje” povazuji ¢esti MA zejména komunikaci a dlraz na kvalitu vefejnych staveb,
které tak jsou pfikladem i soukromym stavebnikiim. Nastroje pouZivané MA v CR jsou
podrobnéji popsany v kapitole 4.

28 Podobnym aktérem je samoziejmé i stat nebo kraj v Ceském prostredi. V této praci se ale soustfedim
pouze na mala a stfedni mésta, a tedy se v tomto ohledu vénuji primarné této Urovni samospravy
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2.1.2 Typologie nastroju péce

Pfedchozi ¢lenéni na tvrdé a mékké nastroje podrobnéji pojednava Joédo Bento
ve své praci (Bento, 2022), kde shrnul zplUsoby spravy a fizeni navrhovani (governance
of design) v€etné typologie nastroju spravy a fizeni méstského navrhovani (typology
of urban design governance tools). Pfedem konstatuje, Ze vystavéné prostredi podléha
Siroké Skale aktéru s riznymi zajmy, coZ vede k neustalému procesu vyjednavani
a pluralitnimu rozhodovacimu procesu. Experti navrhovani (design professionals) jsou
v tomto procesu jednémi z kliCovych aktéru. Verejny sektor ma odpovédnost za kvalitu
prostredi a podporu udrzitelného rozvoje. Bento konstatuje vyznamnou zménu
politického diskurzu v posledni dobé smérem k neoliberalismu, ale zachovani role
vefejného sektoru jako davajiciho pfiklad ostatnim. Kromé tvrdych regulaci tak ma
vefejny sektor i mékkou osvétovou roli. Popularitu v posledni dobé ziskal termin spravy
(governance) oproti terminu nafizovani (government). | v oblasti péce o kvalitu
vystavéného prostfedi se hlavnimi nastroji vefejného sektoru stava vyjednavani,
vysvétlovani a presvédcovani, a to s cilem zajisténi kvality.

Program Urban Maestro (Urban Maestro, 2021) navrhl ,, Typologii nastrojt
spravy a Fizeni navrhovani méstského prostredi (Typology of urban design governance
tools)“. Ta obsahuje nékolik déleni nastroju. Prvnim je déleni na formaini (legislativné
definovana regulace) a neformalni (nepovinné motivace a pobidky). Druhym je déleni
na nastroje kultury kvality (Quality Culture tools) a nastroje realizace kvality (Quality
Delivery tools). PfiCemz nastroje kultury kvality maiji ovliviiovat Siroké spektrum kultury.
V matici téchto dvou déleni vznikaji kategorie: neformalni nastroje kultury kvality,
neformalni nastroje realizace kvality, formalni nastroje realizace kvality a pfipadné
Ctvrta: formalni nastroje kultury kvality. Formalnimi nastroji realizace kvality jsou vyse
zminéné ,tvrdé® legislativni nastroje. Neformalni nastroje kultury kvality déli typolo-
gie na analyzu (vyzkumy, audity), informovani (pfirucky, pfiklady dobré praxe, Skoleni)

a presvédcovani (ocenéni, propagace). Neformalni nastroje realizace kvality déli na
hodnoceni (pfezkumy, certifikace, soutézni prehlidky), podpora (nepfima pro dodavate-
le, pfimé poradenstvi) a vyzkum (participace, experimenty). Toto déleni je urgité vhod-
nou teoretickou kostrou a zpétnou vazbou samotnym MA. Nicméné je vhodné jej vzdy
vnimat na realnych pfikladech, jak je prezentuje Urban Maestro, a v kombinacich, které
se odehravaji v realném pouziti.
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2.1.3 Zapojeni expertu

Jak jiz bylo fe€eno, vétSina ceskych malych mést a obci nema mezi komunal-
nimi politiky odborniky — architekty a urbanisty, pfipadné krajinné architekty 2°.
Stejné tak se tyto profese zfidka objevuji v Fadach Grednikda odboru vystavby, rozvo-
je, spravy majetku a investic, kde jsou pfevazneée technické a ekonomické profese 3°.
Diky tomu €asto chybi komplexni architektonicky a urbanisticky pohled pfi planovani
a rozhodovani téchto odborl. To nevadi v kratkodobém horizontu jednoho volebniho
obdobi, ale strategicky a dlouhodoby pfistup tim pfichazi o zohlednéni praveé téchto
faktord (architektury a urbanismu), které jsou zasadni pro péci o kvalitu vystavéného
prostfedi mést a obci. V CR se v zasadé& pouzivaiji tfi pFistupy, jak odborniky
s dikladnéjsi znalosti architektury a urbanismu zapojit: jejich vtazenim do komise
rozvoje v intencich zakona o obcich ¥ (s rizikem omezeni volebnim obdobim, byt
toto riziko je na malém meésté nizké), ustavenim samostatného odborného poradniho
organu - odborné rady 32 nebo vytvofenim funkce méstského architekta.

Komise rady mésta jsou v CR limitovany politickym kli€em pfi ustavovani
(jakkoliv to zakon o obcich nepozaduje) a zejména dostupnosti architektl a urbanist
v daném mésté, aby se viibec mohla takova komise odborné naplnit. Prace takové
komise také narazi na Spatnou koordinaci s dalSimi komisemi a jednotlivymi obory
Ufadu, které vystavéné prostiedi ovliviiuji. Casto je také komise zahlcena drobnymi
ukoly a na koncepé&ni témata neni ¢as. Odborné rady jsou v CR omezeny na velka més-
ta (dfive existujici Poradni sbor primatora HMP, nebo souasny poradni sbor primatora
Liberce 33). Specifickym pfikladem u nas je mésto Humpolec, kde pouzivaji ur€itou fuzi
obou typu - komisi rady mésta, ale obsazenou prevazné externimi odborniky.

Viz kapitola 4.2.6.

Spole¢nou nevyhodou komise i odborné rady je mala akénost, diky vétSimu
poctu zu€astnénych se schazi obvykle jednou za mésic. V pfipadé komise rady je take,
diky Casto dobrovolné ucasti, obtizné udrzet intenzivni zaméreni na problémy a jejich
dlouhodobé sledovani.

Zfejmé i diky t&mto komplikacim komisi a odbornych rad se v CR ujala funkce
méstského nebo obecniho architekta/architektky (podle formalniho statutu sidla),

a to i v malych a stfednich méstech. Dal$i mozné duvody jsou uvedeny v kapitole 2.3.

Specifickym tématem jsou aktéfi mimo samospravy, ktefi se do péce o kvalitu
vystavéného prostiedi v CR zapojuiji. Patfi mezi né jak neziskové organizace a nadace
(Nadace Promény Karla Komarka 34, Nadace Partnerstvi), ale i dobrovolné iniciativy

20V poslednich komunalnich volbach v roce 2022 z celkového poctu kandidatd 195 433, kandidovalo 753 osob
s deklarovanym povolanim architekt(ka). Z nich v komunalnich volbach uspélo 252 osob. CSU

30 Nedostatek odbornosti na strané mistnich planovacich Gfadl konstatuji i v UK (Bento, 2022)

31 Zakon €.128/2000 Sb. - Z&kon o obcich.

§ 122 Komise

(1) Rada obce miZe zFidit jako své iniciativni a poradni organy komise. Své stanoviska a naméty predkladaji
komise radé obce.

(2) Komise je téz vykonnym organem, jestliZe ji byl svéfen vykon pfenesené plisobnosti ...

(3) Predsedou komise ... mize byt jen osoba, ktera, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala zviastni
odbornou zpusobilost v oblasti komisi svéfené pfenesené plisobnosti. ...

32 Takovy model samostatné odborné rady je typicky pro Némecko a Rakousko (BSBK, 2014).
33 Vzorem pro né&j bylo pro jeho iniciatory architekty Josefa Smutného a Martina Klodu rakouské mésto Salzburk

34 \/ ramci podpory promény méstskych park( a zahrad MS organizovali a finacovali projekty napf. v Susici,
Vodfianech, Litomé&Ficich, Litomysli a Ceském Brodu
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architektl. Z nich je nejznaméjsi Kruh o.p.s, ktery kromé poradani prednasek

a vydavani publikaci zastreSuje lokalni aktivisty v ramci Dne architektury. DalSimi

jsou nejen v jiznich Cechéach puisobici CBArchitektura a dale iniciativy v konkrétnich
méstech jako je archbn v Benedové nebo Pé&stuj prostor v Plzni. Sirsi $kala organizaci
puUsobi v osvétové oblasti se zamérenim na déti a mladez (Arkii, Architekti ve Skole,
Nadace Promény atd.).
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2.1.4 Leadership

Jodo Bento se ve své praci (Bento, 2022) zabyva také definici vidci role (leader-
ship), nebot je zfejmé, Ze tak komplikovany proces s velkym mnozstvim aktérd vyzaduje
urCitou hierarchizaci a vedeni. Zaroven téz plati, Ze dfive definovana zodpovédnost
verejné spravy za péci o kvalitu vystavéného prostfedi se musi v procesu néjak odrazit.
Tvrdi, Ze odborna literatura spojuje téma péce o vystavéné prostredi s tématem rozvoje
mistni ekonomiky, a za pfiklad lidra - vizionare kvalitniho vystavéného prostredi — uvadi
byvalého starostu Barcelony Pasquala Maragalla. Jinym pfikladem je obecni architekt
Monte Carassa ve Svycarsku Luggi Snozziho (Kratochvil, 2016). V nadem prostredi
muzeme zminit historického starostu Hradce Kralového FrantiSka Ulricha (Koukalova,

a dalsi, 2016). Nutno ale doplnit, Ze leadership se nerovna vedeni jedné osoby po dlou-
hou dobu. Dlouhodobé vedeni mést Teplice nebo Mlada Boleslav jednim primatorem
neprineslo vyznamny posun v kvalité vystavéného prostredi, a naopak stfidani starostu
v Litomysli neoslabilo taméjsi péci o kvalitu prostfedi mésta. Jodo Bento hovofi ve spo-
jeni s leadershipem kvalitniho prostredi o ¢tyfech ukolech: podpora kvality (nestaci jen
dodrzovat pravidla), vytvoreni vize (nastaveni cilt), motivovani lidi a mobilizace zdroja.

V pfipadé uplatnéni pozadavku na leadership u experta uvadi Bento pozada-
vek dostate€né autority, kterou podpofi umisténi na vy3si urovni v dané organizaci,
typ zdroju, které ma k dispozici, profesni zkuSenost a odborné znalosti, které podpofi
autoritu, a osobni zaujeti, které strhne ostatni (Bento, 2022).
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2.2. Malé a stfedni mésto

Evropsky prostor véetné& Ceské republiky je specificky pfevahou malych
a stfednich mést oproti méstiim velkym 35, Zajem teoretikll mést se pfitom soustredi,
v kontrastu s vySe uvedenym zastoupenim malych a stfednich mést, az na vyjimky
na nejvétsi mésta. Mala a stfedni mésta nejsou pro teoretiky mést atraktivni.
Predpoklada se, Zze pouze se zpozdénim kopiruji vyvoj ve velkych méstech, nebo
upadaiji a splyvaji s venkovem 3¢ (Bell, a dalsi, 2006). Tento predpoklad ovsem
neni nijak specificky podloZzen prave kvuli nedostatku zajmu o tématiku sidel této
velikosti. Teoretickeé literatury k malym a stfednim méstim je velmi malo, a pokud
existuje, soustrfedi se na sociologicky nebo geograficky pohled (Vaishar (ed.), 2008),
(Borsig ed., a dalsi, 2010), (ESPON, 2014), pfipadné se vénuje tématu rozvoje (Bell,

a dalsi, 2006). Ve vyzkumu mést tak prevazuji prace sociologického, ekonomického
a geografického charakteru, které se vénuji velkym aglomeracim, vyjime&né malym
a stfednim méstim nékterého regionu (Vaishar (ed.), 2008).

Malé a stfedni mésto ma pro téma péce o kvalitu vystavéného prostredi
nékteré specifické vlastnosti. Vyznamnou se mi jevi omezeny pocet obyvatel
daného sidla a také jeho omezena rozloha.

Podle R.I.M. Dunbara je hranici pro lidskou skupinu, kde se vSichni navzajem
znaiji, 150 osob (Dunbar, 1996). Podle Ch. McCartyho ale znalost lidské skupiny
souvisi s §irSim spoleenskym horizontem napfiklad statu a skupinu tak rozSifuje
az na 2 000 lidi (McCarty, a dalsi, 2001). Zajimavy vztah v tomto ohledu ukazuji jak
prvni mésta, tak historické méstské staty antiky. Wikipedia uvadi pro znama historicka
mésta tyto pocty obyvatel: Catalhdyiik 10 000, Jericho 2 000 (7 000 pf.n.l.), Memfis
30 000 (3100 ptn.l.), Kis 40 000, Ur 6 000, Uruk 80.000 (2 800 pi.n.l.), Harappa
35 000 (2 600 pi.n.l.), Athény 20 000 (500 pi.n.l.). Pro stfedovéké evropské metropole
se odhaduji poCty obyvatel Florencie 30 000, Londyna 30 000, Kyjeva 40 000,
Milana 80 000, Pafrize 100 000, Prahy 4 000 (Hoffmann, 1992), Verony 25 000,
Benatek 80 000 (1.200 n.L.).

Zajimavy je podle mého soudu vztah mezi velikosti mést a politickym
zfizenim. Demokraticky orientované antické a italské méstské staty (Tangian, 2013)
se pohybovaly po¢tem obyvatel pravé okolo velikosti stfedniho mésta, jak jej definuiji.

Mala mésta jsou celkem pochopitelné povazovana za komunity s intenzivni
socialni kontrolou, coZ podporuje napfiklad bezpecnost (Kirchgaessner, et al., 2017).
Pocet obyvatel malého a stfedniho mésta, jak jej definuji (1 000 - 50 000), sice jiz
presahuje prahy identifikovatelnosti s lidskou skupinou podle McCartyho (McCarty,

a dalsi, 2001), ale zejména v pfipadé malych ¢eskych mést se nejedna o Fadovy
rozdil.

Mésto je pochopitelné kromé poctu obyvatel definovano i rozlohou. Tomas
Valena v rozhovoru s Florianem Aicherem v knize Das Potenzial der kleinen Stadt
LitomysI zminuje memorabilitu Kevina Lynche a tvrdi, Ze Clovék obsahne uzemi,
které jeSté dokaze bez namahy prejit, coz je cca 10-15minut chlize a tedy cca 1 km.

35 7 celkového poé&tu obci v CR 6 258 jich o velikosti 1 000-50 000 obyvatel v roce 2017 bylo 1437 tj. 23% vSech
obci. Z toho: pocet obci1000-1999: 755, pocet obci 2 000-4 999: 427, pocet obci 5 000-9 999: 142, pocet obci
10 000-19 999: 69, pocet obci 20 000-49 999: 44. Obci nad 50 000 obyvatel bylo 18 tj. 0,3%. Viz také kapitola 1.4.

36 ..., Zalostné zanedbani malého mésta v literatufe o méstskych studiich znamena, Ze jeSté nemame po ruce zcela
adekvatni zplsoby, jak pochopit, co jsou to mala mésta, co malost a velikost znamenaji, jak se mala mésta zapadaji
nebo nezapadaji do ,,nového méstskeého Fadu” nebo jaké by mohlo byt jejich bohatstvi a osudy. Zobecnéné rozvahy
o mésté ,,si vZdy predstavuji néco velkého:* jednotliva mésta - naposledy Los Angeles - jsou ¢asto vymitana jako
paradigmatické pFipady, které udajné zahrnuji vSechny méstské trendy vsude.

24



V uzemi o poloméru 1 km podle néj v hustoté malého a stfedniho mésta Zije cca
15 000 - 30 000 obyvatel ¥ (Aicher, 2019). Vyznamna pro téma je skute€nost, Ze
v malych a stfednich mé&stech/obcich v Ceské republice Zije nadpoloviéni vétsina
obyvatel 38, Uzemi jejich katastr( pokryva vice nez 40% uzemi CR.

0- 1000
] 1000 - 2000

B 2000 - 5000

I 5000 - 10000

I 10000 - 20000

I 20000 - 50000

50000 - vice obyvatel

Obrézek 1: Mapa Gzemi katastr(i obci a mést v CR s 1000-50 000 obyvateli

| proto se vyzkum tématu malych a stfednich mést zda byt dalezity a spoleCensky
pfinosny. Obdobna situace je typicka pro cely stfedoevropsky kulturni prostor 3° (BSBK,
2016). Myslenku urcité skupiny o optimalnim poctu ¢lent v ramci méstského prostoru
podporuje i pfiklad z mésta Seatlle. Jakkoliv je mé&sto administrativné rozdéleno na
7 Casti (districts), pro komunitni participaci se dale déli do 127 sousedskych &tvrti
(neighborhoods), které maji v priméru 6 000 obyvatel. Celé mésto ma 762 000
obyvatel 4°.

V anglosaske literature je patrné jiné nastaveni vnimani malych a stfednich
meést, zejména diky americkeé a svétové méné husté sidelni siti oproti stfedni Evropé 1.

37 Cast mésta, &tvrt, se vytvaFi v paméti obyvatele jako misto ... Vzdélenosti se stévaji podstatné. Jak daleko vydrzi
moje koncentrace? Pokud je okoli pFilis velké, pFilis riznorodé, tak se uZivatel unavi - také pokud je moc monotonni.
Kili¢ je ve vytvoFeni Easového kruhu a sice co se dé dosahnout za 10-15 minut chlzi. Jsme pFedevsim chodci. Bez
unavy ujdeme za normalnich okolnosti asi 1000m. Pak se unavime a upadne koncentrace. PFi ne velkoméstskych
hustotach Zije v takovém poloméru 15 000 - 30 000 obyvatel.

38 Mala a stfedni mésta zabiraji 41,5% uzemi CR a Zije v nich 53% obyvatel CR. CSU; pocet obyvatel v obcich
CRKk11.2019

3% 93% plochy Némecka zabiraji obce mimo metropolitni oblasti. Jsou to obce do 5 000 obyvatel, mala mésta do
20 000 obyvatel a mala stfedni mésta do 50 000 obyvatel. 60% Neémcdu, tedy vice jak polovina, Ziji v takovych
obcich. 11100 z téméF 11 300 némeckych municipalit ma méné nez 50 000 obyvatel - pouze 200 mést a obci

v Némecku ma vice jak 50 000 obyvatel (BSBK, 2016).

40 Citywide Growth Graphs Population, Households, Housing Units (arcgis.com)

41 Kniha Small cities (Bell, a dalsi, 2006) pojednava o méstech Port Louis na Mauritiusu (250 000 obyvatel); High
Point v USA (90 000), technologickém trojmésti v Kanadé (450 000), Singapuru (4 500 000), Cheltenham v UK
(110 000), Portland v Maine v USA (500 000), Dundee v UK (140 00O obyvatel), Wymar v Némecku (65 000),
Pondbury v UK (5 000 obyvatel - je nazyvano vesnici), Sheffield v UK (510 000), Wollongong v Australii (250 000),
Malmd ve Svédsku (270 000), Boise v USA (200 000), Tuzla v Bosné a Hercegoviné (165 000), obecny pfiklad
meésta v USA (100 000), Newcastle-Gateshead v UK (460 000)
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V Anglii je nicméné stale Zivy odkaz zahradnich mést, ktera programové pracovala

s velikosti mésta jako soucasti dosahovani kvality prostredi pro obyvatele (Miles,
2006). Ebenezer Howard ve své vlivné knize Garden Cities of To-morrow z roku
1902 navrhuje zahradni mésta o 32 000 obyvatelich jako satelity centralniho mésta
0 58 000 obyvatelich. Pro velikost byla podstatna dochazkova vzdalenost. Zahradni
mésto mélo sloucit vyhody méstského a venkovského Zivota a omezit jejich negativa
(Howard, 1965). V USA vnimaiji mala mésta jako vhodnou alternativu pro stfedni tfidu
oproti rozristani suburbii okolo metropoli. Za vyznamnou kvalitu pfitom povazuji
existujici historické centrum malého mésta, které mu dava identitu. Tato uvaha se
objevuje i v evropském prostredi (BSBK, 2016).

Specificky se tématu kvality vystavéného prostfedi malych a stfednich mést
vénuji nékteré Politiky architektury, které byly v poslednich desetiletich pfijaty fadou
evropskych zemi. KliCovym zdrojem informaci k tématu je Némecko, kde v navaznosti
na prijatou Politiku architektury (v némeckém prostredi Baukultur) vydava Federalni
nadace pro Baukultur pravidelné reporty. Report 2016-17 se zaméfil pfimo na téma
venkova a malych a stfednich mést 42. Z probéhlych prizkumd jsou v ném publikovany
vysledky cilené pro mala a stfedni mésta. Prizkumy jsou zaméfené a rozliSené jak na
obcany, tak i na samospravu. Z reportu je ziejmé, Zze se Némecko potyka s obdobnymi
problémy, jaké jsou v CR, ale na rozdil od nasi situace je intenzivné mapuje a fesi.
Inspirativni je vnimani kvalitniho prostfedi mést/obci jako nezbytné podminky jejich
atraktivity, a tedy i Uspéchu v konkurenci ostatnich obci a zejména velkych mést.

Je pfitom zdlraznéno, Ze mala a stfedni mésta nabizeji odliSnou pobytovou kvalitu
od mést velkych, a tedy maji specificky vyuzitelny potencial (BSBK, 2016).

Ve Skandinavii maiji vétsi iniciativu samotna mésta, ktera vydavaji vliastni
Komunalni politiky architektury. Pfikladem je zejména Dansko, kde takové politika
vznikla nejprve v mensi municipalité 43 Vejle uz v roce 1997 (viz pfiloha 8.2.3). Tématu
péce o prostfedi malych a stfednich mést se dotkla konference k tématu Baukultur
v Innsbrucku poradana Evropskou radou architekt(l ACE v roce 2019 (ACE, 2019).

Na ni vystoupil byvaly starosta malé obce Zwischenwasser v Rakousku 44 a byvaly
méstsky architekt mésta Vejle 45 v Dansku (Stjernholm, 2019).

V CR se stat tématu malych a stfednich mést vénuje omezené. Politika
Uzemniho rozvoje se sice explicitné tématu malych a stfednich mést nevénuje, ale
v Republikovych prioritach m.j. uvadi: (16a) PFi uzemné planovaci ¢innosti vychazet

42 21. stoleti plati za stoleti mést a nejvétsi migrace, presunu z venkova do mésta.... Ale vzhledem k vysoké hustoté
obyvatelstva a husté infrastrukturni sitiv Némecku a stfedni Evropé je realitou spiSe téma riznych méstskych hus-
tot neZ kontrast mezi metropoli a pfirodou.... Zejména v mensich komunitach je tfeba vizi budoucnosti v napéti mezi
krajinou, pé¢i o mésto, vyrobou energie a infrastrukturou... Navzdory masivnimu pFistéhovalectyvi ..., kteréemu velka
mésta dnes Celi, je velmi zapotrebi opatfeni v malych a stfednich méstech a na venkové.... mistni podpora viastni
identity nebo kvality Zivota vystavéného prostfedi mize nabidnout komunitam v obtiZnych lokalitach nové impulsy
a dlouhodobé stabilni podminky.... 6 756, tedy vétsina obci je malym méstem; zabiraji 57% rozlohy a Zije v nich
pFiblizné tfetina obyvatel.... Navrhovani pro smrstovani a proménu je nutnosti, rozvoj Baukultur je pFileZitosti
definovani viastni identity.... Dynamicky rostouci zéstavba mnoha stfedné velkych mést ma architektonicka

rizika. Hlavnim problémem je spotfeba plochy a urbanisticky a architektonicky vzhled zejména rodinnych

domi a komercnich oblasti, které maji z dlouhodobého hlediska negativni vliv na funkénost a atraktivitu center.

Je potfeba kvalitni vnitfni rozvoj a zaméFeni se na centrum. UdrZuji mésto atraktivni a dlouhodobé se vyplaceji

pro trh s bydlenim i pro ekonomiku. (BSBK, 2016).

43 Dansko je specifické a odliSné od stfedoevropské situace nedavnou tzemni reformou, ktera vedla k redukci poctu
samosprav na 98 municipalit (viz pfiloha 8.2.2)

44 Obec s 1000 obyvateli ve spolkové rakouské zemi Vorarlbersko. V obci funguje rada pro Baukultur. PFi vefejnych
investicich se klade dliraz na kvalitu a participaci obyvatel. Do obecni vystavby jsou zapojovani i migranti v ramci
ziskavani osobni vazby k mistu. Ta je zdsadni pro vSechny obyvatele.

45 MA predstavil jak uplathovani pozadavku na kvalitni prostfedi pfi vystavbé ve méste, tak zapojovani obyvatel
do tématu a osvétovou Cinnost.
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z principu integrovaného rozvoje Uzemi, zejména mést a regionl, ktery pfedstavuje
objektivni a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych, odvétvovych
a Casovych hledisek. (18) Podporovat vyvazeny a polycentricky rozvoj sidelni struktu-
ry. Vytvaret tzemni pfedpoklady pro posileni vazeb mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska pFirodniho, krajinného, urbanis-
tického i hospodarského prostredi. Zasady urbanni politiky z roku 2010 zminuji mala

a stfedni mé&sta né&kolikrat a text je povaZuje jednak za typické pro sidelni strukturu CR,
migracné atraktivni, limitujici pro vznik silnéjSich rozvojovych polu a poskytujici infra-
strukturu venkovskym regionim. Hustou sit malych a stfednich mést ve vazbé na poly
rastu povazuje za silnou stranku. PéCi o mala a stfedni mésta ukoluje kraje 46 (MMR,
2010). Aktualizace z roku 2017 téma déle nerozviji 47 (MMR, 2017). Analyza stavebni
kultury (Maier, a dalsi, 2012) ani Politika architektury a stavebni kultury CR (MMR, 2015)
se tématu malého a stfedniho mésta samostatné nevénuiji.

Ceskéa komora architektt od roku 2014 diky mé iniciativé pfipravuje texty ke
komunalnim volbam se snahou ucinit z tématu péce o prostfedi mést a obci politikum.
Specificky pro obce a mala a stfedni mésta byl tento material upraven (CKA, 2016).

Vyhradné malym obcim se vénuje kniha 20000: O mistech a lidech (HeCkova,
a dalsi, 2019), ktera prinasi 20 pfiklad( kvalitni architektury v malych méstech a obcich
CR. Nema ambice sdélit pfesné postupy a navody. Je pfedevaim inspirativni a snaZi se
prolomit kli§é o malych méstech a obcich jako mistech kde se nic podstatného nedgje.
DalSi knihou, ktera se zabyva malymi samospravami, byt na regionalni urovni, je porov-
nani vefejnych staveb samosprav jiznich Cech a Horniho Rakouska od CBArchitektura
(CBArchitektura, 2016a), (CBArchitektura, 2016b). Zajimavou publikaci je dvojkniha
Krajinou Klatovska editovana MA Klatov Evou Kovafikovou (Kovarikova (ed.), a dalsi,
2016). Nepojednava pfimo o samotném meésté, ale spiSe o jeho krajinném a sidel-
nim ramci, a to formou turistickych prochazek. Obdobné néktefi méststi architekti
nebo mistni architektonicti aktivisté vedou webové stranky nebo féra o daném mésté.
Prikladem je FB archibn v BeneSové (archibn) nebo FB byvalého MA v Dég&iné.

V Ceském kontextu je zcela vyjimecna publikacni innost spojena s méstem
Litomysl, které publikovalo nékolik knih o nové architektuie ve mésté 48 a vede k tématu
i méstsky web LitomySIsky architektonicky manual (Litomysl). Motivem jim byl zajem
jinych samospray, ale i hrdost nad vykonanou praci ve mésté. Je nutné dodat, ze
Litomysl se dostala i do hledacku v ramci Evropy a v némeckém nakladatelstvi
Detail o Litomysli vySla kniha Das Potenzial der kleinen Stadt, ktera mésto prezentuje

46 Specifikem sidelni struktury CR je nizky po&et velkomést v osidleni a vyznamné zastoupeni malych a stfednich
mést... Migraéné nejatraktivnéjSimi jsou mensi a stredni obce (500-5 000 obyv.) piedevsim v zazemi velkych
mést.... Husta sit' stfednich a malych mést neumoZzriuje vznik silnéjSich rozvojovych poli s vyjimkou Prahy... Roli
vysSich center osidleni, jejichZ infrastruktura slouZi i pro venkovské regiony, vykonavaji stfedni a velké mésta. Ta jsou
stanoviStém specializacné rozsifené obCanské vybavenosti a Siroké nabidky pracovnich pFileZitosti.... Stredni a mala
mésta hraji vyznamnou ulohu pFi stabilizaci sidelni struktury pFedevsim ve venkovskych oblastech, kde pini pracovni
a obsluzné funkce pro své blizké okoli. Jejich vyznam pro venkovsky region jesté roste s vy$Sivzdalenosti od center
vy$Siho Fadu &i metropolitnich regiond.... venkovské oblasti vzdalené od velkych mést, ¢eli dlouhodobé problémim
depopulace a starnuti.... nartsta vyznam stfednich a malych mést, ktera zejména v Fidce osidlenych oblastech
zajistuji pFistup k verejnych sluzbam a slouzi venkovské ekonomice a obyvatelstvu...Podpora polycentrického
rozvoje ma zajistit, aby rust a rozvoj urbanizacnich center neprobihal na tkor ostatnich stfedné velkych a mensich
mést. Vyznam malych a stfednich mést pro SirSi region zavisi na Uzemni strukture. V FidCeji osidlenych regionech
mohou byt dilezitymi centry rozvoje venkova a poskytovateli vefejnych sluZeb. V hustéji osidlenych regionech

se nabizi spoluprace s vétsimi méstskymi centry nebo mezi u sebe leZicimi malymi a stfredné velkymi mésty,

ato i pres hranice....

47 Mala a mensi mésta do 10 tis. obyvatel tvoFi asi 3/4 vSech mést, ale Zije v nich necela 1/4 méstského obyvatelstva.
PFiblizné 200 mést ma venkovsky charakter, takze pfesnou hranici mezi méstskym a venkovskym prostorem nelze
Jjednoznacné vymezit.

48 Napf. Litomys| a soudobé architektura (Brno 2001, Litomys| - renesancni mésto moderni architektury
(Litomysl 2014); Revitalizace Zameckého navrsi - kronika projektu (Litomys| 2015)
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jako prikladné malé mésto v celoevropském prostoru (Aicher, 2019). Litomysli je také
vénovana samostatna kapitola v knize Ztracena viada véci tvych se k tobé navrati:
Architektura a Geska politika po roce 1989 (Riha, 2022), ve které mésto Petr Volf tituluje
ustalenym nazvem , LitomySisky zazrak“. S prvnim porevolu¢nim starostou Miroslavem
Brydlem byl nato¢en cyklus rozhovor( (Brydl, 2013) a dvoudilny rozhovor (Brydl, 2017).
Miroslav Brydl napsal autobiografickou knihu Nezouvat prosim! (Brydl, a dalsi, 2022).

Je také vhodné uvést dalsi vystoupeni a texty komunalnich politikii z malych
a stfednich mést, které se tykaji vystavéného prostiedi. Kromé vySe uvedenych
je v souvislosti s méstskym architektem vhodné zminit rozhovor s dlouholetym
starostou obce Dolni Bfezany Véslavem Michalikem (Michalik, 2015) a debatu
se starosty Libeznic, Litomysle a Maslovic, ktera probéhla diky iniciativé Casopisu
ABS v roce 2021 (Rihova, 2021).

Mala a stfedni mésta jsou dlouhodobé zajmovym uzemim na fakultach architek-
tury v CR a fada 3kolnich projektt fesi zemi, prostor nebo objekt v malém a stiednim
meésté. PfFimo deklarovany zamér vénovat se malym a stfednim méstim je ale ojedinély
(Batkova, a dalsi, 2013).
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2.3 Soucasny stav feSené problematiky

Vyzkum, odborna, ale i vefejna debata, se prevazné shodnou v popisu toho, co
by se mélo s vystavénym prostfedim ucinit. Témérf viibec se ale nevénuji tomu, kdo by
se mél procesu smérfujiciho k tomuto cili vénovat. Myslim, Ze to je jeden z divod, pro¢
se bohulibé pfedstavy nedafi realizovat. Ze situace v Ceské republice a z vyzkumu Joaa
Benta (Bento, 2022) médm za to, Ze tou osobou by mohl byt nejlépe méstsky/obecni
architekt(ka).

2.3.1 Méstsky architekt v malém a stfednim mésté Ceské republiky

Je nutné pfedem upozornit, Ze jakkoliv je obecné vnimana existence rozdilu
mezi MA v malych a stfednich méstech a ve méstech velkych, pfesto se dosavadni
debata takto ostfe nerozdélovala. Pfesnéji vétsina prispévkll je zamérena obecné
na méstské architekty a nékteré jsou UZeji zamérené na méstské architekty velkych
mést, tedy spise tymy pod hlavickou i vedenim méstského architekta. V tomto
oddile nicméné shrnuji ty prispévky, které se tykaji i architektll malych a stfednich
mést, a vyslovné se na né soustredim.

Funkce méstského architekta v malych a stfednich méstech pravdépodobné
vznikla na zakladé pfedobrazu Gtvarti hlavniho architekta, které ve velkych méstech CR
od 60. let 20. stoleti vznikaly 4°. Malé a stfedni mésto pfitom diky své velikosti a rozsa-
hu agendy nevyZaduje tymy - Utvary a jedna konkrétni osoba je vétSinou dostatecna,
pokud ma ke své Cinnosti vytvofeny podminky a ma i politickou podporu vedeni mésta.
Vyhodou méstského architekta oproti odbornym radam a komisim (viz kapitola 2.1.3)
je intenzivnéjsi a dlouhodoba systematicka prace pro danou samospravu. Zaroven
se rozsah prace da uzpusobit velikosti sidla a naro&nosti prostiedi. Uloha méstského
architekta je mnohovrstevnata: nasloucha politikiim a verejnosti a nabizi fFeSeni viditel-
nych problému, sam prichazi s navrhy na zakladé svého odborného Usudku a znalosti
obce a v neposledni fadé vysvétluje po odborné strance politikim, verejnosti a zejmé-
na détem a mladezi, jak se jejich obec péci o prostiedi vénuje, jak by se ji mohla véno-
vat a k éemu to je dobré. Jeji definici se vénovala Ceska komora architekt (M&stsky
architekt, 2016).

Po&et méstskych architekt( v malych a stfednich méstech v Ceské republice
vytrvale stoupé od roku 1990, od kdy ma udaje Ceska komora architektt (viz pFiloha
8.2.1). Nicméné i v dobé pfed Sametovou revoluci ojedinéle existovala neformalni spo-
luprace mezi konkrétnim architektem a méstem. Podle sdéleni méstského architekta
v Jablonném nad Orlici byl dlouhodobym poradcem mésta na konci 80. let architekt
Petr Fuchs, a to diky tomu, Ze ve mésté vlastnil rekreacni objekt 5°.

Olomouce Stanislav Zerava. Obdobné se na znalost funkce hlavniho architekta Brna odvolava dlouholeta
MA LitomysSle Zdena Vydrova

50 Petr Fuchs byl dlouho neformalni méstskych architektem od 80. let, ktery navrhoval Fadu Uprav - zejména
na namesti (vCetné vytvarného objektu LZice). Jak byl vybran neni znamo. Spoluprace s nim byla vnimana jako
pFinosna a mésto si na osobu externiho méstského architekta zvyklo.“ Viz pfiloha 8.41.7.
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Nicméné az rok 1989 odstartoval skutecny rozvoj samosprayv, coz u nich pos-
tupné vede k vétSimu zadjmu o péci o vystavéné prostredi. Zfejmé to vedlo i ke zfizovani
funkci méstskych architektd. Nejstarsi méstské architekty dle udaju Ceské komory
architektd maji Uhersky Brod (od 1990), Uherské Hradisté, VySkov, Litomysl (od 1991),
Litoméfice (od 1992) a Chomutov (od 1993).
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Obrazek 2: Po&et MA malych a stfednich mést v CR (CKA)

Z grafu zobrazujiciho data CKA je patrny mirny nartst do roku 2000, poté
stagnace do roku 2005, mirny narast do roku 2013 a pomeérné rychly narist do roku
20215, Z tabulky je pak vidét, Ze v nékolika pfipadech doslo v posledni dobé dokonce
ke zrudeni funkce MA 52, Sidel s po&tem obyvatel 1000 - 50 000 je v CR 1436 53. Tedy
cca 9 % z nich méa v soucasné dobé méstskeho architekta. V ramci vyzkumu jsem vedl
rozhovor mimo jiné pravé s MA Litomysle a MA Litoméfic (viz pfiloha 8.4.2.1.2 a 8.4.2.2).
Z rozhovoru s nimi je zfejmé, Ze kliCovou roli pfi jejich ustaveni sehrala kulturni verej-
nost obou mést a vedeni mést ochotné naslouchat a zapalené do péce o jim svérené
mésto. Za celé uvedené obdobi se ale vedla minimalni debata o této funkci. Jesté méné
se pak debata vénovala MA v malych a stfednich méstech.

Ceska komora architektl se o téma méstskych architekt(i systematicky zajima
od roku 2013. Tehdy jsem jako pfedseda pfedstavenstva CKA uréil dva zkusené mést-
ské architekty Marka Janatku MA v Chrudimi a Vaclava Zanu MA v Chebu, aby se téma-
tu ujali. Byli pfijati s timto Ukolem do pracovni skupiny Urbanismus Pfedstavenstva CKA
(dale téz PS Urbanismus). Diky tomu vznikl prvni seznam méstskych architektd, ktery
od roku 2016 CKA pravidelné jednou ro&né aktualizuje dotazy na samospravy. V ram-
ci dotazl byly ¢asové udaje doplnény i zpétné. Také byl z mé iniciativy zfizen seznam
MA na webu CKA dopIn&ny mapou a moznosti vyhledavani. V roce 2014 jsem za CKA
vystoupil na setkani aktivnich ob&and z CR Obé&an 2.0 organizovaném organizaci Frank
Bold s tématem architektonickych soutézi a méstskych architektt 54. PS Urbanismus

o Graf umysIné nezahrnuje méstské architekty mést nad 50 000 obyvatel ani architektky méstskych ¢asti v Praze.
CKA nicméné sleduje i tyto typy méstskych architektl stejné jako krajské architekty.

52Viz pfiloha 8.2.1
53 Dle CSU k roku 2018.
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usporadala konferenci na téma Méstsky architekt v roce 2016, vytvofila brozuru
Méstsky architekt (CKA, 2016) a pfipravila monotematické &islo Bulletinu CKA
(Bulletin: CKA, 2018). BroZura Mé&stsky architekt je zakladnim a déa se fici Ze aktualné
klicovym textem uréenym samospravam k tématu. Zdlrazriuje potfebu expertniho
poradenstvi pro samospravu v oblasti péce o vystavéné prostfedi obdobné jako je
ma pro jiné oblasti spravy mésta 5. Shrnuje historii mést, sou¢asny stav a predstavuje
zakladni definici MA %8, Pfirovnava mésto k organismu a predstavuje MA jako toho kdo
o0 organismus mésta odborné pecuje. Pfedstavuje legislativni prostfedi funkce MA,
doporucuje pozadavky na néj a jmenuje moznosti spoluprace se samospravou
(externi a interni). Ukazuje vztah k ostatnim aktérim péce o vystavéné prostredi.
Komentuje mozné problémy a pfiklady dobré praxe. Definuje architekta obce v malych
sidlech. Dava doporuceni k vybéru MA a obsahuje Kodex MA. Bulletin obsahuje
seznam MA v roce 2018, kratké rozhovory s vybranymi MA a komunalnimi politiky
se zkuSenosti se spolupraci s MA 57. Rozhovor s MA Litomysle byl také publikovan
v Bulletinu CKA v roce 2016 zamé&Feném na rozvoj mést a obci (CKA, 2016). Nepravi-
delné se konaiji i debaty k tématu Méstského architekta pod hlavickou Otevieného
think tanku architektt CKA. CKA poskytuje samospravam konzultace k uspofadani
vyb&rového fizeni na MA. Tématu se za CKA aktualné vénuji zejména Stanislav
Zerava (MA ve Slapanicich) a Milan Ko3af (MA v Podé&bradech).

Spolecnost Petra Parléfe o.p.s. (SPP, 2004) (dale téz SPP) se také zaméila
na téma méstskych architektl. Diky dotaci Ministerstva pro mistni rozvoj zfidila
Platformu méstskych architektll (PMA), ktera obvykle jednou ro¢né porada konferenci
s prezentacemi. Prvni probéhla v Chebu (2013 s heslem O méstskych architektech,
jejich potfebnosti a postaveni v mistni spravé), nasledovala Litomys| (2014: Nova vize
pro budouci architekty mést), Stfibro (2014: O profesi méstského architekta, vizich
developert a schopnosti vidét véci nové), Brno (2015: Mésto v proménach ¢asu
a mysleni lidi), Prachatice (2016: Inspirace pro setkani s budoucnosti), Ostrava (2017:
Krajiny geometrd), Trebon (2018: Interiér mésta), Znojmo (2019: Inspirace ze Znojma,
Japonska, Svycarska, Slovenska i odjinud) a Humpolec (2022: Vdem kdo hledaji
cestu k novym harmoniim) %8. Zejména na prvnich konferencich se feSilo tehdejsi téma

54 https://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/obcan-20/8-celostatni-setkani-obcanu-20.
Pozitivnim vysledkem je nasledny vznik funkce MA ve Slapanicich u Brna a v RoZnové pod Radhostém.

55 Situace plati jak pro samospravu, tak pro spravu na vyssich Urovnich kraje a statu. Téma péce o vystavéné
prostiedi je multidisciplinarni a jeho predmeét roztfistén do mnoha rezortu

56 - pFi vyhodnocovani stavu a pFipravovanych zaméru sleduje hlediska urbanisticka, architektonicka,

estetickéd a vytvarna

- konzultuje a zaujima stanoviska k projekéné pFipravovanym aktivitam stavebnik( a developer

- podili na zadavéani a projednévani strategickych a koncepcénich dokumentd, které se tykaji Gzemi mésta Ci obce;
- haji zajmy mésta ¢&i obce pFi projednavéani nadFazené dokumentace $irsiho Gzemi a sousednich UP

- iniciuje aktivni kroky mésta Ci obce k zlepSovani prostredi a k dosazeni a udrZeni spokojenosti, hrdosti

a soudrznosti obyvatel (napr. vypisovani architektonickych a urbanistickych soutézi, zapojovani vefejnosti

do formulace vizi a strategii rozvoje, spoluprace s architektonickymi Skolami, obnoveni aktivniho vztahu

Clovéka a prostoru, ve kterém Zije, apod.).

57 Odpovidali MA z BeneSova, Ceského Krumlova, Chrudimi, Klatov, Kolina, Letohradu, Litomysle, Mnichova
Hradist&, Roznova pod Radhostém, Semil, Tisnova, Trebice, Unétic, Usti nad Orlici, Vysokého Myta, Zdaru

nad Séazavou a starostové Libeznice, Semily a Zdaru nad Sazavou. Otazky na MA znély: Jak dlouho jste MA? Jakou
formu ma vase spoluprace? Co je naplini vasi ¢innosti? Co se podafFilo a co vas ceka? Jake jsou hlavni problémy?

58 Z méstskych architekt( malych a stfednich mést, ktefi jimi v té dobé byli, na konferencich vystoupili llja Richtr (MA
v Karlovych Varech), Vaclav Zina (MA v Chebu), Milan KosaF (MA ve Vysokém Myté a Usti nad Orlici), Jan Muzik (MA
v Litomé&fFicich), Stanislav Zerava (MA ve Slapanicich), Ale$ Valder (MA v Tfeboni), Iveta Ludvikova (MA ve Znojmé)

a lifi Opocensky (MA v Libgicich u Prahy). Z komunalnich politikd malych a stfednich mést to byli Pavel Vanosek
(starosta Chebu), Martin Maly (starosta Prachatic), Petr Borecky (starosta Uval), Jan Grois (starosta Znojma), Vlastimil
Bruckner (mistostarosta Humpolce), Stanislav Bolornsky (starosta Roztok u Prahy).
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a sice ukotveni MA ve struktufe méstskeho uradu (Richter, 2013), (Szentesiova, 2014a).
Témér od pocatku se v omezené mire objevuji i pfispévky, které se snazi predstavit
moznosti a rozsah prace méstského architekta (Zerava, 2014a), (Sklenar, 2014).

Jen malo prispévku se vénovalo prezentaci prace méstského architekta. Jan Muzik
(Muzik, 2014) shrnul sv(j nazor na roli a vyznam MA a predstavil konkrétni projekt

z mésta, ktery inicioval a koordinoval. VétSina pfispévkl na konferencich méa obecnéjsi
charakter. Velka ¢ast jich je od nearchitektl (I€kafi, pravnici, developefi apod.).

V roce 2014 se také uskute&nilo koordina&ni setkani CKA a SPP. Jeho vysledkem

je tehdy pripravené, ale az v roce 2022 podepsané memorandum o spolupraci obou
organizaci v tomto tématu. V sou€asné dobé zvaZuje Platforma ustaveni ,Institutu
zacinajicich méstskych architekt“, jimz chce nahradit maly zajem vysokych Skol

o toto téma.

V roce 2014 se téma meéstského architekta stalo také jednim ze tfi témat
konference Asociace urbanismu a izemniho planovani (AUUP), ktera se odehrala
v Chebu. Pfedmétem pfispévku bylo jednak shrnuti tehdejsiho stavu v poctu
a zaméreni MA (Janatka, a dalSi, 2014) a zamysleni se nad pravnim postavenim
a moznou agendou (Koubek, 2014), (Szentesiova, 2014b) a (Zerava, 2014b).

Na zavér bloku k tématu probéhla debata.

V roce 2015 se tématu MA vénoval ¢asopis Urbanismus a Gzemni rozvoj.

V navaznosti na predchozi konference Platformy méstskych architektl a Asociace
urbanismu a uzemniho planovanii zde rezonovalo téma, jaké misto ma MA mit ve
strukture méstského Uradu, a objevily se prispévky stejnych autoru, ktefi shrnuli

své predchozi texty (Szentesiova, 2015). Podruhé se tento ¢asopis tématu vénoval

v roce 2020. VysSla zde zajimava anketa s dotazy na méstské architekty 5°.
Odpoveédélo asi 30 MA z malych a stfednich mést, nékolika méstskych ¢asti Prahy

a z Olomouce. MUj ¢lanek se vénoval shrnuti mého vyzkumu se zamérenim na popis
témat, které MA Fesi v konkrétné vybranych méstech CR (Ledek, 2020).

V roce 2016 vydal architektonicky ¢asopis ERA21 monotematické Cislo 5/2016
vénované Méstskym architektim (Moravkova, 2016). V ném se objevil rozhovor s déle
slouzicimi MA Chrudimi, MA Dolnich Bfezan, MA Pisku, MA Treboné& a MA Turnova
a Varnsdorfu a naopak kratce plisobicimi MA Mnichova Hradisté, MA RoZnova pod
Radhostém, MA Jablonného nad Orlici a MA Zdaru nad Sazavou. V rozhovoru MA
Chrudimi Marek Janatka upozornuje, Ze MA muze pouzit opory v legislativé, ale
ze kliGovy je zajem samospravy o téma, dobra spoluprace s MA a vyuzivani jeho
doporuceni. Dulezité je §itfit védomi o MA mezi vSemi aktéry ve mésté a komunikovat
na pocatku projektl. Jako vhodny nastroj vidi izemni studie, ale s prlibéZnou spolupra-
ci, a porady Ufadu ,Projekty mé&sta“. MA Dolnich BfeZzan Anna Slapetova zdUraziiu-
je zakladatelské rozhodnuti - v obci bez centra jej zalozit zcela znovu a zménit ves
na méstys. Pro nové &tvrti poZaduje obec regulaéni plan. Uzemni plan s tématem
etapizace byl pfijat referendem. Oba MA také kratce komentuiji ,,jejich” starostové.
MA Pisku Josef Zabransky, ktery je internim zaméstnancem, zdlraznuje spolupraci
samospravy se statni spravou, zminuje specifika mésta s velkym po&tem architekto-
nickych soutézi, ale malym poctem realizaci z nich a podporuje Uvahu, Zze MA je

59 Otazky znély: PovaZujete za vhodnéjsi pro ¢innost MA externi spolupraci nebo interni vztah a pro¢? Je vase cin-
nost zamérena pFedevsim na rozvoj mésta, nebo spiSe na jednotlivé zaméry? Je hlavni obsah vasi ¢innosti uréovan
samospravou nebo ufadem? V &em spatriujete vyznam, pFinosy a problémy ¢innosti MA? Které konkrétni problémy
rozvoje mésta povaZujete za nejvyznamnéjsi a proc? Vypisujete architektonické soutéze? Jakou pomoc byste potre-
bovali na urovni ndrodni nebo municipaini? Odpovidali zdstupci (z malych a stfednich mést) Biliny, Blatné, Brandysa
nad Labem, Bfeclavi, Ceského Krumlova, Cerveného Kostelce, D&&ina, Dolnich Bfezan, Chrudimi, Ji¢ina, Litomé&fic,
Lysé nad Labem, Neratovic, Napajedel, Orlové, Podébrad, Pferova, Roznova pod Radhostém, Slavkova u Brna, Spyt-
ihnévi, Slapanic, Uni¢ova, Usti nad Orlici, Veseli nad Moravou, a Vysokého Myta.
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architektem i urbanistou. Vola také po vétsi osvété v tématu kvality vystavéného
prostredi u verejnosti. MA Treboné Ales Valder byl nejprve externim spolupracovnikem
a pak internim zaméstnancem a také tajemnikem ufadu. Preferuje dobrou komunikaci
a priklady dobré praxe. MA Turnova a Varnsdorfu Boris Sonsky vola po dobré koncepci
rozvoje sidla promitnuté do UPD a spoluprace v rdmci méstského Ufadu. Intenzivné
konzultuje soukromé zameéry. Dale zde byl publikovan rozhovor se statni architektkou
Nizozemska, ¢lanek o historii MA v Hradci Kralové, Brné a Praze, ¢lanek o MA ve
Svycarském Monte Carassu a rozhovor s MA Trencina. Tren&in prosel velkou finan¢ni
krizi podobné jako Kolin v CR. Koncepé&ni rozvoj mésta byl pfitom vniman od po&atku
jako klicovy, a proto byl transformovan utvar hlavniho architekta.

Je povzbudivé, Ze se tématu méstskych architektl vénuji sama malé a stfedni
meésta. V roce 2016 byl jeden seminar v ramci cyklu Starostové starostiim, organizo-
vaného tehdejSim starostou Semil a poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu
CR Janem Farskym, v&novan tématu Méstsky architekt €. Vystoupily na ném dvojice
starosta a méstsky architekt z Chrudimi, Jablonného nad Orlici a Mnichova Hradisté.
Tématem byly zkuSenosti ze spoluprace. V roce 2019 probéhla konference Planujeme
mésto v Lounech ur€ena i pro obce a mésta v Sir§im okoli Loun ©'. Inspirativni byl napad
mésta Louny na slou¢eni odborti mésta pro lepsi koordinaci rozvoje. Na konferenci
vystoupil MA z Chrudimi Marek Janatka, ktery hovofil i za CKA a predstavil nastaveni
spoluprace samospravy s MA.

V roce 2017 se konal prvni ro¢nik konference Pojdme délat mésto (Bukacek,

a dalsi, 2017) zamérené na sdileni zkusenosti malych a stfednich mést s tématem
Dobré zadani. Z MA na ni vystoupil pouze Zbyn&k RySka (MA Zdar nad Sazavou),
ktery hovofil o Uloze MA pfi pfipravé zadani projektt. Podnétny vstup mél Petr Klapsté
k tématu participace. Druhy ro¢nik konference probéhl jiz jako Studentska védecka
konference a zaroven jako akce CKA zamé&Fena na MA malych a stfednich mést

s tématem Role méstského architekta se mnou jako ¢lenem organiza¢niho tymu

v roce 2021 v Dolnich Bfezanech. Jakub Chuchlik (byvaly MA v Mnichové Hradisti)
shrnul moznosti prace MA na stfednim a malém mésté a obci jak ze své zkuSenosti
MA, tak politika, ktery MA ustavoval, a experta krajského Uradu, ktery radi v tématu
rozvoje. Jan Horky (MA v RoZnové pod Radhostém) se vénoval tématu zarazeni MA

ve strukture méstského uradu. Eva Kovarikova (MA v Klatovech) ukazala svoji péci

i v osveté v tématu krajiny sidla. Ondrej Benes (MA v Déc&iné) hovofil 0 mozZnosti
korekci velkych infrastrukturnich projektt a spolupréaci obci. Stanislav Zerava

(MA ve Slapanicich u Brna) pfedstavil, jak se tématu MA vénuje CKA. Z komunalnich
politik vystoupili a svoje obce predstavili starosta Libeznice Martin Kupka (postupny
planovany rozvoj skrz vefejné stavby), mistostarosta Tetina Ondrej HrdliCka, byvaly
starosta Marianskych Lazni Vojtéch Franta (koncep&ni rozvoj mésta a soutéz na Uzemni
plan) a byvaly mistostarosta Vodnan Pavel Jansta (vizual mésta a mobiliar). Soucasti
byla prohlidka obce s MA Annou Slapetovou a mistostarostou Lubomirem Havlem.
Treti rocnik probéhl ve stejném tymu v roce 2022 v Libeznicich u Prahy s tématem
PFiklad dobré praxe. Prezentace byly organizované vzdy ve dvojici komunalni politik

a architekt - ponejvice méstsky architekt. Maslovice jako jednu z nejmensich obci,
které poradaly architektonickou soutéz, predstavila starostka Vladimira Sykorova. Za
Tabor vystoupili mistostarosta Vaclav Klecanda a MA Iveta Cierna, ktefi pfedstavili plan
na novou udrzitelnou ¢tvrt na misté byvalych kasaren, jez dlouhodobé chatrala a byla

80 https://www.starostovestarostum.cz/seminare/mestsky-architekt/?locale=cs

81 https:/www.facebook.com/planujememesto/
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jen vyt&Zovana developery. Za Ceskou Kamenici vystoupili starosta Jan Papajanov-
sky a MA Jan Mach a ukazali plany mésta na méstské bydleni. Vimperk predstavili
starostka Jaroslava Martanova a MA René Dlesk a ukazali nejen soutéze, ale i velky
pocéet drobnych intervenci. Starostka mésta Slapanice Michaela Trn&na a méstska
krajinafska architekta Lydie Suslikova se zamé&fFili na vyznam krajinného ramce pro
sidlo. Starosta Zdaru nad Sazavou Martin Mrkos a MA Zbyné&k Ry3ka zhodnotili posun
mésta od prvni konference a Uskali kvalitativniho rozvoje. Zidlochovice pfedstavil MA
Pavel Jura s dirazem na uvazené a postupné kroky mésta 62,

Z vysokych Skol probéhlo v roce 2019 na Technické Univerzité Liberec mnou
organizované pasmo prednasek meéstskych architektd, kde vystoupil méstsky architekt
Ceského Krumlova Ondfej Busta, méstska architektka Litomysle Zdena Vydrova
a méstska architektka Dolnich BfeZzan Anna Slapetova.

V ramci pofadu rozhovoru k tématu architektury na stanici Cesky Rozhlas
Wave probéhly tfi rozhovory s méstskymi architekty z malych a stfednich mést:
Davidem Mateaskem MA Kolina (Mateasko, 2018) a Dariou Balejovou MA Revnic
(Balejova, 2022). Se Zdenkou Vydrovou MA LitomysSle a TiSnova natodili rozhovor
v Nadaci Promény Karla Komarka (Vydrova, 2018).

V roce 2020 se tématu vénovala debata v Casopise ASB. Pozvani byli starosto-
vé Ceské Kamenice, Mnichova Hradi$té a Stfedokluk u Prahy, jejich méststi &i obecni
architekti, zastupci CKA a také spolku CBArchitektura, ktery je zamé&fen na jizni Cechy.
Diskutujici se snazili sdilet zkuSenosti s praci méstského architekta a jeho roli v rozvoji
,SVého* mésta (Rihova, 2020).

V roce 2021 usporadala anketu mezi MA Asociace za estetiku vefejného
prostoru, na které jsem se podilel (AEVP, 2020) 63, Asociace také vydala brozuru
Za atraktivnéjsi vefejny prostor v CR.

VySe zminéné texty jsou zaméreny predevsim na sdileni dobré praxe,
pfipadné na definovani obsahu prace MA. Je ale malo textu, které by se snazily
zhodnotit a reflektovat praci konkrétnino méstského architekta. Prvnimi viastovkami
jsou habilita&ni prace Darii Balejové, ktera je MA v Revnicich (Balejova, 2022), a vlastni
hodnoceni vykonané prace Ondreje BenesSe, ktery byl MA v Déciné. S Dariou Balejovou
také natocila k tématu jeji prace jako méstské architektky rozhovor Karolina Vrankova
(Balejova, 2022).

Daria Bartova se ve své praci soustfedi na konkrétni pfiklady ze své praxe MA.
Pro hlavni ¢ast svoji prace pouziva metaforu ,,urban acupuncture®. Jednak pro odkaz
na mésto jako lidsky organismus, o ktery je potfeba peCovat, ale i rozsahem a smys-
lem prace MA. Odvolava se na Manuela de Sola-Moralese a jeho knihu A Matter of
Things 4. V CR se podle ni k urbanni akupunktufe programové hlasi ateliér M1 ve své
péci o obec Libeznice 5. Sama pak razi termin ,nearchitektura” (podle Nedivadla lvana
Vyskocila) nebo ,neviditelna architektura“. Soustiedi se tedy na FeSeni mist a prvku

62 https://www.pojdmedelatmesto.cz

63 Otazky znély (vybér k praci MA): Mate ve vasi obci MA? V jaké pozici? Kolikaty je v poFadi? Oznacte Cinnosti

a témata, kterym se vénuje. Co povaZujete za nejvétsi uspéchy vaseho MA? Co patfi mezi nevétsi vyzvy vaseho MA?
Ma MA podporu ze strany vedeni mésta? Odpovidali zastupci (z malych a stfednich mést) BeneSova, Blatné, Biliny,
Breclavi, Ceské Lipy, Ceského Krumlova, Cerveného Kostelce, D&¢ina, Hefmanova Méstce, Chomutova,

Jablonce nad Nisou, Jeseniku, Ji€ina, Jindfichova Hradce, Kolina, Kopfivnice, Kofenova, Kutné Hory, Lanskrounu,
Loun, Milevska, Neratovic, Nového Straseci, Opocna, Pecek, Pelhfimova, Pisku, Podébrad, Prosté&jova, Pfibrami,
RoZnova pod Radho$tém, Rudolfova, Revnic, Slavkova u Brna, Slapanic, Tfebi¢e, Uherského Hradisté, Unicova,
Veseli nad Moravou, Vimperka, a Znojma.

64  zdsadnim krokem je podle Moralese spravné zacileni, samotny urbanisticky zasah mize byt minimalni, ba Zadny.
Hleda se rovnovaha mezi pestrosti a hustotou, stavbami a ¢innostmi (Balejova, 2022).

85 Jan Hajek z M1 byl dlouhou dobu neformalnim obecnim architektem Libeznice
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drobné architektury. U vétSich projektl je expertem samospravy. Vénuje se téz osvété.
DuleZitym tématem je v jejim pfipadé zapojeni studentll architektury z FA CVUT, kde
vyucuje, a také vneseni poetické roviny do vidéni svéfeného mésta. Zajimavé je, ze
upozoriuje na omezeny prenos zkusenosti mezi MA: ,, kazZdy je ponoFen ve zcela jiném
rybniku a plave kaZdy sam, jak kdo umi a jak je méstem dopFrano”.

Ondrej Benes byl v letech 2017-2022 MA v Déciné. Referoval o své praci na FB
a po ukonceni spoluprace ji shrnul ve své knize (Benes, 2022). BEhem tohoto obdobi
mél DéCin tfi primatory s riznym pristupem ke spolupraci s MA. Nakonec s nim byla
tésné pred volbami ukon¢ena spoluprace s odivodnénim, Ze pro mésto velikosti
obyvatel, tak v katastralni rozlehlosti. Sou¢asné s funkci MA v Dé&iné se stal poradcem
krajského ufadu v Usti nad Labem a v podstaté prvnim krajskym architektem v CR.
Na tuto praci se nyni soustfedi. Dle jeho nazoru je MA velmi vhodna funkce nejen
v pfipadé mést, ale i celého regionu (jako krajsky architekt), ktery je v transformaci
a potrebuje koordinaci a inovativni pfistup. Pro Ondfeje BeneSe je zasadni vtazeni
obyvatel mésta do tématu vystavéného prostredi. Sou¢asné mu jako vychodisko
slouzi koncept mésta, ktery sestavil na zakladé vliastni SWOT analyzy, definice regionu
a zapojeni student FA CVUT, kde u&i. Preferuje zpracovavani koncepénich studii na
jednotlivé ¢asti mésta a multioborovy tym.
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2.3.2 Méstsky architekt v Ceské republice

Jak je patrné z pfedchozi kapitoly, v CR neni literatura ani vyzkum, které by se
vyslovné zamérovaly na téma MA v malém a stfednim mésté. Pokud se téma obijevi,
pak vzdy obecnéji bez omezeni na urcitou velikost sidla. Takovymi texty jsou kromé
zminénych v predeslé kapitole (kde jsem vybiral ty, které se MA malého a stfedniho
mésta tykaiji) také texty, které se vice vénuiji historii MA v CR a zpUsobu fungovani ve
velkych méstech. Je to logické vzhledem k tomu, Ze velka mésta byla ta, kde se
funkce méstského architekta objevila jako prvni.

Specificka role urcitého architekta v malém meéstg, jak je uvadéna na historic-
kém pfikladu Revnic (Balejova, 2022), vyplyvala spide z omezeného po&tu expertu.
Nicméné v prvni poloviné 20. stoleti byla néktera Ceska meésta se silnym tandemem
starosty a jim zvoleného architekta, ktery s nim intenzivné spolupracoval na
rozvoji mésta. Kromeé znameé spoluprace FrantiSka Ulricha s Janem Kotérou 68
a Josefem Go&arem v Hradci Kralové 8 miZeme jmenovat starostu Usti nad Labem
Leopolda Poltzla a architekta Franze Josefa Arnolda (Hnidkova (ed.), 2020). Specifickym
pfikladem je Zlin, kde doslo k propojeni vedeni mésta s vedenim tovarny Bata, vCetné
firemniho projekéniho oddéleni, které planovalo rozvoj dalsich ,firemnich mést“ v CR
i zahranicCi. Rozvoj Prahy, Brna a Ostravy nicméné nebyl takto personalizovan. V Praze
jakozto hlavnim mésté nového statu byly debaty nejintenzivnéjsi a vedly ke zfizeni
Statni regula¢ni komise za podpory organizaci architektd, ale tfeba i Klubu za starou
Prahu (Koukalova, a dalsi, 2016) 8. Komise se za Protektoratu zménila na Planovaci
komisi. Naopak v Brné a Ostraveé se ukolu rozvoje chopily z povéreni vedeni mésta
stavebni Urady, které se vénovaly i projektovani verejnych staveb. Tato praxe byla
kritizovana InZenyrskou komorou s poukazem na stret zajmd.

Po 2. svétové valce Planovaci komise v Praze existovala jen formalné. V dubnu
1948 byla vladnim nafizenim reaktivovana a v roce 1949 zruSena. V roce 1951 vznikla
Kancelar pro uzemni plan hlavniho mésta vedena Jifim Novotnym, restrukturalizovana
v roce 1961 na Utvar hlavniho architekta mé&sta Prahy vedeny Jifim VoZenilkem
s pravomoci vydavat Gzemni rozhodnuti. V roce 1994 byl nazev upraven na Utvar
rozvoje hlavniho mésta Prahy a omezen na koncep¢ni pracovisté. S reorganizaci
odesel posledni hlavni architekt Ivo Oberstein. V roce 2013 doslo k posledni
reorganizaci na Institut planovani a rozvoje hlavnino mésta Prahy (Ibid.).

Podle pfikladu Prahy v 60. letech vznikaly Utvary hlavniho architekta i v dalSich
velkych méstech (Méstské urbanistické stfedisko Liberec, UHAMO v Ostravé, UHA
Olomouc atd.). V Brné tomu bylo v roce 1965 pod vedenim Zdenka Chlupa, ktery byl ale
v roce 1968 z politickych diivod( odvolan, a Utvar byl slouéen do projektového ustavu
Brnoprojekt. Obnoven byl v roce 1989 a opét zruSen v roce 2003. V roce 2015 po vzoru
Prahy vznikla Kancel&r architekta mésta Brna (Bencikova, 2016).

66 Jan Kotéra vyuZzival vazeb na novinare a historiky umeéni k propagaci své prace v H. Kralové (Zikmund-Lender,
2016)

87 Hradec Kralové mél na konci 19. stoleti, podobné jako jina tehdejsi mésta, Méstskou technickou kancelar, ktera
v roce 1884 organizovala mezinarodni soutéZ na urbanistickou koncepci mésta po uvolnéni pevnostnich pozemku
(Ibid.)

88 Komisi tvorili predseda a osm ¢lend, jeZ do tFiletych funkénich obdobich jmenovala viada... Hlavni népini komise
se stala pFiprava regulacniho planu Prahy a okoli...zastitovala vSechny vyznamnéjsi soutéZe... a do jeji kompetence
spadalo i schvalovani staveb a povolovani vyjimek z regulacniho planu... schazela se nepravidelné v priméru
CtyFikrat do mésice (Ibid.)
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Obrazek 3: Mapa méstskych architekti v CR na webu CKA k 2.6.2021
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Obrazek 4: Filtr pro zobrazovani MA na webu CKA

Architekt

Ing. arch. Vladimir Kuéera
Externi
1995 - dosud

Ing. arch. Lubog Klabik
Externi
2022 - dosud

Ing. arch. Veronika Sindlerova, Ph.D.

Externi
2019 - dosud

Ing. arch. Simon Vojtik, Ph.D.
Externi
2018 - dosud
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Seznam vSech méstskych architektu od roku 1990 v€etné krajskych architektu
a architektl méstskych ¢asti v Praze vede, jak jsem jiz uved|, Ceska komora architektu.
Prezentuje jej jako seznam mést i mapu s moznosti filtrace. V pfedchozi kapitole byl
prezentovan graf vyvoje po&tu MA v malych a stfednich méstech CR dle webu CKA,
ktery jsem inicioval. Zde jej dopInim grafem pouze MA ve velkych méstech nad 50 000
obyvatel dopiné&nym o MA méstskych &asti Prahy a grafem celkovym vdech MA v CR ©°.
Co pfinasi porovnani téchto graf?

160
140
120
100
80
60
40
13171717 20202020
20 7991010
0000000012223333456677 7 """
0
O = N M < 1N ONO0O OO O 1 AN M T N ONODDHOTO T N N N OO O = N
A OO OO OO O OO OO0 OO0 Q0O 0000 ™ ™ v ™ e v e o = = N N N
A OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 00O 000000000000 00 o0 o o
™ e e AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN AN NN AN NN N
Obrazek 5: Poget MA velkych mést v CR a mé&stskych &asti Prahy (CKA)
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Obrazek 6: Po¢et MA v CR (CKA)

60 Shér dat pro seznam vedeny CKA se dé&je oslovovanim vSech méstskych GFadil jednou za rok. Kontrola je
provadéna oslovenim samotnych MA. Je nicméné ziejmé, Ze ne kazdy Ufad je ochotny reagovat a Ze je i rozdil

v tom co Ufady za MA povazuji. Nicméné z povahy urc€ité vyraznosti funkce MA je navratnost v malych a stfednich
meéstech velmi dobra. Naopak horsi je situace ve velkych méstech, kde jednak se historicky ménila napln prace
tymuU MA i jejich nazev. Praha tak ani v souc¢asné dobé nedeklaruje, Ze by MA méla a neni tak v grafu uvedena.
Naopak méstské €asti Prahy, které MA maji jej vnimaiji a uvadéji.
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Podle mne je viditelna logicka informace, Ze vzhledem k velkému poctu malych
a stfednich mést oproti méstiim velkym jsou maléa a stfedni mésta jednoznacéné témi,
kdo vizualizuji trendy zajmu o funkci MA a jsou i z tohoto divodu vhodné pro vyzkum.
V tematickém Cisle ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj 2020/6 se hlavnim
architektim, bez rozliSeni velkych a malych mést, vénuje Jaroslav Sedlecky (Sedlecky,
2020). Vyslovil nazor, Zze davodem ke vzniku Gtvarl hlavniho architekta byla potfeba
Iépe ohodnotit in house zpracovatele Uzemnich pland. Nezminuje volatilni situaci
v 70. a 80. letech, jak ji na prikladu Olomouce popisuje tehdejsi hlavni architekt
Stanislav Zerava (Zerava, 2014a). Interpretuje divod ruseni atvar( v 90. letech jako
mocenskou srazku odbornikl s technokratickym vidénim svéta a volenych zastupiteld.
Tvrdi také, Ze v minulosti i v sou¢asnosti je hlavni naplni prace méstského architekta
urbanismus a Uzemni planovani, nikoliv architektura, kterou definuje jako umélecké
navrhovani budov.
Limity ruSeni instituci zacaly byt odbornou verejnosti v Praze pocitovany zahy.
V roce 1993 vzniklo Prazské grémium v reakci na zruSeni pamatkové komise. V roce
2000 zfidil prvni prazsky primator profesi architekt Jan Kasl Poradni sbor primatora
hl. mésta Prahy pro architekturu, urbanismus a pamatkovou péci (Kotalik, 2000).
Tyto snahy byly ale vazany na ochotu politické reprezentace naslouchat, coz se ukazalo
ve velkém mésté jako problematické. Kriticky bylo vnimano zruseni UHA (Cach, 2004).
Se znalosti situace ve velkych méstech je o to prekvapiveéjsi, Ze mimo centra
v malych a stfednich méstech v té samé dobé pomalu roste po&et méstskych
architektu, a verejné stavby v nékterych z mést, které je maji, zaznamenavaiji
uspéchy v architektonickych soutéznich prehlidkach jako Grand Prix architektd,
Ceska cena za architekturu, nebo rekapitulaéni pfehlidka DESET organizovana CKA.
Jifi Plos se ve svych élancich pro CKA a ¢asopis Architekt (Plos, 2007), (Plos,
2010), (Plos, 2011) zamysli nad smyslem a Ukoly hlavniho architekta. Uvazuje pozice
individualniho konzultanta kvality, ufednika koordinujiciho a stanovujiciho zakladni
pravidla a nakonec osobu mezi témito poly: odborného oponenta zmocnéného
méstem. Vzdy ale zdUrazriuje potfebu osobni odpovédnosti. Doporucuje polohu
iniciatora, konceptora a koordinatora schopného moderovat verejnou rozpravu.
Vénuje se téz formalnimu umisténi v ramci samospravy a uradu. Upozorfiuje na
zasadnost otevienosti a davéry mezi hlavnim architektem a komunalnimi politiky.
Jakkoliv se zda byt téma méstského architekta na prvni pohled tématem
samospravy, presto se na prvnich konferencich Platformy méstskych architektu
debatovalo intenzivné pravé o tom, zda ma byt Fazen pod samospravné instituce
nebo instituce statni (Szentesiova, 2014b), (Sklenar, 2014). Kromé poskytnuti jedno-
razové dotace Platformé& méstskych architektl ze strany MMR se ale statni ani
krajské instituce dale o téma MA vyrazné aktivné nezajimaiji.
Téma hlavniho architekta se objevuje v roce 2012 v Analyze stavebni kultury
s doporu¢enim zvazeni jeho zfizeni pro stéat, velka mésta &i (mikro)regiony po vzoru
Holandska (Maier, a dalsi, 2012). Nasledné se také stalo soucasti Politiky architektury
a stavebni kultury CR pfijaté jako vladni usneseni v lednu 2015 (MMR, 2015). Tématu
je vénovan cil 3.3 VWhodnotit a posilit ulohu hlavnich (méstskych/oblastnich) architektt
a opatreni 3.3.7 ProvéFit postaveni a pravomoci hlavnich (méstskych/oblastnich)
architektt, jejich kompetence a zodpovédnost. ProvéFit nutnost eventualni legislativni
Upravy. Jak je patrné z pfedchoziho textu, toto téma bylo tehdy intenzivné diskutované
se zavérem, Ze volnost formy MA je vyhodou a legislativni opatfeni neni potfebné.
V navazném dokumentu Politiky architektury a stavebni kultury ,,Zprava o pinéni
k prosinci 2017“ (MMR, 2017) je cil 3.3 povaZovan za vyfeSeny tim, Ze neni potfeba
institucionalizace méstskych architektt, organy uzemniho planovani maji ukol vydavat
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zavazna stanoviska, seznamy méstskych architekttl vede Ceska komora architekt(

a tématu se vénuje Spole¢nost Petra Parléfe 7°. Pozitivhim posunem vpred je prvni
aktualizace Politiky architektury a stavebni kultury (MMR, 2022). V ni se téma MA
objevuje na vice mistech. Ve shrnuti analyzy se deklaruje potreba Fesit roli méstskych,
krajskych a statnich architektl a center architektury. MA se pak objevuje v cili 9.3
Podporovat vyuzivani institutu hlavnich architekt(l ™ a inZenyrd, ktery je rozdélen

do vice opatfeni: 9.3.71 Podporovat platformu pro sdileni znalosti a zkusenosti
méstskych architektli a méstskych krajinarskych architekti, 9.3.2 Podporovat roli
méstskych architekt( jako realizator( vzdélavani a osvétovych aktivit v oblasti architek-
tury a stavebni kultury, 9.3.3 Podporovat sdileni méstskych architektt po vzoru center
sdilenych sluzeb, 9.3.4 Definovat roli méstskych inZenyrt v rozvoji sidel a zplisob
jejich spoluprace s méstskymi architekty, 9.3.5 Sdilet zkuSenosti s funkci méstskych
kuratort vytvarnych dél a zplisobem jejich spoluprace s méstskymi architekty.

MA se také objevuji u nékterych opatreni jako spolupracuijici. Jak se podafi tyto
opatfeni naplnit je Uloha pro pfistich 6 let. Problematickeé je, Ze aktualizace

PASK nema urceny zadny finanéni ramec.

Za prvni pokus o zhodnoceni tématu méstského architekta v CR po roce 1989
mulzZeme povazovat kapitolu v knize Ztracena viada vécich tvych se k tobé navrati:
Architektura a eské politika po roce 1989 (Riha (ed.), 2022). Nicméné obsahuje pouze
kratky avodni text, ktery vysvétluje funkci MA, a dale dva rozhovory a sice s byvalym
MA Mnichova Hradisté 72 a MA v Ceském Krumlové. Pro téma je ale zajimava téz
kapitola o rozvoji Litomysle, kde se jedna ¢ast vénuje i popisu historie ptsobeni
MA Zdeny Vydrove. leji role je definovana jako: , klicovy institucionalni prostfednik
mezi vedenim mésta po roce 1989 a architektonickou scénou, hybridni role spojujici
zajmy samospravy a profese. Do zna¢né miry je uhelnym kamenem kontinuity vztahu
politiky a architektury” (Riha, 2022).

70 ..dalsi legislativni uprava, ktera by institucionalizovala postaveni hlavniho architekta, neni v sou¢asné dobé
potrebna ani Gcelna. Urceni jednotného postaveni MA se v praxi neukazuje jako ucelné, protoZe struktura Gradu

i néroky na méstské / hlavni architekty se v jednotlivych obcich znaéné lisi. ... CKA vydala publikaci “Méstsky
architekt”, ktera objasnriuje ukoly a postaveni MA, ddvody pro zFizeni této pozice, poZadavky na MA kladené, definuje
cile jejich ¢innosti a poukazuje na nejéastejsi problémy. Pozici MA v posledni dobé obsazovalo nékolik mést, napr.
Cesky Brod, Hranice, Bene$ov, Trebi&, Cesky Krumlov & D&&in. CKA vede seznam obci a mést, kde byla zFizena
pozice MA, véetné kontakt( a rozliSeni, zda je zaméstnancem Ci externistou. Téma je diskutovano v médiich.

CKA poFads pravidelné férum k tématu MA, posledni v Fijnu 2017, Tématu se dlouhodobé vénuje i Spoleénost

Petra Parlére.

7 Termin hlavni architekt je vdokumentu definovan jako zahrnujici méstské, obecni i krajské architekty a architektky.

72 Je aktualné podruhé naméstkem primatora mésta Jablonce nad Nisou (poprvé kratce po minulych komunalnich
volbach do rozpadu koalice). Pfed ¢tyfmi roky ve mésté spoluustavoval funkci MA. Tehdy byl v Jablonci na kratko
prvné v CR ustaven také méstsky planovac.
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2.3.3 Méstsky architekt v Evropé

Za velmi zvlastni povaZuiji skutecnost, Ze veskera debata v CR tykajici se mést-
skych architektl je az na vyjimky ryze ,,Ceska“. Zda se, Ze chybi pocit, Ze by mohlo byt
jakkoliv zajimavé srovnat nasi situaci se situaci v jinych statech v Evropé nebo ve svété.
Osobné mi naopak prijde dulezité se takovému srovnavani vénovat a brat si tak
zajimavé inspirace i korektiv.

Neexistuje srovnani méstskych architektl v ramci Evropy nebo svéta.

Asi jedinou publikaci, ktera se jim alespon ¢astec¢né vénuje, jsou jak plvodni, tak aktu-
alizovana verze vyzkumu Joda Benta. Prvni verze vznikla na objednavku Strategického
oddéleni Estonskeé vliady v roce 2019 pod ndzvem Spatial design leadership: The role,
instruments and impact of state architect (or similar) teams in fostering spatial quality
and a place-making culture across five European states (Bento, a dalsi, 2019).
Aktualizace a doplnéni pak vznikla v roce 2022 na objednavku ¢eského Ministerstva
pro mistni rozvoj v rdmci aktualizace €eské Politiky architektury a stavebni kultury

a jako soucast Ceského predsednictvi EU (Bento, 2022). Prezentovana byla na
Konferenci evropskych politik architektury v Praze 73. Tato studie se nicméné soustredi
zejména na statni architekty a z méstskych architektl uvadi méstského architekta
Kodané a odbor Videnského magistratu. Soustredi se tedy primarné na velké
organizace a tymy. Upozornuje na roztfisténost nazvoslovi téchto tymua v ramci Evropy:
napf. bouwmeester, chief architect nebo design champion. Ve studii se vénuje také
raznym variantam sloZeni takovych tymu. Pri definovani prace MA Bento uvadi: ,,...
muZe se jednat o interniho poradce odpovédného za prosazovani vysokych standardd
navrhovani aZ po nositele zmén s rozsahlejSimi pravomocemi, ktery kultivuje prostre-
di, v némzZ je upfednostriovana kvalita navrhovani. ... V nékterych ambicioznéjsSich
méstech je MA jmenovan pfedevsim jako nositel zmény, ktery vytvaFi lepSi podminky,
za nichZz se utvareni prostor( dostava na vysSi uroven méstské agendy... MA se
zaméFuje na mésto jako celek a obvykle definuje strategickou vizi mésta ..., aby podnitil
debatu o vystavéném prostredi...“ 7. Dlraz na interni zaméstnance a navrhovani pro
samospravu je pravdépodobné zplUsoben jeho soustfedénim na velkd mésta a tymy
pod hlavickou méstského architekta. Bento také vyzdvihuje aktivni iniciativni roli MA.
Zajimavy je v praci Joda Benta také prehled aktivit statniho architekta, ktery je z asti
prenositelny na MA a povaZzuiji jej za informacné zajimavy: pfiprava navrhl a specifika-
ci pro projekty statnich staveb; vybér externich architektl a supervize jejich prace;
kontrola a schvalovani projekt externich architektl; poradenstvi a i¢ast na tvorbé
pfedpisl a nafizeni; pfiprava a organizace architektonickych soutézi; pfiprava a spra-
va verejnych programu pro statni stavby; koordinace a kontrola programu pro statni
stavby. Statni architekt se ma také ucastnit propagace politiky architektury a (kvalitniho)
vystavéného prostredi.

Historicky nejblizsi sousedni zemi CR je pochopitelné& Slovensko.

To diky spole€nému historickému statu a pravé obdobi, kdy vznikaly utvary hlavnich
architektu, je v tématu meéstskych architektd nam velmi blizké. U velkych mést se

7 https:/www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/informace-a-aktuality/uzemni-planovani/zaznam-z-konfer-
ence-k-politikam-architektury-a-sta

74 \le znéni anglického originalu (MMR vydalo anglickou verzi i jeji Cesky preklad): they may range from an inter-
nal advisor responsible for promoting high standards of design to a more expansive change agent cultivating an
environment that prioritises design quality....In some more ambitious cities, the city architect is appointed mostly
as a change agent, cultivating the conditions under which place-making rises up the urban agenda...addressing
the city as a whole, the city architect usually defines a strategic vision for the city in the medium and long term to
stimulate an ongoing debate about the built environment
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dokonce Bratislava inspirovala v Praze a po vzoru IPR cilené vytvofila Metropolitny
institut Bratislavy diky iniciativé primatora MatuSe Vally, ktery je profesi architekt.

MA nicméneé existuje i ve stfednich méstech jako je Trencin (Teply, 2016). Vyjimecné
maji externiho poradce i mald mésta jako Leopoldov 75. Diky dosud podobné stavebni
legislativé ale i diky stéle trvajicimu pfenosu zkusenosti je i slovenské prostredi
inspirativni.

Prekvapivou okolnosti je, Ze druha historicky blizka zemé Rakousko Sla naopak
béhem 20. stoleti odliSnou cestou. V Rakousku ani v Némecku institut MA neexistuje.
Cast jeho moznych aktivit ale pini tzv. odborna rada (Gestaltungsbeirath) s poradni
pravomoci, ktera je v téchto zemich vyuzivana jako tradi¢ni alternativa k funkci MA.
Tyto rady nejsou podobné jako MA u nas nijak formalizovany a jsou jen v nékterych
méstech, jakkoliv se jejich pocet v poslednich letech zvySuje (BSBK, 2016). Inspirativni
je i model takové rady, ktera neslouZzi pouze pro konkrétni mésto, ale pro urcity region
je obcim k dispozici. 7

Sie haben sich oder Ihren Gestaltungsbeirat nicht

Zahl der GestaltunQSbeiréte WéChSt wiedergefunden in der Karte? Schreiben Sie uns:

4 - mail@bundesstiftung-baukultur.de
Anzahl und Verteilung der Gestaltungsbeiréte in Deutschland

Quelle: Férderverein Bundesstiftung Baukulture. V. 2014

bis 1983 bis 1993 bis 2003 bis heute
13 Gestaltungsbeirate 20 Gestaltungsbeirate 46 Gestaltungsbeirate 98 Gestaltungsbeirate

Obréazek 7: Narust poc¢tu odbornych rad v Némecku do roku 2014 (BSBK, 2014)

75 Anketni rozhovor s Ondrejom Markom ¢lena Komisie investi¢nych ¢innosti, Gzemného planovania, vystavby
a zivotného prostredia je v priloze 8.41.8.

76 Vétsinou to jsou interdisciplinarni skupiny sloZené z externich odbornik(. Radi pFi konkrétnich, pro mésto
vyznamnych soukromych projektech, zejména z architektonického a urbanistického hlediska. Davaji doporuc¢eni

a navrhy ke zvyseni kvality soukromych stavebnich projektt. Jsou ale stale vyjimkou. PFiblizné 68% obci v Némecku
je nema a neplanuje. Zasadni je velikost mésta: Témer 60% velkych mést je ma, procento se s klesajicim poétem
obyvatel ale vyrazné snizZuje. Pro mensi mésta je obtiznéjsi zajistit organizacni a finan¢ni ramec (BSBK, 2014)

Rady se osvédCily v mnoha vétsich strednich a velkych méstech. Sklédaji se ze skupiny nezavislych, externich
odbornik( z riznych obort architektury, ktefi interdisciplinarné hodnoti stavebni projekty vyznamné pro celek
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V Rakousku maji nékteré spolkové zemé moznost zfizeni téchto poradnich
rad pfimo v zakoné o Uzemnim planovani. Pfikladem je Salzbursko, které k nim ma
i provadéci vyhlasku 7.

Svycarsko nema diky velké decentralizaci jeden vyrazny model. Obecné& znamy
je nicméneé priklad vice jak Ctyricetiletého pusobeni obecniho architekta v Monte
Carassu Luigiho Snozziho. Ten diky podpofe vedeni obce mél vysadni roli v péci
a rozvoji vystavéného prostredi obce. Vedl jednoClennou komisi rozvoje, ktera
posuzovala navrhy v obci (formalné byla komise trojclenna, ale zbyli dva ¢lenové
nebyli nikdy dovoleni). Stanovil jednoducha pravidla pro vystavbu, kdy ale jednim
z pravidel byla moznost kvuli kvalité navrhu pravidla zménit. Sdm v obci projektoval
a k projektlim doporucoval architekty (Kratochvil, 2016).

Funkce méstského architekta v Madarsku je vyrazné formalizovana. Mésta maji
povinnost danou celostatnim pokynem mit zpracovany dokument hodnotici charakter
sidla. Mohou ho zpracovat pouze odbornici se specialni autorizaci, kterych je ale velmi
malo, a tuto autorizaci je obtizné ziskat kvuli poZadavku na specifické vzdélani.

Firmy s témito odborniky tak zpracovavaiji tento material pro vice sidel a dohlizeji
na jeho aplikaci.

V Rumunsku maiji poZadavek na regionalniho architekta jako zaméstnance na
plny uvazek. Ten pak pIni funkci méstského architekta v mensich sidlech, které sami
svého nemaji. Bohuzel o pozice s plnym Gvazkem je ze strany odbornikd maly zajem,
a ne viechny tak jsou obsazené 78,

V Urbanmaestro (Urban Maestro, 2021) je také uveden MA Var3avy a Rigy.

Zajimaveé informace o Estonsku mi poskytl Jifi Tintéra, ktery je MA ve mésta
Valga. Estonsko je v tématu MA podobné CR diky obdobnému historickému vyvoji
a rozloze. OdliSnosti je Fidké osidleni a severné&jsi klima. Estonsko zaZiva intenzivni
vylidriovani periferie a posilovani velkych mést. MA a téma verejného prostoru je
vnimano jako jeden z dulezitych nastroju pro rozvoj jak upadaijicich, tak rozvijejicich
se lokalit. Obé velkd mésta Tallin a Tartu maiji tym: strategicky planovaci Ufad se
zastoupenim vice odbornosti: architekt, krajinarsky architekt, méstsky planovac,
dopravni inzenyr atd. Mala mésta maiji MA pravdépodobné od 90. let minulého stoleti,
kdy se rozpadly socialistické projektové ustavy a byl zajem ke spolupraci jak na strané
novych politickych reprezentaci, tak na strané architektd. MA je vniman mésty jako
prestizni funkce. Pokud ji nemaji, nebo je neobsazend, snazi se ji vytvofit a obsadit.

Je popularni i u vefejnosti, ktera MA aktivné oslovuje s tématy péce o verejny prostor
meésta. Mezi MA nyni probiha generacni obména. Jifi Tintéra je jiz 10 let MA malého
mésta Valga ve vnitrozemi na hranicich s LotySskem. Mésto ma asi 12 tisic obyvatel.

76 5> mésta a vydavaji doporuceni. Rady se povaZuji za prostredniky mezi zajmy soukromnika a Siroké verejnosti.
Mensi komunity maji problém se zFizenim rady kvili vysoké organizacni a finanéni naroc¢nosti a nizkému poctu
projektd. Na venkové je potreba systém pFizplsobit. Slibnym modelem jsou mobilni nebo docasné rady, které obce
vyuZivaji individualné pro jednotlivé tulohy. Mobilni rady se jiz nékolik let uspésné pouZivaji v Rakousku v Tyrolsku,

v jiznim Styrsku a v Itélii (Regionalni rada pro baukultur a krajinu Autonomni provincie Bolzano). V Némecku je zFidila
komora architekti v Bavorsku, Baden-Wiirttembersku, Hesensku, Meklenbursku-Prednim Pomoransku a Slesvic-
ku-Holstynsku. V roce 2015 zFidila Dolnosaska komora architekt( mobilni radu jako pilotni projekt. V Brandenbursku
probiha zkusebni faze. Prvni zkuSenosti ukazuji, Ze jejich pFijeti je niZSi neZ rad ve velkych méstech. V mensich
obcich - zpravidla ve vedeni - jsou zna¢né zabrany proti odbornym doporucujicim radam zvenci. Poryni-Falc zkousSi
spojit vyuZiti mobilnich rad s financovanim. Je vhodné Zzjistit, zda Ize pouZit u jednotlivych projektt individualni
konzultanty misto tym{ nebo zménit nézev rad k pfekonani vyhrad (BSBK, 2016).

77 Rady pro architekturu v souladu se zakonem o Gzemnim planovéani z roku 2009

§62 (1) rady mohou zFizovat méstské rady obci nad 5 000 obyvatel a obecni sdruzeni. U sidel, pro které neni zFizen,
musi byt u okresni spravy. (4) Poradni sbory se skladaji ze tfi az péti &lend, kteFi jsou jmenovéani obecni radou,
shromazdénim sdruzeni nebo pfedsedou okresu. Musi to byt odbornici v oblasti architektury, pamatkové péce
nebo urbanismu a méstského planovani. Poradni sbory rozhoduji vétsinou hlasd.

7 Dle informace prezidenta Rumunského radu architektl Stefana Balici
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Diky nedavné reorganizaci spravniho ¢lenéni Estonska k nému pfibylo SirSi okoli s asi
2,5 tisici obyvatel. Na lotySské strané se mésto nazyva Valka a ma asi 4,5 tisice obyva-
tel a ve spravni oblasti asi dalSich 2,5 tisice. Vzhledem k tomu, Ze lotySské ¢ast mésta
nema MA, poskytuje Jifi Tintéra rady i ji. Spole¢na setkani jsou nékolikrat mésicné. Jifi
Tintéra se k praci v odlehlém regionu dostal pres svij zajem o shrinking cities. Praci
ve Valga vnima jako moznost téma resit v realité. Verejnost i vedeni mésta zdUrazrfu-
ji zejména negativni symbolicky vyznam opusténych budov v centru. MA povaZuji za
vhodnou osobu k FeSeni tohoto problému a kvality verejného prostoru obecné. Povazuji
ji za dulezitou pro udrzeni obyvatel. Kdyz je atraktivni centrum, dava to ob¢anim dive-
ru v budoucnost sidla. MA je ve mésté 2 dny v tydnu. Problém institucionalni kapacity
malych mést, ktera by nedokéazala ve vice kvalifikovanych profesich pfilakat a zaplatit
zaméstnance na plny Uvazek, feSi nové nastaveni s vyuzitim home office a externistu
po epidemii COVID. Prace MA je hodné propojena s vedenim meésta. Potfebuje politic-
kou podporu. Ve Valga se za 10 let vystfidalo 5 starosti. MA tak musi mit ur€itou distan-
ci, aby nebyl vniman jako svazany s konkrétni osobou. V Estonsku fesi problém stretu
zajmuU a in house architektl. Jako problematickeé vidi Jifi Tintéra ivahu nad spole¢nym
ustavenim funkce MA pro svazek obci. | v rdmci municipality Valga verejnost sleduje,
kolik €asu MA vénuje konkrétni ¢asti municipality. Je také potfebna urdita identifikace
MA s danou obci a pfima odpovédnost. MA chodi na zastupitelstvo. Tématem je
zapojeni komise, kterou zfizuje zastupitelstvo, do komunikace s MA.

Néktera mésta a méstské ¢asti v Dansku maji obdobu eského méstského
architekta. Jejich zakladni prehled Ize nalézt na webu danského sdruzeni architek-
t( 7. Seznam ¢ita 9 MA pro celé Dansko. V Dansku je odliSné od ¢eského prostredi
definovana municipalita, ktera se tak blizi spiSe byvalému okresu v Ceském prostredi.
Municipalit je v Dansku 98, regionl/krajl 5 8°. Tedy procento municipalit s MA je
obdobné jako v CR. MA se jednou roéné potkavaiji ke sdileni zkusenosti. Rozsah
prace je obdobny tomu v CR. Co je na Dansku i jinde v severskych zemich zajimavé
je, Ze si municipality vytvareji svoje vlastni Komunalni politiky architektury. Nejstarsi
je ve meésté Vejle z roku 1997 a pochopitelné jiz prosla aktualizaci (Stjernholm, 2019).

7 https://arkitektforeningen.dk/vi-arbejder-for/stadsarkitekt/

80 https://www.regioner.dk/services/in-english
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Municipalities — architecture policy

Hﬂ?"ﬂ 997 - Vejle, the first in Denmark

o 2019 - 37 out of 98 municipalities

o 2007  Danish Architecture Policy 1
2014 Danish Architecture Policy 2
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Obrazek 8: Municipality v Dansku s vlastni Komunalini politikou architektury ( (Stjernholm, 2019)

V Nizozemi kromé statniho architekta existuje nebo existovala pozice MA v asi
32 samospravach jako poradce pro kvalitu prostoru. Holandsky nazev je bouwmeester.
Jejich seznam i mapu spravuje nestatni organizace Architectuur Locaal. Zajimaveé je,
Ze v nékterych méstech tato funkce kontinualné existuje jiz od konce 19. stoleti. Napln
prace se ale ménila od puvodniho projektovani méstskych budov po vice strategické
Ukoly 8. S tim se mohl ménit i nazev této funkce. Prvni MA ve mésté Amersfoort se
v roce 1871 jmenoval gemeentearchitect, od roku 1928 mél nazev stadtsarchitect a od
roku 2013 stadtsbouwmeester. V souCasnosti se jedna vétSinou o externi experty,
ktefi maiji dale svoji projekéni praxi, a mohou to byt i ,znamé hvézdy* 8. Neni jednotny
format spoluprace a mésta si je mohou najmout tfeba i na jeden typ agendy 82. Jejich
pozice neni samoziejma a je nutné ji vysvétlovat a obhajovat. Diane Maas, ktera je MA
v Groningenu od roku 2021, napsala do tisku: ,, Je to mozZnost ukazat, Ze architekt,
neni zbyteény luxus, mohu byt propojovatel v procesu, pomoci lidem v jejich praci
na projektech a pomoci, aby byl proces rychly* 84,

81 https:/bouwmeestersnederland.nl/bouwmeesters

82 Obec Almeer si v roce 2008 najalo jako svého druhého architekta Winyho Maase, aby fidil jeho intenzivni rust
arozvoj. On sam vidi svoji tlohu jako ,kontrolora kvality“.

83V pripadé mésta Groningen napfiklad na Upravy budov ve mésté v souvislosti s vétSi odolnosti proti
zemeétfesenim.

84V novinach Dagblad van het Noorden
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Obrazek 9: Mapa MA v Nizozemi. Zelené existujici, modFe planované a Sedé existujici v historii
(pFevzato z bouwmeestersnederland.nl)

Zajimavym doplnkem MA v Nizozemi, ktery funguje v koordinaci s nimi
i nezavisle, je tzv. Q-team. V programu Urbanmaestro 85 je uveden jako inspirativni
pfiklad. Je to multidisciplinarni tym expert(, ktery nenavrhuje, ale podporuje rozvoj
a zachovani prostorové kvality bud specifického uzemi nebo celého uzemi municipality.
Pokud je v obci MA, tak je pfedsedou Q-tymu. Q-tymy se tak zdaji ur€itou ndpodobou
némeckych odbornych rad. V Ceském prostredi je podobna situace v Liberci, ktery
nepatfi mezi mala a stfedni mésta a kde kromé MA je také odborna komise z externich
odborniku.

V Belgii od 90. letech 20. stoleti postupné vznikly po vzoru Nizozemského stat-
niho architekta tymy zemského architekta pro jednotlivé ¢asti federace - napfiklad pro
VIamsko. Je to architekt na konkrétni obdobi cca 4 let vybrany komisi na zakladé pred-
loZzeného programu na funkéni obdobi. Poskytuje servis samospravam na uzemi dané
zemé. To inspirovalo i néktera mésta ke zfizeni funkce méstského architekta: Antverpy
v roce 2000, Brusel v roce 2009 a Charleroi v roce 2017. Podle Jifiho Kloko&ky, ktery

85 Urban maestro je spolecny projekt UN-Habitat, organizace méstského architekta Bruselu (Bouwmeester Maitre
Architecte) a University College London financovany v programu Horizont 2020 EU. Jeho zdmé&rem je zmapovat
existujici evropske ,,mékké” pristupy k Fizeni urban design (governance) a jejich vlivu na kvalitu vystavéného
prostredi. https://urbanmaestro.org. Z CR je soudasti inovativnich pfiklad(i Prazsky manual navrhovani vefejného
prostort zpracovany IPR Praha.
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v 80. a 90. letech 20. stoleti plsobil jako urbanista na méstském uradu v Kortrijku,
ma témér kazdé mésto v Belgii o velikosti nad 50 000 obyvatel ufad hlavniho
méstského architekta, i kdyz to neni legislativné pfedepsano. Tento utvar vdaném
mésté neprojektuje a maiji to zakazani i rodinni pfislusnici (Klokocka, 2014).

Ve Francii 8 je sluzba obdobna MA nabizena statem pomoci organizace
CAUE & (Conseil d’architecture, d’'urbanisme et de I'environnement - Rada pro
architekturu, urbanismus a prostredi). Vznikla v roce 1977 v ramci nového zakona
»0 architekture” 88, ktery byl i vyraznym impulsem k celému tématu evropskych
politik architektury a odstartoval je. Plsobi na regionalni trovni v 92 departamentech
z celkovych 94 a asi v 34 000 obci. Sluzby poskytuje zdarma soukromym i vefejnym
investorlm, ale i obecné verejnosti 8. Ma tedy i osvétovou funkci pro verejnost i Skoly.
Porada vystavy, vydava knihy, organizuje staze a workshopy. Mistni pobocCku zaklada
a financuje obec z ¢asti poplatkl za stavebni povoleni. Tymy jsou multidisciplinarni °°
a do spoluprace se muze zapoijit i laicka verejnost. Mimo této organizace existu;ji
i samostatni méststi architekti pfimo v ramci méstského uradu °'.

Ve Spojeném kréalovstvi (UK) ma fada mistnich samospray, ale i rliznych
organizaci tzv. design champion, ktery nema presné definovanou formu °2. Zajimavou
tabulku rozdéleni jejich ¢innosti v zakladnim a proaktivnim modu udava Steve Tiesdell.

Pasivnéjsi role: Aktivnéjsi role:
Poradce pro kvalitu navrhu Nositel zmény
Profil - méné verejna a méné vyznamna role - vice vefejna a vyznamnéjsi role
- omezena spoluprace s mistnimi médii - vyznamna spoluprace s médii
Role - spiSe omezena - rozséahlejsi
- podpora projektt - ke zvySeni - nositel zmény - iniciuje, podporuje
kapacit/dovednosti a poskytnuti a vede zménu kultury organizace
Boqr?ory ”anhOYan' bgznym . - poskytuje rady k navrhovani
fidicim/kontrolnim projektantiim - zastupuje samospravu
Zaméreni - provozni, detailni - strategicky, Siroky zabér
- zapojeni do projektu podle - zapojeni do projektu proaktivni
potreby Fidicich/kontrolni aktivity mésto a prostorotvornou aktivitou
- architektonické navrhovani - urbanistické navrhovani véetné
a méstsky detail verejnych prostoru
Aktivity - pfima (prakticka) u€ast na projektech, - zapojeni se do vizi a zmény
povolovacich procesech, posuzovani kultury na strategické urovni
navrhi, komunikace v rozpracovanosti, - poskytovani poradenstvi
pfiprava zadani Vv ramci havrhu
Zapojeni - pribézné - plny Gvazek - Casové omezené

Tabulka 1: Rozsah zakladnich roli design champion. Pfevzato z (Bento, 2022)

86 Informace k Francii Cerpam z habilitacni prace MA

%0 Zahrnuji typicky architekty, krajinarské architekty,

Revnic Darii Balejové (Balejova, 2022) energetiky, ekology, pedagogy, pravniky, grafiky,
PR odborniky a dalsi.
87 https://fncaue.com
9 Napf. mésto Berre |'Etang
88 Zakon €. 77-2
92V roce 2006 mélo v Anglii a Walesu takového design
champion 65% samosprav, 78% zdravotnickych zafizeni
a 67% Skolskych ufadi (CABE, 2006)
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Jodo Bento zminuje brozuru byvalé statni britské organizace CABE uréenou
stavebnim firmam, aby zaméstnaly design champion a tim zlepSily svoje postaveni
na trhu (tedy je zdlraznovana ekonomicka vyhodnost). V ni je zajimavy vycet pracovni
naplné: aktivné propagovat kvalitu navrhovani kvuli inovativnosti a spokojenosti
uzivatell, zajistit informovanost uvnitf organizace, zajistit kontaktni poradenské misto,
mit vliv uvnitf organizace, spolupracovat se vdemi v organizaci, vidét Sirsi souvislosti
a rozvijet vizi, byt zapaleny pro kvalitu, mit dostate¢nou odbornost a zkusenosti,
byt ochotny k podpore, mit porozuméni pro kontext své prace 3.

V Portugalsku neexistuje obdoba méstského architekta. V samospravach je
odbor vystavby a jeho vedouci je vniman jako dullezitad osoba (Holcnerova, 2020).

98 Commission for Architecture and the Built Environment byla jako samostatny organ zaloZena v roce 1999
ministerstvem kultury a ministerstvem komunit a samosprav. V roce 2011 byla v€lenéna do nevladniho
Design Council. https:/www.designcouncil.org.uk/
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3. Metodika

3.1 Zvolené metody

Prace vychazi z reSerSe dostupnych materiall tykajicich se problematiky
dosahovani kvalitniho vystavéného prostredi a role MA v tomto usili. Teoretickym
podkladem se stalo srovnani s metodologii sociologie s védomim podobnosti
a odliSnosti obou oblasti (obecné spolecenské skupiny jako pfredmétu sociologie
na jedné strané a specifické odborné skupiny expertt - MA v mém pfipadé).
Metodologickym zakladem vlastniho vyzkumu je vicepfipadova studie kombinovana
s polostrukturovanymi rozhovory (MiSovic¢, 2019). Respondenty v jednotlivych
zvolenych méstech/obcich (pfipadech) jsou MA (odbornici, experti). Jejich nazory
a zkuSenosti (jejich odbornost) jsou zaznamenany jako vstupni fakta, ktera jsou
nasledné shrnuta a vysledky porovnavany.

Predmeétem zajmu jsou ziskana odborna fakta a zkuSenosti prezentované MA.
Konstrukce vzorku pro rozhovory je volena teoretickou nasycenosti: rozhovory byly
ukonéeny v situaci, kdy nové rozhovory v novych méstech/obcich jiZ nemohou pfinaset
nova témata.

3.2 Postup vyzkumu

Prvnim krokem bylo Uvodni studium kontextu plvodniho Sirokého tématu péce

o vystavéné prostfedi malych a stfednich mést v CR. Desk research se zamé&fil

na ziskani dat o méstech a identifikaci kontextu. Viz pfiloha 8.3. Zakladni osnovou
pro zacatek prace bylo 10 témat pécCe o vystavéné prostredi, které jsem pfipravil
pro text Ceské komory architektd ke komunalnim volbam v roce 2014, a od té doby
je ke kazdym °4 volbam aktualizuji (CKA, 2016).

Jako vhodna osoba k dalSimu vyzkumu byl na zakladé desk research uréen méstsky/
obecni architekt/architektka v malych a stfednich méstech/obcich °5. Pro vybér vhod-
nych mést a obci k osloveni jsem pfipravil kritéria, ktera diferencuji vysledky a zadjem
samospravy o téma péce o kvalitu vystavéného prostfedi, osobu MA a velikost

a geografickou specifi¢nost sidla:

Architektonicka: ocenéni vefejnych staveb v soutéZich Grand Prix architekttl, Ceské
cena za architekturu a Deset; poCet samospravou usporadanych architektonic-
kych soutézi. Nebyly voleny pouze obce s velkym po&tem ocenéni, ale i bez ocenéni.

Institucionalni: existence méstského architekta, jeho forma a délka jeho plsobeni;
alternativni formy expertni spoluprace. Byly voleny samospravy, které maji jednoho
MA dlouhou dobu, samospravy, kde doslo ke stfidani MA, samospravy, které maji
pferudenou tradici MA, a samospravy, které maji MA kratce. Obdobné jsou zahrnuty
samospravy s internim i externim MA.

94 Kromé komunalnich i K snémovnim, krajskym volbam a volbam do evropského parlamentu.

95 Méstsky architekt je jednim z plvodné uvedenych 10 témat péce o vystavéné prostredi
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Genderova, vékova a zkusenostni: ve vybéru jsou Zeny i muzi, mladsi i starsi
a také architekti autorizovani (lenové Ceské komory architektl) a neautorizovani.

Publika¢ni: prezentace zkusenosti MA v odborném tisku nebo samostatna publika¢ni
¢innost MA. To rozsifuje sumu ziskanych fakt nad ramec pouze provedenych dotazu
a rozhovord.

Ocenéni prace MA a jejich angaZovanost: napfiklad Cena architekta
obci poradana ABF nebo ucast na vedeni Platformy méstskych architekta.

Komunikacni: ochota ke spolupraci

Geograficka a kulturni: poloha, velikost a vztah. Vybér zahrnuje jak

sidla pfi horni, tak pfi spodni hranici definovaného rozpéti (1.000 - 50.000
obyvatel). Sidla formalné meéstska i obce. Sidla v blizkosti metropoli i v odlehlych
vnitfnich i pohrani¢nich regionech. Sidla v niZinach i vrchovinach. Sidla na hlavnich
komunikacnich tazich i mimo né. A také sidla s pamatkou UNESCO.

Diky tomuto Kli¢i byl vybran prvni okruh sidel: Benesov, Cerveny Kostelec,
Cesky Krumlov, D&&in, Dolni BfeZany, Hefman(v Mé&stec, Chrudim, Jablonné nad Orlici,
Ji€in, Klatovy, Kolin, Litomé&fice, Litomy3l, Pisek, RoZnov pod Radhost&m, Ricany,
Semily, Stiedokluky u Prahy, Slapanice u Brna, Tabor, Tfebi¢ a Zdar nad Sazavou.
Jejich vycet se zdlivodnénim vybéru u kazdého z nich je uveden v pfiloze 8.4.1

Oslovil jsem pfislusné MA s anketnimi otazkami. Anketni otazky jsem polozil
osobnég, ale vyuzil jsem i korespondencni formu, coZ umoznilo rozsifit dotazy
a odpovédi. Zodpovédéli je MA z Ceského Krumlova, Klatov, Jablonného nad Orlici,
RoZnova pod Radhostém, Hefmanova Mé&stce, licina, Taboru a Zdaru nad Sazavou.
Viz pfiloha 8.4.11-8.4.1.7. Okruh respondent(l jsem doplnil i informacemi z mnou
poradanych debat s MA Ceského Krumlova, Dolnich BfeZan a Litomysle v ramci
pasma o MA na TUL, které pouzivaly obdobny zaklad dotazd.

Samostatné byl pofizen rozhovor s neformalnim MA Leopoldova na Slovensku
- ¢lenem Komisie investi¢nych ¢innosti, Gizemného planovania, vystavby a Zivotného
prostredia. Viz pfiloha 8.4.1.8.

Jako dalSi zdroj informaci jsem pouzil jiz publikované rozhovory s dalSimi MA,
prezentace MA, ankety ale i rozhovory a prezentace komunalnich politika k tématu MA.

V debaté v ramci ustavu pfi praci na studii bylo téma zuzeno a byla navrzena metoda
kvalitativniho vyzkumu zaméreného na nasledujici okruhy:

1/ Jaké ambice a cile mélo vedeni mésta a sam architekt pro plisobeni MA?

2/ Zmapovani, jakymi strategiemi a postupy se MA pokusil téchto cill
dosahnout a co z toho vedlo k dosazZeni cil.

Informace o cilech a strategiich a kontextu, na jehoz pozadi se odehravaiji,
umoznuje shrnuti, srovnani a vyvozeni pouceni z riznych zkusenosti, které by mohlo
byt pfikladem dobré praxe. Tyto okruhy jsem preved| do vyzkumnych otazek.

Viz kapitola 1.2.
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Vybér metody reaguje na zaméreni, ucel a uzitnost vyzkumu tykajiciho se
prace MA. Zvolil jsem vicepfipadovou studii kombinovanou s polostrukturovanym 6
rozhovorem. Konstrukce vzorku pro rozhovory je volena * teoretickou nasycenosti:
metoda snéhové koule. Zaroven jsem k rozhovoriim 98 pristupoval s védomim,
Ze pravé informace a zkusenost v nich obsazené budou pfenosem zkuSenosti
a budou dulezitym vystupem vyzkumu.

Se zUzenim tématu, upfesnénim vyzkumnych otazek a v navaznosti na
zkuSenost prvniho kola rozhovorut/ankety jsem provedl dalsi zazeni vybéru sidel
vhodnych k osloveni a upfesnil jsem otazky pro polostrukturované rozhovory.

Ty byly vedeny nejen s MA, ale (pokud to bylo mozné) i s komunalnimi politiky, ktefi

se komunikaci s MA vénuji nebo stali u jeho zrodu. Provedl! jsem je s MA Litoméfic,
MA Litomysle a TiSnova, MA Dolnich Bfezan, MA Slapanic u Brna, MA Vysokého Myta,
Usti nad Orlici a Podé&brad a MA Zdaru nad Sazavou. Starosty Litomy3le, starostkou
Slapanic, starostou Dolnich BfeZan a starostou Zdaru nad Sazavou. Specificky pak se
¢lenem komise rozvoje Humpolce. Zvazoval jsem, zda prezentovat MA jako jednotlivé
osoby (nékolik MA je ve funkci ve vice méstech, nebo vystfidalo vice mést - ta jsem
do vy&tu zahrnul). Takové fazeni je samoziejmeé také mozné. Vazba na konkrétni praci
v konkrétnim mésté je nicméné pro smysl a vysledky prace MA vzdy zasadni.

a pro vyuzitelnost mé prace. Nicméné zkusenost MA z vice obci je v textu reflektovana
a komentovana. Vysvétleni vybéru a aplikace metody snéhové koule jsou uvedeny

v kapitole 4.1. Tabulka s vyznacenim vybranych mést i mést ze SirSiho vybéru

s vyznacenymi Kritérii je v pfiloze 8.4.1.9.

%6 Polostrukturovany rozhovor je chapan jako odborna debata, ktera je vyzkumnikem ohrani¢ena a vedena
(v tom je polostrukturovanost).

97 dle doporuceni oponenta studie Petra Klapstého

%8 ..vyuZit polostrukturovany rozhovor pro kvalitativni Géely neznamena jen pokladat pfedem pFipravené
detailni otazky, ale usilovat také o konverzaci. (MiSovi¢, 2019)
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V navaznosti na vyzkumné otazky byly pro rozhovory pripraveny podrobné&;jsi dotazy:

PRO MA
- Zéakladni otazky

Uvodni otazky

Jak dlouho jste MA? Co Vas vedlo k tomu stat se MA?

Mél jste pfedem predstavu o rozsahu prace MA?

Navazal jste a jak na praci predchoziho MA?

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci Uradu?

Okruh otazek V1

- Jaké cile sleduiji a jaké koncepce vytvareji a/nebo prosazuji MA?
Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase* mésto stanovilo?
Jak jste se na nich podilel Vy nebo predchozi MA?

Okruh otazek V2

- Jaké strategie/postupy pouzivaji MA k prosazeni téchto cilll a koncepci?

Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci a pro dosazeni
téchto cili? K jakym proménam doslo u strategii a postupa?

Okruh otazek V3

- Jakou maji Uspésnost pfi prosazovani svych cilt a koncepci?
Jak ovérujete vhodnost a Uspésnost prosazovani cilll a koncepci?
V ¢em jste uspél a véem neuspél?

Zavérec€ny okruh otazek

Kde jste Cerpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?
Co byste v tématu uvitali za informace z jinych mést?
Co vite o tom, jak obdobna témata fesi jina mésta?

- Doplnujici otazky

Uvodni otazky

Pokud navazujete na pfedchoziho MA, Jak probé&hlo pfedani agendy?
Jaky mate nastaveny zpusob spoluprace mezi MA a politickym vedenim?
Jaké mate osobni cile v pécCi o svéfené mésto?

Okruh otazek V1

Které koncepc&ni materialy k pé¢i o prostfedi ma ,Vase“ mésto zpracované a jaka je
jejich historie? K jakym proménam u koncepci a cilil doslo béhem Vaseho plsobeni,
pfipadné i pfed nim?

Okruh otazek V2
Jak jste ke strategiim a postupim dospél? Navazal jste v nich na pfedchoziho MA?

Okruh otazek V3
Jakym zplsobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikim a verejnosti?
Jaky ma Vas zpusob komunikace vyvoj v ¢ase? Co jste zménil ve strategii?
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V navaznosti na vyzkumné otazky byly pro rozhovory pripraveny podrobné&;jsi dotazy:

PRO POLITIKA
- Zéakladni otazky

Uvodni otazky

Jak dlouho jste politikem? Jakou ma ,Vase“ mésto tradici MA?
Co vedlo mésto zfidit pozici MA?

Mél jste pfedem predstavu o rozsahu prace MA?

Okruh otazek V1

Jaké cile sleduji a jaké koncepce vytvareji a/nebo prosazuji MA?
Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase“ mésto stanovilo?
Jak se najejich vzniku podilel MA?

Okruh otazek V2
- Jaké strategie/postupy pouzivaji MA k prosazeni téchto cilll a koncepci?
Jaky zpUsob prace pouziva MA? Vysvétluje Vam jim pouzivané postupy?

Okruh otazek V3

- Jakou maji uspésnost pfi prosazovani svych cill a koncepci?

Jak si vyhodnocuje mésto Uspésnost koncep&nich materiall a aktualnost cil(i?
Jak si vyhodnocuje mésto uspésnost strategii k jejich naplfovani?

Jaky mate zpUsob hodnoceni Uspésnosti prace MA?

Zavérecné otazky

Kde jste Cerpali inspiraci pro péci o prostiedi mésta?
Co byste v tématu uvital za informace z jinych mést?
Co vite o tom, jak obdobna témata fesi jind mésta?

- Doplnujici otazky

Uvodni otazky
Jaka je stabilita politického vedeni mésta a uradu mésta?

Jaky mate nastaveny zpUsob spoluprace mezi MA a politickym vedenim?
Jaké mate osobni cile v péci o svérené meésto?

Okruh otazek V1

Jaka je historie cilt a koncepci mésta?

Za jak vyznamné cile a koncepce v péc¢i o mésto v porovnani s jinymi oblastmi
povazujete?

Okruh otazek V2
Komentujete postupy MA?

Okruh otazek V3
Jakym zplsobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete MA a verejnosti?
Jaké mate navody na konkrétni pfipady?
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Jednotliva mésta/obce a jejich MA jsou vZzdy popsana jednak kratkym uvodem
shrnujicim specifi€nost a kontext a naslednym textem shrnujicim rozhovor (ten je

v pfilohach) s odstavci: Motivace, Pfedstava o obsahu prace, Osobni cile, Navaznost,
Partner ve méstg, Cile mésta, Koncep&ni materialy, Strategie, Zpétna vazba,
Komunikace a Kontext, informovanost, pfenos zkusenosti. Nejedna se o kategorie,
ale témata, ktera vznikla v navaznosti na jednotlivé vyzkumné otazky béhem sbirani
rozhovord.

V nasledné analyze jsou pfistupy jednotlivych MA v ramci uvedenych tematickych
celkd shrnuty, porovnany a zhodnoceny. V dalsi kapitole jsou zodpovézeny vyzkumné
otazky. V diskusi je zvlastni kapitola vénovana srovnani se studii Joda Benta a jim
prezentovanymi druhy nastroji péce o kvalitni vystavéné prostredi. Zavér

shrnuje poznatky vyzkumu a vyplyvaji z néj i doporuceni jak prakticka, tak

k pfipadnému dalSimu vyzkumu.

3.3 Diskuze zvolené metodiky

Kazda metoda ma samoziejmé sva omezeni. Desk research narazi na fakt,
Ze téma MA se sice zac¢alo v poslednich 10 letech v CR diskutovat a rozvijet, ale zatim
v malé skupiné expertll a bez jakékoliv zpétné vazby. Texty a autofi se tak ¢asto opakuji
a novi autofri textt k tématu zUstavaji u opakovani obecného shrnuti a zaznamu indi-
vidualnich rozhovord, které nemaiji metodicky ramec nebo ho maji limitovany. Jsou to
tedy spiSe volné rozhovory. Data k hodnoceni kvality vystavéného prostfedi ve méstech
jsou omezenad, nebot je obtizné (jak jsem predestrel) kvalitni vystavéné prostredi defi-
novat. Vybér sidel je limitovan rozsahem informaci o MA, ktera jsem za dobu své prace
shromazdil. Je urCité mozné, ze existuji dalSi zajimavé pfiklady, ale bohuzel o nich neni
poveédomi. Jakkoliv jsem se snaZzil nastavit zakladni otazky pomérné obecnég, presto je
i jejich rdmec logicky ur€itym omezenim a je mozné, Ze jsem né&jakou zajimavou oblast
prace MA vynechal. Stejné selektivni muze byt i vliv zvolenych témat. Pochopitelné
je limitem také Cas, ktery jsem vyzkumu mohl vénovat a ktery mi respondenti mohli
poskytnout.

Na druhou stranu tento nedostatek informaci ukazuje, jak by mohla byt pred-
loZena prace uziteCna. Mohla by zahajit lepSi porozuméni nejen prace MA, ale péce
o kvalitni vystavéné prostredi obecné. To je vzhledem k aktualnimu stavu vystavéného
prostredi, jak ukazuje pocet a dulezitost evropskych i svétovych vyzev a deklaraci,
velmi uzitecné.
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4. \Vyzkum
4.1 Vybérvzorku pro rozhovory

Zakladem pro vybér vzorku MA byla kritéria uvedena v kapitole 3.2 Postup
vyzkumu: Architektonicka, Institucionalni, Genderova a vékova a zkusenostni,
Publika¢ni, Ocenéni prace MA a jejich angaZzovanost, Komunika¢ni a Geograficka
a kulturni. Smyslem pfitom bylo postihnout pfiklady z obou stran spekira daného
kritéria °°, pokud to bylo mozné 1°°,

Vzorek byl napliovan na zakladé vlastnich znalosti a dopliiovan metodou
snéhové koule, kdy z rozhovorl s MA vyplyvaly poznatky o dalSich méstech, kde
plUsobi MA. Zakladem vybéru je mésto Litomysl, na néz se hodné MA odvolava.
Litomysl ma jednu z nejdéle pusobicich MA. Forma je externi. Mésto pouziva
architektonické soutéze. MA je autorizovana osoba. Mésto i MA jsou vyrazné popsani
v odborné literature. Mésto i MA ziskaly ocenéni. Mésto je v odlehlé poloze, na hlavni
komunikaci v zemédélskeé krajiné. Ma pamatku UNESCO. Velikosti to je malé stfedni
mésto. Nasledovaly Litoméfice (dlouha spoluprace s méstskym architektem, stfedni
meésto, MA s publikaéni aktivitou v ramci kongresut Platformy méstskych architektq),
Dolni Bfezany (obec, neautorizovana méstska architektka, mistni ob¢an, blizkost
metropole, bez architektonickych sout&zi, diiraz na strategii mésta) a Zdar nad Saza-
vou (periferni poloha, kratsi doba funkce MA, koncepcni pfistup, ustaveni méstské
krajinafské architektky). K tomuto zakladu byly doplnény mésta Slapanice (inovativni
forma komise, komunikativni pfistup MA se zkuSenosti s UHA) a Podébrady (MA se
zkuSenosti ze tfi mést, nejednoznacny vztah k vedeni mésta) a nakonec byl vybér
uzavren ¢lenem komise rozvoje Humpolce (mésto bez MA, ale se zajmem o téma).
Do vyctu byl jesté doplnén MA Dé&cina, a to formou shrnuti jeho unikatni publikace
o vykonu MA. Je u néj také zajimava skutecnost ukonceni spoluprace s méstem,
velikost mésta pfi horni hranici stfedniho mésta a poloha mésta v pohranici
v socialné problematickém regionu.

4.2 Rozhovory

VSechny rozhovory jsou zafazeny jako pfilohy 8.4.2. S vyjimkou Humpolce se jedna

o rozhovory s MA. V pfipadé Litomysle je doplnén dvojrozhovor s prvnim porevoluénim
a poslednim (souCasnym) starostou. V pfipadé Dolnich BfeZan s v roce 2022 tragicky
zesnulym pfedposlednim starostou. V pfipadé Zdaru nad Sazavou se jedna o dvojroz-
hovor s MA a starostou. D&Cin je dokumentovan shrnutim publikace MA. V nasleduiji-
cich kapitolach je provedeno shrnuti dilezitych informaci z jednotlivych rozhovoru.
Duraz je pfitom kladen na MA oproti politikim. Je nutné ale opét zdUraznit, Ze samotné
rozhovory jsou zasadnim zdrojem informaci vhodnych k pfenosu zkuSenosti mezi MA,
ale i komunalnimi politiky. Nékteré informace jdou nad strukturu danou vyzkumem,

ale jejich sdéleni se mlze ukazat jako dllezité pro vhodné publikum.

%9 Smyslem bylo vystfihat se ,klamu Uspé&snych* jak pfed nim varuje Matus Dulla

100V pFipadé kritéria ochoty k rozhovoru to logicky mozné neni
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4.2.1 Litomysl

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky jedné z nejstarsich MA v CR, ktera je stale
ve mésté aktivni, jejimu pFfenosu zkuSenosti do druhého mésta, kontinuité péce
o vystavéné prostredi a proslulosti mésta v ceském i evropském kontextu.

PocCet obyvatel 9.914 101
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (1,75 h), Brna (1,5 h) a Pardubic (0,75 h).
Je sidlem ORP

Mésto je proslulé jak historickou, tak sou¢asnou architekturou.

Ma na svém Uzemi pamatku UNESCO - zamek a méstskou pamatkovou rezervaci.
Lezi v mirné zvinéné krajiné intenzivné zemédeélsky obdélavané.

Je umist&né na historicky nejvyznamnéjsi cesté spojujici Cechy a Moravu.

Dnes je to pritah silnice R35, ktery je dlouhodobym problémem mésta ¢ekajiciho
na obchvat. Cesta je ale zaroven dlivodem vzniku mésta a jednim z vyznamnych
ekonomickych faktor(.

Mésto ma silnou kulturni tradici 2.

Kona se v ném operni festival Smetanova Litomysl.

V roce 1994 hostilo setkani stfedoevropskych prezidenta.

Litomysl méla v historii biskupstvi.

V souc€asnosti je titularnim biskupstvim.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystridalo pét starostu.

Vyznamna je kontinuita politické moci i pfes vyménu starostu a kontinuita vedouciho
odboru investic (Antonin Dokoupil). Starostové LitomysSle obdrzeli Cenu za vyjimecny
po&in Ceské ceny za architekturu 2017.

Architektonické soutéZe od roku 1989:

- Klasterni zahrada (1997)

- Bytové domy u nemocnice (1999)

- Obnova nabrezi feky Lou¢né (2013)
- Domov pro seniory (2014)

Verejné stavby byly ocenény (vybér):
- Revitalizace zameckého navrsi (finalista Ceské ceny za architekturu 2016)
- Obnova néabfezi feky Louéné (finalista Ceské ceny za architekturu 2018)

Litomysli se vénuje Ffada architektonickych publikaci °3.

Hovofi se o ni jako o, LitomySiském zazraku®.

Mésto k moderni architekture vytvofilo samostatny web LitomysSisky architektonicky
manual (Litomysl). Se starostou Miloslavem Brydlem byl natoen rozhovor v ramci
architektonického pasma Bourani (Brydl, 2017) a v rdmci pasma Osudy (Brydl, 2013).

101 ESU: Pog&et obyvatel v obcich - k 1. 1. 2022
102 Sidli v ném nakladatelstvi Paseka a Stfedni restauratorska sSkola spojena s Portmoneem Josefa Vachala

103 Napfiklad: (Aicher, 2019), (Volf, 2014), (Riha, 2022)
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Ing. arch. Zdena Vydrova je MA Litomysle od roku 1991 a MA TiSnova od roku 2016.
Externi odbornice. Autorizovana architektka. V roce 2016 ziskala Cenu Ministerstva
kultury CR a Cenu Architekt obci.

Motivace
Zajem o spolupraci ze strany mésta a nadSeni vedeni mésta pro kvalitni architekturu.

Predstava o obsahu prace

Zdena Vydrové znala fungovani Utvaru hlavniho architekta Brna z 60. let pod vedenim
Zderika Chlupa (viz kapitola 2.3.2), ktery si k dulezitym tématim zval kolegy architekty.
A tuto praxi aplikuje také, kdy si k tématim, které povaZuje za zasadni, zve architekty,
ktefi uz v Litomysli projektovali. Nicméné presnou predstavu o praci MA neméla.
Méla obavu se spolupraci se samospravou, ale za pozitivhi povazuje tehdejsi maly
rozsah méstského Uradu (jesté pred ruSenim okrest). Pro Zdenu Vydrovou je dulezité
definovat hranici mezi MA a architektem projektujicim ve mésté. Zodpovédnost MA
je vuci verejné sluzbé. V komunikaci s projektujicim architektem si definuje, co je

v daném projektu pro mésto podstatné. Brani negativnimu vlivu projektu na stavajici
prostredi. Svoji roli vidi i jako iniciativni.

Osobni cile

Sestavila jej po debatach s prvnim porevolu¢nim starostou Miroslavem Brydlem
a definuje ho jako: ,dostat do Litomysle kvalitni architekturu“°4. Zkvalitnéni toho
vefejného. Najit a spravné vyuzit potencialy mésta. Nepromarnit situaci, kdy se
pro verejny zamér nabizi vhodny soukromy pozemek.

Navaznost

V Litomysli dfive MA nebyl. Vedeni to po roce 1989 dokonce vnimalo jako problém,
jak uvedlI prvni starosta Miroslav Brydl: ,ve mésté neni Zadny architekt ani pravnik*.
Sama Zdena Vydrova se zajimala o historii rozvoje Litomysle, a to nejen ohledné
samotného zamku.

Partner ve mésté

Hlavnim partnerem je starosta, se kterym probihaiji jednani nad predpfipravenou
agendou. Vzhledem k proméné struktury statni spravy béhem doby fungovani MA

v Litomysli se ménil i poCet a usporadani odbori méstského uradu. MA pavodné
nejvice spolupracovala se stavebnim Ufadem a vyjadfovala se ke vSem zadostem

o stavebni povoleni od soukromych investorq, ale i od méstského investora, kterého
tak smérovala k zajmu o kvalitni projekty. V sou€asnosti je styénym orgdnem staveb-
ni komise, kam MA smérfuje sva vyjadreni. Jeji vyjadreni nejsou zavazna, ale dle slov
starosty s nimi,,v 95 % pFipadl souhlasi“. MA spolupracuje ale i s jednotlivymi odbory:
rozvoje mésta v€etné majetkopravniho, stavebni, tzemniho planovani (kde pomaha
se zavaznymi stanovisky), Zzivotniho prostredi a pamatkové péce. Pfimo v Litomysli
byla Zdena Vydrova zpocatku tyden v mésici, pozdéji den v tydnu (ve stfedu)

a v soucasnosti je to jeden den za dva tydny. Mimo to se ale ve svém ateliéru
pfipravuje na jednani a piSe vyjadreni.

104 Viz rozhovor v pfiloze 8.4.2.1.2
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Cile mésta

Spolu s prvnim starostou Miroslavem Brydlem si za cil zvolili mit z Litomysle Zivé
mésto, ne pouze skanzen s naméstim jako pouze vizualni ,perlou”. Jednotlivé aktivni
skupiny obyvatel mésta (sportovci, ...) pfinasely podnéty. Musely jim vénovat energii
a dostat je do agendy vedeni mésta. Pfi tom prochazely sitem realistiCnosti a MA
nasledné definovala jejich prostorovy kontext v ramci mésta. Prikladem je postupné
budovani sportovniho areélu. linym pfikladem je nova obytna Ctvrt u nemocnice
,malé Svycarsko“. Rozhodnuti takovou &tvrt vybudovat padlo pomé&rné rychle pod
tlakem vraceni pozemki restituentim. Podobné jako u sportovniho arealu byla
zakladni rozvaha na bedrech MA. Vizi prvniho starosty Miroslava Brydla byla Litomysl
jako ,lazné ducha“. Podpora kultury a vytvarného umeéni. | v ndvaznosti na novy
Uzemni plan povazuje MA za dUlezité neodfiznout mésto od krajiny a vytvaret a obno-
vovat spojovaci cesty. Novy starosta Daniel Brydl tuto vizi sdili a doplnil ji tématem
,Cilt cest: drobnymi prvky v krajiné, které navrhuji Spic¢kovi architekti - vitézové
Ceskych cen za architekturu. V sou¢asnosti Litomy3l realizuje pfiméstsky park

s ovocnym sadem za sidliStém v ramci protipovodnovych opatreni.

Koncepéni materialy

MA byla zapojena do tvorby strategického planu, ale podle jejiho ndzoru nedostate¢né.
Strategicky plan se bohuzel tvofil mechanicky podle obecné Sablony. Naopak za silny
motiv povaZuje motto z nového izemniho planu: propojeni s krajinou. Uzemni plan
povaZuje za zasadni dokument. V Litomysli ho maji i s regulaénimi prvky, napfiklad pro
ploty. Byt limitem je, Ze se vztahuje pouze na styk s vefejnym prostorem. Maji projekt
regenerace historického jadra. BroZzuru s doporuc¢enimi a pfiklady pro usporadani
reklamy. MA koordinuje s pamatkafi podobny nezavazny dokument k regulaci
fotovoltaiky v historickém centru. Vnima limity regula¢nich planu v jejich rigidité.
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Strategie
Pro podnéty s konsensem a prostorovym umisténim byly vypracovany projekty.

Duraz byl na kvalitu autort projektt. VZdy musi byt vniman Sirsi kontext. | navrh lavicky
musi mit na paméti kontext celého mésta. V Litomysli probéhly Ctyfi regulérni architek-
tonické soutéze °5, coz je na mésto dané velikosti nadpriamérny pocet, ale vétSina
projektll byla zadavana ve vybérovém fizeni starSim zkuSenym architektim pfedvybra-
nym podle referenci. NeoCekavalo se, Ze projekty budou okamzité realizovany. Tedy
postup nebyl nejprve zajistit finance a pak zacit projekt, ale naopak: nejprve projekt
dle potfeb mésta a pak na n&j shanét finance '°6. Projekty tak byly pfipravené ,v Supliku
a mohly byt rychle rozjety 1°7. Zasadni ale je, Ze diky kontinuité vedeni i Gradu je ochota
v nich pokracovat. V pfipadé obytné Ctvrti u nemocnice se tak plvodni koncept, vznikly
na zakladé vyzvané urbanistické sout&Ze, naplfiuje jiz déle neZ 20 let. Uzemi se rozsifi-
lo, coz zpracovala MA, ale vzhledem k pozemkové strukture je jiz potfeba vyjednavat.
Pritom jedinym tématem neni pouze vystavby méstskych bytl. Ma zde vyrlst i domov
seniorl a nové bytové domy stavi developefi vybrani méstem na zakladé kvalitativniho
vybé&ru s oporou v zakonu o obcich 198, Cast bytll ziskd mésto. M&sto prodava pozem-
ky s podminkami mimo jiné kvalitni architektury. Mésto tak umi vystupovat v rliznych
rolich, je vtom pomérné odvazné a inovativni. Zakladni rozvaha vznikla i v pfipadé
revitalizace sidli§té a az nad ni se zvaZuje postup revitalizace. Zdena Vydrova povazu-
je za dulezité vytvaret optimalni prostiedi pro architekty, ktefi v Litomysli projektuiji.
To je disledkem jeji osobni zkuSenosti jako praktikujiciho architekta. Vedeni pavodné
architektonické soutéze nepreferovalo, stejné jako komplexni projekt jednoho autora
vEetné zpracovani detaill a autorského dozoru na stavbé. Tradi¢ni predstava byla 109,
Ze architekt vypracuje skicu a projekt dale zpracovava projektant. Prosazeni soutézi
a jinych druht vybérl je vysledkem cinnosti MA. Zdena Vydrova ma za to, Ze aktivi-
ta kvalitnich architektt v Litomysli zpétné ovlivnila celou Sifi vystavby i u soukromych
investoru. To potvrzuje i soucasny starosta Daniel Brydl. Cist& kvantitativné podle MA
stouplo procento projektl, které zpracovavaiji architekti oproti stavebnim inzenyrim.
MA se pohybuje v mezich existujicich pravidel. Pfikladem nérazu na limity byla
snaha kultivovat historické centrum mésta vyhlaskou regulujici reklamu v pamatkové
rezervaci, kterou tehdy okresni Ufad zakazal a doporucil regulacni plan, ktery se ale
nepodafilo zpracovat. Regulacni plany MA vnima opatrné a preferuje uzemni studie.
Zaroven pro svoji praci vnima MA pravni ramec jako opérny bod. Spoléha
pfitom zejména na vysvétlovani a komunikaci se vSemi zapojenymi aktéry.

105 Klasterni zahrady, Bytové domy u nemocnice, Nabrezi Lou¢né a Domov senioru

106 Antonin Dokoupil vedouci oddéleni rozvoje, ktery je jednim ze zasadnich aktér( rozvoje Litomysle a tim, kdo
se vénuje navstévam z jinych mést, tuto strategii komentoval: ,,utratim na projektech napr. Sest milién( a ne vse
bude mit dal$i pokracovani, ale diky tomu Ze jsou pFipravené nasledné 10x tolik ziskam z riznych ceskych nebo
evropskych programa”.

197 Napriklad Litomysil jiz v roce 2006 zacala pripravovat projekty, které uplatnila v programovacim obdobi
EU 2007-2014 (Riha, 2022)

108\ rozhovoru postup popsal sou€asny starosta mésta Daniel Brydl: ,Rozhodli jsme se, Ze budeme ve vybérovém
Fizeni posuzovat kvalitu Zivota. Mésto neni ziskovy podnikatel, ale chce co nejlepsi kvalitu Zivota. ... Na nas pozemek
jsme pak vypsali velmi volné vybérové Fizeni. Oznamili jsme, Ze odhadni znalecka cena pozemku je 7mil. Ale nepro-
dame to nejvySsi nabidkové cené, protoze vysledkem by byly drahé byty. PoZadovali jsme podat projekt na kvalitu
Zivota. Nespecifikovali jsme podrobnéjsi kritéria, ale doporudili standard: podzemni parkovani, kvalitni spolecné
prostory, komunitni prostor, détské hristé, zelen, atd. ... KdyZ jsme to ukazali navstévé z jiného mésta tak se zhrozili,
Ze tohle by jim jejich méstska pravnicka nedovolila. Odpovédél jsem: pro¢ nedovolila? Zakon o obcich pFece uklada
péci o kvalitu Zivota. NepoZaduje, Ze mésto ma nejvice vydélat na pozemku. My jsme to totiz nezaloZili na zakoné

0 verejnych zakazkach, ale na zakoné o obcich.“

109 3 stéle je ve velké Casti Ceské spolecnosti (pozn. autora)
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Mésto také vyuziva financnich pobidek. Na zakladé projektu regenerace
méstské pamatkové zény nabizelo finanéni pobidky na renovaci historickych
fasad v€etné repasi oken, vrat, sokl( a portalu.

Zpétna vazba
Socialni média jsou velmi rychla. Podpora soudobé architektury neni v Litomysili

samozrejma véc "°. O to vice je potfeba komunikovat a vysvétlovat. Pro Zdenu
Vydrovou je pfirozené, Ze kritika existuje, a povazuje ji za korektni soupereni nazora.
Nikdy neni zcela spokojena a pohled zvendi vita.

Komunikace

Povazuje ji za kliGovou. Jak vic&i vedeni mésta, tak vici verejnosti. Vnim3, Ze vétsina
aktérd nejsou odbornici a je potfeba srozumitelnosti. Vedeni mésta musi chapat dané
téma a pak je mUze prosazovat. MA musi byt nepredpojaty a apoliticky. V Litomysli maji
nepravidelné debaty Archimysl a vystavy. Projekty na Zameckém navrsi vzdy prezen-
tovali autofi. Vhodny je komentéf starosty a debata s vefejnosti. Uast vefejnosti na
debatach se s Iéty zlepsila.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti
Zdena Vydrova je velmi pravdépodobné nejznameéjsim ceskym MA. Coz je mozné
pricist tomu, Ze je jednim z prvnich MA, které se v Ceskych malych a stfednich
méstech po roce 1989 ustavili ™, dale tomu, Ze Litomysl se stala symbolem soudobé
kvalitni Ceské architektury a je tak vnimana dokonce v evropském kontextu (Aicher,
2019), a v neposledni fradé tomu, Ze je sama velmi sdilna a ochotna o své praci hovorit
(Vydrova, 2018). Zajimave je také, Ze svoje zkuSenosti zuzitkovava praci jako MA pro
daldi mésto a sice Tidnov, kde je MA od roku 2015. Ugastni se také vyb&rovych komisi
na nové MA.

V pocatcich prace se intenzivné vzdélavala. Absolvovala seminar francouzskych
odborniku k regulativim. Ve Styrském Hradci se informovala k pfipravé investic.
Pri kazdé komplexng&jsi uloze byly vzdy pfipraveny reserse, zejména zahranicni,
a MA s vedenim mésta i ufedniky, pfipadné i s architektem projektu, je objelo 2.

MA jako aktualni problém vnima reklamni smog a zaujalo ji FeSeni, které pouZil
MA ve Zdaru nad Sazavou a je spojené s finan&ni pobidkou. Inspiraci pro ,,cile cest”
byl zazitek z cesty do jizniho Rakouska, kde umistuji prvky do krajiny. Vi o praci IPRu
v Praze i KAMu v Brné.

10 O tom hovofi i Cyril Riha ve svém hodnoceni Litomysle (Riha, 2022)
M Dle dat CKA je MA v Uherském Brod& od roku 1990, ve Vyskové, Uherském Hradisti a Litomysli od roku 1991

"2 Obchodni dim - rakousky fetézec M-Preis, bazény - Svycarské lazné Valls, verejny prostor - rakouska zemé
Vorarlberk, bytové domy - Viden, krajina - jizni Rakousko
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4.2.2 Litomérice

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky poloze mésta v problematickém regionu
a jednomu z prvnich MA v CR, ktery je ve mésté stale &inny.

Pocet obyvatel 22.950 "3
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (1 h) a Usti nad Labem (0,5 h).
Je sidlem ORP

Mé&sto méa na svém Uzemi méstkou pamatkovou rezervaci a CHKO Ceské Stiedohofi.
LeZi pfi Labi v Polabské niziné intenzivhé zemédélsky obdélavané, ale zaroven na
hran& Ceského stfedohofi. Mimo hlavni cesty.

Mésto je sidlem biskupstvi. Ve mésté je SeveroCeska galerie vytvarného uméni

s Muzeem litoméFické diecéze.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystrFidali tfi starostové.

Architektonické soutéze od roku 1989:
- Revitalizace Uzemi byvalych kasaren Arméady CR pod Radobylem (2015)
- Obnova liraskovych sadut (2011)

Doc. Ing. arch. Jan Muzik je MA Litomé&Fic od roku 1992.
Externi odbornik. Autorizovany architekt.

Motivace

Prvni porevolucni starosta Zdenék Rosol mél zajem o regeneraci zanedbaného
historického centra a obratil se pro radu na FA CVUT. Zadani bylo Studie regenerace
historického centra. Jan Muzik byl jednim ze ¢&lenl tymu. Vysledek prezentovali
verejnosti a starosta pozadal o pokracovani spoluprace ve formé supervize
implementace.

Predstava o obsahu prace
Postupné ,vplouvani“ do agendy MA. K plvodni supervizi implementace Studie
regenerace se pridavala dalsi agenda. DalSi ¢asti mésta a spoluprace s odbory
meéstského uradu. Pridal se i stavebni Ufad s konzultacemi v ramci celého ORP
a byla nastavena spoluprace spoluprace s CHKO Ceské Stfedohofi.

MA ve mésté neprojektuje. Jeho uloha je pfedevsim iniciacni a koordinacni.
Pro samospravu provéruje nové zameéry v€etné ovérovacich studii.
Supervizuje praci architektl vybranych samospravou.

Jako specificky vnima Casovy faktor. Néktera témata trvaji pomérné dlouho.

Osobni cile
Mala a stfedni mésta povazuje za svého druhu narodni poklad celoevropského
vyznamu. Je nutné za néj prevzit odpovédnost a vénovat se mu.

3 ESU: Poget obyvatel v obcich - k 1.1. 2022
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Navaznost
Pred MA byl ve mésté ateliér SURPMO v navaznosti na historické centrum.
Spoluprace v ramci meésta ale vazla a pozice externisty komunikaci pomohla.

Partner ve mésté
KliCovy partner je starosta. Zdenék Rosol sestavil vyborny tym na odboru rozvoje
a stavebnim urfadu. Po odchodu Zderika Rosola opadl zajem mésta o sluzby MA,
az starosta Ladislav Chlupac na néj navazal.
MA je zafazen pod odbor Gzemniho rozvoje. Spolupracuje dale s odborem
Skolstvi, kultury a pamatkové péce, odborem zivotniho prostfedi a odborem majetku.
MA je pravidelné jednou za dva tydny jeden den ve mésté ke konzultacim
soukromych zamér(. Jednani jsou predpfipravena odborem a MA se na né dopredu
pfipravuje. Zaroven je to den mimo zasedani Rady a je tak mozné se setkat s vedenim.
S Ufadem probihaji schiizky dle potreby. Jednou za mésic je schiizka komise Gzemniho
rozvoje.

Koncepéni materialy

Mésto ma strategicky plan a tzemni plan. Pro centrum je zpracovan Program
regenerace historického jadra, ktery se kazdych 5 let aktualizuje a odbory z ngj
prebiraji konkrétni tkoly. Je to diky finanéni spolupraci statu, mésta a majitell
objektl velmi ucinny nastroj dlouhodobé spoluprace, jakkoliv jsou finanéni prostfedky
omezené. Do roku 2019 byla podkladem Programu zminéna Studie. V roce 2019 byla
zpracovana jako novy podklad uzemni studie vefejnych prostranstvi v historickém
jadru. MA pro ni pfipravil zadani. MA iniciuje Uzemni studie a analyzy ploch s rozvo-
jovym nebo regeneracnim potencialem. Zajem o spolupraci s MA v Case roste.
Vedeni si uvédomuje jeho pfFinos. Strategie reaguji i na aktualni situaci.

Napfiklad USVP vznikla diky podpofe MMR.

Strategie
MA déava doporuceni k pozemkové strategii odboru majetku zejména u prodeje

a dopliuje k nim limity.

Mésto ma pozitivni zkuSenost s koncepéni pfipravou projektt. Nevadi, Ze jsou
»v Supliku“, naopak diky kontinuité jsou vZdy po ruce a pomahaji v uspésnych zados-
tech o dotace.

Mésto vyuZilo dotaCni program na regeneraci sidlist. Nejvétsi sidlisté ma
dlouhodoby projekt ¢lenény do 5 etap. U regenerace sidlisté byly verejné prezentace.

MA diky vyuce na CVUT muzZe zapojit studenty k provéfovani jednotlivych lokalit.
Napfiklad vznik Parku Vaclava Havla je vysledkem takového provéreni a nasledné
koupé zanedbané lokality.

MA iniciuje Uzemni studie a analyzy ploch s rozvojovym nebo regeneracnim
potencialem. Vytipoval lokality pro soutéZze na uzemi kaséren a na regeneraci
Jiraskovych sadu.

Dulezité jsou dohody s dotéenymi organy statni spravy: CHKO a NPU.

Zpétna vazba

To jsou pro MA zejména spokojeni ob&ané mésta. Postupem &asu vidi, Ze roste jejich
zajem o mésto a hrdost na néj. Pou¢né bylo i mezidobi mensiho zajmu vedeni o spo-
lupraci s MA. Dobrou zpétnou vazbu dava i zajem odborl Ufadu o spolupraci s MA.
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Komunikace

Litomé&fice jsou v CR lidrem MA21 a mé&sto ma propracovany systém participace.
Zameéry jsou predstavovany jiz na pocatku pomoci setkani s kulatymi stoly po
skupinach. Kazdy tak mUze do zadani prispét svoji znalosti mista. Setkani se konaji

v kongresovém centru vZzdy k danému zameéru. Vede je externi moderator a ucastni

se ho az 100 ob¢anll. MA je na misté k dispozici pro dotazy. Vystupy jsou prezentovany
v méstském zpravodaiji. Mésto cilené zve i mladez ze stfednich Skol.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti

Pro MA je inspirativni zahranici. Treba finsky model, kde samosprava peclivé
pfipravi rozbory rozvojovych ploch a aktivné oslovuje developery. Dulezité je
pro MA vnimat bé&zny Zivot v ¢eskych méstech. Pfinosny je pfenos precedentu.
Napfriklad rekonstrukce Zamecké sypky v Dé&€iné pozitivné ovlivnila pfistup
NPU k rekonstrukcim v Litoméficich.
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4.2.3 Dolni Bfezany

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky statutu obce, nikoliv mésta, poloze
u metropole, existenci méstské architektky, ktera zacinala na misté s malymi
zkuSenostmi a je stale €inna, a diky systematickému fizeni mésta starostou.

PocCet obyvatel 4.380 ™
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (0,5 h).
Statut obec. Patfi pod ORP Cernosice

V katastru obce se nachazi Narodni kulturni pamatka - Keltské hradisté Zavist.

Do roku 1945 byla obec ve vlastnictvi prazského arcibiskupstvi.

Zamek byl jednim z letnich sidel arcibiskupa.

Diky tomu je v obci historicka socharska vyzdoba.

V obci je novostavba vyzkumného ustavu ELLI.

LeZi na nadhorni roviné u Prahy v krajiné intenzivhé zemédeélsky obdélavané.
Zasahuje az na zalesnény svah nad Vitavou. Mimo hlavni komunikace.

Od roku 1990 se ve vedeni obce vystfidali 3 starostové.

Vyznamna je kontinuita politické moci v osobé zesnulého pfedposledniho starosty.

Architektonické soutéZe s regulérnosti CKA obec dosud neporadala.

Verejné stavby byly ocenény:
- Sportovni hala (finalista Ceské ceny za architekturu 2018,
hlavni cena Grand Prix architekttl 2018)

V obci probéhla v roce 2021 konference Pojdme délat mésto (obec) se zamérenim
na MA. Se starostou Véslavem Michalikem byl natoen rozhovor v ramci
architektonického pasma Bourani (Michalik, 2015).

Ing. arch. Anna Slapetova. MA od roku 2014. V letech 2003-2013 byla &lenem
urbanisticko-architektonické komise, kde s ni byl jiZ jen starosta a mistostarosta.
Externi odbornik. Autorizovana architektka.

Motivace

Spatna situace v pé¢i o obec pfed komunalnimi volbami v roce 2006 MA vyburcova-
la ke kandidature do zastupitelstva. Nicméné uz béhem volebni kampané ji zaujala
konkurencni kandidatka vedena Véslavem Michalikem, ktera nasledné volby vyhrala.
MA jim nabidla spolupréaci a ta se skute¢né rozbéhla.

Prfedstava o obsahu prace
Nebyla. Vznikala v prabéhu. Jako mlada architektka neméla zkusenost s rozvojem
obce. Pfizvala si architekta Miroslav Baseho, ktery byl mentorem.

Osobni cile
Kvalitni misto pro zivot MA jako ob&anky BfeZan a majitelky rodinného domu v obci.
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Navaznost
MA je prvni v obci.

Partner ve mésté

Klicovou osobou byl starosta Véslav Michalik. Byl starostou obce kontinualné od roku
2006 do umrti v roce 2022. S ¢asem a vnimanim dulezZitosti prace MA se zapojuji
dalsi politici.

Cile mésta
Kdyz MA zacinala, byla obec v neutésené situaci. Dezurbanizovana, se skladkou
developerl diky blizkosti k Praze. Cile byly praktické a elementarni. Vybudovat centrum
obce a pak se postupné pridavaly verejné budovy - rozsifeni Skoly, Skolky, park, Urad,
fotbalovy aredl, hibitov atd. A také postavit novou &tvrt v blizkosti centra. Cilem tedy
bylo vybudovani normalni funkéni obce. Rozvaha nad novym centrem vedla k rozhod-
nuti budovat centra dvé: nové obchodné/obytné a v plvodnim tézisti pred zamkem
spravni/kulturni "6, Specifické je promitnuti historie do rozvoje obce. V katastru lezi
keltské oppidum Zavist "7 a historie se promitla pfi planovani a podpofe regionalniho
informacniho centra a v motivech parku ¢Ci hibitova. Soucasti rozvahy byla i prioritizace
jednotlivych projektl a jejich etapizace.

MA byla pfi rozhodnuti o vybudovani centra spolu s architektem Basem "8
a podilela se na strategickych rozhodnutich o vefejnych stavbach. Byla jedinym
odbornikem samospravy.

Dolni Bfezany jsou specifické blizkosti k Praze. PFiliv obyvatel by nastal
v kazdém pripadé. Nicméné diky definovani centra, vefejného prostoru a dalezitych
instituci, ale i dlazeb a vytvarného dila ve vefejném prostoru ziskaly Bfezany charakter.

Koncepéni materialy

Obec ma od roku 2004 Strategicky plan, ktery se kazdy rok aktualizuje. Je kratky

a srozumitelny. V roce 2014 byl vydan novy. Z néj vyplyva dalsi dokument Programy

a projekty (Akéni plan). Opét jde o jednoduchost, srozumitelnost a stru¢nost. Dle potre-
by jsou jednotlivé oblasti podrobnéji rozpracovany: Samostatnym dokumentem je Plan
rozvoje sportu.

Zvlastni sadou dokumentl jsou Technické podminky obce Dolni Bfezany.
Vznikaji postupné a jsou revidovany. Obsahuji co nejsrozumitelnégji formulované
pozadavky obce. Pfikladem je technicky predpis pro oploceni nebo zelen,
ale i na rozsah dokumentace k Zadosti o vyjadreni ze strany obce.

Obec ma uzemni plan a dva regulacni plany.

Strategické texty se pribézné aktualizuji a dopliuji. Zakladni cil: kvalitni obec
s obvyklymi institucemi a pfijemnym prostifedim pro zZivot, diky své jednoduchosti
zustava a umoznuje flexibilitu a Gpravu priorit a etap.

"5 diky cirkevnimu vlastnictvi obce zde nikdy nebyla specificky naves
16 S rekonstruovanou budovou uradu, rekonstruovanym objektem pro zakladni umélecké skoly, vyzkumnym
Ustavem a zdmkem v cirkevnim vlastnictvi pfestavéném na hotel a kongresové centrum.

"7 U jiného Ceského oppida Stradonice vzniklo v Nizboru v zamku Muzeum keltské kultury
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Strategie
Vzhledem k malé velikosti obce je klicovy osobni kontakt. MA a vedeni vytipovali klicové
instituce, které by méla obec mit, a nasledné se hledala mista a finance pro jejich reali-
zaci. Mimo zcela nového namésti se vétSinou jedna o potvrzeni, rozvoj a vyuziti existu-
jicich objektu - Skola, Skolka, fotbalové hfisté. Klicové je pozemkoveé vlastnictvi obce,
které umoznuje umistovat i nové objekty jako je parkovaci dim. DUlezita je spoluprace
s dalSimi aktéry v Uzemi. Specifikem obce je jeden velky vlastnik: prazské arcibiskup-
stvi, které rozvazuje v delSich ¢asovych horizontech nez bézny developer a zaroven
rozvaha néjakou dobu trva. Své zameéry s obci a MA konzultuje. Specifické je pfivedeni
velké investice do obce - vyzkumného ustavu. V tom byla rozhoduijici profesni historie
starosty, odvaha a pile pfi vyjednavani. Pfi zajmu developerl o vystavbu obec pozaduje
zpracovani Uzemnich studii, které obec s MA schvaluje.

Od poc&atku obec kombinovala ,velkd“ rozhodnuti s vyzvanymi soutézemi
(nové centrum, nova ¢tvrt) a drobné ulohy (Uprava zakladni Skoly), kde se zapojovala
vybéru a supervize. Dnes je zakladni rozvrh obce hotov a prace MA je konzultacni
v malém meéfitku (napf. korigovani plotd mezi pozemky). Dllezitou soucasti prace
MA je iniciace vytvarnych intervenci ve verejném prostoru.

Zajimave je rozhodnuti schvalit novy uzemni plan v referendu, nebot
v ném bylo dllezité téma etapizace a zachovani kompaktnosti sidla.

Zpétna vazba

Porovnani rozvoje obce se sousednimi obcemi, které zaCinaly v podobné nebo lepsi
situaci. Ostatni obce a mésta v tésné blizkosti Prahy vétSinou zapasi s dezurbanizaci
jako napfiklad Jesenice. Vzdy ale bylo podminkou, Ze celkova proména musi mit
ekonomicky smysl.

Komunikace

Diky malé velikosti obce jsou jadrem osobni setkani s vedenim samospravy jednou
tydné. MA nepouziva socialni sité. Komunikuje s architekty soukromych projekt

a koriguje je. S ¢asem pribyla sebejistota a klid pfi vysvétlovani. Dllezitou soucasti
prace MA jsou prednasky pro mladez v zakladni Skole.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti
Podle MA byly zaCatky intuitivni s oporou Miroslava Baseho. Byla ji zndma Litomysl
s MA Zdenkou Vydrovou a nékteré zahrani¢ni pfiklady, ale povaZuje pfenos inspirace
za obtizny diky komplikaci v podobé jiného kontexty a doby.

MA by uvitala sdileni aktivit z jinych mést, které mohou byt inspirativni a pomoci
pfi vizualizaci témat pro samospravu.

"5 diky cirkevnimu vlastnictvi obce zde nikdy nebyla specificky naves
16 S rekonstruovanou budovou uradu, rekonstruovanym objektem pro zakladni umélecké skoly, vyzkumnym Ustavem
a zamkem v cirkevnim vlastnictvi pfestavénym na hotel a kongresové centrum.

"7 U jiného Ceského oppida Stradonice vzniklo v Nizboru v zamku Muzeum keltské kultury
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4.2.4 Slapanice

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky poloze u velkého mésta (Brno), negativnim
externalitam (letisteé, dalnice), existenci zkuseného MA, ktery byl dfive i hlavnim
architektem Olomouce (UHA) a diky starostce, ktera zaéinala v roli aktivistky.

PocCet obyvatel 7.640 ™°
Vzdalenost jizdy autem od Brna (0,5 h).
Je sidlem ORP

Mésto ma na svém Uzemi krajinnou pamatkovou zénu Slavkovské bojiste.

Mésto vzniklo pfi stfedovéké vyznamné cesté, ma romansky kostel.

Bylo mnohokrat vojensky vyplenéno. S odklonem hlavni silnice ztratilo na vyznamu.
LeZi v rovinaté krajiné intenzivné zemédeélsky obdélavané v tésné blizkosti Brna,
brnénského letisté a dalnice D1.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystridalo Sest starost(.

Od roku 2014 je starostkou Michaela Trnéna.

Architektonické soutéze od roku 1989:
- Cukrovar - nové centrum (2022)

Ing. arch. Stanislav Zerava je MA Slapanic od roku 2014.
Externi odbornik. Autorizovany architekt.
1. mistopfedseda predstavenstva CKA.

Motivace
Zajem o urbanismus hned po Skole. Chut délat spole¢ensky vyznamné véci.
Spole¢ensky dopad vykonané prace. Zodpovédnost.

Predstava o obsahu prace

Mél zkusenost jako hlavni architekt UHA Olomouc. Nicméné upozoriuje na rozdil mezi
velkym a malym méstem. Na malém mésté je vétSi odpovédnost a bezprostifednost.
Zaroven je velky posun v dobovém kontextu. S novym vedenim meésta spolupracoval,
jesté kdyz byli aktivisté. Méli zfFizeni MA v programu a méli tedy predstavu o jeho
fungovani. Kromé spoluprace se samospravou a ufradem jsou to konzultace
soukromych zameér, spoluprace pfi zastupovani mésta. Spoluprace pfi vypracovani
zadani Uzemnich studii, paralelnich zadani, architektonickych soutézi.

Preferuje autorizované architekty v roli MA, ale je si védom nutnosti zapoijit mladé.

Osobni cile
Mésto musi prosperovat a poskytovat dobré podminky pro zivot ob&and.
Zelena infrastruktura.

Navaznost

Ve mésté MA dfive nebyl. Pfedchozi starosta, ktery byl ve funkci dvé volebni obdobi,
byl architekt. Ale nové vedeni se spiSe proti jeho pristupu k rozvoji mésta vymezilo

- téma priimyslové zény.

e ESU: Poget obyvatel v obcich - k 1. 1. 2022
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Partner ve mésté
Starostka, rada mésta, komise a Urfad. Naopak zastupitelstvo velmi omezené.

Cile mésta
Vytvofit nové centrum. Omezit rist mésta. Konkrétni budovy (park, pfistavba Skoly,
materska Skola, hrbitov atd.)

Koncepéni materialy

Strategicky plan vznikly participaci a se zapojenim opozice. Uzemni plan.
Principy rozvoje mésta - urbanisticka koncepce jako specificky dokument
evidovany jako uzemni studie.

Strategie

Kligem pro uspé&3snost MA je samosprava. Specificky model ve Slapanicich je zfizeni
multioborové apolitické komise/pracovni skupiny rozvoje (demograf, dopravni inZenyr,
krajinarska architektka, urbanista atd.). MA je hostem schlizek. MA je presvédcen, Ze
jeho prace je pro mésto pfinosna i financ¢né, ze se ,vyplati* (racionalni rozvoj mésta,
jednodussi udrzba verejnych staveb) a Ze to je i vizitka dobré prace MA. MA je ve mésté
jednou tydné. Dlraz klade na osobni setkani. Doporucuje samosprave doplnit konzul-
tace i o méstskou krajinarskou architektku. Je nutné nastavit co nejvétsi pozadavky, aby
byla moznost z ¢eho slevovat. Pfed soutézi na komunitni centrum vedeni s MA objeli
reference a vyptavali se na provoz.

Zpétna vazba
Prochazka méstem s obCany, alternativné pod vedenim jiného architekta.
Vice architektll ve mésté je plus.

Komunikace

Komunikace je pro MA zaklad prace. Vysledky architektonické soutéze byly
vystavené na misté. Ob¢anim je predstavila starostka, MA a vitézny tym.

Jejich osobni vystoupeni bylo dulezité. MA musi byt schopen hovorit k obéanim.
Méla by byt sehranost v komunikaci mezi MA a vedenim. Usnadnuje to jednani.
MA preferuje osobni komunikaci, pfed socialnimi médii. Na vyzadani piSe do
méstského zpravodaje. Ma jeden den v tydnu konzultaéni hodiny ve mésté.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti

Podle MA je zajimavou motivaci pro zfizovani MA soutézivost mezi mésty.

Dulezité je urcité dobové naladéni. Dnes jiné nez na pocatku 90. let s masivni
liberalizaci a rusenim UHA ve velkych méstech. Velka inspirace je Litomysl,

ale pozor na limity prenositelnosti. Co je obecné je, aby samosprava Sla v péci

o prostredi pfikladem. To ovlivni soukromniky. Také ochota vyjet za referencemi

i do zahranici, a ne jednou. Inspirativni je Jihlava s tématem udrzitelnosti - verejné
investice musi pamatovat na provozni naklady, a Pravidly pro vystavbu - kontribucemi.
Developer ma diky nim predem znama pravidla.
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4.2.5 7dar nad Sazavou

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky poloze mésta ve vnitfni periferii
a aktivismu obyvatel.

Pocet obyvatel 20.338 120
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (1,75h), Brna (1h) a Jihlavy (O,5h).
Je sidlem ORP

Mésto ma na svém uzemi pamatku UNESCO

- klaster Zelena hora a CHKO Zdarské vrchy

LeZi v Ceskomoravské vrchoviné na evropském rozvodi a na historické hranici
Cech a Moravy. Je umisténé mimo hlavni cesty.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystridalo pét starostu.

V roce 2014 doSlo ke zméné ve vedeni mésta.

Architektonické soutéze od roku 1989:

- Namésti Republiky (1999)

- Redeni Veselské ulice a Farskych humen (2000)

- Nadrazni - méstska tfida (2017)

- Potenciél mésta (2020)

- Informacdni a turistické centrum Zelena hora (2021)

Ve mésté je aktivisticky spolek Pojdme délat mésto, ktery zde roku 2017 usporadal
stejnojmennou konferenci. Sidli zde inovativni firma s 3D betonovym tiskem ICE
Industrial Services.

Ing. arch. Zbyn&k Ryska je MA Zdaru nad Sazavou od roku 2016 a MA Nového Mésta
na Moravé od roku 2020. Externi odbornik. Autorizovany architekt. Vénuje se téz
organizaci architektonickych sout&Zi i mimo Zd4ar nad Sazavou. Smlouvu s méstem
pfitom nema on jako fyzicka osoba, ale architektonicka kancelar Refuel, kde je jednim
ze dvou spoleénikd.

Motivace

MA Zbynék RySka neplanoval stat se méstskym architektem. Do vybérového fizeni
se pfihlasil s ohledem na svUj zajem o téma verejnych prostranstvi a urbanismu.
Specificky se ale hlasila kancelar, nikoliv on jako osoba.

Predstava o obsahu prace

MA sice vstupoval s uréitou predstavou, ale ta se vyrazné promeénila béhem spo-
luprace. Vedeni mésta vychazelo z debaty Starostové starostim (viz kapitola 2.3.1)

a konzultaci s Petrem LeSkem, Markem Janatkou (MA v Chrudimi) a Zdenou Vydrovou
(MA v Litomysli). MA pfedtim ve mésté nebyl. Vedeni si pfedstavovalo partnera samo-
spravy i vefejnosti s dliirazem na zlepSovani kvality vefejného prostoru. O¢ekavalo také
lepSi koordinaci v ramci méstského uradu, kde resortismus prinasel fadu negativnich
dusledka.
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Prace dle predstavy MA by se méla soustfedit na investice samospravy
a nastavovani pravidel, nikoliv na korekce projektt rodinnych domu.
Samosprava ale poZaduje od MA oboji. Rozpor panuje v mife zapojeni
do komunikace s verejnosti, kde se sam MA neciti silny.

Osobni cile
Mésto s kvalitni architekturou - prostfedim pro Zivot obyvatel.

Navaznost
Prvni MA ve mésté.

Partner ve mésté

MA je v intenzivnim osobnim kontaktu se starostou a ma jeho podporu. Starosta je
také tim, kdo ¢asto vystupy MA prezentuje. Vnima jako vyhodné, Zze MA neni mistni
a ma od kazdodennich témat odstup. Formalné je MA smluvné umistén v odboru
rozvoje. MA spolupracuje s komisi rozvoje, ktera ma politické nominanty.

Bohuzel v komisi nefunguje ,politické pfedjednani®. Tak funguje zastupitelsky klub.

Cile mésta
Vytvaret ve mésté kvalitni a funkéni verejny prostor (esteticky, prakticky a uzivatelsky
privétivy) se zohlednénim polohy v celku mésta a v3ech vrstev (doprava, zelen,
osvétleni, bezbariérovost, udrzba atd.).
MA ma omezené ¢asové moznosti se na priprave cilt podilet.
Pripravil vizi mésta v jednoduché brozZufre srozumitelné pro verejnost.
Dodnes z vize Cerp4, v€etné vhodnych mist pro soutéze.
Vize definovala hranice mésta, vnitini infrastrukturu a plochy s potencialem rozvoje.
Byt mezi 10 nejlepSimi mésty pro Zivot v CR.

Koncepéni materialy

MA je skepticky k pfinosu strategickych materialt. Podle néj neni mozné napsat
regulativ na kvalitni architekturu. Mé&sto ma uzemni plan, strategicky plan, pravidla
pro investory, SAAR plan (vize MA), manual reklamy, generel dopravy, systém zelené
(zpracovany méstskou krajinarskou architektkou) a systém détskych hfist (také MKA).
To je posun proti pfedchozimu vedeni mésta, které postupovalo nekoncepéné,

a nékteré investice tak byly marné. MA pfipravuje manual vefejnych prostranstvi.
Pravidla pro investory maiji obecny ramec (pozadavek zelenych stfech, propustnych
parkovacich stani, kvalita vefejného prostoru), ktery se konkretizuje pomoci planovaci
smlouvy. Uzemnich studii maji malo. Jedna je vysledkem architektonické souté&Ze.

Strategie
Pouzivani Siroké palety nastrojl: kvalitni projektova a predprojektova pfiprava,
pravidla pro investory a planovaci smlouvy, koncepcéni a strategické materialy
a vybéry na zakladé kvality. Smyslem vybéru by mélo byt hledani kvalitniho partnera.
Vyuzivani nejen soutéze o navrh, ale i drobnych soutézi s navrhy u zakadzek malého
rozsahu. Kvalitni architekt je zarukou dobrého vysledku. MA nedokaze pfripominkova-
nim vytvorit kvalitni projekt a nemuze se podrobné do detailu, ktery je zdsadni, vénovat
kazdému projektu.

MA prizval ke spolupraci krajinafskou architektku Lucii Radilovou, ktera se stala
MKA. Jeji koncepce zelené a détskych hfist urcila priority pro optimalizaci investic.
Néktera hristé se zrusila, jina opravila, a jesté jina rozsifila. Smyslem je preferovat
kvalitu pfed kvantitou.
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Koncepéni SAAR plan definoval poZadavky na kultivaci centra, rozdélil zemi
mésta na ¢asti a MA je postupné zarazuje do investi¢niho planu dle prioritizace.

Zpétna vazba
Umisténi v zebficku nejzajimavéjSich meést pro zivot Obce v datech. Mésto ma webovy

nastroj Dotazovna. Pivodné byly dotazy anonymni, nyni jiZ nejsou, coz vedlo k vyrazné
kultivaci dotaz.

Komunikace
Po roce pusobeni MA probéhla ve mésté PechaKuchaNight s jeho prezentaci vize
mésta.

U kazdého projektu pfi tiskové konferenci nebo ¢lanku do zpravodaje zdlraznuiji
kvalitu veFejného prostoru a vysvétluji v éem spociva. Cim je dana stavba dobra, proé¢
bylo zvoleno dané rfeSeni. Je potfeba neustale vysvétlovat. Celek musi byt planovany,
ale slozi se postupné kazdodenni drobnou praci. Je nezbytny ¢as a kontinuita.

Mésto ma zpracovany prizkum spokojenosti v ramci pilotniho prizkumu
z grantu TACRu na vytvofeni Metodiky hodnoceni kvality Zivota ve mésté. Obsahuje
i kritiku prace MA. Kritika je permanentni soucasti prace MA. Obtizna je spolecenska
shoda na pojmu kvalita. Specifickou ¢asti vefejné debaty je zvlasté na malém meésté
efekt NIMBY. Negativni motivace zUstava zatim tou nejvétsi motivaci k zapojeni do
debat.

Kromé Dotazovny ma mésto, starosta, i FB stranku Debordelizace, kam obCané
posilaji upozornéni na problematické a zbytecné prvky prostredi. K vétSim projektiim
se pouziva debata v knihovné: Setkani s ob¢any. Konaly se i prochazky s verejnosti
a probihaji setkani na misté planovaného projektu. Dulezitymi aktéry jsou oba mistni
farari. MA vnima, Ze v komunikaci s verejnosti ma velké rezervy.

Kontext, informovanost, pfenos zkusenosti
Zdrojem informaci pro starostu mésta je Casopis Moderni obec. Chybi odkaz na
zajimavy zahranic¢ni web tfeba ze Skandinavie. Partnerska mésta na zapadeé jsou uz jen
socialni vazbou, ale mésto spolupracuje s partnerskym méstem na Ukrajiné. Zajimavé
jsou také informace z polského LeSna s podobnymi tématy. V Polsku mohou mésta
snaze regulovat reklamu diky zakonu umoznujicimi spravu verejnych prostranstvi.
Starosta byl na studijni cesté v Mnichové diky programim SECAP a HORIZONT2020.
Pro MA je dulezité, ze ma stale i svoji projekéni praxi. Velkym pfinosem byla
spoluprace s MKA.
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4.2.6 Humpolec

Zajimavy pfipad pro téma vyzkumu diky poloze mésta u hlavni vnitrostatni komunikace
a existenci komise pro architekturu a urbanismus slozené prevazné z externich
odborniku. Pfedposledni starosta mésta na konferenci Platformy méstskych architektu
situaci predstavil jako alternativu k MA, ktery se mu jevi vhodnéjsi pro vétsi mésta.

Pocet obyvatel 10.741 12
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (1 h), Brna (1 h) a Jihlavy (O,5h).
Status mésta. Je sidlem ORP

LeZi v Ceskomoravska vrchoving.

Dfive mimo hlavni tahy, nyni v tésné blizkosti dalnice D1.

Diky ni je u mésta pramyslova zéna.

Mésto je nicméné pomeérné vzdalené od velkych mést.

Moderni Upravy mésta (1939-41) navrhoval Josef Gocar.

Ve mésté pusobi vyznamna Ceska architektonicka kancelar OK Plan Ludka Ryznera.
Je zde zdairila soukroma revitalizace primyslového objektu na galerii moderniho
uméni 8. Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystridali 3 starostové.

Architektonické soutéze od roku 1989:
- Obnova zastavby a parku Stromovka v Humpolci (2014)

V Humpolci probéhla v roce 2014 vystava ,Humpolec a okoli: Architektura
1900-2014“ s katalogem. V roce 2015 zde probéhla konference Hukot.
V roce 2022 hostil konferenci Platformy méstskych architektu.

Mgr. Dan Merta je v komisi pro architekturu a urbanismus od roku 2016, kdy vznikla.
Externi odbornik. Vystudoval déjiny uméni a estetiku. V letech 2001-2022 Feditel
Galerie Jaroslava Fragnera v Praze zamérené na architekturu.

Kurator fady architektonickych vystav.

Motivace

Ac¢ neni obéanem mésta, vlastni v ném dim. Jako historik uméni se o Humpolec
dlouhodobé zajima a pfipravil vystavu a knihu o architektufe v Humpolci. Stal se
Clenem aktivistické skupiny, ktera protestovala proti bourani autobusového nadrazi
a vystavbé obchodniho domu. Rad by zlepsil prostfedi Humpolce.

Predstava o obsahu prace

Mél zkuSenosti s praci v komisi Prahy 3 pro pamatkovou péci a posléze uzemniho
rozvoje (jeji vznik naopak ovlivnila existence komise v Humpolci) a Prahy 1.

Byl ¢lenem Ozvucéné desky prazského primatora. Pfedpokladal ,,Ze komise bude
predkladat predevsim vize a koncepty, jak by mésto mélo fungovat. S preferenci
architektonickych soutézi, hledanim projektu a strategii.“ Komise ale supluje praci
MA a vyjadfuje se i k jednotlivym zamérim. Setkani komise probiha jednou mésicné.
Podklady pfipravuje tajemnice komise z Ufadu. Vedeni mésta predkladalo komisi jen
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vybrané projekty. Z&asti si ukoly iniciativné urCuje sama a k nim opatfuje podklady.
Komise iniciuje koncepé&ni studie a je oponentem pfipravy iUzemniho planu. Komise
také iniciovala debatu k tématu vystavéného prostredi, a ta ovlivnila i komunalni volby
vroce 2022.

Osobni cile

Délat kvalitnéjSi mésto (prostupné, udrZitelné, oteviené pro diskusi mezi verejnosti,
politiky a odbornou verejnosti). Kdyz jsme zadinali, tak jsme méli za vzor Litomysl,
pozdé&ji Dolni BFeZany a Libeznice. Vize mésta se musi tykat i urbanistického rozvoje.

U mésta s 10 000 obyvateli je to dnes predevsim téma bytové politiky a péce o verejny
prostor. VeFejnost uz poZaduje kvalitni vefejny prostor.

Navaznost

Nova forma komise byla disledkem predchoziho aktivismu spojeného i s vystavami
a konferencemi. Vedeni mésta novou formou komise reagovalo na tlak zdola.

MA mésto nema.

Partner ve mésté
Komise funguje dle zakona o obcich, je doporucujicim organem rady mésta.
Nové je v komisi mistostarosta s gesci uzemniho rozvoje.

Cile mésta
V oblasti péce o vystavéné prostredi chybi. 122

Koncep¢éni materialy

Strategicky plan nema ¢ast vystavéného prostredi 2 a vedeni nestélo o debatu vyvoje
mésta v této oblasti. Mésto ma koncepcni studie (k rozvoji sportu a rekreacnich oblasti,
k bydleni atd.). Ma také Manual pro zadosti pro posouzeni komisi pro architekturu

a urbanismus. Komise navrhovala zfizeni MA, ale neuspéla.

Strategie
Noveé jsou v komisi pouze experti a mistostarosta bez hlasovaciho prava. Dan Merta

doporucuje nastavit vhodné feSeni funkce MA dle velikosti sidla. Expertni komise je
podle néj vhodna pro celkové vize obce a posouzeni zasadnich projektu. Praci komise
komplikuje neexistence koordinace s odbory mésta. Komise a odbory mohou vydavat
protichlidna stanoviska a rozpory se fesi velmi zdlouhavé. Podobné nekoordinované je
i zadavani zakazek odbory. Malé mésto by mélo byt vyhodné pravé moznosti nachazeni
spole¢nych feSeni. Dan Merta uvadi priklad prace komise na Praze 3, kde se jednani
Ucastnili vedouci odbor( a radni s danou gesci a byla snaha nachazet feseni.

Uspé&chem prace komise je zadavani Uzemnich studii a prob&hla architektonic-
ka soutéz probéhla diky komisi a aktivistovi Petru Machkovi. Do tématu je také potfeba
zapojit vSechny aktéry ve mésté vCetné podnikatelské sféry. Komise poradala ve mésté
prednasky (véetné MA Litomysle) a vystavy.

122 \/ rozhovoru je uvedeno: Pred zaloZenim komise vedeni mésta tuto agendu vibec neresilo.
Doslo ke zméné uvaZovéani nejen kvili komisi, ale i diky pFikladu jinych municipalit.

123\ rozhovoru je uvedeno: jako ma napfiklad Videri deklaraci k architektufe a urbanismu, byt vim, Ze ani Praha
néco takového nema
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Zpétna vazba
Komise se Danu Mertovi jevi jako vhodny korektiv prace MA ve mésté.

Komunikace

Ve mésté chybi koordinacni osoba k tématu vystavéného prostredi. Diky praci komise:
,doslo ke kultivaci diskuse o tom, Ze existuje verejny prostor, ve kterém musi byt
transparentni jednani o architekture a urbanismus®. Dan Merta vidi velkou komunikaéni
bariéru mezi experty a laiky zejména mezi soukromymi investory — developery, ktefi
vnimaji mésto jen jako Sanci k vydélku.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti

Dan Merta zna priklady Litomysle, Dolnich Bfezan a Libeznice, kde mu pfijde inspira-

tivni budovani identity obce. Ze zahrani€i zmifiuje rakouska mésta Bregenz a Krems.
Uvital by akademicky vyzkum k tématu MA, ktery vytvori manual ve variantach

pro fungovani MA. Ma za to, Ze uz nejsou potieba priizkumy, ale navody. Jako vhodny

organizacni nastroj se mu jevi kraje. Doporucoval by kazdoro€ni setkani v kazdém kraiji.
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4.2.7 Podébrady

Zajimavy pfipad pro téma existenci zkuseného MA, ktery byl dfive i hlavnim
architektem Pardubic (UHA) a nasledné dlouholetym MA ve Vysokém Myté
a Usti nad Orlici. Mésto je lazerské.

PocCet obyvatel 14.317 124
Vzdalenost jizdy autem od Prahy (0,75h), Hradce Kralové (0,5n) a Pardubic (0,5)
Je sidlem ORP

Mésto vzniklo pfi brodu pres Labe.

Hlavni rozkvét je spojen s objevem uhli¢itanového zfidla a vznikem lazni v roce 1905.
Jejich urbanisticky rozvrh navrhl architekt FrantiSek Janda v roce 1924 s hlavnim
parkem spojujicim historické centrum pfi zamku s novym nadrazim.

Jsou zde budovy od Josefa Fanty, Vojtécha Kerharta a Antonina Engla - narodni kulturni
pamatka vodni elektrarny. Mésto ma na svém uzemi méstkou pamatkovou zénu.
LeZi v rovinaté krajiné intenzivné zemeédélsky obdélavané.

Dfive na hlavni zemské cesté do Hradce Kralové (Kladska cesta), ktera je nyni
odklonéna dalnici.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystfidalo Sest starost.

Od roku 2014 je starostou Jaroslav Cervinka.

Architektonické soutéZe od roku 1989:

- Podébrady - Jifiho namésti (2015)

- Usti nad Orlici - Revitalizace Gzemi Perla (2013)

- Vysoké Myto - Park za pivovarem (2016), Revitalizace byv. kasaren (2017)

Ing. arch. Milan KoSar je MA Podébrad od roku 2018. Externi odbornik.
Autorizovany architekt. Clen PS Urbanismus CKA.

MA Vysokého Myta (1993-2018), MA Usti nad Orlici (2010-2021).

V roce 2019 ziskal Cenu Architekt obci.

Motivace
Znalost prace z UHA Pardubice. Riznorodost prace pro malé mésto a moznost
osobniho kontaktu, ale zaroven bez pfimé vazby diky externimu fungovani.

Predstava o obsahu prace

Z predchoziho pusobeni v UHA a pak postupné nabyvanim zkuSenosti a pfedavanim
je v dalsim mésté. Nasledna mésta se informovala v pfedchozim plsobisti.

Nékde ale neznalost funkce MA vedla k odporu ¢asti politické reprezentace a obavam
stavebniho urfadu. Naopak s lety fungovani se rozSifuje Sife a zajem o spolupraci,
tfeba i ve spadovych obcich v navaznosti na stavebni tfad v ramci mésta. Uloha MA
je pfedevsim iniciaCni a koordinacni. Pro samospravu provéruje noveé zameéry v€etné
ovérovacich studii.
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Osobni cile
Proménit verejné stavby k lepSimu. Nastavit i budouci rozvoj mésta.
Hleda ve mésté klicové neuralgické body a iniciuje jejich zménu.

Navaznost

Byl vzdy v daném mésté prvnim MA. Naopak agendu 2x pfedaval. Vzdy se pfi pfedani
ucastnil vybéru nového MA. Ve Vysokém Myté diky 25 letim trvani byl nositelem
kontinuity.

Partner ve mésté
PFevazné starosta, pfipadné uréeny mistostarosta. Uast na zastupitelstvu
v pfipadé potieby. Vedeni nebo &lenstvi v komisich spojenych s pé&i o mésto.

Cile mésta
Lazerniské mésto.

Koncepéni materialy

Mésta maji strategicky a tzemni plan. V Usti nad Orlici se podafilo po architektonické
soutézi zpracovat regulacni plan rozvoje brownfieldu, ktery mésto koupilo. Kvalita
generell, pokud existuji, je velmi riznoroda. Ve Vysokém Myté je kvalitni generel
zeleng, ktery slouZi i jako podklad architektonické soutézi na park. V Podébradech

je naopak generel dopravy nevyuzivany genericky material. MA povaZuje koncepéni
materidly za velmi dllezité a doporucuje vétsi srozumitelnost tzemniho planu, ktery
byva zbytecné podrobny, rozsahly a malo srozumitelny a v celku uzivany.

Strateqgie
Ochota naslouchat a schopnost prinaset vizualizace jak Ukol(, tak vlastnich iniciativ.

Zpétna vazba
Ocenéni Architekt obci. Zajem verejnosti o nastolovana témata.

Komunikace

MA je ve mésté jednou tydné. Je k dispozici soukromnikiim i samosprave.
Je k zastizeni na telefonu a e-mailu. Na vyzvani se U¢astni prezentaci

a besed pro obCany a poskytuje rozhovory do méstského zpravodaje.

Kontext, informovanost, pfenos zkuSenosti
Rozsahla osobni zkuSenost. Znalost prikladu Litomysle.
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4.2.8 Décin

Zajimavy pfipad pro téma velikosti na definované horni hranici stfedniho mésta,
rozsahlym uzemim, umisténim v transformacnim pfihraniénim regionu a zfizenim

a zruSenim funkce externino MA. Nepodafilo se mi usporadat s nim rozhovor a odkazal
mne na svou publikaci. Pravé tato retrospektiva a ukonéeni funkce MA mi pfijde pro
zarazeni do vybéru dulezita.

Pocet obyvatel 47.029 1?5,

Vzdalenost jizdy autem od Prahy (1,5 h),

Usti nad Labem (0,5 h), Drazdany (1 h) a Liberec (1 h)
Je sidlem ORP

Mésto vzniklo u Labe pfi vyznamné vodni cesté.

Mé&sto ma na svém tzemi CHKO Ceské Stfedohofi a CHKO Labské piskovce.
Lezi na zacatku Labského kanonu, kde Labe tece do Némecka.

Okoli je morfologicky vyrazné s prevahou lesu.

Od roku 1990 se ve vedeni mésta vystfidalo osm primatoru.

Od roku 2022 je primatorem Jifi Andél.

Architektonické soutéze od roku 1989:

- Revitalizace Podmokel (2013)

- Pomnik / ndhrobek déc¢inskych méstanl z mésta na Marianské louce (2014)
- Lavka Décin - Podmokly (2018)

Ing. arch. Ondfej Benes byl MA Décina v letech 2017-2022.
Externi odbornik. Autorizovany architekt.
Vysoko$kolsky pedagog na FA CVUT.

Byl vybran vybérovou komisi pfedevsim diky schopnosti komunikace, vysokoskolskému
zazemi a prezentaci vidéni mésta v SirSim ramci. ZUstal ve funkci MA i po zméné
primatora Décina po volbach v roce 2018. BEhem volebniho obdobi doslo ke zméné
meéstského vedeni, a to jej nakonec tésné pred dalSimi komunalnimi volbami odvolalo
se zduvodnénim, Ze na mésto velikosti Décina nestaci externi MA a potfebuje interniho
zameéstnance na cely uvazek. Od té doby Dé&¢in MA nema.

Ondrej Benes jako jeden z mala ¢eskych MA vedl o své praci verfejny blog a FB.
Své pusobeni shrnul v tisSténé podobé. Publikace odpovida strukturovanému pfistupu
MA.Zacina dullezitosti samotnych obyvatel mésta - ob&anul a nutnosti je vtahnout do
tématu. V Déc¢iné k tomu doslo porfadanim Dne architektury, pfednaskami, debatami,
komentovanymi prochazkami ve spolupraci s knihovnou. Navstévou polozapome-
nutych mist. Pokracuje popisem svého pfistupu: nejprve SWOT analyza mésta
a definice regionu. Nasledné vypracovanim konceptu, ktery pak pouziva dlouhodobé
ve své praci. Svym shrnutim chce i ukazat, co z oekavani funkce MA se naplnilo.

Komunikace s ob¢any mu pomohla pochopit vztah ob&anu k jejich méstu i jeho
limity. Soubor individualnich nahledtd mu ukazal plasticitu vnimani meésta. K ,osahani“
mésta pomohlo také zapojeni student( VS. Diplomni projekt Matéje Cunata (Vize
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Décina do roku 2070) mu pomohl v definici Ctyf , patefi“ mésta. Tyto osy drzi
mésto pohromadé jak v pfipadé rustu, tak v pfipadé smrstovani. PéCe o né je podle
MA kliGova.

Pocatecni naplni prace MA byla korekce desitek rozpracovanych projektd.

S poznavanim mésta v komunikaci silila i schopnost projekty zasadit do kontextu.
Koncept jej dovedl i k organizaci architektonické soutéze na pési lavku pres Labe
pfipojenou k Zelezni¢nimu mostu. Téma reaguje na dulezitost nabfezi a podporu pési
a cyklodopravy ve mésté. S lavkou souvisela i definice predpoli s navaznosti na nabrezi
a mésto.

Mezi celkovym konceptem a detailem je jesté dlouha cesta. MA doporucuje

koncepcni studie pro ¢asti mésta, aby pak kazdy krok ved| ke spole¢nému cili.

Tolik koncepcé&nich studii ale neni realné v kratkém ¢ase zpracovat. Proto se MA

vénoval i konkrétnim zasahum, byt nejsou ,mimoradné®“. Jako priklad uvadi barevnost
vySkové budovy nemochnice, kterou tlumil jeji dominantnost, nebo barevnosti altanku na
Pastyrské sténé. V publikaci ukazuje svoje koncepéni skici drobnych verejnych prostort
a budov rozpracované externimi architekty. Vénoval se zamérné velkému i drobnému
méfitku, pFipravé zadani architektonickych soutézi, definici obou center mésta

a korekci dopravniho schématu.

MA se v publikaci pokousi definovat role samospravy: ukolem politické
reprezentace je uréovani sméru a priorit. Rozpracovani a vyhodnocovani, véetné
ekonomicnosti, je na profesionalech. | MA. Jednim z ukolt MA je vytvareni dlouhodobé
konsenzualné sdilené vize rozvoje a budouciho obrazu mésta. MA vytvari podminky
a prostredi, aby mohly byt zdméry a projekty realizovany co nejlépe, kvalitnéji av co
nejlepsich souvislostech, a naopak aby nevyhovujici projekty nebyly realizovany vibec.
V hodnoceni prace MA upozorfiuje na skute€¢nost, Ze nema zadny rozpocet.
Vypoditava na 100 polozek jeho pétileté prace ve mésté. Upozornuje na velikost
mésta a potrebu spolupracujicich profesionalu: krajinarsky architekt, dopravni inzenyr,
mediator. PiSe o propojeni manualu verejného prostoru s participaci a mapovanim
jednotlivych Ctvrti.

Specificky u néj pak prace MA prerostla az do méfitka kraje, kde je nyni
krajskym architektem. Na zaveér pridava texty krajinarské architektky, architekt,
sousednich a mistnich politikl, dopravniho specialisty a pamatkarky.
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4.3 Porovnani ziskanych informaci a jejich shrnuti

Na avod je nutné upozornit, Ze u jednotlivych MA se do zpusobu prace propisuje jejich
osobnost, diky které je odlisSné tézisté jejich prace jako celku i v jednotlivych tématech.
Prvnim krokem je shrnuti podobnosti a rozdilt jednotlivych zkoumanych pfipadu dle
témat z jejich popisu. Shrnuti predstavuje vycet obvyklych feSeni MA v daném téma-
tu, ale i upozornéni na vyjime€né inovativni pfistupy, nebo naopak rizikoveé i chybéjici

pFistupy.

Motivace

Hlavnim motivem zajmu o praci MA je neprekvapivé zajem o vétSi méfitko urbanismus.
Pritom u starSich MA je vidét spiSe urcité ,vpluti“ do momentalni situace, pfijeti nabid-
ky, ktera plsobi jako profesni vyzva nebo pokracovani osobniho sméfovani. Specifickou
motivaci maji ,,mistni“, ktefi se k funkci dostanou spiSe osobni angazovanosti o stav
~jejich* obce. Pocit spoleCenské odpovédnosti je také zminiovan, ale ne az tak vyrazné.

Predstava o obsahu prace
Zajimavé je zjisténi, Zze u nejstarsich MA existuje urcéita kontinuita znalosti mezi UHA
velkych mést a MA mést malych. Ta maze byt formalni, kdy s ruSenim UHA byla
moznost obdobnou funkci vykonavat v mensim meéstg, ale i inspirativni. Zajimava je ale
také s tim spojena urcita sebekorekce a védomi, Ze ,velikost a doba“ jsou jiné. Nejstarsi
MA na pocatku 90. let pfitom svoji agendu ustanovovali spiSe aditivhé, nezZ Ze by na
pocatku bylo znamo celé spektrum. U zadinajicich mladych MA je zajimavé, Ze jsou
sami schopni si najit uréitého ,,mentora“ a jeho rady spoji s vlastni odvahou.
Predstavitelé nejstarSich samosprav puvodné nezfizuji funkci MA, ale maiji zajem
o kvalitu vystavéného prostredi svého mésta at uz ve smyslu napravy toho, co bylo
zanedbano, nebo ve smyslu rozvoje. Tyto motivace se pak propisuji do vysledkd
daného mésta. U predstavitell samospray, ktefi vstupovali do vedeni mést okolo roku
2014 noveé a Casto z pozice aktivist(, je zajimavé, Ze informace o existenci a smyslu MA
Cerpali prevazné z fér komunalnich politikl (Starostové starostiim), nebo z fér aktivist
(Obc&an 2.0 Frank Bold).

Velmi specificka a rliznoroda je situace u samotného méstského uUradu.
Nejstarsi MA maji zda se urcitou vyhodu, Ze vpluli do mést kratce po roce 1989, kdy
se nové Urady teprve tvorily (doslo jesté k ruSeni okresll), a Gfad tak s nimi intenzivné
kooperuje. V pfipadé pozdéjsiho zfizovani MA jiz muze dochazet k mensSimu zajmu
0 spolupraci.

Osobni cile

Cast MA voli obecny cil kvalitniho vystavéného prostfedi pro kvalitni Zivot ob&and.
Neéktefi, ti nejstarsi MA, maiji realisti¢téjsi pristup s konkrétnéjsimi cili: ,,najit a spravné
vyuzit potencialy mésta“.

Navaznost

Vybrani MA nenavazovali na pfedchozi praci. V CR zatim do$lo jen k n&kolika pfedanim
»Stafety“ MA v malych a stfednich méstech (Chrudim, Mnichovo Hradisté, Vysoké
Myto, Usti nad Orlici, Klatovy), a to v&tSinou z osobnich profesnich diivod(i prvniho MA.
Nékolikrat byla funkce MA zruSena a az za nékolik let ve zcela noveé konstelaci
samospravy znovu zfizena (Cesky Krumlov, Lanskroun). N&kolikrat doslo k ukon&eni
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spoluprace a zahajeni nové bez zajmu o predani agendy (Krnov, Trebi€) nebo k tomu
pravé dochazi (Décin, Pfibram). Obecné je ale ziejmé, ze MA maji zajem v daném
mésté setrvat dlouho a mohou se stat témi v daném mésté k dané agendé nejdéle
slouzicimi (LitoméfFice, Litomysl, Pisek). Na jednu stranu se tim ukazuje moznost stat
se nositelem kontinuity. Na druhou stranu je zde i riziko ur€itého ,zdomacnéni*
a ztraty inovativniho zapalu. Zde je mozné zminit, Ze o vysledcich prace nejstarSich
MA v Uherském Brodé&, Uherském Hradisti a VySkové je obtiZzné zjistit podrobnosti.
Zajimavym pfipadem je mésto Humpolec. Tam doslo k ur¢itému rozporu mezi
minulym vedenim meésta a komisi architektury a urbanismu ustavené v roce 2014.
povazuje za funkcni alternativu ke zfizeni MA. V tomto ohledu bude zajimavé, zda
s novym vedenim mésta dojde ke zfizeni funkce MA.

Partner ve mésté

ka. Pfipadné mistostarosta, ktery je spolupraci povéren. MA také ¢asto komunikuje
s komisi, ktera je povaZovana za vhodny kolektivni organ k debaté nad jednotlivymi
tématy.

Cile mésta

VétSinou jsou racionalni. Od vyloZené konkrétnich staveb, pfes obecnéjsi poZzadavek
na kvalitni vefejna prostranstvi a stavby az po zastfeSujici vybudovani fungujici obce
pfijemné pro Zivot. Vyjimkou jsou silné vize, které ale (pokud jsou adekvatni a Zité) jsou
dlouhodobym motorem usili mésta.

Koncepéni materialy
Mésta a obce pochopitelné maji strategicky a uzemni plan. Vztah MA k nim je ale
pomérné riznorody a dany tim, jak je samospravy pouzivaji. Pfitom Gzemni plan je bran
jako hlavni ,opérny“ dokument. Problematické ale u néj je, Ze jeho pofizeni a pfipadné
zmeény trvaji velmi dlouho. U strategického planu je velky rozsah v pfistupu k nému
od samospray, které s nim intenzivné pracuiji, az po pouhou nevyuzivanou formalni
existenci. Prfitom ale néktefi MA ocenuji zejména vétsi srozumitelnost a moznost
zapojeni verejnosti u strategického planu.

Zajimavé jsou dalsi koncepc&ni materialy. Je pomérné malo regulacnich planu
a nékteri MA pfimo vyjadfuji obavy z tohoto nastroje jako rigidniho. Naopak se hodné
pouzivaji Uzemni studie, a to ¢asto i v inovativni podobé - coz umoziuje pomérné volny
vyklad podoby uzemni studie. Impulsem pro jejich tvorbu byl i dotacni titul MMR.

Strategie
MA pouzivaji pomérné Siroky repertoar nastrojl a pristupl. Kazdy MA ma urcité
priority a rozsah strategii, ktery pouziva diky svému naturelu, zkuSenostem
a nastaveni prostredi, ve kterém pracuije.

Velmi ¢asto hovofi o vyznamu komunikace, byt ne vSichni. Komunikuji
s vedenim, Gfadem, DOSS (dospivat s nimi k dohodam), dilezitymi aktéry, staveb-
niky a verejnosti. Zakladem je osobni kontakt. Dale pouzivaji rizné medialni nastroje,
ale efektivné (problém anonymnich stiznosti), méstské zpravodaje, socialni média,
prochazky s ob¢any, mistni Setfeni k planovanym akcim, besedy k tématum, ale i pro
rizné vékové skupiny, soutéze. Dulezité je umét témata vizualizovat. PfevaZuje ale
pristup ,vysvétlovani“ pred osvétovou slozkou, ta je pomérné malo Casta. Je nutné
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zduraznit, Ze komunikace v sobé zahrnuje fadu variant a postupt a maloktery MA tyto
moznosti a varianty vyuziva v plné SiFi.

S tim souvisi i schopnost a ochota reagovat na pozadavky mésta, ale zaroven je
uvést do celkového kontextu sidla. Vytvaret dlouhodobé koncepty pro rozvojové oblas-
ti, ale i regenerace. Néktefi zdlraznuji potfebu celkového uchopeni sidla a prioritizaci
definovanych Ukoll vécné i Casové 26, Kombinovat velké akce s malymi. V&novat péci
predprojektové a projektové pfripravé.

MA ¢asto hovofi o dulezitosti pfivést do mésta kvalitni zpracovatele projek-
ta, ktefi jsou zarukou vysledku az po dotazeni detailu, coz je efektivni i pro praci MA.
Nastrojem k tomu je architektonicka soutéz, MA ale maji obavy z jejich naro¢nosti
pro malé mésto. Vyuzivaji tedy i jiné modely zadavani projektli - omezené vyzvani
do vybérového fizeni, paralelni zadani, vyzvané soutéze jako zakazky malého rozsahu.
MA povazuji za dllezité vytvaret projekty dulezitych uloh i do zasoby (,Supliku®),
aby byly pfipravené.

Za potfebnou povazuji dobrou znalost pravniho ramce. Pouzivani existujicich
nastroju (Gzemni plan, regula¢ni plan, izemni studie, pozadavky na vystavbu), ale nebat
se iniciovat a spolupracovat i na novych nastrojich, jako jsou kvalitativni podminky
pro prodej pozemk( mésta, pravidla pro investory s navaznymi planovacimi smlouvami
nebo finanéni pobidky pro ob&any (pfi renovacich, reklamach).

MA s vyhodou pouZzivaji dalSi experty jako jsou krajinarsti architekti, dopravni
inZenyfi, ekonomové, pravnici, a to bud narazové nebo dlouhodobym zapojenim
v komisi, ¢i formou dalSiho méstského externisty (MKA). Existuji i experimenty v poctu
a formé komisi - jedna multioborova. Sem patfi i spoluprace s VS s vyukou architektury
a zadavani praci studentlm k provérovani témat. Zajimavy je i postieh: davat si vysoké
cile s védomim, Ze ne vSe se podafi. Kupodivu ale MA pfiliS nehovofi o sdileni
know-how. Naopak se objevuje pfiprava referenénich projektl a jejich navstéva
se zastupci samospravy a Uradu, byt to neni zatim obvyklé. Podobné specificky
kvalitniho partnera nez kvalitniho navrhu. Néktefi maji nelplnou znalost,
co architektonicka soutéz je a jaké jsou jeji moznosti a limity. Malo z nich zatim
samo architektonickou soutéz organizovalo, spiSe vytvareji zadani pro organizatora.
Naopak v rozhovorech zastoupeny ¢len komise architektonickou soutéz jako zplsob
vybéru zpracovatele projektu preferuje.

Zpétna vazba

o téma. Pfipadné téz zajem dalSich uradu o spolupraci, jakkoliv je to vnimano jako
riziko, Ze si tim ,ulevuji“. Ne vzdy je jako zpétna vazba uzivan ,pohled zvendi“, at uz
jinych architektd, porovnani s jinymi obcemi nebo soutéze mést. Vhodné je brat si
pouceni z krizovych situaci. Zajimavym doporucenim je uzivat jako zpétnou vazbu
komisi, pfipadné grémium %7,

Komunikace
Komunikace se jevi jako nejpestrejsi téma MA. Na jedné strané ji néktefi povazuiji
za zcela klicovou €ast svoji prace a na druhé strané jini pfiznavaji malé komunikacni

126 Zajimavy model pfipravil prvni MA Chrudimi Karel Ther, ktery pfipravil celkovou mapu sidla s vyznacenim lokalit
k FeSeni. To pak bylo vécné a Casove prioritizovano.

127 grémium je jmenovano jako historicky model UHA Pardubice. V sou€asnosti je obdobou odborna komise v Liberci
nebo grémium IPR v Praze. Jedna se tedy o vétSi mésta.
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schopnosti, kdy komunikaci s vefejnosti pfenechavaji samospravé. le take velky
rozptyl vtom, co si kdo pod komunikaci predstavuje. Od uzkého osobniho kontaktu
az po osvetové aktivity. Co ale plati vzdy je potfeba dobré vazby na partnera ve méstg,
kdy se nékdy hovofi az o kamaradstvi.

Kontext, informovanost, pfenos zkusenosti

Je zajimavy rozdil mezi MA a komunalnimi politiky. MA vSichni znaji priklad Litomysle,

pfipadné i Dolnich BfeZzan, Chrudimi ¢i Libeznice ve smyslu uznavanych vysledku

péce o vystavéné prostredi mésta. O redlnych mechanizmech téchto mést maji riznou

povédomost. Naproti tomu u komunalnich politikd je znalost téchto prikladli omezena.
VétSina oslovenych vnima dulezZitost znalosti referenénich prikladl a jsou ochot-

ni je navstivit. Neni pfitom né&jaky obvykly zdroj informaci o péci o vystavéné prostredi.

Postrehy
Zajimavou souvislosti je historicky prenos zkuSenosti. Néktefi MA maiji osobni nebo

zprostfedkovanou zkusenost s Gtvary hlavnich architektt velkych mést. MA jsou zvykli
na zpUsob prace prizkumem learning by doing. Je v tom tedy i urcita odvaha k inova-
tivnosti. Navzdory tomu, Ze je prace konkrétnino MA determinovana aktualni situaci
daného sidla, je mozné predavat si zkuSenosti. Pfenos zku3enosti je dokonce mozny
mezinarodné (Komunalni politiky architektury, mékké nastroje). Je nutné potvrdit Casto
zminény predpoklad: uspésnost MA stoji a pada s vedenim samospravy. Navic je ale
mozné dodat, Ze o téma ma zdjem poucena samosprava, a osvéta je tak dulezitou,
ale podcenovanou soucasti prace MA.

Specificka je otazka fungovani MA ve vice méstech soucasné. Pfikladem
je Zdefika Vydrova v Litomysli a Tidnové, Milan Ko3af ve Vysokém Myté a Usti nad
Orlici, Zbyné&k Ryska ve Zdaru nad Sazavou a Novém Mé&sté na Moravé, Lubos Zemen
v Prachaticich a Veseli nad LuZnici a Boris Sonsky v Turnové a Varnsdorfu. Z rozhovort
se jevi, ze je to spiSe otazka dostateEného ¢asu a Ze to nevede k vyrazné odliSnym
vysledkim oproti MA, ktefi se soustfedi na jedno sidlo.
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4.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Jak byly zodpovézeny vyzkumné otazky?
Cast odpovédi byla pfedmé&tem predchozi kapitoly.
Zde budou doplnény a rozvedeny.

\al
Jaké cile sleduji a jaké koncepce vytvareji
a/nebo prosazuji méststi architekti?

V predchozi kapitole je vycet jak cili MA, tak cili vedeni mésta.
Je velmi zajimavé, jak se vzajemneé ovliviuji. Mam za to, Ze prave tato spoluprace pri
spole¢ném nastaveni cili mezi vedenim mésta a MA je klicova . Je pfitom samozrejmé,
ze artikulace téchto spolec¢nych cilil bude jind u MA a jind u vedeni samospravy, kde
jsou pouceni laici. Nicméné pravé toto spolec¢né sestaveni a sdileni cilil mésta je
zfejmé klicem k dlouhodobé praci a proméné mésta smérem ke kvalitnimu
vystavénému prostredi. Zda se také, Zze MA nejsou ti, co pfinaseji vyrazné vize,
to je ukol spiSe vedeni. MA ale davaji vyraznym vizim realny ramec a obsah.

Néktefi MA si na zac¢atku, ¢i v pribéhu prace sestavi celkovy nazor na mésto
a vizualizuji ho. Takovy pfistup je velmi pfinosny, nebot se da prezentovat vedeni, Gradu
i vefejnosti. Také se na ném da péce o mésto dale rozvijet. Daji se i vizualné etapizovat
a prioritizovat jednotliva témata. A mize slouzit dalSim expertiim k navazovani
(napriklad méstskému krajinarskému architektovi/architektce). V ostatnich pfipadech
se MA spiSe podili na pfipravé zadani koncep&nich materiall a supervizuje jejich
externi zadavani. BohuZzel ale nejsou ve vSech méstech MA K pfipravé vSech
relevantnich koncepénich materiall zvani.

V2
Jaké strategie / postupy pouzivaji méststi architekti
k prosazeni téchto cilu a koncepci?

Vycet postupt MA je uveden v pfedchozi kapitole. Bylo by mozné je kvantifiko-
vat frekvenci vyskytu, nicméné kliCovy je jejich vztah k osobnosti MA. Nejvice patrné
to je na ochoté a schopnosti komunikovat. Ta je vitana, ale jsou pfiklady, kde se této
role ujme namisto MA nékdo jiny a spoluprace je funkeni.

Sestavenim urditych nastroji do urcitych dlouhodobych postupt si MA voli
strategii. Mezi MA neni nékolik typU strategii. SpiSe urcita ohniska, kterym se vice
¢iméné
pfiblizuji. Zaroven vyuZivaji i jiné pristupy.

Jednim z téch ohnisek je preference komunikace. V idealizované podobé je
podstatou strategie byt ve stalém spojeni s co nejvice relevantnimi partnery, navzajem
je propojovat a jejich aktivity komentovat, reagovat na né a nabizet feSeni. Jednim ze
zakladnich postupt je u tohoto ohniska pfipominkovani projektll soukromych staveb-
nikd. CozZ je obecné vnimano mezi komunalnimi politiky jako jedna ze zakladnich naplini
prace MA. A naopak je mezi nékterymi MA vnimano jako nejméné zajimava a uspoko-
jujici ¢ast jejich prace. Komunikace ale ma rfadu poloh. Kazdy aktér tématu kvalitniho
vystavéného prostredi ma jinou roli a jinou zakladni rovinu komunikace. Jinou vUci
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vedeni samospravy, Uradu, dotéenym organim statni spravy nebo verejnosti.
Soucasti komunikace jako strategie by tak mélo byt, a v néjaké podobé u MA je,
i nastaveni nebo inovace téchto komunikacnich vazeb.

Druhé ohnisko je vice propojené s cili. MA si v navaznosti na definované cile
samospravy, ale ¢astéji v navaznosti na jim samym vytvoreny celkovy nahled, vytvori
koncept sidla. Ten vizualizuje (napfiklad situaci, mapou) a projedna s vedenim mésta/
obce. Spolu s vedenim a ideélné i odbory ke konceptu pfida i prioritizaci a harmono-
gram a krok po kroku plni jednotlivé ukoly '2°.

S obéma vyse zminénymi ohnisky je mozné kombinovat riizné postupy. Prvnim
je snaha zajistit, aby projekty verejnych, ale idealné i soukromych staveb zpracovavali
kvalitni architekti. Tim sleduji zajisténi kvalitnéjSiho vysledku s mensi potfebou kontroly
ze strany MA. K ziskani kvalitnich architektl vyuzivaji architektonické soutéze, ale téz
jiné druhy vybéru, a to vétsinou s néjakou formou predvybéru.

Zdalo by se samoziejmé, Zze MA budou intenzivné vyuzivat postup od zpraco-
vani strategického planu, pfes koncepcni studie az k izemné-planovaci dokumentaci.
Pro vétsinu z nich to je ale touzebna nicméné nerealna varianta. MA vstupuji do mésta,
kde jsou jiZ nékteré materialy zpracovany nebo rozpracovany. Zaroven samospravy vel-
mi zvaZzuji, zda néjaky koncepc&ni material nechaji zpracovat z obavy z neobhajitelnosti
vynaloZenych financi. V tom je zajimavy vliv dotaci, které k tomu nékteré samospravy
vyuzily 130, Specificka je napfriklad situace Uzemnich pland, které se zpracovavaiji a pro-
jednavaiji velmi dlouho a jiz béhem doby jejich zpracovani se mohou dostat do konfliktu
s vizi nového vedeni nebo nové ustaveného MA. Samospray, které idealné postupuiji
od strategického planu, pres uzemni plan k regulaénim planim a izemnim studiim je
velmi malo, ale existuji, a to spiSe diky vili vedeni mésta (Dolni Bfezany). Realitou je tak
spise operativni pfistup, kdy MA doporucuje zpracovat vhodny nebo mozny koncepéni
dokument, a vedeni bud' v néjaké mife presvédd&i nebo nikoliv. Pokud ma MA kontakt
na vysokou $kolu, tak se snazi pfi tvorbé koncepc&nich materiall a provéfovani vyuzivat
studenty v ramci ateliérové vyuky.

Je vhodné upozornit i na to, Zze nékteré mozné postupy jsou zatim vyuzivany
jen nékterymi MA, nebo s rliznou intenzitou. Pfikladem je zapojeni komise rady
mésta/obce, ktera se vdaném sidle tématice vystavéného prostiedi vénuje.

Popis jejiho obvyklého fungovani je uveden v kapitole 2.1.3. Z rozhovord nicméné
vyplynuly nékteré inovativni zplsoby spoluprace. Napfiklad vyuzit komisi i jako ur€itou
formu grémia MA. K tomu nicméné musi mit vice odbornikl v dané problematice, coz
je mozné zajistit zapojenim externich ¢lend. DalSi moznosti je vytvoreni jedné komise
pro vytvorené prostredi, ktera by zahrnula i béZzné oddélena témata jako je zelen,
doprava nebo tieba i energetika. Obdobné se jevi zatim jako malo vyuzitd moznost
zapojeni MA do osvéty v daném sidle. Zda se ale, Ze to souvisi s obecnym
,nhastavenim“ architektd v CR.

Casty je nazor, Ze kvalita vysledného dila se projevi sama o sob&, neni potfeba ji dale
komentovat a svym plsobenim sama posune vnimani verejnosti. Opomijené je také
téma prenosu zkusenosti a nastaveni a vyuzivani zpétné vazby. | diky tomu je mozné
fici, Ze MA vétSinou o svych strategiich uvaZzuji intuitivné.

MA pro svou praci vétSinou nedefinuji teoreticka vychodiska. Vyjimkou je
napfiklad Daria Bartov4, ktera ve své habilitacni praci piSe o ,,urban acupuncture”
nebo vlastnich pojmech , nearchitektura” i ,neviditelna architektura” (Balejova, 2022).

129 Pfikladem je SAAR plan ve Zdaru nad Sazavou

130 Pfikladem byl dotacni program na uzemni studie vefejnych prostranstvi a jeho vyuziti napfiklad v LitoméFicich
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Mysli tim pfedevsSim to, Ze MA ma urcitou vyjimec&nou oblast pusobeni, a to je bézny
nebo drobny detail prostfedi. Ten je samospravami ¢asto opomijen, Ci presnéji
pfenechan bézné technické udrzbé bez vlivu architekta, jehoz externi sjednavani
se jevi neadekvatni. Tuto oblast, byt bez definovani pojmem, zminuji i dalsi MA.

V3
Jakou maiji uspésnost pfi prosazovani téchto
cill a koncepci a s jakymi strategiemi?

Dulezité je definovani, co se povaZzuje u prace MA za uspésnost. Jednoducha
uvaha muZe byt co nejrychlejsi a nejpfesnéjsi provedeni zadaného ukolu. Cinnost MA
je ale v principu komplexni. Jejim smyslem je usilovat o proménu prostfedi smérem ke
kvalitg, ale v ramci toho i spojovat jednotlivé aktéry a zapojovat je do tématu péce
o vystavéné prostfedi. Usp&snost obsahuje ¢asovou slozku, téma musi byt
v pfiméfeném Case feSeno '3'. Zaroven je ale dulezita slozka kvality, a to v Sirokém,
nikoliv jen estetickém smyslu 32, A v neposledni Fadé ma svUij vyznam i spoleCenska
Cast: zapojeni aktérq, jejich identifikace s tématem a vysledkem. | zde je ale riziko
zamény zapojeni aktéru s jejich pohodInosti 33,

S védomim téchto limitl se miZzeme pokusit o shrnuti.

V prvé fadé plati, ze se vyplati pecliva pfiprava a €as straveny na zacatku kazdé akce.
To je bohuzel v rozporu s limitovanymi Uvazky externich méstskych architektu.

Jak je ale vidét na pfikladu Litomysle, pravé prvni roky byly spojené s intenzivni praci.
Systém prace MA a jeho spoluprace s ostatnimi aktéry bylo tfeba nastavit.

Dobre nastaveny systém pfinasi v budoucnu vysokou efektivitu prace MA.

Druhym dulezitym pFistupem je operativnost a schopnost reagovat na proménu
prostredi aktéra pfi zachovani vyt€enych ciltd. MA by mél umét pouzivat a kombinovat
vice postupul podle aktualni situace. Je to tedy jakasi manazerska metastrategie.

Z jednotlivych dil€ich pfFistupl pak miZzeme jmenovat znalost a ovliviiovani strate-
gickych materialu. Casto je zmifiovan vztah MA k existujicimu nebo nové vytvaienému
uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo uzemni studii. Pokud selzou ,,mékké nastro-
je“, jsou pravé ,tvrdé“ nastroje UPD témi jedinymi, na ktera se mize MA odvolat.

S vySe uvedenou peclivou pfipravou souvisi i schopnost vysvétlit dané téma
aktéram-laikiim. Nejvystizn&jSim nastrojem se jevi reSerse referencnich objekt
a jejich navstévy 34. MA by mél pfitom dbét na doporuceni, Ze aktéfi jsou nejotevienéjsi
jinym aktériim v obdobné pozici #5. Obdobou jsou i vizualizace témat at uz samotnym

31 Pfitom Casto nemizZeme hovofit o vyfeSeni, ale o proméné, posunuti, ¢i dokonce pfipravé k proméné

132 Clen komise rozvoje mésta Humpolce Dan Merta: ,.je samozFejmé sloZité vysvétlit co to znamenda kvalitnéjsi.
Popisujeme jej jako prostupné, udrzitelné, oteviené pro diskusi mezi verejnosti, politiky a odbornou vefejnosti.“
Viz pfiloha 8.4.2.6.

133 Na to upozoriiuje MA Podébrad a byvaly MA ve Vysokém Myté Milan KoSar v souvislosti se spolupraci se
stavebnim UFadem ve Vysokém Myté&. Casti spoluprace bylo i pfesunuti agendy stavebniho Gfadu na bedra MA.
Viz pfiloha 8.4.2.7.

134 \/ystizné je jejich pouZivani v Litomysli viz pfiloha 8.4.2.1

35 Propagator architektury Adam Gebrian to charakterizuje vyrokem: ,, Architekti nejlépe rozumi architektim

a starostové starostiim*. Na tomto schématu bylo zaloZeno i pasmo pfednések Jana Farského v PS PCR: Starostové
starostim, které mélo dopad na zfizovani MA v malych méstech.
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MA, nebo tfeba pfizvanymi studenty architektury.

Pokud se na uspésnost podivame pres vySe shrnuté strategie, mizeme
hodnotit jednak uspésnost v ramci konkrétni strategie a pak uspésnost mezi
strategiemi. Porovnani mezi strategiemi nicméné vyzaduje zvyraznéni cile, aby

V ramci strategie s ohniskem v komunikaci MA vystupuje jako koordinator mezi
jednotlivymi aktéry péce o kvalitu vystavéného prostredi a diky tomu umoznuje jejich
hladSi komunikaci a dohodu. Nejedna se pfitom jen o vztah samospravy a soukromych
zadavatel(, ale také vztah mezi statni spravou a soukromymi i vefejnymi zadavateli, ale
dokonce i mezi jednotlivymi odbory ufadu samospravy. Podobné muze zprostiedkova-
vat komunikaci i mezi samospravou, verejnosti a pfipadné soukromymi zadavateli, byt
zde samospravy mohou vyuzit i sva PR oddéleni nebo externi mediatory. Jakkoliv tedy
Casto zejména z pohledu Urfadu samospravy panuje obava, Zze MA procesy zkomplikuje,
nakonec po nastaveni spoluprace si ufady aktivitu MA pochvaluiji. Klicové jsou v tomto
ohledu nejen osobni komunikaéni predpoklady MA 38, ale i peclivost pfipravy na jed-
nani a schiizky '¥. S koordinaci a supervizi komunikace souvisi také korekce verejnych
projektll ze strany MA. Vysledek a obsah prace architekta obecné je ¢asto jednostran-
né omezovan na estetiku. Obdobné je tomu i pfi vnimani prace MA. Pfitom pojmem
kvalita vystavéného prostredi se nemysli pouze esteticka slozka. MA tak diky korekci
verejnych projektl mlize zabranit nevhodnému pouziti verejnych prostfedki, nebo
jejich vyuziti zlepsit. Prikladem takového pfistupu je napfiklad planovany ,povodiovy
park“ v Litomysli nebo koncepce détskych hfist ve Zdaru nad Sazavou.

V pripadé strategie s ohniskem v konceptu sidla povaZzuji za zdsadni jeho srozu
mitelnost pro dalSi aktéry a také jeho osvojeni si vedenim sidla. Zde mam za to, Ze je

vice schématicky a nebyl pfijat vefejnosti ani vedenim mésta.

V pFipadé postupu, ktery se snazi zajistit, aby projekty zpracovavali kvalitni
architekti, je bohuZzel zatim obtizné vyhodnotit uspé&snost. Nabizi se srovnani vyuzivani
architektonickych soutézi vic¢i jinym zpUsoblm vybéru, problém je ale v tom, Ze zatim
(s vyjimkou Litomysle) neni dostatek dat z dalSich mést k tomuto porovnani. Z pfikladu
Litomysle se da nicméné konstatovat, Ze projekty, které vyuzily architektonickou
soutéz, jsou meéneé rizikoveé na pfijeti ze strany verejnosti 38,

Pokud se pokusime o porovnani uspésnosti uvedenych strategii a postupu, pak
je potreba zopakovat premisu z poc¢atku této kapitoly: Smyslem je usilovat o proménu
prostredi smérem ke kvalité, ale v ramci toho i spojovat jednotlivé aktéry a zapojovat
je do tématu péce o vystavéné prostredi. Problematické je, Ze proména vystavéného
prostredi je dlouhotrvajici proces. Uritou miru srovnani nam tak poskytuji ta sidla,
ktera maiji MA dlouhodobé, a zaroven jsou pfijimana jako nasledovanihodné prikla-
dy péce o kvalitni vystavéné prostredi, a to bud v odborné literatufe nebo na zakladé
ocenéni za vystavéné prostredi. Zajimavym indikdtorem je také skuteCnost, Ze se na
dané sidlo odvolavaiji ostatni MA. Takova kritéria splfiuje predevsim Litomysl, které

136 To povaZuje za jeden z nutnych predpokladil Stanislav Zerava MA Slapanic, ale naopak Zbynék Ryska MA Zdaru
nad Sazavou se pfiznava k osobnim nizkym komunikaénim schopnostem vugi vefejnosti. Naopak ale s vedenim
obce spolupracuje intenzivné.

137 MA se pfipravuje na schlizky a konzultace pfedem mimo své ur¢ené administrativni hodiny v sidle. Viz napftiklad
Zdena Vydrova MA Litomysle.

138 \/Sechny projekty v Litomysli realizované na zékladé architektonické soutéze (Klasterni zahrady, bytové domy
u nemocnice i nabrezi Lou¢né) jsou verejnosti prijaty, kdezto napfiklad projekt Zameckého navrsi ma ve mésté
i vedeni rezervovanéjsi prijeti.
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se dostalo uznani i v ramci celoevropskeho kontextu (Aicher, 2019). V mensi mife pak
Libeznice a Dolni BfeZany. Da se zhodnotit, jaké strategie vedly k véhlasu téchto sidel?
U Litomysle povaZuji za kliCovou kombinaci jednoduse, a pfitom vyrazné formulované
vize vedeni mésta v kombinaci s jejim faktickym uchopenim ze strany MA, doplinéné

o prikladnou komunikaci mezi vedenim, MA a uradem. V pocatecni dobé pfitom byla
komunikace s verejnosti upozadéna, aby se naopak stala velmi pouzivanou v soucas-
nosti. V Dolnich Bfezanech pak jde o spole€nou vizi MA a vedeni obce, ktera se velmi
peclivé promitla do Uzemné planovaci dokumentace. Dolni Bfezany jsou na rozdil od
Litomysle bliZze strategii s celkovym konceptem sidla, byt se rodil postupné. V obou
pfipadech plati dllezitost zajmu o kvalitni tvlirce, ktery je siln&jsi v pfipadé Litomysle 39,
A v obou prfipadech je pfikladna peclivost a ochota v komunikaci se soukromymi
stavebniky a transparentni podoba takové komunikace. Toto hodnoceni ukazuje
komplikovanost rozhodovani mezi strategiemi a pfistupy a zasadni dlleZitost
oteviené a motivované spoluprace mezi vedenim, MA a Gradem.

Uvedeny vyCet neni vyCerpavaijici, nebot strategie maji riznou dobu prinosu efektu.
MA pfitom ve méstech ¢asto pusobi kratSi dobu. Prikladem strategie s velmi dlouhou
dobou uc€inku je tfeba osvéta u déti a mladeze. DalSim momentem jsou strategie
malo obvyklé, které tak neni mozné srovnavat v jejich ucinku.

V uvedené uspésnosti jsem zamérné vynechal vysledné méfeni kvality vystavéného
prostredi. Tedy nakolik rlizné pfistupy vedou pravé k vyssi kvalité. Jakkoliv je shoda
na jeho dulezitosti, uz mensi shoda panuje nad tim, jak vyslednou kvalitu méfit.
Dostupnymi zpUsoby jsou jednak srovnani mést #°© nebo udélovana ocenéni 4,

Pozitivni je, Ze naprosta vétsina zjisténych strategii je pfenositelna v ramci malych

a stfednich mést CR. NevyZaduji zasadni finan&ni zdroje pravé proto, Ze se jedna
prevazné o ,meékké” strategie a nastroje. Pfesto financni limity jsou pfevazné to,

¢eho se samospravy obavaiji. A to zejména u organizovani architektonickych soutézi
a navazujiciho zadavani projektt od UPD po projekty staveb. Ur&ité finanéni odvahy je
potfeba také pro ochotu zpracovavat projekty dopfedu (,do Supliku®). Zde je tématem
optika, jakou se samospravy na tyto aktivity divaji. Pokud je posuzuji individualné, tak
se u neuspésnych projektu jevi jako finance vydané navic. Pfi pohledu v celkovém
ramci rozvoje sidla by ale mélo jit o opak a ¢innost MA by méla pfinaset uspory
Casové i finanéni 42,

Prenositelnost je tak spiSe odvisla od osobniho nastaveni daného MA a jeho
partnera v rdmci samospravy a také od aktualni situace daného sidla. Klicové tak je
zprostredkovavat strategie v celé jejich §ifi i s kritickym komentafem K jejich aplikacim.
Zde je vidét urcita rezerva v praci MA. VétSim zajmem o zpétnou vazbu své prace
by umoznili prenositelnost a tim by naopak ziskali pouzitelné pfiklady z jiného sidla.

139 \edouci oddéleni rozvoje mésta LitomysSle Antonin Dokoupil se netaji zajmem
o spolupraci s vyznamnym zahrani¢nim architektem

140 \/iz rozhovor se starostou a MA Zdaru nad Sazavou pfiloha 8.4.2.5.

1 To povaZuje za vyznamné tfeba MA Podébrad Milan KoSar (ve vztahu ke své praci)
nebo starostové Litomysle (ve vztahu k ob¢aniim mésta)

142 To zdUrazfuje MA Slapanic Stanislav Zerava. Podle né&j se kvalitni MA musi vyplatit,
Ze je to znamka jeho dobré prace.

87



o. Diskuse a navaznost na predchozi vyzkum

5.1 Diskuse

PredloZené vypovédi rozhodné nevedou k vyraznym a jednoznaénym zavérdm.
Neni mozné fici, Ze je urcity cil nebo strategie u€innéjsi a pfinosnéjsi. Naopak byla
v praci zdurazriovana komplexnost prostredi, ve kterém MA pracuje, a to v prostoro-
vém, socialnim i Gasovém rozméru. V komplexnim a dynamickém prostredi, kde
sledované procesy trvaji pomérné dlouhou dobu, je obtizné hledat univerzalné platné
pozitivni i negativni pfiklady. Disledky prace MA se Casto projevi az po letech, a to jesté
rozostrené skutecnymi stavebniky a uzivateli. Dobré a profesionalné vedené umysly
samy o sobé nestadi.

Muze byt namitnuto, Ze vétSim poétem rozhovoru a z nich ziskanych informaci
by bylo mozné zjistit, jaké cile a jaké strategie jsou mezi MA nejpocCetnéjsi. V takovém
pfipadé bych ale pochyboval o pfinosnosti takové statistiky. Rozhodné by neukazala
vhodnost ur€itého pfistupu. Takovy souhrn by byl kritickym a uplnym pohledem na
stav jednotlivych MA v celé CR, ale platil by omezenou dobu, stél by velké &asové usili
vyzkumnika a byl by zcela odvisly na ochoté jednotlivych MA se ho u¢astnit. Sou¢asné
s praci na disertaci jsem nicméné inicioval vznik seznamu a mapy méstskych architek-
td na webu Ceské komory architektd. Zda se mi, Ze je to prvni krok k vneseni transpa-
rentnosti do prace MA, ktefi jinak nejsou nuceni mimo ,,své“ sidlo svoji praci a vysledky
jakkoliv konfrontovat.

Praci také muze byt vytknut maly pocet rozhovor(l s komunalnimi politiky oproti
MA. Davodem je neochota nékterych k rozhovoru anebo naopak specificnost daného
sidla, které bylo vybirano spiSe jako okrajovy nez ukazkovy priklad. V takovém pfipadu
si bohuZzel vyzkumnik nedokazal predstavit vedeni neutralniho a nééim pfinosného
rozhovoru.

Ve vybéru absentuje interni MA. To je opravnéna vytka. Duvodu je nékolik.

Za prvé je interni MA na malém a stfednim mésté spiSe vyjimkou. Zvazoval jsem
zejména priklad Ji¢ina a Pisku. Problematickym se ale ukazal muj az pfilis velky vhled

a osobni zainteresovanost v téchto prikladech. Ze stejného dlivodu jsem ostatné
nezahrnul do vyzkumu pfiklady Libeznice a Mnichova Hradisté. Jinym méstem, kde

byl interni MA, byla donedavna Pfibram. To je ale z hlediska komunalni politiky pomérné
turbulentni mésto.

Troufam si tvrdit, Ze mohu uspésné vyvratit namitku z vybéru zaméreného na
Uspésné priklady. Mam za to, Ze do vzorku jsem vhodné zahrnul i samospravy bez MA,
samospravy, které v podpore MA vahaiji, a samospravy, které MA zrusily. Mam za to,

Ze problémem je spiSe opak. Neni snadné najit sidla a MA, ktefi by byli (kromé téch jiz
znamych) pozitivnim a inspirativnim pfikladem, a to pfedevsim kvuli kratké délce trvani
funkce. Pevné tak doufam, Ze predloZena prace je vhodnym priifezem aktualni situace
MA v Ceské republice, jakkoliv je zfejmé, Ze vybér zavisel na ochoté k rozhovoru, &i
publikacni aktivité MA a Ze je tak pravdépodobné, Ze velka ¢ast MA bude spiSe méné
aktivnich.

K ¢emu je tedy cela prace vhodna a co je jejim pfinosem? Mam za to, ze
shrnuti, které k nim poskytuje mozny tfidici rAmec a celkovy kontext. Pevné véfim,
ze shrnuti a ramec pomohou pfi aktualnim, ale i budoucim sdileni znalosti, o které jde

88



predevsim. A také, Ze ukazuje na ,,bild" mista. Tedy oblasti, které povazuji za velmi
pfinosné, ale MA se jim dosud tolik nevénuiji. Také si myslim, Ze prace je dobrym
shrnutim vSech dostupnych textl k tématu. Tvofi tak ur€ity milnik na cesté k pfinos-
né&jSimu a efektivnéjsimu fungovani MA v CR. O to vice potfebné mi pfijde pofadani
setkani MA, komunalnich politik(l a Ufednik(l s moznosti pfenosu zkusenosti. To byl
ostatné dlvod k poradani SVK Pojdme délat mésto, v nichZ budu pokracovat s kolegy
i v budoucnu.

Specifickym problémem je a zUstalo téma kvality vystavéného prostredi.
Uvaha prokazovat ji po&tem ziskanych architektonickych cen je velmi zakladni.
Za jeji silu nicméné povazuji rozhodovani o cenach skupinou odbornikd. Vnimam ale
riziko, Ze ceny jsou udélovany novym stavbam, které jesSté neprosly zkouskou Casem.
Pravé absence , zkousky asem® mne vedla k iniciaci nové souté&zni pfehlidky Ceské
komory architektl s nazvem DESET, kde jsou stavby posuzovany po minimalné
5 letech provozu. Prvni ro¢nik prehlidky ale je pochopitelné spisSe pilotnim projektem
a do budoucna urcité je co zlepSovat.

V ramci celoevropského kontextu je ziejmé, Zze hodnoceni kvality vystavéného
prostfedi je opravdu obtiZzny Ukol, a je az s podivem, jak Casto se o této kvalité pise
a hovotri, aniz by byla snaha ji hloubéji definovat. Korektivem by ale mohlo byt pfirovnani
k tak exaktni védg, jakou je matematika. | v matematice se bez ostychu hovofi o ,krase“
teorie a je to brano jako nikoliv nepodstatny prvek vyzkumu. Mozna neni znamkou malé
védeckosti pouzivat jako sou€ast kvalitativnino hodnoceni i urCity komplexni ,vhled“.
Nic to ale neméni na faktu, Ze o kvalité vystavéného prostredi a jeho aspektech tfeba
ekonomického razu publikace v zahranicCi vznikaji a Ceské prostfedi je neregistruje.
Zde vidim jednu z moznosti dal§iho vyzkumu.

Je také mozné vznést dotaz proc tato studie jednoduse nepfevzala strukturu
z prace Joaa Benta, kdyz zaroven se o uréité srovnani snazim prave kvlli moznosti
zahrani¢niho porovnani. Zde musim uznat, Ze rozhodnuti, zda se vice vénovat
celkovému ramci prace MA, nebo spiSe jeho nastrojam, je arbitrarni a doplnéni
vyzkumu jesté o podrobny vycet a katalogizaci nastroju je moznym pokracovanim.
Zaroven mam ale za to, Ze samotné rozhovory byly vedeny vzdy v celkovych souvislos-
tech sidla a tématu a tato celkovost je na nich jednim z klad(l. Ostatné jak piSe sociolog
Jan MiSovic ,,vyuZzit polostrukturovany rozhovor pro kvalitativni uéely neznamena jen
pokladat pfedem pFipravené otazky, ale usilovat také o konverzaci“ (MiSovic, 2019).

Samotnému vyzkumu pfedchazela a s nim paralelné existuje moje angazova-
nost v tématu, ktera vychazi z mé potreby aktivné vstupovat do verejné debaty a vhaset
do ni téma kvality vystavéného prostfedi. Diky angaZovanosti v Ceské komofre architek-
t0 jsem tak mohl vystupovat na rliznych setkanich, iniciovat praci na nékterych téma-
tech (napfriklad sledovani tématu MA, vytvofeni mapy architektonickych souté&zi a mapy
a seznamu MA) a ovliviiovat nékteré tematické politiky (za CKA jsem pfipominkoval
jak pavodni verzi, tak aktualizaci Politiky architektury a stavebni kultury CR a vnesl do
ni i témata MA. Téma prezentuiji i pro rlizna mistni sdruzeni a aktivity (napfiklad Mésta
zblizka). Diky samotnému studiu jsem pak s kolegy, ktefi pracuji na pfibuzném tématu
(Petr Buryska se vénuje roli architektt ve spole¢nosti, Veronika Kovarova architektiim
na venkoveé), spoluinicioval a spoluorganizuji kazdoro¢ni studentskou védeckou konfe-
renci Pojdme délat mésto. Jsem také pfirozené rad, kdyz se dozvim, Ze moje snaha
debatu v néjakém meésté nastartovala nebo posunula (aspor tak na setkani se mnou
pred lety na seminafi poradaném Frank Bold vzpomina tehdejsi aktivistka a dnesni
starostka Slapanic). Mam v planu v této praci pokradovat i nadale, nebot mi pfijde
smysluplna a pfinosna. Tato prace doufam, bude slouzit jako jakési utfidéni materialu

nejen pro mne, ale i dalsi zgjemce.
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5.2 Navaznost na vyzkum Joaa Benta

V této kapitole se pokusim nahlédnout méstské architekty ceskych malych a stfednich
mést optikou prace Joaa Benta *3, To by mélo pfinést jednak mezinarodni srovnani,
vyuziti déleni dle typologie programu Urban Maestro (viz kapitola 2.1.2) a déle

i srovnatelnost pro budouci vyzkum.

NASTROJE KULTURY KVALITY

Analyza
- MA si v nékterych pfipadech velmi vhodné provedou rozbor daného mésta nebo jej

zadaiji externé formou Uzemni studie. Je zde velké pole pro pfedavani zkusenosti, ale
i pro sbér dat od jednotlivych MA, pokud by existoval koordinacni organ.

Informovani

- MA ¢asto pisi ¢lanky do méstskych zpravodaji nebo i publikace o prostfedi mésta
a jeho okoli, poradaji prednasky a prochazky, néktefi jsou aktivni na socialnich sitich.
Podle mého soudu by byla vhodna podpora této jejich ¢innosti ze strany statu a kraju.
Na druhou stranu MA nemaji dostate€nou vahu, aby vzdélavali zaméstnance
meéstského uradu. V pripadé zastupitell a vedeni se to ale dafi zejména formou
vyjezdu za referenénimi stavbami.

PresvédcCovani

- 1o je jedna z hlavnich €innosti MA. Jak ve vztahu k soukromym, ale i vefejnym
investorlm, a dokonce i samospravé, tak pfi prezentaci zameéri samospravy obéaniim.
Nékdy prebiraji i roli moderatort, jakkoliv pro ni nejsou skoleni. To je mozné pole pro
jejich podporu. Nevyuzita moznost podle mého soudu je poradani mistnich soutéznich
pfehlidek (pfiklad mésta Mirotice 4)

NASTROIJE REALIZACE KVALITY

Hodnoceni

- MA se ucastni komunikace s dodavateli vefejnych projektl a staveb od pripravy
zadani architektonickych soutézi po uvedeni staveb do provozu. V tomto ohledu jsou
kliCovi zastupci samosprav. Nemaiji ale zadna systematicka hodnoceni vzhledem

k poctu takovych akci. To by mohlo byt predmétem koordinacniho organu na urovni
kraje nebo stéatu.

Podpora
- MA jsou pfirozenymi konzultanty investic¢niho odboru a odboru spravy majetku

méstského Uradu, pfipadné dalSich odborl a organizaci, které se vénuji investicim

Ci spravé (Technické sluzby, odbor Skolstvi, atd.). Podporu ale poskytuji i soukromym
investorim. Vzdy ale musi dbat na pfimérenost a korektnost vici projektantiim téchto
staveb. Nékteri MA také zpracovavaji pro mésta ovérovaci studie nebo navrhy drob-

143 Shrnuti a zavery této studie jsou v pfiloze 8.5

144 Jgastnil jsem se mistni soutéZe ,Krasné Mirotice®. Obvyklé ceny jsou nejkrasnéjsi okno, nejkrasnéjsi balkon

a nejlépe udrzovana budova. Smyslem je podpofrit ob¢any v péci o jejich soukromou ¢ast prostiedi, ktera se
ale uplatriuje ve vefejném prostoru.
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nych uprav. Vyjimecné pro mésto zpracovavaiji vétsi projekty. Zde uz do hry vstupuje
téma konfliktu zajm( a Kodex CKA.

Vyzkum (Priizkum)

- tento néastroj je MA vyuzivan omezené. Je spojen zejména se zapojovanim studentl
architektury VS, coZ ale pfedpoklada vazbu MA na n&kterou ze Skol v CR. Zapojovani
ob&anti do navrhu nebo experimenty ale v CR nejsou doposud pouZivany. V tom se jevi
Ceskeé prostredi v€etné malych a stfednich mést pomérné konzervativni.

Srovnani s typologii Urban Maestro podle mého soudu jednak ukazuje rozsah a schop-
nosti Ceskych MA, ale zaroven i nové moZznosti jejich prace a moznosti pro kraje a stat,
jak jejich €innost podpofit.

Jodo Bento zkouma pouze dvé mésta a jejich organizace, které se vénuji péci

o vystavéné prostredi. Z toho pouze v Kodani maji méstského architekta, kdeZto Viden
ma odbor architektury a méstského planovani. Rozdil ve velikosti vic¢i ¢eskym malym
a stfednim méstum se jevi neprekonatelny, presto najdeme zajimava porovnani.

MA Kodané stejné jako MA zkoumanych mést v CR poskytuje poradenstvi sta-
rostovi/primatorovi, politickym organiim a odborim mésta, které souvisi s vystavénym
prostfedim. V obou pfipadech jde o strategickou roli a ovliviiovani uradu i verejnosti.
Jeho jmenovani je politickym signalem zajmu mésta o téma. Uspéch zavisi na osobnos-
ti MA, davére politikd v jeho doporuceni a ochoté ke spolupraci. Politici i Gfad mohou
jeho doporucéeni ignorovat. Méstsky urad predevsim sleduje zakonny ramec, coz pro
prosazeni kvality péCe o vystavéné prostredi nestaci. Jedind vyznamna odliSnost je
vySSi mira spoluprace MA v Kodani s dalSimi kulturnimi organizacemi. V malém
a stfednim mésté takovi potencionalni partnefi spiSe chybi, nicméné se nabizi
spoluprace s mistnimi architekty - aktivisty, tfeba pfi pofadani Dne architektury,
coz se v Ceskych méstech v nékterych pfipadech déje.

Nad ramec prace Joda Benta jsem pozadal o odpovédi na otazky i méstské architekty
v Dansku (viz pfiloha). Reakce potvrzuje velkou podobnost téchto funkci v obou zemich.
Vyrazny rozdil je nicméné v tématu politiky architektury. V Dansku ma naprosta vétsi-
na samosprav zpracovanou svou Komunalni politiku architektury, o coz se zatim v CR
neuvazuje. PovaZuiji to za vyzvu pro MA v CR.

Inspirativni byl také on-line rozhovor s Janem Tintérou, ktery je MA v malém
estonském mésta. Kromeé podobnosti je v Estonsku MA vniman jako pfinosny a dulezity
aktér v udrzeni kvality Zivota a atraktivity perifernich malych a stfednich mést.

Jodo Bento nepouziva pojem uspésnost, ale vliv a pfinos. Upozoriuje, Ze je dlouhodoby,
a proto ho neni mozné vycislit pomoci kvantitativhich méfitek nebo poctu realizovanych
aktivit. Jeho ustaveni ma zaroven i deklaratorni, symbolickou hodnotu jako vyraz zajmu
politikll o téma a ochoty jit pfikladem.

MA malych a stfednich mést CR naplfiuji Bentem definovanych pé&t oblasti
pfinosu: leadership pro ostatni aktéry, iniciace a inovace, poradenstvi a podpora, mezi-
oborova spoluprace a nakonec osvéta. Je zifejmé, Ze riizni MA je napliuji v rizné mite,
ale to je Sance pro sdileni a kooperaci. Zajimavy je moment vlivu MA na normy
a legislativu. Jak jsem prezentoval v pfispévku ,,MozZna role méstského architekta pfi
sbéru dat“ na konferenci reVize Typologie 2020 poradané FA CVUT, pravé Siroka sit
MA v CR muZe byt velmi pfinosna pfi shromazdovani relevantnich dat o vystavéném
prostredi.
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Stejné tak je mozné potvrdit platnost limit(l prace zminénych v uvedené studii:
meziresortni pfekazky, stfet ,,mékkého” pfistupu s trhem orientovanym na kratkodoby
zisk a s tim souvisejici viditelny pfinos az v delSim Case.

Zajimavy je jeden rozdilny moment mezi praci MA (pfipadné regionalnich Ci
statnich architektd) v zahrani&i a v CR. Zatimco v zahraniéi je standardem stfidani
jednotlivych osob v této funkci, tak v CR naopak panuje obecné piesvéd&eni, Zze MA
by mél byt ve své funkci v daném misté co nejdéle. S tim souvisi i obvyklé zpracovani
vystupl z prace v dané funkci v zahranici na konci pracovniho obdobi a absence
tohoto pfistupu v CR. Naprostou vyjimkou je tak shrnuti, které na konci svého fungova-
ni v Déciné sepsal MA Ondrej BeneS. Zda se, Ze v Ceském prostiedi panuje nastaveni
o zbytec¢nosti ,,sepisovani traktat(“ a soustredéni se na ,délnou praci“. Vysledkem je
nicméné horsi zpétna vazba a prenos zkusenosti.
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6. Zavéry, doporuceni a moznosti
dalsiho vyzkumu
6.1 Zavéry

Samospravy vsech stupnl maiji zvlastni odpovédnost za vystavéné prostredi a také
specifické nastroje k péci o néj. Proto by v této peci méli jit prfikladem. Ustavenim
funkce méstského architekta vytvareji samospravy institucionalni podminky pro
zlepSeni verejné péce v této oblasti (Bento, 2022).

Téma experta — poradce verejné spravy, ktery se vénuje péci o kvalitu
vystavéného prostredi, je celoevropské. Pokud takového experta statni sprava nebo
samosprava ma, jedna se vétSinou o konkrétni osobu pojmenovanou statni nebo mést-
sky architekt dle stupné samospravy, pro kterou pracuje. Vyjimkou je némeckojazycné
prostredi, kde je vzity systém rad. Tento expert ma fadu nastrojd, z nichz primarné
pouziva ,mékké" nastroje. S jejich pomoci vytvafi pole pro zapojeni aktéru, ktefi utvare-
ji, nebo maji vliv na utvareni, vystavéného prostredi. V souvislosti s politikami architek-
tury zavadénymi jednotlivymi evropskymi stéaty je diskutovangjsi téma statniho, nebo
zemského architekta (v Belgické federaci). V CR je tomu naopak, a zatimco stat tomuto
tématu vénuje minimalni pozornost, formou méstskych a obecnich architektl jej fesi
samy samospravy. Bohuzel mezi jednotlivymi méstskymi architekty i samospravami
je maly prenos znalosti a informaci. Pfitom kazda akce, ktera se tomuto pfenosu infor-
maci vénovala, méla na zajem o zfizeni funkce méstského architekta i jeho kvalitu pozi-
tivni dopad °. Mimo jiné po nich nasledoval vy3si pocCet nové ustavenych MA. Je velmi
potfeba takové akce poradat a podporovat. Zatim jsou mimo statni i krajskou agendu.
Prvni pozitivni zminkou je aktualizace Politiky architektury a stavebni kultury CR z toho-
to roku. Pfinosna je také Ministerstvem mistniho rozvoje zadana aktualizace prace Joaa
Benta: Statni a méststi architekti (Bento, 2022).

Cesti méststi architekti malych a stfednich mést fesi obdobné ukoly, a to i v po-
rovnani s Evropou. Jakkoliv je jejich zplsob prace ¢asto intuitivni, dosahuji vyznamnych
Uspéchd, a to i v evropském kontextu, v némz vynika mésto LitomyslI. Pro pfinos a ucin-
nost jejich prace je zasadni dobra spoluprace s vedenim samospravy, ktera je ostatné
potfeba uz k samotnému zfizeni této funkce.

Spoluprace by pfitom méla zacéit definovanim spole¢né vize nebo cile daného
sidla v oblasti péce o kvalitu vystavéného prostredi. Je to predevsim ukolem vedeni
mésta, politika, ale MA je k tomu muze inspirovat a cile pak racionalizovat. Cile a vize
jsou pfitom motivacéni nejen pro vedeni a MA, ale i pro Urfad a mély by byt pfiblizeny
i vefejnosti. | proto nesmi byt formalni, ale inspirativni. Specifickym prvkem je nastaveni
rdmcovych a regulatornich strategii.

Skala nastrojli je pomé&rné Siroka a je mozné z nich vybirat jak podle osobnosti
MA, tak podle situace spravovaného sidla. Vysledky odpovidaji jak pracovnimu nasa-
zeni samotného experta, tak ochoté a zajmu vedeni samospravy i Uradu se tématu
péce o kvalitu vystavéného prostredi vénovat a uznat jeho dlouhodobou perspektivu
a komplexni povahu. Pfiklad samospravy pak ma vliv i na soukromé aktéry a vede
k celkovému zajmu o téma v sidle a zvySeni oCekavani verejnosti u verejnych, ale
i soukromych projekta.

145 PFikladem je akce Starostoveé starostim Jana Farského byvalého starosty Semil, nebo podpora aktivistu
organizaci Frank Bold.
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Dulezité informace poskytuji samotné rozhovory s aktéry z vybranych mést,
kde Ize najit fadu inspirativnich pfiklad(l zasazenych do kontextu konkrétniho mésta
a konkrétniho Casu.

Méstsky/obecni architekt/architektka jsou v ¢eském prostredi ovéfenym
a klicovym aktérem péce o kvalitu vystavéného prostredi.

6.1  Doporuceni pro podporu ¢innosti méstskych architektt

V CR je specificka situace oproti jinym evropskym statim v nevyjasné&nosti odpovéd-
nosti jednotlivych aktéra péce o kvalitni vystavéné prostredi. Jedinym existujicim doku-
mentem je tak Politika architektury a stavebni kultury CR (MMR, 2022), kteréa definuje
urcité cile, opatfeni k nim vedouci a zodpovédné a spolupracujici aktéry. V navaznosti
na tato opatfeni, na zadkladé vyzkumnych zjisténi a po vzoru vyzkumu Joda Benta
formuluji nasledujici doporuceni:

- Je potfeba nastavit koordinaci a sdileni informaci mezi MA.
(souvisi s opatfenim 9.3.1 PASK 2022 149)

- Méla by byt organizovana pravidelna setkani MA, ale i komunalnich politik(
a ufednikd s vyménou zkuSenosti. Zakladem je pravidelna roéni konference #7.

- Méla by byt podpofena i pfeshranicni a celoevropska vymeéna zkusenosti
k tématu MA a aktéru péce o kvalitni vystavéné prostredi 48

- Mél by byt dohodnut vhodny a pfinosny typ dat '#°, jez by MA ve svych sidlech
sledovali, aby mohly byt optimalizovany verejné investice (souvisi s opatfenim
41.3 a 4.4.3 PASK 2022 59)

- Mél by byt zvazen i zpasob a rozsah vzdélavani nebo pripravy MA. Primarni
by mé&lo byt zafazeni do celoZivotniho vzdélavani CKA a zaroven by mélo dojit
k dohodé s vysokymi Skolami a nevladnimi organizacemi (souvisi s opatfenim
9.3.8 PASK 2022 )

146 Podporovat platformu pro sdileni znalosti a zkuSenosti méstskych architektl a méstskych krajinarskych
architekta.

147 K tématu se vyjadfuje ¢len komise rozvoje v Humpolci (viz pfiloha 8.4.2.6.)

148 Je vhodné vyuzit existujicich institucionalnich vazeb (New European Bauhaus, Davos Declaration, European
Conferences on Architectural Policies, Architect’s Council of Europe, European Council of Spatial Planners, a dalsi)

149 Zakladem jsou data pro Life cost assement, tedy zejména energeticka spotfeba a provozni naklady. To se tyka
nejen budoy, ale i vefejného prostoru. Diky celorepublikové siti MA je mozZné standardizovat jejich rozsah a format,
ktery sleduji ¢i mohou sledovat odbory majetku samosprav

150 Zpracovat metodiku, které by umoZnila stanovit kromé poFizovacich naklad( i naklady na provoz (véetné
energetické naroc¢nosti), udrzbu a dekonstrukci stavby. Pripravit navrh systému ziskavani a vyuZiti zékladnich
dat o ekonomice realizace, provozu a udrzby staveb financovanych z vefejnych prostredkd.

Identifikovat, ktera data o vefejnych zakazkach v oblasti stavebnictvi a vyslednych stavbach by bylo u¢elné
systematicky sbirat.

151 Posilit vzdélavani pro ulohu MA jako koordinatora urbanistické koncepce a kompozice sidel a mediatora
mezi zajmovymi skupinami.
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- Samospravy by mély zvazit vypracovani vlastnich politik architektury po vzoru
danskych municipalit. Ty by jednak deklarovaly zajem samosprav o téma kvality
vystavéného prostredi, ale také by poskytly oporu MA (souvisi s opatfenim

9.21 PASK 2022 %?)

- Méla by byt oteviena debata nad ulohou komisi samospray, které se tykaji
vystavéného prostredi, a podporeno sdileni informaci k jejich nastaveni a praci 3

- Samospravy by se vice mély vénovat osvété tématu kvality vystavéného prostredi

ve svém sidle at uz formou prednasek, workshopu, participaénich akci nebo mistnich
soutézi a vyuzit k tomu MA. Téma péce o vystavéné prostfedi by mélo umoznit budovat
mistni identitu a hrdost. Téma kvality vystavéného prostredi by také mélo byt propo-
jeno s kulturnimi a environmentalnimi politikami statu, kraju '°* a samosprav (souvisi

s opatfenim 7.3.1 a 9.3.2 PASK 2022 1%9)

- Stat a kraje by mély jit v péci o svlij majetek prikladem 3¢ (souvisi s opatfenim
9.3.6 PASK 2022 %7)

52 Podnécovat a podporovat vznik mistnich a regionélnich politik architektury a stavebni kultury

153 Doporudeni k nim je jednak dle mé zkuSenosti (viz pfiloha 81.1) a dale dle rozhovoru s MA Slapanice
(viz pFiloha 8.4.2.4.2) a Clenem komise rozvoje v Humpolci (viz pfiloha 8.4.2.7)

154 Pfikladem je uvazované zalozeni krajského Centra architektury v Krélovéhradeckém kraji. Vzorem jsou pak
Centra architektury rakouskych spolkovych zemi (https://architekturstiftung.at/), nebo francouzskych departementt
- viz kapitola 2.3.3.

188 Podporovat osvetovou ¢innost o kulturné historickém kontextu sidel, jejich vyvoji, o vyznamu jednotlivych
dochovanych prostort a objekt(, o jejich hodnoté umélecko-historické, o pFirodnim bohatstvi a zazemi sidla
a jeho jednotlivych ¢asti. Upozorriovat na hodnoty krajiny a potrebu jeji prostupnosti.

Podporovat roli MA jako realizator(i vzdélavani a osvétovych aktivit v oblasti architektury a stavebni kultury.

186 ZpUsob popisuje studie Joaa Benta (Bento, 2022)

57 Provérit L]éelnosf zFizeni krajskych architektt (osob Ci instituci) jako koordinator( Politiky architektury
a stavebni kultury Ceskeé republiky, garant( prosazeni kvality architektury a urbanismu v regionech
a podpory mést a obci v regionu
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6.3 Moznosti dalSiho vyzkumu

Vyzkum odkryl jednu dlouhodobé palCivou otazku a sice jak definovat kvali-
tu vystavéného prostredi a jeji hodnotu nebo pfinosnost. Tato otazka pfitom zazniva
dlouhodobé v evropském kontextu, ale pro pfiliSnou komplexnost dosud nebyla FeSena.
Bylo by velmi pfinosné pro ¢eské prostiedi alespon shrnout aktualni stav této proble-
matiky v evropském kontextu.

DalSim tématem je neexistence koordinace MA a viibec péce o kvalitu vysta-
véného prostrfedi na statni a krajské Urovni, tak jak to pro Skotsko, Irsko, Valonsko,
Nizozemi a Svédsko prezentuje studie Joda Benta. Zde je potfeba dohodnout
vhodny model, a to i vii¢i méstskym a obecnim architektlim a architektkam.

NefeSené pole je také pfiprava novych méstskych architekt. Ma se stat
soucasti vyuky na VS? V jakém rozsahu? Jaky dalsi rozsah védomosti by méli ziskat
nad rdmec v této praci prezentovanych témat? Nebo ma byt pouze soucéasti profesniho
vzdélavani v ramci Ceské komory architekt(1? Pfipadné se tématu ma ujmout soukromy
subjekt, jak to zvazuje Platforma méstskych architektu?

V poslednich 2-3 letech doslo ke zruSeni funkce MA v nékterych malych
méstech. Bylo by vhodné zjistit dlvody pro ukonéeni. Ve Vodnanech k tomu doslo
po zasadni zméneé politického vedeni mésta '58. V Pfibrami a Déciné to je zdlivodnéno
zajmem o externi (v pfipadé Pribrami) a interni (v pfipadé Décina) formu, tedy opacnou,
neZz dosud tato mésta méla.

158 Informace od byvalého mistostarosty Pavla JanSty
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8.1.1 Komise mést a obci vénujici se vystavénému
prostredi - doporuceni pro jejich fungovani

Text jsem sepsal na zakladé osobni zkuSenosti z u€asti v komisi architektury
a urbanismu ve mésté Pisku v letech 2010-2014.

Vypracoval - Petr LeSek
Datum - 26.11.2018

Velka ¢ast méstskych a obecnich zastupitelstev ma, kromé ze zakona povinného
finan¢niho a kontrolniho (pfipadné narodnostniho) vyboru téz komise. Ve vétsiné
pfipadl je mezi komisemi i takova, ktera se zabyva fyzickou podobou obce a jejiho
okoli. Ma rlizné nazvy (stavebni, rozvoje, urbanismu, dopravy, Zivotniho prostredi,...
vcetné jejich kombinaci) a nékdy se dale rozpada na vice komisi (typicky byva
vydélovana dopravni komise a komise zivotniho prostredi). Je dobfe, Ze takova

komise existuje. Svét se totiz sklada ze vztahu a z prostredi ve kterém se tyto vztahy
odehravaiji. Bohuzel vétSina pozornosti je upfena na vztahy (coz doklada i zakon)

a prostredi je vytéshovano mimo pozornost. Jako by se feSilo ,,samo*“. Na druhou stranu
je Skoda, Ze pro praci komise (komisi), ktera se prostfedi vénuje, neni Zadné srovnani.
Zadna moznost vymény informaci a vzor(l. Nepochybné je komplikaci pravé rizna mira
rozdéleni tématu mezi rizny pocet komisi v obcich o rizné velikosti a rizném poctu
odbornikl pro to které téma. To by ale moznosti pfedavat dobré priklady a varovat pred
problémy nemélo neprekonatelné branit.

Zabér komise

Bez ohledu na poc€et komisi, na které se téma prostredi rozpada, je vZdy potieba si
uvédomovat téma prostredi jako celku a zajiStovat provazanost prace. To mize byt
docileno prekryvem &lent komisi, nebo jednim koordinatorem téchto komisi. Vhodnym
se pro ulohu koordinatora jevi méstsky nebo obecni architekt. Ten by mél jejich praci
propojovat a prezentovat smérem k politikim a zpatky.

Uloha komise smérem k vefejnosti a politikiim

Komise by méla byt ur€itym prevodnikem mezi politiky a verejnosti v otazce prostredi.
V tom je doplfikem prace méstského/obecniho architekta. Méla by obeznamovat poli-
tiky s nazory verejnosti na prostredi a konkrétni témata a verejnost s nazorem politika
v této oblasti. Jeji uloha pfitom neni formalizovana - nema zZadny porad v mistnim
rozhlase - ale spiSe neformalni, zalozena na pfirozené komunikaci v dané komunité
mésta nebo obce. Komise by zaroven neméla byt pouze timto prevodnikem, ale méla
by mit vlastni iniciativni funkci opét ve spolupraci s méstskym/obecnim architektem.
Rozdéleni prace mezi nimi je odvislé od velikosti obce a rozsahu spoluprace obce

s méstskym/obecnim architektem. U vétSich obci/mést se pak bude slozeni a prace
komise vice blizit zastoupeni odborné verejnosti a samotna komunikace s laickou
verejnosti bude spise na tiskovém &i komunikacnim oddéleni Ufadu, ktery bude
profesionalné interné nebo externé vybaven pro participaci a zapojeni verejnosti.

U mensSich obci/mést mlze komise plnit i tuto Ulohu zapojeni i neodborné ¢asti
spole¢nosti, a to diky zapojeni mistnich aktivnich ob¢an.
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Slozeni komise

To je odvislé od moznosti obce. Tradicné by v ném méli byt zastoupeni odbornici na téma
prostfedi (architekti, dopravni inzenyfi, biologové, vytvarnici,...). Nicméné ani pfitomnost
laikd neni pro praci komise na zavadu, nebot pak komise mUlZe reprezentovat nejen
odbornou verejnost, ale i laickou ¢ast verejnosti. Viz vySe s dopadem na zplsob komu-
nikace s laickou verejnosti. Rozdéleni uloh mezi laiky a odborniky by v§ak vzdy mélo byt
zfetelné. Nikdo si nesmi hrat na to ¢im neni.

Prace komise

Prace komise se typicky soustredi na pravidelna setkani. VétSinou jednou meésicné

s vyjimkou prazdnin. Aby byl potencial komise maximalné vyuzit musi byt tato setkani
dobfre pfipravena a musi mit, v ramci volebniho obdobi, urgity plan. Pfipravu podkladu
pro ¢leny komise ma na starosti sekretar komise, napfiklad méstsky/obecni architekt
podporovany kmenovym zaméstnancem Uradu. Ten z ni také zpracovava vystupy.

Je zfejmé, Ze Cast prace komise bude reagovat na podnéty politik(l a verejnosti.

Tato ¢ast je pfedem obtizné planovatelna. Nicméné velkou ¢ast prace komise by mélo
byt i systematické aktivni mapovani problému a doporucovani postupu jejich feseni.
Typicky je vhodné na zacatku volebniho obdobi shrnout Ukoly strategického planu,
rozpracované akce, podnéty z volebnich programu a podnéty od ¢lenl nové komise

a urcit jim spole¢né vyznamnost a Casovou prioritu v navaznosti na strategicky plan.
Casovy plan komise by se mél predstavit politikim i vefejnosti a navazat na strategicky
plan obce/mésta. Nebo si minimalné musi byt komise jista, Ze se bude vénovat
smysluplnym ukoliim na nichZ je obecna shoda a které nezdvojuji praci nékoho jiného.
Podle takto vyvstalého ¢asového planu pak postupovat, mimo podnétt zvnéjsku, po celé
volebni obdobi. Na jeho konci pak praci shrnout a pfedat plan v aktualnim stavu komisi
nové. Jednotlivé Ukoly budou mit nepochybné rliznou délku trvani. Na kazdém jednani by
meéla byt prezentovana rozpracovanost vSech probihajicich a zavéry z ukon&enych ukolu.
Kazdy ukol by mél mit svého garanta v ramci komise, ktery se mu vénuje. Rozsahlejsi
pak i tym dvou a vice ¢lenu komise. Je samoziejmé vhodné mit v Ukolech systém a Clenit
je do oblasti a porfadi. Rozsahlost systému zalezi na velikosti obce a poctu ukold.

VZdy by ale mél pomahat srozumitelnosti, nikoliv ji komplikovat. Prace komise by méla
byt pribézné prezentovana verejnosti a vefejnost by méla mit Sanci na ni reagovat.
Primarné diky otevienosti ¢lend komise a jejich obecné znamosti a pfirozenému respek-
tu. Ke zvazeni je uCast verejnosti na jednanich komise, a to bud jako tichy u¢astnik, nebo
i s moznosti zapojit se do diskuze. Opét dle velikosti obce/mésta a prinosnosti takového
nastaveni.

Stret zajmu

Smyslem prace v komisi je spoleéné usuzovani nad prostfedim obce a doporuc¢ovani
jeho dalSiho vyvoje. Komise by tak méla vzdy zlstavat v koncepéni roviné. Neméla by
ukoly fesit, ale analyzovat je a doporucovat je k feSeni. V idedlu by se ¢lenové komise
neméli podilet na zakazkach obce/mésta. To je ale zejména u mensich obci obtizné
a naopak to mlze odrazovat od prace v komisi fadu kvalitnich odbornikd. Neni proto
mozné diskriminovat ¢leny komise tim, Ze jim bude zabranéno pro mésto/obec resit
konkrétni ukoly, které z prace v komisi vyplynou. Zadavani téchto vefrejnych zakazek,
ale musi byt vZdy oteviené, nediskrimina&ni a nesmi nikoho zvyhodnovat. ReSenim,
jakkoliv nedokonalym, je neucast na jednani ke konkrétni véci téch ¢lenu, jichz se
Ukol tyka a budou nebo zvazuiji jej fesit.
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Vyména zkuSenosti mezi komisemi

Pro vyménu zkusenosti mezi komisemi rliznych obci a mést muze slouzit férum
méstskych/obecnich architektu, podporované Ceskou komorou architektu.

Na né&j by mél byt otevieny pfistup zastupcl komisi i téch obci, kde méstského/
obecniho architekta nemaji. Bylo by vhodné téz, kdyby komise mély koordinacniho
partnera a podporu na krajské a celostatni Urovni, napfiklad v podobé krajského
architekta a hlavniho architekta CR po vzoru jinych evropskych statd.

8.1.2 Analyza programu politickych stran v Ceské republice pred
komunalnimi volbami 2018 s ohledem na péci o kvalitu
vystavéného prostredi

Vypracoval - Petr LeSek
Datum > 26.11.2018
Shrnuti

V navaznosti na zpracované texty ke komunalni politice architektury a inspirovan
obdobnym posouzenim programu politickych stran v Némecku (Bauwelt, 2013) jsem
v roce 2018 pfed komunalnimi volbami proved| analyzu program( relevantnich
kandidujicich ¢eskych politickych stran. Téma architektury bylo ve vdech programech
roztrouseno v riznych oddilech, vétSina stran nepfipravila celostatni témata a nechala
programy na lokalnich organizacich. ANO méli pouze program k celostatnim volbam
2017, kde se hovofi o investicich do infrastruktury, véetné vyznamnych verejnych
budov. KDU-CSL méli pouze program k celostatnim volbam 2017, kde se hovori
o opravé pamatek a vyuziti brownfield(. KSCM méli pouze program k celostatnim
volbam 2017, kde se hovofi o podpore bydleni a volno¢asovych centrech v obcich.
ODS méla centralni program. Podporuje vystavbu vefejnych staveb a pamatkové
péce. Pirati méli pouze program k celostatnim volbam 2017, kde se hovofi o zavedeni
architektonické soutéze jako standardu pro verejné stavby, 1% na vytvarna dila
u statnich staveb, projednavani vize CR a regiont s ob&any. ZFidi Kancelaf statniho
architekta a ve spolupraci s kraj-skymi a méstskymi architekty pomohou rozvijet kvalitni
prostredi mésta a zejména venkova. Nabidnou obcim nevyuzité nemovitosti v majetku
statu. Podpofi participativni rozpocty. STAN méli pouze program k celostatnim volbam
2017, kde se hovofi o podpore bydleni a kulturnich a sportovnich centrech v obcich.
Strana Zelenych méla pouze dlouhodoby program, ve kterém se hovofi o participaci
obyvatel, propojeni krajinného planovani s Uzemnim planovanim, branéni sidelni kase,
snizeni narokl na individualni dopravu, planovani zivych a socialné soudrznych sidel,
podpore méstskych bytll, méstech jako klicovych aktérech, promyslenych Upravach
vefejnych prostranstvi, architektonickych soutézich, zvySovani kvality v architekture
vefejnych investic, omezeni nadchodl a podchodu pfi podpofe bezbariérovych Feseni.
Podpora regenerace budov, primyslovych areall a center mést pfi zachovani kvality
historické architektury i pfi akcich se sniZzovanim energetické naro¢nosti. TOP09 méli
centralni program a v ném poZadavek zavedeni architektonickych sout&zi. CSSD
bohuZel nemélo dohledatelny program.

NejkvalitnéjSi program s ohledem na architekturu a jeji kvalitu tak méla
Strana zelenych s dlouhym odstupem nasledovana Piratskou stranou a opét
s dlouhym odstupem ostatni strany, kde jen nékteré maji zminku o participaci
obyvatel nebo architektonickych soutézich.
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Z analyzy je zfejmy maly zajem o téma mezi Ceskymi politickymi stranami, byt
v porovnani se situaci v Némecku pét let pfedtim je u nas situace kupodivu lepsi.
Ve méstech, kde vladnou politici ze stran, které tématu vénuji alespon néjakou pozornost
je vidét vétsi aktivita zejména v poradani architektonickych soutézi (Semily, Marianskeé
Lazné).

ANO

Nemaji centralni program pro komunalni volby.

Maiji program k parlamentnim volbam 2017.
https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/09/program-hnuti-ano-pro-volby-do-
poslanecke-snemovny.pdf

Nemaji téma v jednom bodé, ale rozptylené ve vice.

Uvod

3. Investice do nasi zemé - Ceska republika je krésna zemé a kaZda koruna, kterou
investujeme, se nam mnohokrat vrati. A je jedno, jestli jde o rychlovlaky, noveé kilo-
metry silnic, vystavbu Skol, Skolek, jesli, domovi diichodcd, sportovist, renovaci
vlakovych nadraZzi ¢i obnovu pamatek. ...Nesmime zapominat ani na nase kulturni
dédictvi, opravy a udrzbu historickych objektl a investice do zaFizeni pro kulturu.
Sam se chci zasadit o vystavbu galerie pro Muchovu Slovanskou epopej v Praze,
ktera by byla srovnatelna s galeriemi v Bilbau Ci PaFiZi.

Vlastni program

9. Verejné investovani a regionalni rozvoj - Dotacnimi tituly podpoFfime zakladni infra-
strukturu obci, jako jsou mistni komunikace, obéanska vybavenost, sportovisté, bydleni
pro seniory.... ziednodusime proces uzemniho planovani.... Obce musi disponovat
vliastnim bytovym fondem, aby mohly usmérriovat svij rozvoj.

17. Zivotni prostFedi - Projektem De&tovka podpofime opatFeni na zadrZovani destové
vody pro ob¢any smérujici k nahradé pitné vody za destovou tam, kde je to mozZné.
Financ¢né podpoFime a vyrazné zjednodusime povolovaci proces obnoveni nebo

s 4 s o

18. Zemédélstvi - PodpoFime i okamzité pfimé investice do zlepseni kvality pldy,
vysadbu vétrolamd, realizaci opatfeni proti vodni erozi, ale i opatieni k zadrZzeni vody
v krajiné, optimalizaci sité polnich cest a u¢elovych komunikaci.

20. Kultura - Navrhneme sedmilety program na investiéni podporu a spolufinancov-
ani modernizace infrastruktury, jako jsou napfiklad koncertni saly, moderni knihovny,
vystavni siné apod. pro poskytovani veFejnych kulturnich sluZeb v celé CR.

22. Sport - Pasportizace sportovni infrastruktury v Ceské republice; Vystavba multi-
funkcénich sportovist' v kazdé vétsi obci, zaroven modernizace stavajicich sportovist;
VytvoFeni podminek pro pristup verejnosti na tato sportovisté, predevsim ta Skolni &i
univerzitni; Modernizace olympijskych sportovnich center, jako jsou Nymburk &i Racice;
Modernizace a optimalizace vyuZiti stavajicich vyznamnych sportovist, jako je napr.
mamuti skokansky mustek v Harrachové; Podpora vystavby nové pFipravovanych
projektl - multifunk&ni hokejova aréna a fotbalovy stadion v Brné Za LuZankami, Horacky
stadion v Jihlavé, Narodni tréninkové centrum Véry Caslavské pro gymnastiku v Praze,
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rychlobruslafsky areal Martiny Sablikové v Novém Mésté na Moravé, plochodrazni
stadion v Marianskych laznich a jiné pro sport vyznamné stavby. Navrhneme systém
financovani pro vystavbu sportovni infrastruktury.

CSsSD
Na webu je program nedohledatelny.

KDU-CSL

Nemaji centralni program pro komunalni volby.

Maji program k parlamentnim volbam 2017.
https:/www.kdu.cz/getattachment/f3c301fb-b96a-4915-87e4-6ad5713164a3/
Volebni-program-2017-2021.aspx

Nemaiji téma v jednom bodg, ale rozptylené ve vice.

Doprava - Podpora cyklistické dopravy: Budeme podporovat rozvoj sité cyklostezek
s dlrazem na cestovani do prace.

Zemédélstvi, lesnictvi a rozvoj venkova - Podpofime akumulaci vody v krajiné

a vodnich ploch k zadrzeni pFivalovych destl a zlepSovani pritokd Fek v letnim obdobi.
Prichystame mapu Brownfield( a systém financovani, tak aby pfednostné byly stavby
prumyslovych hal stavény zde. Nebudeme podporovat vystavbu na zelené louce.
Nedopustime dalsi ubytek zemédélské pidy. PodpoFime vznik Demolicniho fondu,
ktery bude pomahat hradit skladkovani suti pfi demolici starych domdi v intravilanu
malych obci, aby se nestavélo na zelené louce.

Kultura a média - ZvySime investice do udrZzby a ochrany ¢eského pamatkového fondu.

KSCM

Nemaji centralni program pro komunalni volby.

Maiji program k parlamentnim volbam 2017.
https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/Program%20KS%C4%8CM/
volebni_program_kscm_pro_volby_do_ps_pcr_2017.pdf

Nemaji téma v jednom bodé, ale rozptylené ve vice.

1. Socialni spravedinost a tcta k praci - PodpoFfime nizkonakladové bydleni a vystavbu
obecnich i druzstevnich byta.

Il. Garance vSeobecné dostupnych a kvalitnich verejnych sluzeb - PFijeti kvalitniho
zakona o socialnim bydleni, podporu druZstevniho bydleni a obecniho bydleni

s dostupnym najemnym a regulaci dalSich nakladd spojenych s bydlenim.
Koncepci bydleni jako souc¢ast rozvoje kaZzdé obce. Stanoveni normativi

socialné potfebnych bytu. Vytvareni volnoéasovych kulturnich center v obcich.

IV. PFiroda pro nas i dalSi generace - Podporu ekologické krajinotvorby. Revitalizaci
vodnich toku, ttni, mokFradd, niv vodnich toku, které byly v minulosti nevhodné
preménény v zemédélské pozemky. o Dopracovani do Narodni strategie boje proti
suchu oblast zvySeni absorpcni schopnosti pldy a retenéni schopnosti krajiny.
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ODS

Maiji centralni program pro komunalni volby - politiku:
https://www.ods.cz/volby2018/program

Nemaiji téma v jednom bodg, ale rozptylené ve vice.

VeFejna zpréva - Digitalni technické mapa CR v budoucnu i s Gzemnimi pléany
VeFejné sluzby - Podpora vystavby P+R u Zelezni¢nich stanic

Pestry Zivot - Podpora navyseni kapacit MS a ZS; Podpora pro budovani a rekonstrukce
regionalni a lokalni sportovni infrastruktury, a to zejména pro neprofesionalni détsky

a mladeznicky sport; Podpofime kulturni infrastrukturu nadlokalniho vyznamu - Vedle
podpory chodu vyznamnych kulturnich instituci zFizovanych mésty se zamérime také
na investice, které by mésta mohla vyuZzit pro vystavbu anebo rekonstrukci jejich sidel;

Budeme prosazovat vy3$Si podporu obecnich a méstskych knihoven,; NavySime podporu
pamatkové péce a zjednodusime administrativu pFi jejim erpani.

PIRATI

Nemaiji centralni program pro komunalni volby.

Maji program k parlamentnim volbam 2017.

Nemaiji téma v jednom bodg, ale rozptylené ve vice.

Je to dané tim, Ze témata se déli podle existujicich ministerstev.
https:/www.pirati.cz/program/psp2017.html

Doprava - nic o kvalité dopravnich staveb, s vyjimkou zajmu o zapojeni cyklistU.

Kultura - zavést architektonické soutéze jako standard pro verejné stavby.
1% na vytvarna dila u statnich staveb

Mistni rozvoj - projednavani vize CR a region( s ob&any, neni feceno ale jakym zpuso-
bem. Jsou proti vylou¢eni verejnosti z projednavani velkych staveb. Zfidi Kancelar stat-
niho architekta a ve spolupraci s krajskymi a méstskymi architekty pomohou rozvijet
kvalitni prostfedi mésta a zejména venkova. Nabidnou obcim nevyuzité nemovitosti

v majetku statu. Podpofi participativni rozpocty.

STAN

Nemaji centralni program pro komunalni volby.

Maiji program k parlamentnim volbam 2017.
https://www.starostove-nezavisli.cz/program
https:/www.starostove-nezavisli.cz/fmfile/O/files/STAN_program_17_final.pdf
Nemaji téma v jednom bodé, ale rozptylené ve vice.

Sport - Dokoncit projekt registru sportovist a stanovit priority, ktera sportovisté
zrekonstruovat a kde vybudovat nova.

Socialni politika - Podporovat startovaci byty pro mladé rodiny, socialni byty
i chranéné byty pro handicapovaneé.
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Venkov a zemédélstvi - Chceme krajinu pro lidi, ne jen pro ekonomické vyuZiti.
Podporit krajinotvorna a protierozni opatfeni véetné ochrany lesi. PodpofFit
opatfeni upravujicich vodni reZim v krajiné véetné upravy hospodareni v lesich.

Kultura - VytvoFit investicni program na podporu revitalizace kulturnich domda,
sokoloven a tradi¢nich spolkovych domi &i besed v mensich méstech a obcich.
Iniciovat stavbu nové budovy Narodni knihovny.

Lidé v krajiné - Urychlena opatfeni k zachovani vody v krajiné.
Zabranit dalsi erozi a znehodnocovani ptdy.

SZ

Nemaji centralni program pro komunalni volby.

Maiji dlouhodoby program.
https:/www.zeleni.cz//web/wp-content/uploads/2017/05/dlouhodoby_program.pdf
Nemaji téma v jednom bodé, ale rozptylené ve vice.

1. Ekologicka demokracie - Budeme podporovat mozZnosti participace ob¢ant

véetné moznosti danové asignace. SZ bude prosazovat, aby verejna sprava byla

na vSech drovnich transparentni a aby byli obCané a jejich organizace v¢as pFizvani

k rozhodovani o zalezitostech, které se jich dotykaji. Prosazujeme participativni metody
a maximalné inkluzivni zapojovani ob¢ant do rozhodovani, od participativnich rozpod&tt
pres metody planovani az po podporu vychovy k aktivnhimu obcanstvi,

2. Ochrana prirody a krajiny - Cilem je zachovani razu krajiny coby pFirodniho a kul-
turniho dédictvi. Stabilitu krajiny zajistime pomoci Uzemnich systému ekologické
stability, komplexnich pozemkovych uprav a krajinnych plani. ZadrZzeni a odpovédnéjsi
vyuZivani vody, a to jak v sidlech, tak ve volné krajiné, bude klicovym ukolem. Dulezita
je pro nas ochrana vodnich zdrojii, rezervoart i biotopt. Je nutné zvysovat retenéni
schopnost krajiny jako pFirozené protipovodriové ochrany misto stavby velkych nadrZzi.

3. Ekologicka udrZitelnost - VytvoFime legislativni a metodické podminky pro Sirsi
uplatnéni pFirodé blizkych metod rekultivace tuzemi, ktera byla zasaZena téZbou.
Klademe duraz na udrzitelné planovani krajiny, mést, obci i jednotlivych obytnych
soubort. Uzemni pléanovani musi vychézet z krajinného plénovani. Je treba rozvijet
racionalni strukturu sidel, nepFipoustét Zivelny rozvoj sidel formou tzv. sidelni

kase. Kolem vétsich sidel je nutné chranit volnou krajinu k bezprostredni rekreaci

a pripoustét intenzivnéjsi rozvoj pouze téch obci, které jsou napojené na ekologickou
verejnou dopravu. Planovani mést musi vést ke zvyseni dostupnosti vSech potrebnych
sluZeb v okoli bydleni tak, aby se sniZily naroky na dopravu. Uzemni pldnovéni musi byt
nastrojem pro vytvareni Zivych, socialné pestrych a prostupnych mést, ktera jsou odol-
na proti socialnim a hospodafskym zménam, a proto v nich nevznikaji ghetta chudych
ani ghetta bohatych. Klademe duraz na participativni a komunitni charakter uzemniho
planovani. Zaroven véfime, Ze klic¢ovym aktérem rozvoje by méla byt samotna mésta.
Ta by méla ve vétsi mire budovat dostupné byty &i obéanskou vybavenost pro své oby-
vatele a aktivné tak formovat svoje prostfedi. Stat by mél vyrazné upravit financovani
obci tak, aby mély realnou mozZnost intenzivni vystavbu provadét. Jsme presvédéeni, Ze
drobnéjsi, dobre promyslené upravy mohou zvysit kvalitu vefejného prostoru mnohem
vice neZ megalomanské investi¢ni akce. Podporujeme vétsi vyuzivani transparentnich
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architektonickych soutézi a tim zvySovani kvality v architektufe vefejnych investic. ...

V ramci planovani soukromych stavebnich projekt( je treba v partnerstvi s investorem
dbat i o zuSlechtovani souvisejicich verejnych prostranstvi. Zasadime se o pokracovani
celostatnich program( regenerace panelovych sidlist, aby se stavala spolecensky

i energeticky pFiznivou variantou bydleni pro vdechny skupiny obyvatel.... PESi doprava,
cyklodoprava a verejna doprava musi vytvoFit provazany celek. Cyklisticka a pési doprava
musi mit takové podminky, aby byly prvni volbou pro kratké cesty. Omezime vystavbu
nadchodU a podchodd, které pésSim cestu pouze komplikuje a nepfFinasi vétsi
bezpecnost, naopak budeme podporovat zavadéni bezbariérovych Feseni.

5. Spravedliva spole¢nost - Podporujeme programy zamérené na vytvareni,
zachovani a zkvalitnéni obecnich bytovych fond( s preferenci bydleni najemniho.
Zaroveri podpofime bytovou vystavbu spolecnostmi s omezenou ziskovosti (druZstva,
bytové neziskové organizace...) a komunitni formy bydleni, jako je napF. cohousing.

9. Kultura - Obnovime povinnost vénovat 2 % procenta rozpoctu kaZzdé verejné stavby

na jeji doplnéni uméleckymi dily prostfednictvim soutéZi. Prosazujeme odpovédny vztah
k nasemu kulturnimu dédictvi obecné. Proto se v oblasti pamatkové ochrany a péce
zasazujeme o ochranu kulturniho dédictvi v nejsirSim mozZném slova smyslu, tedy nejen
o ochranu ,vnitfni a vnéjSi podstaty“ starych budov, ale také o ochranu historické urbanni
krajiny, krajinného razu a kulturni krajiny jako takové. V historickych jadrech mést i obci
by se mélo dat plnohodnotné bydlet, pracovat i odpocéivat a souéasné prozivat a sdilet
jejich genius loci. Velkou vyzvou, i pfes ztraty, které v této oblasti i nadale v eskych
podminkach probihaji, je nam zejména konverze industrialnich staveb a areall a dalSich
vyznamnych budov z 20. stoleti, véetné celych industrialnich oblasti, tzv. brownfieldd,
které pro dnesni dobu ztratily svij plvodni Géel. Pod pamé&tkovou ochranou a péci zde
vSak nerozumime novostavby zaniklych architektonicky a urbanisticky cennych objektu,
jez nerespektuji jejich plvodni vnitfni strukturu a materialy, zachovavaji pouze jejich libivy
,vNéjsi plast* a casto jsou budovany k ¢isté komerénim ucelim. Prosazujeme zastaveni
expanzivniho urbanismu, ktery je v rozporu s nasSim pohledem na kulturu Zivotniho
prostredi, a to znovuoZivenim téchto mnohdy architektonicky i urbanisticky vysoce kva-
litnich celkt novou spole¢enskou naplni. Sou¢asné s rozvojem novych technologickych
postupll ve stavebnictvi podporujeme pFi zateplovani staveb kvalitni architektonické
zpracovani fasady, a to i v pFipadech pamatkové nechranénych objektl, nebot prostred-
nictvim fasady promlouva objekt ke svému okoll.

TOPQ9

Maji centralni program pro komunalni volby - politiku:
https://www.top09.cz/volby/2018-zastupitelstva-obci/pet-priorit-komunalni-
politiky-24524.html#kultura

Nemaiji téma v jednom bodg, ale rozptylené ve vice.

Bod 3. Moderni infrastruktura - Podpora budovani nauénych stezek a cyklotras.

Bodu 4. Dustojny Zivot v obci - Blize neuréena podpora zakladnich a uméleckych
Skol a nizkoprahovych center.

Bod 5. Kultura pfedevsim - zavedeni architektonickych soutézi, blize neurCena
podpora knihoven a galerii a granty pro umélce, kluby a spolky.
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8.1.3 Texty CKA k volbam komunalnim, krajskym, poslaneckym
— aevropskym

V pocatku vyzkumu tématu péce o kvalitu vystavéného prostfedi jsem toto téma
rozdélil nejdfive na deset a pozdéji na tfinact okruht (rozdélenim okruhu regulace
reklamy a vytvarné intervence na dva samostatné a pfidanim okruht turismus

a kooperace). Vysledné okruhy tedy jsou: Strategicky plan, Uzemni plan, Sprava mést-
ského majetku, Konkrétni projekty - témata a koncepce, Dotace, Vytvarné intervence,
Regulace reklamy, Verejné zakazky, Méstsky architekt, Zapojeni ob&ana, Vzdélavani
vefejnosti, Turismus, Kooperace. Z tohoto déleni nasledné vznikl text Ceské komory
architektd ke komunalnim volbam v roce 2014. Od té doby jej pravidelné aktualizuiji

a doplnil jsem jej i o texty k dalsim volbam v Ceské republice. Zde je posledni verze
textu pro komunalni volby z roku 2022:

PROGRAM ARCHITEKTURA PRO KOMUNALNI POLITIKU

Ceska komora architektt (CKA) jiz od komunalnich voleb v roce 2014 upozorfiu-
je na malé reflektovani tématu péce o vytvorené prostredi v prioritach vétsiny zastu-
piteld. Kvalitni prostiedi pfitom zasadné ovliviiuje kvalitu nasich Zivotu, a proto by péci
o né meéla byt pfiklddana velké vaha pravé v komunalni politice. Smyslem tohoto textu
je povzbudit komunalni politiky k zajmu o péci o prostredi jejich obci.

Material je obecny, je vhodné jej proto doplnit o konkrétni mistni problémy.
Doporucujeme nepredjimat feSeni téchto problému, ale pozadovat jejich feseni kva-
litnimi odborniky se zapojenim vefejnosti. Ceska komora architektd, které je ze zakona
poveérena péci o kvalitu vytvofeného prostredi, je pfipravena samosprave i verejnosti
poskytnout k otazkam spojenym s mistnim rozvojem a péci své konzultace, v nékterych
pfipadech i bezplatné. Rozsah uvedenych bodl je potfeba pfizplsobit velikosti sidla.
VytyCené body maiji sice vyznam samy o sobég, v celku se v3ak jejich efekt nasobi.
Predlohou k této snaze je zkuSenost danskych municipalit, kde jsou ustavovany
Komunalni politiky architektury od roku 1997, kdy vznikla prvni ve mésté Vejle.

Vysledky jsou pro kazdého navstévnika dobfe patrné. Z Ceskych mést je nejznameéjsim
prikladem mésto Litomysl, které se stalo dobrym pfikladem dokonce celoevropského
vyznamu.

1. Strategicky plan jako spoleéna dohoda obce
Rada obci méa strategicky plén. V praxi je bohuZel &asto nevyznamnym formalnim
dokumentem.

Strategicky plan by mél byt zasadni dokument obce. Jeji celkova vize vznikla po Siroké
diskusi. Soucasti strategického planu je vhodné mit i grafickou ¢ast s pfehlednym
vyznacenim zamérl a ¢asovym planem. Nabidne obci zpétnou vazbu jejiho vyvoje
a bude dohodou nad prioritami. Ma obsahovat plan investic a mapu majetku obce
i mist vhodnych pro architektonické soutéze. Bude posouzena i kvalita historickych
budov a lokalit v€etné brownfieldt, aby mohl byt pfipraven plan jejich vyuziti.
Strategicky plan je vhodné zpracovat i aktualizovat prioritné po ustaveni novych
koalic a prvni vystupy, které urCi prioritni mista a témata, mit béhem prvniho roku
volebniho obdobi. Je vhodné nastavit ziskavani potfebnych informaci k sledovani plnéni
Strategického planu, zejména ekonomickych dat, vstupl od ob¢anu a ukazatele kvality
Zivota. Strategicky plan ma byt podkladem uzemniho planu. Hodnoceni vyvoje a uzivani
SP by mélo probihat jednou ro¢né s pfipadnymi korekcemi. Dulezitéjsi je kvalita, nikoliv
Cas.
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2. Srozumitelnou a jasnou podobu Uzemniho planu

Vétsina obci ma uzemni plan. BohuZel je to ¢asto formalni dokument, ktery slouzi pouze
k vyporadani individualnich poZadavkd, nikoliv k odbornému doporuéeni sméfovani obce.
Ostatni nastroje tUzemniho planovani zustavaji nevyuZzity.

Z Uzemniho planu by se mél stat zasadni dokument obce, jeji prostorova vize. Aktivni
mediace a participace strategického planu smérem k verejnosti maji pfechazet plynule
do aktivni mediace a participace Uzemniho planu. DullezZité lokality a témata (rozvojové
plochy, centrum, rozvrZeni vefejného prostoru - véetné zelené a vSech druhl dopravy)
je vhodné provéfit uzemni studii. Uzemni plan ma byt obecné& srozumitelnym dokumen-
tem a obsahovat vykres urbanistické koncepce. PéCe v ramci uzemniho planu ma byt
vénovana i krajinnému planovani a propojeni obce s krajinou.

3. Zodpovédnou spravu méstského majetku

Vétsina obci nema prehledné znazornéni svého nemovitého majetku ani strategii péce
o néj. V disledku toho se rozhoduji nekoncepcéné a neprehledné. Nejen pozemky, ale

i budovy ¢asto leZi nevyuZité.

Soucasti strategického planu je vhodné mit i mapu méstského majetku a varianty stra-
tegie nakladani s majetkem mésta. Verejné investice je vhodné konzultovat s méstskym/
obecnim architektem, pokud ho obec ma. Pfinosné je zpracovat mapu nevyuzivanych
méstskych pozemkl a budov a umoznit a podporovat jejich alternativni vyuziti, a to

i kratkodobé. Vyhodné je vyhodnocovat naklady na udrzbu komunikaci, vefejnych
prostord a provozu verejné dopravy - aby bylo mozné srovnavat riizné ¢asti

a optimalizovat je pfi nové zastavbeé Ci prestavbach.

4. Zaméreni na konkrétni projekty €i problematiku

(napt. zelena patet, prostredi feky, nevyzivané arealy/budovy, krajina v okoli mésta apod.)
Zvysenou péci je vhodné vénovat konkrétnim specifickym problémim mésta, aby byly
feSeny celkové se zapojenim kvalitnich odbornik( a za G¢asti vefejnosti. Tyto problémy je
nejlepsi vytipovat v ramci participace na tvorbé ¢&i aktualizaci strategického planu. Reseni
problému doporucéujeme pripravit dle jejich priority bez ohledu na pfipadné dotace, tak
aby se jim vénoval dostate€ny ¢as a mohla byt zapojena verejnost. Tim neni dotCena
dulezitost obci orientovat se v dotacnich titulech. Zlomek nemandatorni ¢asti rozpodtu

je vhodné vénovat formou participativniho rozpoctu na realizaci naméta, které vzejdou
ze strany obc¢and.

5. VyuZivani dotaci pro kvalitni kulturni prostredi

Vétsina obci pFistupuje k dotacnim programim pouze jako k mozZnosti ziskat finance.
Vysledkem jsou projekty pFipravené ve spéchu bez zajmu o FesSeni problém( mista.
Casto se pouze nahradi doZilé materiély a celkovy nevyhovujici charakter prostfedi se
ponecha. Mnohdy se jedna o navrat k plivodni situaci bez ohledu na nové moznosti a jiz
probéhlé intervence samotnych uZivatell. Vysledkem je frustrace uzZivatel( a nezajem
o ovlivriovani prostredi.

Obec ma pripravovat projekty priibézné podle potfebnosti. Ve vétSiné pfipadu
to je studie, ktera bude dopracovana pfi ,0Ziveni“ akce. V projektech musi byt zahr-
nut i management vefejného prostoru véetné prostredi sidlist. Pfed pfipravou zadani
projektl bude probihat participacni proces. Kvalitni existujici stavby a prostfedi budou
prednostné rekonstruovany a revitalizovany namisto rozsahlych asanaci. Pfi sledovani
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moznych dotacnich titull je pfinosné zapojit i méstského/obecniho architekta
a vyuzit informa&ni podpory Ceské komory architektu.

6. Cilenou podporu vytvarné intervence a regulace reklamy

Vétsina obci rezignovala na vytvarna dila ve vefejném prostoru. Od 60. let v zapadni
Evropé a USA stat nebo mésta vénuji ¢ast verejné investice na vytvarné intervence.
V CR byla tato tradice zrusena. Mésta u nés rezignovala i na grafickou kvalitu svého
prostfedi a jsou ¢asto pFeplnéna nekvalitni a agresivni reklamou, a to i na vefejnych
pozemcich a budovach.

Mésto zahrne uvahu o vytvarné slozce jako soucasti vefejné investice. Vytvarné inter-
vence budou soucasti strategického planu. Mésto zpracuje regulaci reklamy na svém
spravnim uzemi. Kontrolni funkci bude mit architekt mésta nebo obce, pokud jej obec
ma.

7. Vlybér zpracovatell na zakladé kvality

Vétsina obci vybira zpracovatele verejnych zakazek pouze podle ceny bez ohledu

na kvalitu. Byva to zd{ivodriovano strachem z obvinéni ze subjektivniho hodnoceni.
Vysledkem je vybér nejlevnéjsiho zpracovatele bez znalosti, jakou praci odvede.

PFi stejném zplsobu vybéru by se napF. sdlista opery vybiral pouze podle ceny.
Zejména u projektl se ale rozhoduje i o cené budouci stavby a provoznich nakladech,
tedy o 10- az 100nasobné vétsi investici. Podobné to je u zpracovatelll Uzemnich pland.
Bez posouzeni akce jako celku dochazi k plytvani méstskymi financemi.

Zpracovatelé projektl i staveb nesmi byt vybirani pouze podle ceny, ale podle celkové
kvality a dlouhodobé pfFinosnosti. U vybéru projektantt je potfeba zohlednit i cenu
budouci stavby a jejiho provozu. Ve vybérech to zvladnou poroty s nadpolovi¢ni
vétsinou nezavislych odbornikl (zejména u projektl). Pro vybér projektantll strate-
gického planu, uzemniho planu, urbanistickych studii, vefejnych prostranstvi i budov
a vytvarnych intervenci je potfeba vyuzivat soutéz s predkladanim navrhd. Stejny
postup plati i pro soutéZze malého rozsahu, které mohou byt i vyzvané na zékladé
hodnoceni portfolii. Méstsky/obecni architekt bude vybran ve vybérovém fizeni
prevazné odbornou porotou.

8. Méstsky/obecni architekt

Vétsina obci nema architekta mésta nebo obce. Nikdo nepecuje o komplexni rozvoj
obce se znalosti strategického a tzemniho planu. Pokud jej obec ma, je Easto pouhym
urednikem schvalujicim rizné zaméry v Uzemi. Nema aktivni roli.

Obec zridi Ci posili pozici architekta mésta/obce v rozsahu dle moznosti obce (cely
nebo ¢astecny Uvazek Ci forma externi spoluprace). Bude administrovat architektonic-
ké soutéze. Bude vyvijet osvétovou a vychovnou ¢innost smérem k vétSimu zajmu
verejnosti, a zejména déti a mladeze o prostredi. Bude spolupracovat se Skolami

a seniorskymi kluby na vzdélavacich projektech. Bude schopen vést nebo se podilet
na participaci a mediaci s obCany i developery a stavebniky. Bude nabizet odborné
sluZzby obcim ve spravnim Uzemi. Bude mit pfehled o dotacich a pomUze pfi ¢erpani
dotaci tykajicich se verejného prostoru a prostredi véetné krajiny. Bude dohlizet

na kvalitu méstskych investic do vystavby a spravy a bude je koordinovat.

VyuZije spoluprace s Ceskou komorou architekttl
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9. Zapojeni ob¢anu
Vétsina obci se nevénuje aktivni komunikaci se svymi ob&any. Pokud ano, tak spise

narazové a obtizné hleda jak mediatora, tak partnery takovych setkani.

V navaznosti na strategicky plan a uzemni plan by méla kontinualné probihat aktivni
mediace obce s ob&any, jejiz soucasti je participace ke konkrétnim tématim. Vhodné
je vyuzivat komunitniho koordinatora (mediatora), ktery pribézné aktivné predstavuje
¢innost obce a hleda zplUsoby zapojeni vefejnosti. S komunitnim koordinatorem by mél
Uzce spolupracovat architekt mésta/obce (pokud jim sam neni) jako mediator uzemniho
rozvoje. Ceska komora architektd k participaci, ktera se tyka prostfedi mésta, nabidne
Skoleni.

10. Vzdélavani verejnosti

Vétsina obci se nevénuje vzdélavani obcant v zajmu a péci o prostredi. Tento nezajem
vede k pasivité a nezajmu o spole¢né prostredi. ZvySuje Ihostejnost a vandalismus.
Brani prebirani osobni odpovédnosti a identifikaci s prostfedim a hrdosti ,, byt odtud*,

Obec se ma vénovat vzdélavani verejnosti v zajmu o prostredi, ve kterém Zije,

a motivovat ji k odpovédnosti. Do spoluprace je dllezité zapoijit Skoly, seniorské
organizace a ostatni kulturni instituce obce. Skoly je vhodné podporovat v U&asti

na celostatnich vzdélavacich programech tykajicich se zajmu a pécCe o prostredi.
Pomoci by mé&l architekt mésta, spoluprace s Ceskou komorou architektti

a neziskovymi organizacemi, které se péci o vytvorené prostredi a vzdélavani vénuiji.

K uplatnovani vSech téchto deseti bodl jednoznacné prispéje jasné vymezeny harmo-
nogram pro dané volebni obdobi. Je proto zasadni sestavit ¢asovy plan jednotlivych
kroku pro celé volebni obdobi s uvedenim jejich priorit. Strategickému planu a zapojeni
obc&anl bude vénovan zejména prvni rok. Pfipravé podrobnych zadani projektl s partici-
paci verejnosti a soutézim o navrh je vhodné vyclenit druhy rok. Treti rok doporucujeme
zpracovavani projektu a Ctvrty rok jejich realizaci. Mensi akce Ize realizovat iz dfive, vétsi
budou naplanovany v adekvatnim rozmezi, aby byla upfednostnéna kvalita pred termi-
nem, a to bez ohledu na volebni obdobi.
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8.2.1 Tabulka méstskych architektt v CR 1990-2022

V tabulce jsou zluté vyznacena mésta nad 50.000 obyvatel a méstské ¢asti Prahy.
Zdroj CKA

O~ mtwWon~oo =N T WO~ O~ MMt oo~ Q =

Béla pod 1995 - Tt (e fr e frrfrfg

Bezdézem dosud

Benatky nad | 1997 - T (v frpr g

Jizerou 2020

BeneSov 2017 - 11111
2022

Bilina 2019 - 1
dosud

Blatna 2018 - 11
dosud

Boskovice 2017 - 11111
dosud

Brandys 2018 - 11

n.L.-S. dosud

Boleslav

Brno 2016 - 111111
dosud

Brumov-Byl- | 1997 - T (g

nice dosud

Breclav 2019 - 1
dosud

Bystfice pod | 2016 - 1111

Hostynem dosud

Bzenec 2000 - T ({1t frrfrq1f1]1
dosud

Caslav 2019 - 1
dosud

Cerveny 2019 - 1

Kostelec dosud

Ceska 2019 - 1

Kamenice dosud

Ceska Tre- | 2020 -

bova dosud

Ceske 2013 - Tt

Budéjovice | dosud

Cesky Brod | 2017 - 1 (11
dosud

Cesky 2017 - 1 (11

Krumlov dosud

Cesky Tésin | 1997 - Tt [ fr 1|1
dosud

Décin 2017 - 111
2022

Destné 2022 -

v Orlickych | dosud

horach

Dobruska 2017 - 111
dosud

Dobrany 2008 - T ftr]1f1]1
dosud

Dobfris 2015 - 11 1)1 (|1
2019

Dolni 2014 - 1111 ]1]1

Brezany dosud
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O - ®MTWON®oEE=NDIXWONDDo < 10 ~N 0o © - A
> DO oo QO 00000000 - - = oo e N N
Obec 0d-d0 99922222222 3888888 RRR8R8RR_8RRE8R
Dvir Kralové | 2021 - 11
nad Labem | dosud
Frydek 2015 - 11 f1]1(|1
-Mistek dosud
Havifov 2010 - INARER AR RN AN ANE
dosud
Hefmanuv 2017 - 1111
Méstec dosud
Hlucin 2015 - 11 1)1 (|1
dosud
Holice 2019 - 1
dosud
Horni 2012 - T {11111
Cerekev dosud
Hofice 2011 - T 111
dosud
Hradec 2002 - Tttt frq1f1]1
Krélové dosud
Hranice 2017 - 11111
dosud
Chomutov 1993 - R 1 U U O T e e I I A O
dosud
Chrudim 2011 - Tt 111
dosud
Chynov 2020 -
dosud
Jablonec 2019 - 1
nad Nisou dosud
Jablonné 2013 - T (11 f1]1
nad Orlici dosud
Jesenice 2018 -
dosud
Jesenik 2018 - 11
dosud
Jicin 2006 - Tttt frfrprfrf{1f1
dosud
Jihlava 2010 - T {111 (1111
2022
Jilové 2018 - 11
u Prahy dosud
Jindfichlv 2020 -
Hradec dosud
Karlovy Vary | 2018 - 11
dosud
Kladno 2007 - Tt frfrfrfr 11|t
dosud
Klasterec 2018 - 111
nad Oh¥i dosud
Klatovy 2009 - Tttt f1)1f1
dosud
Kolin 2016 - 1(1]1 (1
dosud
Kopfivnice 2019 - 1
dosud
Koryta 2019 - 1
dosud
Korenov 2018- 11
dosud
Kostelec 2020 -
nad Orlici 2022
Kralupy nad | 2012 - {11111
Vitavou dosud
Kravare 2005 - T frfrprfrfri1
2020
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> DO oo QO 00000000 - - = oo e N N

Obec 0d-d0 99922222222 3888888 RRR8R8RR_8RRE8R

Krnov 2017 - 11111 11
dosud

Kromériz 2014 - 111111
dosud

Kutnéd Hora | 2020 -
dosud

Kyjov 2015 - 11 1)1 (1
dosud

Lanskroun 2018 - 111
2022

Lib&ice nad | 2019 - 1

Vltavou dosud

Liberec 2019 - 1
dosud

Litoméfice |[1992 - Tt fr ) [ frpr ]t
dosud

Litomysl 1991 - T (et fr g
dosud

Libeznice 2019 - 1
dosud

Louny 2020 -
dosud

Lysé nad 2019 - 1

Labem dosud

Mélnik 2016 - 1(1]1 (1
dosud

Milevsko 2011 - Tt frftr]1]1
dusud

Mnichovo 2019 - 1

Hradisté dosud

MniSek pod |2021-

Brdy dosud

Moravska 2017 - 111

Trebova dusud

Most 2015 - 11111
dosud

Mseno 2008 - Tttt fr1f1q1
dosud

Napajedla 2015 - 1T{1]1]1]|1
dosud

Neratovice |2019 - 1
dosud

Nové Mésto | 2022 -

na Moravé dosud

Nové Mésto | 2008 - Tt {11111

nad Metuji dosud

Nové 2020 -

Straseci 2021

Novy Ji¢in 2021 -
dosud

Nymburk 2007 - T[]t
dosud

Nyrsko 2011 - T (1111111
dosud

Olomouc 2019 - 1
dosud

Opava 2016 - 1(1]1 (1
dosud

Opo¢no 2017 - 1111
dosud

Orlova 2021 -
dosud

Ostrava 2016 - 111111
dosud
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Pardubice 1998 - L T T e I A I I
dosud

Pecky 2019 - 1
dosud

Pelhfimov 2020 -
dosud

Pisek 1997 - Tt [ttty
dosud

Podébrady |2018 - 11
dosud

Praha 12 2006 - Tt frfrprfrf1f1
dosud

Praha 14 2011 - Tt 111
dosud

Praha 15 2015 - 11 1)1 (|1
dosud

Praha 20 1999 - T [ fr e frprfrgrrftg
2020

Praha 22 2019 - 1
dosud

Praha 8 2008 - T ({11111
dosud

Praha 2016 - 1(1]1 (1

Zbraslav dosud

Prachatice 2019 - 1
dosud

Prosté&jov 2016 - 1111
dosud

Prerov 2019 - 1
dosud

Prerovnad |2020 -

Labem dosud

Pribram 2015 - 111 ]1(|1
dosud

Rokycany 2021 -
dosud

Roztoky 2021 -
dosud

RozZnov pod | 2016 - 1111

Radhostém | dosud

Rych- 2010 - Tttt f1]1

nov nad dosud

Knéznou

Rychnov 2019 - 1

u Jablonce dosud

n.N.

Revnice 2016 - 111 ]1
dosud

Riéany 2006 - Tttt frfrprfrf1f1
dosud

Semily 2010 - Tttt f1]1
dosud

Slany 2020 -
dosud

Slatifany 2021 -
dosud

Slavkov 2019 - 1

uBrna dosud

Strakonice 2006 - Tttt frfrprfrf1f1
dosud

Stredokluky | 2019 - 1
dosud

Svétla nad 2012 - T (11 ]1]1]1

Sazavou 2017
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

O -—a ot wonon3 5y
Obec od-do 3333333383322 ¢°
e R - S S s
Slapanice 2014 -
dosud
Tabor 2015 -
dosud
TiSnov 2016 -
dosud
Tman 1995 - INARARER RN AL
dosud
Trmice 2021 -
dosud
Trebi¢ 2017 -
2020
Trebon 1995 - INARARERERARAE
2018
Trinec 1996 - 111111 |1
dosud
Turnov 2017
-dosud
Tynec nad 2000 - 111 |1
Labem dosud
Tynec nad 2019 - 1111 |1
Sazavou dosud
Uherské 1991 - Tt fr)1fr |1
Hradisté dosud

Uhersky 1900 - NN AR RN AN AN ARARAREN A
Brod dosud

Unicov 2007 -
dosud
Upice 2014 -
dosud
Usti nad 2010 -
Orlici dosud
Uvaly 2016 -
dosud
Varnsdorf 2006 -
dosud
Velesin 2022 -
dosud
Veseli nad 2020 -
LuZnici dosud
Veseli nad 2014 -
Moravou dosud
Vimperk 2019 -
dosud
Vizovice 2019 -
dosud
Vodnany 2012 -
2015
Vysoké Myto | 2018 -
dosud
Vyskov 1991 - Tt fr)1fr |1
dosud
Zlin 2021 -
dosud
Znojmo 2021 -
dosud
Zamberk 2017 -
dosud
Zdar nad 2016 -
Sazavou dosud
Zelechovice | 1997 - INARRRARENE

nad Drevnici | dosud

Zidlocho- 2016 -
vice dosud

SUMA CELKEM ¢t oooown

16
18
20
20
21
21
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2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

—
—
-
—
—
—
=
—

21
22
27
30
34
35
39
45
49
51
56
65
77
91
101
125
134
142
145



8.2.2 Prizkum fungovani méstského architekta v Dansku

Vypracoval - Petr LeSek
Datum - 5.7 2021

Néktera mésta a méstské ¢asti v Dansku maiji obdobu ¢eského méstského architekta.
Jejich zakladni prehled je na webu danského sdruzeni architektu: https:/arkitektfore-
ningen.dk/vi-arbejder-for/stadsarkitekt/

Je tam uveden pocet 9 municipalit pro celé Dansko s méstskym architektem
(architektem municipality). Nutno podotknout, Ze fada architekt(l je v municipalitach
zameéstnana také na stavebnich Urfadech a odborech rozvoje. Zminéna mésta jsou:
Aalborg (mésto 113 000, municipalita 211 000 obyvatel), Aarhus (mésto 295 000,
municipalita 336 000 obyvatel), Esbjerg (mésto 70 000, municipalita 115 000 obyvatel),
Frederiksberg (Cast Kodané 105 000 obyvatel), Gladsaxe (satelit Kodan&, municipalita
70 000 obyvatel), Kebenhavn, Ragdovre (satelit Kodané&, municipalita 36 000 obyvatel),
Vejle (mésto 50 000, municipalita 113 000 obyvatel), Kolding (municipalita 58 000
obyvatel). V Dansku je odliSné od ¢eského prostredi definovana municipalita, ktera
se tak blizi spiSe byvalému okresu v ¢eském prostredi. Municipalit je v Dansku 98,
regionU/kraju pak 5. https:/www.regioner.dk/services/in-english. Municipality spravuji
vétsinu servisu obcanu (Skolky, Skoly, domovy dichodcd, socialni pfispévky, podporu
v nezameéstnanosti, kulturu a volnocasove aktivity. Nékteré typy stavebnich projektu
jsou mezi municipalitami koordinovany (infrastruktura, Zivotni prostfedi, ochrana proti
povodnim,...). Pfiklad investic 2019-2022 https://www.faod.dk/5-914-kommunale-byg-
geprojekter-paa-vej/

Priklad municipalita Rgdovre

Ze v3ech oslovenych MA reagovali jen néktefi a z nich na konkrétni dotazy odpovedél
pouze architekt Rgdovre (satelit Kodané), Bjarne Rieckmann. Nize jsou otazky a jeho
odpovédi.

1 Jak je v Dansku definovana municipalita? V CR je pfes 6 000 municipalit
od Prahy s 1.3mil obyvatel po nejmensi Vysokou Lhotu se 17 obyvateli.

V Dansku je 98 municipalit. Jejich rozloha se lisi od 9 km2 do 1471 km2 a pocet
obyvatel 1786 - 630 000. Neni Zadny pFimy vztah mezi rozlohou a po¢tem obyvatel.
Dansko je dale rozdéleno na 5 regionl zejména kvili organizaci nemocnicni zdravotni
péce.

2 MUzZete popsat pozici architekta municipality v Dansku? Je to poradce na
C¢astecny uvazek/dohodu, nebo zaméstnanec na plny Uvazek a dobu uréitou €i neurdi-
tou? V CR je vétsina mé&stskych architektli ve méstech mensich nez 50 000 obyvatel
najimana jako externi poradci s limitem pracovnich hodin za mésic. Ve vétSich més-
tech to jsou zaméstnanci na plny uvazek v mensich nebo vétsich tymech.

8 municipalit ma méstského architekta a je to zaméstnani na plny uvazek. Nékteri
architekti jsou vedouci méstského oddéleni tzemniho planovani a stavebniho uradu
- jini jsou bez odpovédnosti vedouciho oddélent.

3 Jak jsou mésti architekti v Dansku vybirani? V CR jsou to asto tviirci izemniho
planu municipality bez dalSiho vybérového fizeni. V posledni dobé jsou novi mésti

architekti vybirani ve vybérovém fizeni kde predstavuji svoje nazory na rozvoj mésta
124



a predstavu o rozsahu a obsahu jejich budouci prace jako méstského architekta.
Architektl municipalit je 8 a bud’ byli peélivé vybrani ve vybérovém Fizeni s pouZitim
externich odbornik({, nebo byli vybrani interné.

4 Spolupracuji architekti municipalit v Dansku? Pomahaiji jim municipality,
profesni organizace nebo stat? V CR spoluprace téméF neexistuje. Pouze Ceska
komora architektl nabizi pomoc pfi vybérovém Fizeni.

Neexistuje oficialni spoluprace, ale architekti municipalit se potkavaji asi jednou
ro¢né ke sdileni zkusenosti.

5 Jaké jsou vase Ukoly jako architekta municipality? V CR mésti architekti zastupuji
meésto pfi vyjadfovani se k soukromym zameéram. Aktivni méststi architekti také organi-
zuji architektonické soutéze, vybiraji uzemi pro podrobné&jsi zpracovani v uzemnich
studiich, pfipominkuji zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, komentuji investi¢-
ni zameéry, vénuji se regulaci reklamy ve verejném prostoru, vzdélavaiji verejnost

a pomahaiji pfi participaci.

Méstsky architekt pFipominkuje a podili se na na vSech ddlezZitych urbanistickych

a architektonickych projektech. Mira zapojeni se mirné lisi mésto od mésta.

Rozsah préce je velmi podobny tomu co popisujete v CR.

6 MUzete mi poslat odkazy na zajimavé pfiklady vasi prace, nebo prace
jinych méstskych architektti v Dansku?

PFiklady mistnich plana:
https://dokument.plandata.dk/20_9576652_1561982341143.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_2911655_1479378185672.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_3241120_1486468796381.pdf

7 Mate informace o rozsahu prace méstskych architektd v jinych zemich?
Céstedné

Priklad municipalita Vejle

Mimo Radovre je také mozné se seznamit s predposlednim meéstskym architektem
Vejle, ktery mél anglickou prezentaci na konferenci organizované Evropskou radou
architektd v Innsbrucku v roce 2019 na téma: Jak dosahnout kvality vystavéného
prostfedi. Jeho pfednaska prezentovala Komunalni politiku architektury municipality
Vejle: https://www.ace-cae.eu/fileadmin/New_Upload/_15_EU_Project/Creative_Europe/
Conference_Quality_2019/Presentations/S01_3_Innsbruck_4.5.2019_-_Vejle_Den-
mark_-_Henrik_Stjernholm_30.4.2019-min.pdf

Municipalita Vejle se pysni tim, Ze méla prvni Komunalni politiku architektury v Dansky
jiz v roce 1997. V samostatné pfiloze je jeji preklad do ¢estiny, vyzva k participaci na jeji
aktualizaci a linky na materialy k architekture, které Vejle na svém webu prezentuje.

V soucCasnosti ma Vejle jiz aktualizovanou druhou verzi Politiky architektury.
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8. 2.3 Politika architektury pro municipalitu Vejle

Preklad -> Petr LeSek

Politika architektury 1.0
Prijato méstskou radou 6. kvétna 1997, vydano v zafi 1997

Uvod

Méstska rada se rozhodla aktivhé zapojit do debaty o architektufe pomoci Politiky
architektury, aby se Vejle stalo krasnéjsim méstem. Kvalita architektury hraje hlavni

roli ve zkuSenostech, které ziskavame z fyzického prostfedi. VEdoma politika architek-
tury musi podpofit Usili G¢astnikl vystavby a posilit zajem obc¢and. Stat predlozil navrh
celostatni Politiky architektury, a je proto pfirozené, Ze municipalita Vejle na tento navrh
navazuje tam, kde vystupuje jako zadavatel nebo schvalujici organ. Architektura je
vyrazem Zzivotniho stylu a postojl. Pomaha dat nasi spole¢nosti identitu. Zaroven tvori
podstatnou soucést kulturniho dédictvi, které zanechavdme budoucim generacim.
Architektura hraje vyznamnou roli v kvalité fyzického prostredi, ve kterém se denné
pohybujeme ve Vejle, ve mésté i na venkové. Je dllezita jako prostredi pro vychovu

a kvalitni zZivot jednotlivce. Prostfednictvim legislativy ma stat vyznamnou odpovédnost
za podminky pro kvalitni architekturu, ale municipalita ma obdobné svoji zasadni roli
ve vztahu ke konkrétni stavbé a ¢asti krajiny. Méstska rada dfive formulovala obecny
postoj k této odpovédnosti pouze v izemnim planu a regula¢nich planech. Méstska
rada nyni pfedstavuje svoje cile a postoje k roli vlastnika, investora a stavebniho

Uradu. Pro méstskou radu je dulezité, aby architektura u nas méla podminky zajistujici
vysokou kvalitu stavebni kultury ve Vejle. To predpoklada cilené a koordinované usili

ze strany municipality. Méstska rada proto predstavuje Politiku architektury, ktera
stanovuje hlavni cile pro Vejle. Na né budou navazovat konkrétni iniciativy v akénim
planu zaloZzeném na praci, ktera jiz probiha na odborech mésta. Tato politika je zaroven
vyzvou ostatnim organim verejné spravy a soukromym stavitelim k podpore architek-
tonické pohledu na prostredi.

Co to je architektonicka kvalita?

Podstatné a zaroven velmi obtiZzné je definovat architektonickou kvalitu. V akénim
programu Politiky architektury Ministerstva bydleni z roku 1996 je popsana takto
(zkraceno): ,Architektura ma umélecky rozmér, kde hraje ddleZitou roli estetika

a vizualni stranka. Budovy a mésta musi byt krasné, atraktivni a plné Zivota. Dobra
architektura nema specificky styl. Kvalitni architektura znamena, Ze navrh domu
sjednocuje umélecka mysSlenka, ktera dava domu konstrukci, texturu, tvar a prostor.
Také to znamena, Ze jsou peclivé rozvaZzeny a navrZzeny svétlo a stin, celek a detaily,
variace a harmonie, proporce a vyvaZzenost, materialy a zaGlenéni do okolim. Objekty,
které byly navrZeny s estetickym citem jako trvanlivé, osobité a krasné domy a budovy,
Jsou vice nez jen dobrou vystavbou. Jedna se o vysoce kvalitni architekturu, ktera stoji
za zachovani pro potomky. Ale architektura je vice nezZ jen uméni. Budovy vzdy slouzi
ucelu, jako je bydleni, administrativa, tovarna, Skola, muzeum atd.. Musi mit dobré
technickeé vlastnosti, musi byt u¢elné a prakticky navrZzeny, musi byt pohodiné pro Zivot,
ekologicky nezavadné a pro uZivatele dostupné. Architektura je tedy také o kvalité pro
uZivatele, budovy musi poskytovat dobry ramec pro kazdodenni Zivot lidi. To je dulezZité
zejména v domacnosti, ale také na jinych mistech, kde travime ¢&as, napr. v praci. Ve
vSech budovach je ddlezité uvazit mnoho kvalitativnich podminek. Dim musi splriovat
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technické poZadavky stavebniho Fadu. Musi mit nezbytna technicka zafFizeni. Musi
byt usporny a ekonomicky. Musi mit dobré vnitini klima a dostatek denniho svétla
a vybaveni musi byt praktické a vstficné - také pro starSi lidi a zdravotné postiZené.
Je také dulezité myslet na okoli, integraci s existujicimi stavbami, okolim, méstem,
krajinou a pFirodou. Dobra architektura je tedy také o dobré stavebni praxi.
Architektura hraje dilezZitou roli pFi vyvoji stavebnich metod, stavebnich prvkd,
material(l a konstrukci. V tomto kontextu je dobra architektura téz zaleZitosti vyvoje
a vyuziti modernich konstrukci, zafizeni a materialil takovym zplsobem, aby

se vytvorily dobfe fungujici celky pFi renovacich i noveé vystavbé - samozrejmé

bez ztréty uméleckého, a experimentéini“. Ukolem municipality je definovat
architektonickou kvalitu, ktera je vhodna pro Vejle.

Architektonické cile pro Vejle

Kvalitu architektury Ize zlepsit v celém Vejle. To plati pro obytné oblasti, obchodni
oblasti, dopravni plochy, oblasti s vefejnymi funkcemi, jako jsou Skoly, instituce

a sportovni zafizeni, zelené plochy, ulice a ndmésti, vesnice a otevienou krajinu.
VSude muzeme vytvofit krasnéjsi fyzické prostredi, pokud vZdy pfi nové vystavbé
nebo zméné stavajiciho prostfedi uvazujeme komplexné.

Plan municipality stanovi nasleduijici cile:

Méstskeé prostifedi a obytné oblasti - cil je:

- vytvaret obytné a méstské oblasti, které maji vysoce kvalitni méstské
prostfedi z architektonického hlediska, funkce a moznosti socialni interakce

- pfi planovani novych budov brat v Uvahu charakteristické a ochrany hodné
budovy nebo prostredi.

- usilovat o méstské ekologické aspekty zaclenéné do novych projektd,
at uz jde o soukromé cCi verejné klienty, a co nejvice podporovat méstské
ekologické projekty.

Obchodni zény - cil je:

- dosahnout vétsiho vizualniho zkrasleni pomoci rekonstrukci.
To plati pro architekturu budov, venkovni prvky a okoli.

- vytvofit obchodni prostredi, které dokaze uspokojit poZzadavky mnoha
modernich spolecnosti a instituci na lokaci, kvalitu méstského prostredi
a krajinného prostredi.

Krajinné prostredi - cil je:

- zachovat a chranit feky, udoli, kopce a lesy Vejle, aby se zlepSily pfirodni
hodnoty, a zaroven se zlepSila kvalita naSeho prostfedi a zachoval se otevieny
charakter venkovskych oblasti.

Tyto cile podrobnéji specifikujeme v mistnich planech a pfiru¢kach s pokyny,
které ukazuji dobré pfiklady architektonické kvality.

Municipalita jako organ verejné spravy

AkEni plan

AKkEni plan musi zajistit splnéni uvedenych cill a vétsi zaméreni se na architektu-

ru. Nékteré ze zminénych aktivit jiz probihaiji, ale byly pfidany nové a je tfeba, aby se
vysledky projevily v prvnich 2 letech. Jako prvoradé jsou uvedeny oblasti, kde je tfeba
zvysené usili. VSechny stavby vyZzaduiji stavebni povoleni, coz dava obci moznost pora-
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dit soukromému investorovi pfi architektonickém navrhu budovy v dané lokalité. Mze
se jednat o vytvoreni charakteru nové ¢tvrti nebo o zachovani a posileni charakteru
stavaijici Ctvrti. Zvlastni Usili je zapotrebi v nékterych typech oblasti, jako jsou:

Centralni mésto

V nadchazejicich letech bude méstska rada vénovat zvlastni pozornost zatraktivnéni
centra mésta. Musime zajistit, aby vSechny nové budovy, rekonstrukce a Upravy

dodaly centru vySsi architektonickou kvalitu. Totéz plati pro zlepSovani méstského
prostredi, namésti, komunikaci a kulturni napiné meésta. Vdechny budovy proto musi
byt specialné upraveny s ohledem na architekturu, integraci do uli¢ni scény a funk&ni
naplné ¢tvrti. Demolice musi zejména podminit, Ze nova budova bude mit vySsi
architektonickou hodnotu nez odstranovana. Cilem je, aby na ramcova ustanoveni
uzemniho planu (kommuneplanens) postupné navazovaly podrobné&jsi regulace pro
jednotlivé oblasti v centru. To zahrnuje také to, Ze stavajici ustanoveni mistnich plant
(lokalplanbestemmelser) budou prehodnocena na zakladé obecné zvySeného procenta
zastavénosti v centru. Upfednostnime oblasti v pofadi, v jakém existuji aktualni staveb-
ni prilezitosti. Napfiklad Ize zminit ,,Plan rozvoje pro Vejle West“. Obecné cile Uizemniho
planu pro centralni ¢ast jako centrum pro napf. obchod, sluzby, kulturu a bydleni a cile
planované dopravni infastruktury musi byt pribé&zné hodnoceny ve vztahu k dalSim
faktorim a trendiim ve vyvoiji spole¢nosti.

Obchodni oblasti

Musime neustale zlepSovat nase obchodni zény. Proto musi planovani a poradenstvi
zajistit vysokou kvalitu architektury. Je nutné rozdélit obchodni oblasti na podoblasti
umoziujici umisténi ,zahradnictvi i ,logistickych firem*“. Bez ohledu na typ dotyéného
podniku musi dobra architektura a kvalitni prostfedi zajistit, aby vSechny oblasti

byly dobfe udrZzované. le tfeba vénovat zvlastni pozornost tomu, aby se zejména
aredly podél hlavnich pristupovych komunikaci a dalSich charakteristickych oblasti
prezentovaly harmonickou a atraktivni architekturou, takZe pfijezd do Vejle bude
krasny a bude prezentovat kvalitu. Jiz pfi prodeji obecnich pozemkl si musime ujasnit,
jakou architekturu developer planuje a jaké planovaci a architektonické poZadavky ma
obec v jednotlivych zénach. Musi byt zajisténo, aby bylo ve zvolené oblasti dosazeno
nejlepsiho feSeni, a to i s ohledem na zapojeni do okoli. Stejné poZzadavky musi platit

i v pripadé soukromych areal.

Obytné zény

Zvlastni usili je tfeba vénovat nasim oblastem starSich rodinnych domu, které si
zaslouzi zachovani, a musime doporucit, aby byl uchovan charakter téchto oblasti jak
pfi pfestavbé, tak pfi nové vystavbé. Podrobnéjsi zhodnoceni je tfeba u oblasti hodnych
ochrany, jako napt. vesnice Mglholm, Bredballe a Vinding. Také v nékterych novéjsich
oblastech je zapotrebi zvlastniho Usili. To plati napf. u Lille Grundet, kde je poZzadovan
osobity architektonicky vyraz.

Municipalita jako podporovatel

Obnova mést

Obec schvaluje budovy s vefejnou podporou podle napf. Zakona o obnové mést
a Zakona o obecnim bydleni. Aby byla zajiSténa architektonicka kvalita pfi obnové
mésta, je tfeba klast dliraz na pamatkové citlivé rekonstrukce soudobych objekt
i fasad. U vSech projektu je potfeba kontrolovat fasady. Je tfeba dodrZzovat pokyny
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obce tykajici se ekologie pfi obnové meést. Obec musi aktivné podporovat a iniciovat
iniciativy tykajici se pilotnich projektl v ramci statni podpory.

Bydleni
Nova bytova vystavba musi mit vysokou architektonickou kvalitu jak v interiéru,

tak v utvareni fasady.

Pfi schvalovani projektl je tfeba klast duraz na budovy utvarejici nové ulice, utvareni
fasad a oteviené prostory. Ve vSech pfipadech musi byt dodrZzeny pokyny pro ekologii
v bytove vystavbé. (Musi byt zapracovany a schvaleny).

Municipalita jako stavebnik

Municipalita je developerem v mnoha oblastech, jako jsou objekty pro déti, obecni
bydleni a Skoly. Dale budovy pro sport, kulturu a spravu. Role zadavatele se realizuje
v novostavbach i rekonstrukcich. Ve vSech ukolech obec posoudi, jak Ize zvysit
architektonickou kvalitu. V pfipadé obecnich budov musi byt dodrzeny ekologické
pozadavky z politiky zadavani verejnych zakazek obce.

Méstské prostiedi

Pri pfestavbé a redesignu méstskych prostor, jako jsou ulice a nameésti, provedeme
posouzeni navaznosti na okolni budovy a pfi navrhu a stavbé je tfeba klast duraz

na vybér materialll a méstského vybaveni, které poskytuje vysokou kvalitu a integritu
v celkovém méstském obraze.

Uzemni planovani

Pfi municipalnim a lokalnim planovani musime klast velky ddraz na to, aby se poZzada-
vek na architektonicky rozmér dostal do planu. Architektonicka posouzeni jsou
zahrnuta do strukturalnich plant, urbanistickych analyz, planovani pfirody a krajiny
atd. Planovani musi zahrnovat zajisténi zachovani a posileni kulturné-historickych
hodnot a vysokou kvalitu navrhovani novych €tvrti a pfirodnich oblasti.

Ostatni ak¢ni oblasti

V navaznosti na pokyny vydané jinymi organy vefejné moci musi byt pfipraveny pokyny
/ pfiklady v architekture, méstském prostredi atd. k prohloubeni cili municipalniho/
Uzemniho planovani a ukazani konkrétnich podminek ve Vejle. Cilem je, abychom
udélali kazdy rok jednu brozuru priavodce.

Pravodci

1. Fasady a napisy na vylohach

2. Zachovani méstanskych domu

3. Zelené vnitrobloky a ekologicka FeSeni na soukromych pozemcich v Midtbyenu
4. Starsi oblasti rodinnych domu

5. Vesnice a zemédélské nemovitosti

6. Komeréni vystavba

7. Sbirka prikladu dobré architektury ve Vejle

8. Historie architektury a urbanismu ve Vejle

Soutéze

Aby mohla byt obec v ¢ele vyvoje nové architektury a planovani, musi se kazdé Ctyfi
roky konat vyzvana nebo oteviena ideova soutéz ve spolupraci s Narodni asociaci
danskych architektl (DAL). MUzZe to byt u tlohy, kde je klientem obec, nebo kde je
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poskytovana verejna podpora. V zavislosti na zadani mlze soutéze zverejnit sama
obec nebo ve spolupraci s jinymi organy nebo organizacemi. Témata mohou byt napk.
navrh Skoly budoucnosti, novych obytnych oblasti, méstskych prostor, fadovych domd
nebo krajinného planu.

Atlas municipality- pamatkové chranéné budovy

Abychom posilili usili 0 pamatkovou ochranu, pokusime se vytvorit atlas municipality ve
spolupraci s Danskou agenturou pro lesy a pfirodu spadajici pod ministerstvo Zivotniho
prostredi. V atlasu jsou vSechny budovy postavené pred rokem 1940 hodnoceny z hle-
diska ochrany, a zvlasté pak téz cenné méstské a krajinné prvky. Vejle je na poradniku
od roku 1992.

Uméni a architektura
Musime si podrobnéji vyjasnit, zda u vSech obecnich stavebnich praci musi byt na
umeéleckou vyzdobu vy€lenéno pevné procento ze stavebni Castky.

Posileni vefejného zajmu

Aby se posilil zajem ob¢anu o architekturu a méstské prostredi, musi byt kazdy rok pro
obc&any mésta usporadany alespon 2 vylety do méstskych oblasti, at uz péSky nebo
autobusem.

Skoly a gymnazia

Musi byt podporovano a udrzovano propojeni se zakladnimi a nizSimi stfednimi Skola-
mi, vys$Simi stfednimi Skolami, technickou Skolou ve Vejle a vzdélavacimi institucemi

v jinych méstech.

Ustanoveni zakona Folkeskole z roku 1994, Ze architektura a design musi byt
zahrnuty do vyuky, musi mit vySsi prioritu. Toho muzeme dosahnout vytvorenim sluzby
pro Skoly s architektem jako konzultantem pro oblast vzdélavani a obecné prostred-
nictvim uzsi spoluprace mezi urady municipality. K architektufe mohou byt nastaveny
nastroje se zvlastnim zamérenim na porozumeéni détem. Mohou to byt pfednasky,
vystavy, soutéZe atd. S County Center for Education v municipalité Vejle je dohodnuto
poradani kurzi zamérenych na architekturu. Musi zaujmout a inspirovat ucitele. Jakmile
budou pfipraveny metodiky, musi byt zaslany skolam a institucim.

Média
Musime pravidelné zvat tisk ke spolupraci v oblasti architektury.
Prezentace projektu

Pravidelné se vypisuje podpora vefejnych debat a hodnoceni obecnich a soukromych
projektl, aby se podpofilo porozuméni architektonické kvalité.

Debaty s odbornymi poradci a femesliniky

Jednou za rok se musi konat setkani s architekty, inZenyry, dodavateli, realitnimi agenty,
finanénim sektorem, pravniky a dalSimi z Vejle, aby se informovalo o novych planech

a prfedpisech v oblasti architektury a rozvoje mést.

Kazdé dva roky se musi konat schiizky s Ffemesiniky Vejle, aby informovali o novych
projektech a diskutovali o stavebné technickych feSenich s architektonickou kvalitou.
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Vzdélavani architektu

V rdmci vyuky novych architektll mohou byt kazdy rok zaméstnani minimalné 2 stazisté
ze Skoly architektury v Aarhusu, aby studenti ziskali pfehled o praxi a aby obec mohla
byt informovana o nejnovéjsich trendech. Stazisté mohou byt zaméstnani po dobu 14
tydnl s dotaci od ministerstva kultury.

Den architektury

Municipalita se bude aktivné uc¢astnit Dne architektury, ktery se kazdoro¢né kona

1. fijna jako narodni i mezinarodni udalost. Oslava se bude konat ve spolupraci s prak-
tikujicimi architekty z Vejle. Udalost mize mit odliSny charakter, ktery se bude rok od
roku liSit, ale téma musi souviset s celonarodnim tématem daného dne. Akce musi byt
otevrena pro vSechny, se zvlastnim pozvanim pro méstskou radu, stavebni firmy atd..

Cena municipality vejle

Cena mésta Vejle se udéluje od roku 1972 a je ocenénim méstské rady majitellim

a architektiim, ktefi vynaloZili zvlastni usili u novostaveb, rekonstrukci nebo Gprav
vnitroblok(. Méstska rada udéluje cenu na doporuéeni stavebni komise. Byla ustavena
porota z odbornikl za Ucasti architekta jmenovaného Narodnim sdruzenim danskych
architekt. Cena se udéluje v Den architektury na radnici.

Rocenka

Kazdé Ctyri roky pripravime ro¢enku, ktera predstavi stav a predpokladany vyvoj
v Castech vystavby ve Vejle, které jsou povazovany za architektonicky vyznamnée.
Se stru€¢nym textem a fotografiemi musi byt kniha schopna poskytnout pfehled
o tom, kam architektura ve Vejle sméfruje. Musi existovat hodnoceni v tématech:

1. Urbanisticka revitalizace
2. Bytova vystavba

3. Obchodni vystavba

4. Instituce a Skoly

5. Sport a kultura

6. Soutéze

7. Cena mésta Vejle

Architektonicka rada

Musi byt zfizena Rada architektury, ktera je odpovédna za zajiSténi toho, aby priibéh
akci v municipalité odpovidal akénimu planu a za vytvareni debaty o architekture

v municipalité. Za Radu zodpovida Technicka sprava a musi existovat ad hoc uc¢ast
odboru déti a kultury (Skoly, instituce, kultura a sport), odbor( Gradu (prodej pozemku
pro bydleni / podnikani, obecnich budov a pfistavnich oblasti) a Socialni sprava
(obecni bydleni).

Pouziti architektu ke stavbam a stavebnim tkoliim

Architekti vSech stavebnich ukoll

V ramci politiky architektury je cilem, aby se architekti zapojili do vSech stavebnich
a konstruk&nich ukoll a vnesli architektonicky rozmér do vSech projektl. Aby
mohla municipalita Vejle udrzovat fadu dobfe kvalifikovanych architektonickych
firem, pomUzeme vytvorit dobré formy spoluprace mezi staviteli, architektonickymi
firmami a méstem.
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Obec jako stavitel

Obec je developerem v riznych oblastech, jako jsou instituce, Skoly, domovy pro
seniory, sportovni haly, vnitrobloky pfi urbanistickych revitalizacich, méstské prosto-
ry jako ulice a nameésti a zelené plochy. Jako prevladajici formu spoluprace pouzije
obec jako partnery pro tyto ukoly architekty z Vejle. Vybér spolecnosti Ize provést
nékolika zpUlsoby. Mlze to byt vybér jedné spole¢nosti, vybér po konzultaci s nékolika
spole€¢nostmi, vyzvanou soutézi nebo jeji obdobou. V nékterych projektech se bude
obec snazit o navazani spoluprace mezi architektonickymi firmami z Vejle a mezina-
rodnimi architektonickymi firmami. V dalSich projektech bude obec spolupracovat se
spole¢nostmi v Dansku nebo v zahranici. V neposledni fadé obec usporada verejné
nebo vyzvané soutéze ve spolupraci s DAL, kde se mohou zucastnit jak kancelare

z Vejle, tak dalsi kancelare z Danska. V pfipadé vyzvanych soutézi s omezenym
poc¢tem uc¢astnikd bude vzdy vyzvano nékolik z Vejle.

Hodnoceni méstskou radou

Politika architektury musi byt vyhodnocena po 2 letech, kdy jsou jiZz v oblasti akéniho
planu shromazdény zkuSenosti, a v pfipadé potfeby musi byt politika revidovana.
Méstska rada se také zabyva Politikou architektury na tematickém zasedani kazdé
4 roky, zatimco Technicka komise kazdé 2 roky.

Link na Politiku architektury ve Velje a s ni spojené publikace
https:/www.yejle.dk/om-kommunen/fakta-om-os/planer-politikker-og-strategier/
teknik-og-miljoe/arkitekturpolitikken/

9

Na této webové strance je:

Politika architektury Vejle (viz jeji preklad vyse)
Vyzva k Ucast na aktualizaci Politiky architektury 2.0
Privodce po architekture Vejle
http://arkitekturguide.vejle.dk/Arkitekturguide

Nova Politika architektury 2.0: MlzZete se zapojit
Vyzva z 4.5.2021

Pracujeme s Politikou architektury 2.0. Chceme nastavit novy standard pro mést-

ské politiky architektury v Dansku. NiZe se dozvite vice o procesu a obsahu. Radi se
seznamime s vasimi napady k nové Politice architektury. Zameéfujeme se v nina 6
témat. Chceme vytvorit struénou a jasnou Politiku architektury, ktera stanovi nové am-
biciézni cile a ukaze nové iniciativy - napfi¢ velkymi i malymi mésty, vefejnymi prosto-
ry, budovami a krajinou. U 6 témat nabizime moznosti, co mlze Politika architektury
obsahovat.

1. Architektura a budovy

Pokracujeme v podpofre architektonickych soutézi a vybérl s dlirazem na kvalitni
architekturu. Chceme byt aktivni ve vztahu k staviteltm, ktefi maji zajem o kvalitni
architekturu, abychom podpofili béZnou i Spickovou architektonickou produkci, kde se
lidem dafi.
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2. Architektura a méstské prostory

Chceme pokracovat v nasi méstské politice pro Vejle Midtby a dalSi centra mést; za-
hustit mésta mixem funkci, aby byla centra zZiva, krasna a bezpecna pro pohyb ve dne
i v noci - po cely rok. Musime méstu poskytnout prostor a pfilezitosti k jeho rozvoji - at
uz jde o dostupnost, doCasné experimenty (napfiklad plaz na Narretorv ve Vejle)

nebo néco uplné jiného inovativniho.

3. Architektura a krajina

Nové velké budovy a struktury musi byt vhodné zakomponovany do krajiny.

Muze jit o velké farmy a sluneéni kolektory, vétrné turbiny a dalSi zafizeni na vyrobu
energie. Je vhodné podporovat stavby turistické infrastruktury, které umozni prozit
krajinu a zvyraznit zazitky z ni. Pfikladem je Norska podpora zvelebeni narodnich
turistickych tras.

4. Architektura a identita

Musime pecovat o kulturni dédictvi. Nelze zastavit vyvoj ani zachovat v§echny staré
budovy. Je ale nutné vzdy peclivé zvazit potencial mista a moznost stavajici stavby
zahrnout do nového vyuziti. Stardme se o kulturni dédictvi mapovanim, propagaci,
koordinaci rozvoje a péce a vedenim debaty o ném.

5. Architektura a dialog

Iniciujeme debatu o rozvoji a formovani naseho okoli s ob&any. Ro¢né se ji u€astni

2-3 000 obc&anu a navstévnikl. Diskutujeme o rozvoji, architekture a méstské strategii.
Dialog probiha na setkanich a prochazkach s priivodcem po méstech. Pfi prochazce
se Casto naskytne dobra pfilezitost k debaté o tom, co se déje a proc€. Dialog probiha
také v nasi méstské laboratofri, kde prfedstavujeme vSechny méstskeé vize a sny
prostifednictvim modell a videi, ale pfedevSim pfi poradani workshop a akci, kde

jsou déti i dospéli motivovani k prezentaci svych vizi pro naSe mésto kresbou nebo
modelovanim.

6. Architektura a odolnost

Vytvarime robustni mésto. Diky kvalitni architektufe pecujeme o zdroje a vytvafime
verejna prostranstvi a budovy s prostory pro Zivot a setkavani. Usilujeme o inspirativni
iniciativy v oblasti klimatu s pfidanou hodnotou.

- Mate chut se zapojit?

Pridejte se! Sdélte ndm svij nazor na to, co by méla Politika architektury obsahovat
- a co pro vas architektura znamena. Pokud pouzivate Instagram, pofidte fotografie
pomoci #VejleArkitektur a ukazte nam, jaka architektura je podle Vas ta prava.
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8.2.4 Hodnoceni kvality vystavéného prostredi

Specifickou otdzkou je kvantifikace (mé&reni) kvality vystavéného prostredi.
Duraz v sou¢asném diskurzu je pfitom prfedevsim na méstské Ci spiSe
velkoméstské prostredi.

V ramci Evropské unie probéhly prizkumu v ramci Urban Audit v letech 2007,
2010, 2013 a 2016. Tyto se vénuji velkym méstiim a aglomeracim. Eurostat zminuje tfi
skupiny zjistovanych indikator(: pro mésta nad 50 000 (pocet obyvatel, zaméstnani,
vzdélani, doprava a environment); pro metropolitni regiony nad 250 000 obyvatel
(demografie, HDP, zaméstnanost, patenty apod.); pro celé staty (vice jak 100 indikatoru
véetné zaméstnanosti, vzdélani, chudoby a ICT v domacnostech). VSechny prizkumy
v jednotlivych letech zahrnuji stejna mésta a stejné dotazy (CR byla zastoupena Prahou
a Ostravou). Zkoumala se spokojenost: s vefejnou dopravou ve mésté, Skolami, zdra-
votni pé¢i v nemocnicich, zdravotni péci u Iékare, zelenymi plochami parku a zahrad,
sportovnimi hfisti a sportovnimi halami, kiny, kulturnimi domy (koncertni haly, divadla,
muzea a knihovny), vefejnym internetem v kavarnach a knihovnach, pfistupem na inter-
net doma, snadnosti najit si praci, integraci cizincu ve mésté, snadnosti najit dostupné
bydleni, efektivitou pomoci ufadu v pfipadé potreby, znecisténim vzduchu, hlukovym
znedisténim, Cistotou mésta, zodpovédnym hospodarenim mésta, zivotem v daném
mésté. Prliizkum dale zjiStuje reakce na dotazy: Zivot ve mésté se v pfistich 5 letech
zlepsi, mate problém na konci mésice uhradit poplatky, ve své Ctvrti se citite bezpecné
a ve svém mésteé se citite bezpecné. V poslednich dvou prizkumech byl pfidan dotaz,
jaka z témat bezpec€nost, znecisténi vzduchu, hlukova zatéz, verejna doprava, zdravot-
titulni stranu prazkumu z roku 2013 byla pouzita fotografie z jihoCeského mésta Pisku
navzdory tomu, Ze se prizkum takto malym méstim nevénuije...
https://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data/administra-
tive-units-statistical-units/urban-audit

Mimo Eurostatu se pouziva hodnoceni mést jejich porovnavanim na zakladé dat
zejména ekonomického charakteru. Celosvétové se soustfeduje na velka mésta, nebo
hlavni mésta statl (most livable cities). Nejznaméjsimi celosvétovymi hodnocenimi
jsou: Global Liveability Ranking (hodnoti 140 mést podle jejich kvality méstského Zivo-
ta), Monocle's Quality of Life Survey (prezentuje 25 nejlépe hodnocenych svétovych
mést), Deutsche Bank Liveability Survey (porovnava 50 svétovych mést povazovanych
zivotni podminky v 450 méstech): Zajimavé hodnoceni vybranych svétovych metropoli
také prinesl Casopis Daylight danské spole¢nosti Velux (Cislo 17).

Global Liveability Ranking

zpracovavané kazdoro¢né spole¢nosti The Economist Intelligence Unit (hodnoti 140
mést podle jejich kvality méstského Zivota zaloZené na posouzeni stability, zdravi, kul-
tury, prostredi, vzdélavani a infrastruktury).
https://www.eiu.com/n/campaigns/global-liveability-index-2022/

Monocle's Quality of Life Survey
prezentuje 25 nejlépe hodnocenych svétovych mést.
https://monocle.com/magazine/issues/155/quality-of-life-survey-part-one/
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Deutsche Bank Liveability Survey

ceni je zaloZzeno na porovnavani cen dobfe porovnatelnych sluzeb a zbozi a na crowd-
sourcingovém sbéru dat.
https:/www.dbresearch.com/PROD/RPS_EN-PROD/RPSHOME.alias

Mercer Quality of Living Survey

zpracovavané kazdorocné firmou Mercer, ktera patfi Marsh & McLennan
Companies. Ta hodnoti mistni Zivotni podminky v 450 méstech.

Pouziva k tomu 39 faktort sdruzenych do 10 kategori:

- Politické a socialni prostredi (politicka stabilita, kriminalita, vymahatelnost prava,..)

- Ekonomickeé prostfedi (regulace sménného kurzu, bankovni servis)

- Socio-kulturni prostredi (pfitomnost médii a cenzura, omezovani osobni svobody)

- Zdravotni podminky (stav zdravotnictvi, infekEni onemocnéni, kanalizace, odpadové
hospodarstvi, znecisténi vzduchu)

- Skolstvi a vzdé&lavani (Uroven a dostupnost mezinarodnich skol)

- Verejné sluzby a doprava (elektrifikace, zasobovani vodou, hromadna doprava,
dopravni zacpy,...)

- Rekreace (restaurace, divadla, kina, sportovni vyziti a zabava)

- Zasobovani spotfebitelll (dostupnost potravin a zboZi denni potfeby, automobily)

- Bydleni (ndjemni bydleni, vybaveni domacnosti, nabytek, servisni sluzby)

- Prirodni prostfedi (klima, historie pfirodnich katastrof)

Mercer také nabizi vytvofit hodnoceni atraktivity mést.
Predklada k nému zakladni otazky:

Schopnost soutézit: Je vase mésto kompetitivni ekonomicky, kulturné a kvalitou pros-
tfedi. Je vase mésto fizeno, aby bylo uspé&sné vysokou kvalitou Zivota a dostateénych
ekonomickych pfilezitosti?

Propojenost: Je vaSe mésto regionalné a globalné propojeno co se tyka verejné
infrastruktury, dopravy a toku talentu?

Vyjimec€nost a inspirovatelnost: Jak umite vyuZzit jedine¢né vlastnosti mésta k odliSeni
se od jinych mést, ktera také chtéji pritahnout pozornost firem, cizinc, turistu

a talentl? Posilujete specifickou identitu mésta v mysli ob&anu, navstévnika, firem

a investora?

Rust: Je vase mésto atraktivni pro cizince, turisty, globalné mobilni talenty, kapitalové
investory a hlavni nadnarodni spole¢nosti? Hodnotite aktivity podporujici rist mésta?
https:/www.mercer.com/newsroom/2019-quality-of-living-survey.html

V Ceském prostredi podobné hodnoceni sestavila firma Deloitte: obce
v datech. Toto hodnoceni pouziva indexy s riznou vahou sdruzené do tfech oblasti:
Zdravi a zivotni prostredi, Materialni zabezpeceni a vzdélani a Vztahy a sluzby. Vyhoda
Ceského hodnoceni je kromé Ceské lokalizace téz orientace i na mala a stfedni mésta,
coz mezinarodni hodnoceni neumoznuji. Na druhou stranu je u mezinarodnich hodno-
ceni zajimavy dlraz na aktivitu samotného mésta. Také se v nich na rozdil od ¢eského
objevuji indexy, které se tykaiji kvality prostredi, byt neni zfejmé, na Cem se zakladaiji. Ve
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v8ech hodnocenich se objevuji i indexy urcité danosti mista kde mésto lezi

(pFirodni okoli, vztah ke statni infrastrukture), které ma samotné mésto omezené
moznosti ménit. Takové nepovazuji za ukazatele kvality péce o vystavéné prostredi.
Jednotlivé indexy jsou:

praktickych Iékara, détskych Iékarll, dojezdu do nemocnice, I€karen, praimérné délky
Zivota, znedisténi ovzdusi, znecistovatell, chranénych Uzemi, nezaméstnanosti,
nabidky pracovnich mist na pracovnich portalech, nabidky pracovnich mist na Ufadu
prace, finan¢ni dostupnosti bydleni, hmotné nouze, exekuci, kapacity matefrskych
Skol, kapacity zakladnich skol, kvalitnich stfednich Skol, supermarkett, bankomatu,
restauraci, kin, silni¢ni sit&, Zelezni¢ni dopravy, sounalezitosti, zajmu o obecni a krajské
volby, dopravni nehodovosti, hazardu, stéhovani mladych, pfirlistku obyvatelstva
https://www.obcevdatech.cz/

Velmi zajimavou metodiku v této oblasti aktualné vyviji Estonsko. Ministerstvo
financi a Ministerstvo kultury Estonska nechali v letech 2020-2021 zpracovat studii
"MozZnosti zlepSeni metodiky hodnoceni spokojenosti s prostredim a vyuZziti dat pFi
usmérnovani udrZitelného rozvoje". BEhem studie byla vyvinuta metodika hodnoceni
spokojenosti s prostfedim, ta byla pilotovana a byly pfedloZeny navrhy na organizaci
sbéru dat a jejich propojeni s tvorbou politik. Byla také vypracovana revidovana meto-
dika LCA a vytvofen manual jejiho pouziti. Metodika narazila na zakladni skute¢nost,
Ze spokojenost s prostifedim je vicerozmérny pojem, pro ktery v praxi neexistuje jed-
noznacné prijatelna definice. Teoreticky ramec pilotované metodiky vysel ze zasady,
Ze spokojenost s prostfedim, obyvatelnost, kvalita Zivota a dalSi dulezité atributy jsou
zaloZeny na vztahu mezi lidmi a jejich prostfedim. Prostfedi je definovano Siroce
a zahrnuje vystavéneé fyzické prostredi, prostfedi bydleni a vnimané prostfedi sou-
visejici se socioekonomickymi charakteristikami respondenta. Dotaznik spokojenosti
vychézel z Cild udrZitelného rozvoje OSN a z informaci ziskanych z rozhovor(. Setfeni
zahrnovalo verejné sluzby, infrastrukturu, zelen, misto a lokalitu bydlisté, jeho okoli,
sousedstvi a vnimanou bezpecnost prostfedi. Pozornost byla vénovana socioekono-
mickému zazemi respondenta, jeho zdravi, sebeucté a sebepojeti. Zamérilo se také
na mobilitu a cestovani a na ucast respondenta na prostorovych rozhodnutich
o prostredi a na jeho prostorovou zkusenost. Metodika byla pilotovana v letech
2020-2021. BEhem pilotniho prizkumu byly shromazdény odpovédi od 1162 obyvatel,
které byly pouzity k ovéreni vhodnosti vylepSené metodiky.

Hlavni politicka doporuceni studie jsou:
- Zkoumat spokojenost s prostfedim ve vice dimenzich (s pfihlédnutim k socialnim,
ekonomickym a environmentalnim faktoriim) a kontextualné (napf. venkov nebo

mésto) a vyuzit vysledky prizkumu ke sledovani celostatné relevantnich otazek.

- Kde je to mozné prejit k monitorovani spokojenosti zalozenému na datech
a zkoumat zakladni kvalitu zivota na zakladé sekundarnich udaja z registra.

- Upfednostnit vyzkum vnimani marginalizovanych a nejvice postizenych
socialnich skupin v kliCovych oblastech, jako je dostupnost a bezpecnost.

- Dosazeni meziodvétvovych cilll vyzaduje spole¢nou dohodu mezi
osobami s rozhodovaci pravomoci a koordinované metriky.
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- PokraCovat ve vyuzivani vyzkumu jako nastroje pro zvySovani povédomi
a budovani politické vule.

- Hledat mezinarodni partnery pro vyzkum s cilem porovnat vysledky
a zpUsoby jejich zlepSeni.

Zajimavé v této studii je i uvodni shrnuti obdobnych nastroji méreni a srovnavani.
Jmenovan je australsky Urban Liveability Index a finsky Barometr obyvatel. Metodiku
poskytla Veronika Vald-Siska, vedouci oddéleni Bydleni na Ministerstvu financi.
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8.3 Desk research: Prvotni vybér mést a obci

Pro sbér dat, ktera se vztahuji k praci méstského/obecniho
architekta jsem zvolil nékolik zdroju.

A.
Mésta/obce jsou v zakladu filtrovana dle po€tu obyvatel dle udaje
CSU 2019 a to v rozmezi 1000 aZ 50 000 obyvatel.

B.

Sledoval jsem u nich:

- existence a forma méstského architekta (zdroj databaze CKA)

- pocet architektonickych soutézi celkové a podle let od roku 1992
a po&et realizaci z nich (zdroj databaze CKA).

- poradi v hodnoceni Obce v datech (zdroj www.obcevdatech.cz)

- zapojeni se do Dne architektury (zdroj o.p.s Kruh)

- ocenéni v soutézi Grand Prix architektl po jednotlivych ro¢nicich
(zdroj Obec architektl a ¢asopis Architekt)

- ocenéni v cen& Ceské cena za architekturu (zdroj web CCZA)

U poctu architektonickych soutézi na pocCet obyvatel (podminkou jsou aspon

2 architektonické soutéze, aby nebyly vyrazné zvyhodnény nejmensi obce)

je mezi prvnimi 20 obcemi/mésty (Hostomice, Libeznice, Bfidli€na, Horazdovice,
Plana, Lazné Bélohrad, VelesSin, Psary, Plana nad Luznici, Vodnany, Pisek, Stary
Plzenec, Litomysl, Semily, Ji€in, Uvaly, Susice, Dobfi$, Ri¢any, Prachatice)

9 s méstskymi architekty.

Mezi prvnimi 20 nejvySe umisténymi malymi a stfednimi mésty v hodnoceni

,Obce v datech” (Ri¢any, Hustopeée, Cernosice, Brandys nad Labem/Stara Boleslav,
Zidlochovice, Beroun. Slapanice, Litomysl, Turnov, Zamberk, Rosice, Slavkov u Brna,
Havlicklv Brod, Prestice, Trebon, Benesov, Rokycany, Blovice, Kufim, VySkov)

ma 12 méstského architekta.

Mezi 20 obcemi a mésty nejcastéji zapojenymi do akce Den architektury (Jablonec

nad Nisou, Nymburk, Litomérice, Beroun, Roudnice nad Labem, Mnichovo Hradisté,
Bystfice pod Hostynem, Volyné&, Cesky Dub, Teplice, Znojmo, Mélnik méa 14 mé&stského
architekta.

Ze 7 mést a obci ocenénych hlavni cenou Grand Prix architektl za vefejnou
stavbu (Benesov, Cesky Krumlov, Litomysl, Pfibor, Libeznice, Rudnik, Kobyli)
maji 4 méstského/obecniho architekta.

Ze tfech malych mést a obci ocenénych v Ceské cené za architekturu za vefejnou
stavbu (Litomysl, Dolni Bfezany a Kuncice pod Ondfejnikem) maji dvé méstského/
obecniho architekta.

Je tedy mozné vysledovat koincidenci mezi existenci MA a externim hodnocenim
mésta.
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C.

S ohledem na aktivitu konkrétnich mést a jejich charakteristiku (pro dostatec¢nou
riznost) jsem u 31 Ceskych mést a obci zjiStoval existenci MA, rozsah jeho prace,
formalni zafazeni i divody k jeho neexistenci. Dle predpokladu, neni jeden zplsob
vykonu MA. Naopak se velmi lisi. Je to dané nejen rozdilnosti mést a jejich situace,

ale i malym pfenosem zkusSenosti s funkci MA mezi mésty. Ta tak ¢asto tuto funkci
ustavila zcela samostatnég, a i jeji vyvoj byl velmi individualni bez zohlednéni zkusenosti
odjinud. Ustaveni MA je vétSinou nedavné, v nékterych pripadech MA oficialné ustaven
neni a jeho funkce je neoficialni. Vzhledem k Castym zménam politickych reprezentaci
se daji obtiZné& dohledat duvody ustaveni. Casto je vznik funkce postupny s tim, Ze &ast
politické reprezentace dojde k poznani vhodnosti jeho zfizeni. Vybér je Casto neformal-
ni s postupnym prerodem do formalni podoby. AZ v posledni dobé se dava prednost
vybé&rovym Fizenim (i diky podpofe a vzoru CKA). Mezi MA jsou letiti rekordmani
(Litomysl, Pisek), ale obCas dochazi i ke stfidani (Chrudim, Mnichovo Hradisteé).

Né&kde byl ustaven, zanikl a po &ase byl znovuustaven (Cesky Krumlov). V&tsina je jich
ve funkci pomérné kratkou dobu s obtiznym dokladem vysledkU jako tomu je u mést

s delSi historii MA. Priklady z analyzovanych mést hovofi o internich i externich MA,
ktefi maiji i rizna mista ve struktufe ufadu. Casto jsou podfizeni pfimo starostovi

nebo mistostarostovi, nékdy jsou pfifazeni k odboru rozvoje, ¢i stavebnimu oboru

(viz téZ databaze CKA a probé&hlé ankety Vy&et zkoumanych mést a obci: Be¢ov nad
Teplou, Benedov, Cesky Brod, Cesky Krumlov, D&&in, Hefmantv Mé&stec, Hostomice,
Hranice na Moravé, Chrudim, Ji¢in, Jablonné nad Orlici, Kadan, Klatovy, Kolin, Litomysl,
Libeznice, Marianské Lazné, Mnichovo Hradisté, Nepomuk, Pisek, Pferov, RoZnov

pod Radhostém, Revnice, Semily, Stfedokluky, Slapanice, Tabor, Tfebi&, Tuchoméfice,
Zamberk, Zdar nad Sazavou

9 obci neméa MA (z toho 4 ma neformalniho MA),
4 maji internino MA a 18 ma externiho MA

3x je fazen mimo obory pfimo pod starostou, 1x je fazen mimo obory pod tajemnikem,
4x je pod odborem uzemniho planovani a rozvoje, 1x pod oborem vystavby a Uzemniho
planovani, 1x pod odborem koncepce a strategického rozvoje a 11x neni zafazeni
znamo (stav 20.7.2018)

Zakladem cCinnosti MA jsou expertni posudky za samospravu k méstskym i soukromym
stavebnim akcim. Ne vSude spolupracuji na strategiich mésta. VétSinou umi organizo-
vat architektonické sout&Ze a vybéry pomoci paralelnich zadani. Casto se uéastni
komisi rozvoje a pisi ¢lanky do mistniho tisku, kromé toho se ale osvété a participaci
nevénuji. Casto téZ zpracovavaiji drobné&;jsi, ale i v&tsi projekty pro mésta. Napli

prace se vyviji a velmi zalezi na vlastni iniciativé MA a jeho vztahu s vedenim mésta.
Dle reakci dotazovanych komunalnich politik(l (Roznov pod Radhostém, Revnice,
Semily, Stfedokluky) se zda, ze zkuSenost s praci MA je veskrze pozitivni, byt pravé
diky neexistenci srovnani mezi mésty je to obtizné hodnotitelné. Zminéna mésta
neuvazuji o zruSeni této funkce. MA prevazné pracuje jen pro meésto, jakkoliv se objevuji
i moZnosti nabidnout jej SirSimu okoli mésta (Ceska Kamenice) nebo se tak d&je
(Vysoké Myto). V prevazné vétsiné meést se da spise fici, Zze potencial MA neni plné
vyuzit. Maloktery MA organizuje architektonické soutéze, iniciuje uzemni studie

a generely, regulaci reklamy, vytvarné intervence i participaci k tématu méstského
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prostfedi a UCastni se na osvété k tématu kvality prostfedi smérem k ob&aniim
mésta (k ziskani jejich zajmu a angaZovanosti).

Pokud je mozné urcité shrnujici doporuceni pak je podstatné, aby byl MA pfimo
navazan na politické vedeni a mél jeho podporu. Zaroveh by nemél byt zahlcovan
administraci a vénovat se spiSe koncep&nim Ukolim. Podstatné je, aby neztratil
elan a byl ve svém mésté inovatorem a iniciatorem.

Zajimavou informaci byly odpovédi na téma ziskavani zpétné vazby z prace
méstského architekta. Mé&stsky architekt v D&&ing, Koliné a Zd'aru nad Sazavou

se shodli v potenciélu socialnich siti jako indikatoru bohatosti a kultivovanosti
kulturniho Zivota, stejné jako indikatoru prosperity mésta (ve smyslu jak elementarni,
nebo naopak okrajové problémy jsou predmétem spoleCenské debaty). Pri riziku

riznych sdruzeni a zajmovych skupin v ramci mésta.
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8.4.1 Prvni série rozhovort s méstskymi architekty vybranych mést

Na zakladé desk researche jsem oslovil k anketnim rozhovorim
vybrané MA s predem pfipravenymi dotazy.

Odpovédi jsem ziskal z BeneSova, Ceského Brodu, Ceského Krumlova, D&&ina,
Hefmanova Méstce, Nepomuku (mistostarosta), Jablonného nad Orlici, Ji¢ina,
Klatov, Pferova, RoZnova pod Radhostém, Revnic (mistostarosta), Semil, Tabora,
Trebice, Tuchoméfic (mistostarosta) a Zdaru nad Sazavou. Otazky jsou fazeny

do témat dle textu Architektura pro komunalni volby (viz pFiloha 8.1.3) doplnéného

o dotazy k ¢asovym intervalim politikGi a méstskych architektl a také meziméstské
spolupraci v€etné preshranicni (partnerska mésta). Z reakci je ziejmé sdileni témat
mezi malymi a stfrednimi mésty - Uzemni plan, strategicky plan, sprava majetku.
Maly zajem o téma osvéty verejnosti a také vyznamna zavislost MA na komunalnich
politicich. Ukazala se i specificnost internino méstského architekta na plny uvazek
(Jicin).

Ve vybéru jsou zastoupena mésta i obce s dlouhou tradici MA (Pisek, Litomysl,
Litoméfice, Dolni Bfezany, Jablonné nad Orlici, Klatovy). Mésta s prerusenou tradici
(Cesky Krumlov, Trebi¢), V&tsinou se jedna o externi odborniky, ale jsou zde i dvé
mésta s internimi MA (Pisek, Ji¢in). Zastoupena jsou mésta pfi horni hranici (D&¢&in)

i obce pfi spodni hranici (Stfedokluky, Jablonné, Dolni Bfezany). Jsou zde mésta na
periferii vn&jsi (Klatovy, Cerveny Kostelec, Jablonné nad Orlici, RoZnov pod Radhost&m)
i vnitini (Zd'ar nad Sazavou, Semily) stejné jako mésta a obce v t&sné blizkosti velkych
mést (Dolni BFeZany, Stfedokluky, Ri¢any, Slapanice). Zastoupeni jsou mé&ststi architekti
i architektky. V seznamu je pfevaha mést s historickym dédictvim, coz mlze byt
zpusobeno vétsim védomim architektonickych a urbanistickych hodnot a z toho
vyplyvajici zvy§ené péce o né. Vyjimkou jsou snad Semily, které nemaji vyznamné
historické pamatky. Typicky pramyslové mésto ale v seznamu neni. Snad je okolnosti

i to, Ze v&t3ina pramyslovych mést v CR ma vice jak 50 000 obyvatel a jak vyse
konstatovano malo kvalitni prostfedi nemotivuje k péci o néj.

Déle jsou vybrané rozhovory:
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8.4.1.1 Anketa mezi méstskymi architekty

- Klatovy, MA Eva Kovarikova
Vybrané odpovédi z 17.06.2017

Strategicky plan

Klatovy maji “Strategicky plan rozvoje mésta Klatov 2017 - 2025 s vyhledem do roku
2030". Zohledriuje rozpoCet mésta i ,strategii” investic - Rozpoctovy vyhled mésta
Klatovy 2017 - 2021. Strategie stanovuje 5 specifickych cili - tématickych okruhd,

k dosaZeni strategického cile. JenzZ jsou pojmenovany:

- Zivot v Klatovech (bydleni, veFejny prostor, Zivotni prostfedi, technicka infrastruktura)
- Dostupné mésto kratkych vzdalenosti (doprava a dostupnost - vnitfni, vnéjSi doprava)
- Prosperujici mésto (vzdélani, podnikani a inovace, narodni a mezinarodni spoluprace)
- SoudrZné mésto (socialni sluzby, zdravotnictvi, bezpe&nost)

- Atraktivni a pFitaZlivé Klatovy (kultura a historicky odkaz mésta, cestovni ruch, sport

a volnocCas. aktivity,

Jako méstska architektka jsem se ucastnila Fizeného strukturovaného rozhovoru
PFi jeho zpracovani.

Uzemni plan
Klatovy maji od roku 1989 tfeti UP z roku 2016. Zpracovatelem je ateliér Aulik Fiser

architekti, s.r.o, vybrany na zakladé urbanistické soutézZe o navrh. Ve véci poFizeni
uzemniho pléanu byla vytvoFena pracovni skupina. SloZeni: uréeny zastupitel ve véci UP
mistostarosta, vedouci pFislusnych odbort: Odbor vystavby a Gzemniho planovani, Od-
bor rozvoje mésta, Odbor hospodarsky, Odbor zivotniho prostfedi a méstska architekt-
ka. Analyticka i navrhova ¢ast UP byla s pracovni skupinou pravidelné konzultovana,
méstska architektka i vedouci Odboru vystavby byli pfFitomni i pFi terénnich prizku-
mech. Vlysledky a zavéry byly prezentovany Radé mésta a Zastupitelstvu. Pravidelné
byla verejnost informovana o aktualnim stavu zpracovani UP v mistnich periodikach,
Klatovském zpravodaji a na www. strankach mésta. PFi samotném navrhu byla velka
pozornost vénovana uréeni hranice zastavitelného tuzemi Klatov i pFidruZenych obci

ve spravnim tuzemi, definici sidla a krajiny, jejich obrazu a vzajemného vztahu,
struktufe sidla.

Hiavni principy Névrhu UP byly zpracovatelem prezentovany na zastupitelstvu mésta,
déle na vefejném projednéni. Strategicky plan se odkazuje na uzemni plan. UP vyme-
zuje 26 ploch, pro které je jejich uvaZované vyuZiti, & zména vyuZiti oproti dnesSnimu
stavu podminéna vypracovanim uzemni studii. Mésto Klatovy pFipravilo ¢asovy plan
pro zpracovani jednotlivych studii. Koncem roku 2016 mésto Klatovy vypsalo zadavaci
Fizeni na 5 uzemnich studii - podlimitni vefejna zakazka na sluzby. Zpracovatelé byli
vybrani na zakladé 3 hodnoticich kritérii: vySe nabidkové ceny, portfolio, popis zplisobu
realizace zakazky. UP obsahuje urbanistickou koncepci mésta.

PL: Vénuje se UP vytipovani mist pro architektonické soutéze?

Ano, vymezuje stavby, soubory staveb a arealy, pro které bude vybér nejvhodnéjsiho
navrhu predmétem architektonické soutéze.
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PL: Jakou ulohu v UP ma méstskych architekt?

PFiprava zadani urbanistické soutéze o navrh, konzultace a spoluti¢ast pFi prizkumech
a analyzach, konzultace pfFi tvorbé Navrhu, implementace uzemniho planu, tvorba
konkretizovaného zadani pro Gzemni studie.

PL: Jak se UP vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?
Propojenost krajiny a mésta je jeden ze zakladnich principl navrhu.
Koncepce krajiny viz graficka éast UP: Schéma vztahu mésta a krajiny.
UP je spojen s pozemkovymi tpravami.

Sprava méstského majetku
Mésto ma aktualizovany Zasobnik projektl - seznam projektovych zaméri mésta
noveé aktualizovany dle témat Strategického planu.

PL: Je néjakym zpusobem sprava vizualizovana pro politiky a pro verejnost?
Informace o vysledcich hospodaFfeni mésta s méstskym majetkem je podavana
v ramci prezentace rozpoCtu mésta a rozpocCtovych opatfeni pfi zasedani
Zastupitelstva mésta.

PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
Konzultace pFredloZenych zamért, pomoc pFi zadani a hledani nové napiné pro
nevyuzité budovy, nevyhovujici prostranstvi atd, pokud je MA pFizvan.

PL: Maji Klatovy mapu nevyuzivanych méstskych pozemku a objektt?
Jakou s nimi maji strategii?
Nemam informace, spise ne.

Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Klatovech? Reka, brownfield, doprava, nemocnice,
verejny prostor, sidlisté, krajina,...? Jak se k nim pristupuje?

Zakladni témata jsou pojmenovana a zapracovana v ramci urbanistické koncepce UP.
Jejich ochrana a rozvoj tvoFi zakladni nosné pilife budouciho rozvoje Klatov.

Historické jadro - zaklad panoramatu mésta, jeho struktury a organizace. S tim je
spojena otazka organizace a nové koncepce dopravy ve mésté a aktualizace generelu
dopravy. Téma je soudasti US.

Meésto a krajina - poloha Klatov v krajiné a jeji reliéf — land art homoli obklopujici més-
to. UP klade duraz na ochranu téchto prvk(t méstské krajiny a za pomoci méstskych
zelenych radial tyto prvky dale rozviji a doplnuje.

Drnovy potok - linie Drnového potoka navazujici na meandry Uhlavy - biokoridor
prochazejici méstem od severu k jihu - rekreaéné spolec¢ensky potencial mésta.
Uzemi je souéédsti US..

Priklad dalSich témat:

Jezuitsky seminaF - napln a koncept jezuitského komplexu

KFfestansky vrch - revitalizace méstského lesoparku, obnova kFiZzové cesty
Objekt byvalé porodnice - hledani napiné a financi

Césteéné opustény areal byvalé nemocnice

Areél byvalych kasaren - Fesi US.
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Méstskeé parky, jejich obnova a oZiveni - FeSeno individualné, zpracovan zakladni
koncept naplné méstskych parkd

Transformaé&ni zéna mésta - Fesi US.

VeFejny prostor - Fesi US, spolupréce s GKK

PL: Existuji generely napt. vefejnych prostorl vé. zelené a napojeni do krajiny,
dopravy,...? Nebo jiné strategické dokumenty - Manualy? Jaka je iloha MA?
Jak vznikla zadani k US pfi praci na UP?

Generely, strategické dokumenty:

Jejich poFizeni a nasledna implementace je v kompetenci pFislusnych odbori mésta,
resp. jejich vedoucich. Pro dany dokument vznikne pracovni skupina, ktera se podili
na pFipravé zadani a konzultuje prace na dokumentu. Dokument je prezentovan
Radé mésta a Zastupitelstvu mésta. Méstska architektka se spolupodili na pripravé
zadani a naslednych konzultacich, pokud je pFizvana do pracovni skupiny.
Technické sluzby mésta Klatov, spravce zelené: Generel zelené v Klatovech.

Bude aktualizovan dle UP.

Odbor hospodarsky: Generel dopravniho FeSeni Mésta Klatov a obce Luby u Klatov.
Bude aktualizovan dle UP. Audit dopravy v klidu.

Odbor rozvoje mésta: Regenerace panelového sidlisté pod Hdrkou.

Program regenerace méstské pamatkoveé zony. Strategicky plan mésta Klatovy
2017 - 2025.

Uzemni studie

Zadéni pro US pFi praci na UP vznikla ve spolupréci zpracovatele Gzemniho plénu

a pracovni skupiny pro tzemni plan. Mésto Klatovy nasledné zpracovalo Pravidla

pro prijimani navrh( a poFizovani Gzemnich studii v Klatovech a jejich spadovych obci
a seznam: Doporué&eny postup pro zadavani US dle priorit mésta Klatovy. Pro
konkrétni zadavaci Fizeni jednotlivych US zadanych v roce 2016, mésto vytvoFilo
pracovni skupinu, jejim tukolem bylo konkretizovat zadani jednotlivych US - tkol

méstské architektky, stanovit parametry hodnoceni vybéru zpracovatele.

Dotace

Pl: Jaka je uloha méstského architekta?

Priprava zadani, pokud je MA pFizvan. PopFipadé pouze vyjadfeni MA,
k jiZ pFedloZenému zaméru, pokud vyjédFeni poZaduje SU.

Vytvarné intervence

PL: Maji Klatovy zajem o vytvarné intervence ve verejnych budovach a prostoru? Jak
k nim pristupuji? Jak vybirate jejich autory?

Zajem se snad zalina postupné zvétSovat. Aktualné se prFipravuje koncept instalaci
souc¢asného uméni do verejného prostoru mésta ve spolupraci mésta Klatovy a GKK.
Meésto pracuje na pFipravé soutéZe architektonicko-vytvarny navrh Pomniku padlym 1.
SV.

PL: Co se podafilo od roku 1989?
Instalace soch, pomnik( a pamétnich desek ve vefejném prostoru, pavilon skla PASK.
V ramci veFejné budovy - instalace nasténného reliéfu do pFistavby plaveckého bazénu.
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PL: UvaZujete o povinném procentu na vytvarné intervence u verejnych zakazek?
Pokud mohu mliuvit za sebe, tak rozhodné ano.
Politické vedeni mésta s danou mozZnosti seznamuji.

PL: Jakou ulohu hraje ve vytvarnych intervencich MA?

Pripravuje analyzy uzemi, moznosti zadani a umisténi dle povahy zaméru.
Dodava prehled referencni projektu, je napomocny pFi pFipravé zadani,
nebo zadani pfimo vytvari, ZajiStuje osvétu dané problematice.

Regulace reklamy

PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy nebo o ném uvazujete?
Jakou ulohu hraje MA?

Snaha o regulaci reklamy je zakotvena v UP.

MA piSe vyjadreni k predlozenym zaméram.

Verejné zakazky
PL: Jakym zpusobem vybirate architekty verejnych investic?
Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje méstsky architekt?
U zakazek malého rozsahu je volen pFimy vybér. U ostatnich dle ZZVZ.
Jednou byla pouzita soutéz o navrh. MA ve spolupraci s ORM pfFipravila:
Urbanistickou soutéz o navrh na UP. Vybér zpracovatele, nastaveni kritérii i nasledna
spoluprace je hodnocena ze strany mésta kladné. Kritéria byla nastavena v % - kvalita
navrhu, cenova nabidka a osobni pohovor. Podlimitni vefejna zakazka na zpracovani
US, cil byl nastavit kritéria s dirazem na zajisténi kvality sluZeb. Kritéria byla zvolena:
portfolio, cenova nabidka, zplsob realizace zakazky. PFestoZe mésto nastavilo
zakladni lenéni kritérii dle metodické pFiru¢ky MMR i dle ZVZ, za ucelem ziskat
kvalitniho partnera, potykalo se z velkymi problémy, co se viastniho hodnoceni
jednotlivych kritérii tyGe. Ve snaze nalézt spravny postup a transparentni zplisob
hodnoceni jednotlivych hledisek oslovilo MMR, CRR, CKA. Odpovéd' nepfFisia.
Za jediny akceptovatelny zplsob hodnoceni kritérii ze strany pravnicky mésta
a ORM Klatovy bylo zvoleno hodnoceni kvality pomoci kvantitativnich ukazateld.
Tento zpusob neni optimalni a musel narazit na sva uskall.

Na zakladé ziskané zkuSenosti z danych vybérovych Fizeni je nutno Fici, Ze uéast
ateliéril v soutézZich je v sou¢asné dobé velmi mala. Ve shodé se ZVZ je pro moznost
vybéru zpracovatele v soutéZich skoro nezbytné pfedem upozornit ateliéry ohledné

né vyplatil. Na zakladé vybéroveho Fizeni mésto Klatovy ziskalo na jednu ze zadanych
studii zahraniéniho zpracovatele. Tento krok se i pres otevieny evropsky prostor
nakonec ukazal jako velmi problematicky vzhledem k dodani dokumentd potfebnych
pro uzavreni smlouvy, resp. podani Zadosti o dotacni titul. Samo CRR doplnilo seznam
dokument( a pFislusnych prohlaseni, nutnych k podani dotace zahraniénim klientem,
az po realné moznosti dotacni titul obdrzet. Zavérem: Spoluprace se zahraniénim
klientem napFimo zda se v naSich podminkach nerealna. Zptsob vybéru zpracovate-
le na zakladé kvalitativniho kritéria, jinym zplsobem nez-li arch. soutézi, pFipomina
v souc¢asné podobé spise akademickou ulohu. Ve snaze najit vhodné reSeni
meésto stale narazi na nezodpovézené otazky, jak po strance pravni, tak po strance
transparentnosti vzhledem k ZVZ a proto se mésto bohuzel pfiklani opét ke kritériu
kvalitu nehledajici,

MA zpracovava zadani &i spolupracuje na zadani, pokud je pFizvana,
popFipadé je soucasti hodnotitelské komise, Ci poroty.
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Méstsky architekt

MA je v Klatovech od roku 1997, Prvni byl do roku 2009. Druhy je doposud. Byl vybran
v klasickém vybérovém Fizeni, soucasti bylo CV, motivaéni dopis a osobni pohovor pred
Radou mésta. Pozice méstského architekta v Klatovech spada pFimo pod starostu
mésta. MA je externi poradce, ktery je u¢astny vZdy 1. a 3. pondéliv mésici - prace
pouze na 2 dny / mésic. Pozice méstského architekta v Klatovech je stanovena na
dobu neurdéitou. Naplr prace obecné vychazi z poZadavkl jednotlivych odbort a SU.
MA piSe vyjadreni k predloZzenym zamérim mésta a soukromych investort. Pfesna
napln neni dale specifikovana. Hodinova naro¢nost se v posledni dobé znacné zvy-
Suje, diivodem je vétsi konzultace ze strany vedeni mésta. MA pomaha s pFipravou
koncepce a viastnim zadani novych zameéra, arch. soutézi, pFipravou projektovych
zamér( - véetneé participaci. Pro Klatovy jsme nové nastavili pravidelné konzultace MA
a starosty, s cilem predstavitele mésta vice seznamit s praci MA, pfedkladat vysledky
prace, nové poznatky, doporuceni, obecné vice komunikovat o mésté. Vlastni aktivita
MA: nové zaméry, koncepce, analyzy, osvéta, arch. soutéze, edice, atd.. Spoluprace
je obecné velmi zavisla na vili politik(i véci konzultovat, spolecné pFipravovat a na
vzajemné duvére.

Zapojeni ob¢anu

PL: Jak probiha komunikace s ob¢any ve véci péce o fyzické prostredi mésta a okoli?
Specializuje se nékdo na mediaci a participaci? Vénuje se ji prtiibézné, nebo po pro-
jektech?

Zkusenost a zajem ze strany mésta byl zatim velmi maly, nutno vSak Fici, Ze v posled-
nich letech se pocet setkani zvySuje. Pravidelné setkani s ob¢any je ukolem projektu
»,Zdravé mésto“: forum s ob&any, kde jsou diskutovana vybrana témata. Verejnost je
dale pravidelné informovana pres Klatovsky zpravodaj - mésicnik, www. stranky més-
ta, nové facebookové stranky mésta. Participace je FeSena hlavné po projektech -
KFestansky vrch, Strategicky plan, Uzemni plan. PFednasky pofada mésto, GKK a MA.
VeFejna setkani prezentujici vysledky arch. soutéz a spolupraci mésta se Skolami
zajistuje urad a MA.

PL: Jak je mésto strukturovano? Ma svoje ¢tvrté s jasnou neformalni reprezentaci?
Mate spolky? Jak se zapojuji vtématu péce o fyzické prostiedi mésta a krajiny?
Meésto Klatovy se zapojuje jako celek, byt je rozdéleno na V &tvrti, zvliast vystupuji
pridruzené obce. Jednotlivé mistni spolky jednaji pfimo s radnici. Témata spolk( napF:
Klatovské katakomby: pfednasky, koncerty, vystavy, kulturni ¢innost. Spolek Ratolest:
téma vydélavani, snaha o inovativni pFistup na ZS. Klub pFitel Klatovska: historie mista,
prednasky. OkraSlovaci spolek: péce o verejny prostor mésta, klavir na ulici, poezio-
mat. Spolek Beseda: prednasky. Sportovni spolky. Klub ¢eskych turisti: prochazky,
projizdky.

Vzdélavani verejnosti

PL: Jak se vénujete vzdélavani verejnosti v tématu péce o fyzické prostredi mésta?
Jak je motivujete k zajmu o téma a pocitu spoluodpovédnosti?

Probiha spoluprace mésta a GKK, cyklus pfrednasek o vefejném prostoru, cyklus pFed-
nasek ,Dialogy s historii“, pFiprava pfednasek k tzemnim studiim prezentovana zpra-
covateli. Konaji se verejné setkani nad FeSenim palCivych mist ze zasobniku zaméra.
Priklad KFrestansky vrch: vefejné setkani, prezentace analyzy stavajiciho stavu, diskuse
0 mozZném vyuZiti lesoparku, moznosti, prileZitosti, hrozby, vefejna anketa. Vefejné set-
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kani s ob&any nad vysledky architektonickych soutéZi, informace o navrzich v mistnich
periodikach. Diky spolut¢asti mésta Klatov a vysokych Skol zaméFenych na architek-
turu probiha provéFeni bolavych mist. Zpracovany pohled studentd na nedoresena,
bolava mista v Klatovech je prezentovan v ramci vefejnych prednasek. Studenti

zde prezentuji vysledky svych semestralnich praci obyvatelim a vedeni mésta.
NapfFiklad téma , Idealni Klatovy“. Prezentace pomoci prednasek probéhla v ramci
nedoreSenych méstskych prostor napr. jezuitsky refektar. Probéhl architektonicky
workshop 10x10 - snaha vytvorFit zasobnik napadul a podnétt, vefejna prezentace,
zapojeni obyvatel do hledani, uvédoméni si, bolavych mist. Snaha ukazat naplin
prace architekta. Vlychazi edice ,,Kouzelnou krajinou Klatovska*“. Prostrednictvim
navrzZenych tras (pro p€si a turisty) se edice snaZi upozornit a navést na citlivé
propojeni pFirodniho prostoru prvky, jeZ jsou viozeny ¢lovékem.

PL: Jaka je spoluprace s MS, ZS a SS? Jaka se seniorskymi organizacemi
¢i zajmovymi spolky?
Spoluprace MS a mésta Klatovy probiha pFi architektonickém workshopu.
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8.4.1. 2 Anketa mezi méstskymi architekty

-> RoZnov pod Radhostém, MA Jan Horky
Vybrané odpovédi z 1.9.2017

Strategicky plan
PL: Z jakého roku je aktualni verze Strategického planu mésta?
Z roku 2017, mésto jej zpracovavalo samo.

PL: Je propojen s planem investic? Vytipovava mista pro architektonické soutéze?
Aktualni akéni plan ano. Nema mapovou ¢ast. Architektonickym soutézim se nevénuje.

PL: Jak je vniman verejnosti?
Nemame relevantni data, ale domnivam se, Ze vétSina ob&ant netusi, Ze néjaky

strategicky plan existuje

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?

Zadnou
Uzemni plan

Aktualni tzemni plan je z roku 2017.

PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi?

Jak byli vybirani zpracovatelé?

Ano, nékteré se jesté zpracovavaji. Zhotovitelé byli vybrani v poptavkovém
Fizeni s kritériem cena.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Ne

PL: Jak je vniman verejnosti? Jak politiky?

Nemam data k vnimani veFejnosti, ti, kterych se tyka, jej na svych pozemcich
(predevsim rozvojovych) znaji. Politici vétsinou tusi, Ze existuje a omezuje

¢i umoznuje vystavbu.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?

Konzultuje navrhy zmén.

PL: Je spojen s pozemkovymi GUpravami?
Ne, pouze v roviné biokoridort a biocenter.

Sprava méstského majetku
PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
Konzultuje zaméry a investice

PL: Ma RozZnov mapu nevyuzivanych méstskych pozemku a objekta?
Ne, nebo nevim.
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Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Roznové? Existuji generely nebo jiné strategické
dokumenty, manualy? Kdo a jak je vytipovava, jak se diskutuji s verejnosti a politiky
a kdo je reSi a jak je vybiran? Jaka je uloha méstského architekta?

Nyni jsou to dvé velké stavby: knihovna a kulturni centrum. Pochopitelné pak jako
vSude udrzba komunikaci a chodnikd, cyklodoprava, regenerace sidlist. Existuje
generel dopravy, zelené a bude i ,,koncepce zateplovani na ulici Kulturni* - posledni
sidlisté, které jeSté nebylo z pohledové exponované strany pFilis prebarveno. Témata
urCuje rada mésta smérovanim investic, jmenované advé velké stavby jsou na delsi
béh, neZ je jedno volebni obdobi. Resi se investice i provoz, obé stavby budou napr.

v pasivnim standardu. Méstsky architekt je pravidelné konzultuje a pFipravoval soutéz.

Dotace

PL: Jakou mate zkusSenost s dotacemi tykajicimi se prostredi mésta? Jaké od roku
1989 ziskaly a jak je hodnoceno jejich vyuziti? Ovliviuji dotace pfipravu projektu?
Jaka byla mira zapojeni verejnosti u dotac¢nich projektti? Co byste v Roznové u dotaci
uvitali? Jaka je uloha méstského architekta?

Na dotace je specialni oddéleni, béZné se s nimi pracuje. Nyni se investice jedou
podle schvaleného akéniho planu (soucast strategického planu) a je v ném kalkulovano
s jistym podilem dotaci. Dotacni podminky ovlivriuji pFipravu projektt, délaji se tak, aby
»Splnily podminky.“ U dotaci bychom uvitali dlouhodobost ¢erpani, nikoli kratky ¢asovy
usek na prihlaseni pFipravenych projekti. Méstsky architekt s dotacemi nepracuje.

Vytvarné intervence

PL: Ma Roznov zajem o vytvarné intervence ve verejnych budovach a prostoru?
Jak vybirate autory? Uvazujete o povinném procentu na vytvarné intervence

u verejnych zakazek? Jakou ulohu hraje méstsky architekt?

Je prozatim ponechano na tvircich budov kulturnich instituci (knihovna, kulturni
centrum), v jiném neni FeSeno. Soudobé uméni je méstu vétsinou vénovano darem.
O povinném procentu na vytvarné intervence se neuvazuje a nejsou ve strategickém
planu. Méstsky architekt toto téma zatim neotevrel.

Regulace reklamy
PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy? Jakou tlohu hraje méstsky architekt?
Zpracovavaji se pravidla pro umistovani reklamy, které ma vytvoFit méstsky architekt.

Verejné zakazky

PL: Jakym zplsobem vybirate architekty verejnych investic? Existuje zpétna vazba
z vybérovych fizeni? Jakou mate znalost architektonickych soutézi? Kdo verejné
zakazky organizuje? Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje méstsky architekt?

Obecné se vybira ,nékdo s kulatym razitkem®, nikoli cilené architekt, a to predevsim

je méstsky architekt podminky a doporucuje rozdilné zplsoby vybéru autor(: at jiz
soutézi o navrh, nebo zadanim soubézZnych studii vybranym tymam na jedno téma.
Priprava zakazek se déje ve spolupraci s odborem rozvoje a pravnikem na verejné
zakazky.

Méstsky architekt
PL: Jak stara je pozice méstského architekta v RoZnové? Jakym zpisobem byli
vybirani? Jakou pozici ma v ramci Uradu? Jaka je napln prace? Méni se v case?
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Pracuje jen pro mésto, nebo pro celou ORP oblast? Je interni nebo externi? Kolik
hodin tydné se priimérné praci MA vénuje? Je na dobu ur¢itou nebo neurcitou?
Organizuje architektonické soutéze? Vénuje se nebo spolupracuje pri participaci?
Vénuje se osvété ohledné fyzického prostredi mésta. Koordinuje méstské investice,
nebo se k nim vyjadfuje?

Je pFitomen u klicovych jednani k rozvoji mésta a stavebnim zakazkam, tyto konzultu-
je, konzultuje zéméry obcanu, zpracovava vyjadfeni pro Zadatele a na vyzadani'i pro
stavebni UFad, pFipravuje zadani projektt, atd. V sou¢asné pozici jsem od kvétna 2016,
zafazeny pod tajemnika ufadu. DFive (nedokaZi datovat) mél RoZnov také méstske
architekty, ale pod stavebnim uradem. Pracuji jen pro mésto, a to jako externista,
maximalné 60 hodin mésicné, primérné 40-50 hodin, a to na dobu neurcitou.
PFipravuji osvétovou sérii ¢lank( do mistniho periodika a Den architektury.

Méstskeé investice nekoordinuji, ale projednavam. Prehled o grantech nemam.
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8.4.1. 3 Anketa mezi méstskymi architekty

-> Hefmanuv Méstec, MA Ondfrej Teply
Vybrané odpovédi z 18.10.2017

Strategicky plan
PL: Maji Hermanav Méstec strategicky plan?

Ne
Uzemni plan

Aktualni verze tzemniho planu je z roku 2013

PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi? Jakym zpisobem
byli vybirani jejich zpracovatelé a jak se vysledky pouzivaji?
O uzemnich studiich nevim, jsou studie jen na konkrétni objekty

PL: Obsahuje urbanistickou koncepci mésta?
Nevim o Zadné - zpracovavali jsem my pFfed nastupem do funkce, ale spise
se jednalo o urbanistické rozbory mésta s koncepcnim presahem

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Ano - nyni ve zménach.

PL: Jak se sleduje jeho plnéni a dochazi k aktualizaci?
Aktualizace nyni, jsou nutné zmény

PL: Jak je vniman verejnosti? Jak je srozumitelny?
Nenivnimam, jen v problémovych lokalitach - chaty rekreaénich oblasti - je zde tlak
na vytvoreni bydleni

PL: Jak politiky? Kdo z politikii se mu vénuje?
Zatim nikdo se z politikti tomu cilené nevénoval, pokousim se do toho politiky vtahovat.
Nyni je diky revizi a zménam trochu zajem ze strany starosty.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Pravé seznameni s UP, mozna jsem i nositelem koncepce rozvoje, hledam limity a ces-
ty, podklady pro zmény UP

PL: Jak se vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?

Platny tzemni plan dle mého nazoru je spiSe vicéi okolni krajiné devastacni.

Byla zpracovana koncepcni dokumentace o Kkrajiné, vyvoji jejich hodnot a mozZnostech,
kterou je nyni potfeba doplnit a spisSe seznamit politiky a lidi, Ze krajina je soucéasti
mésta...

Sprava méstského majetku

PL: Ma Hefmanlv Méstec strategii péce o méstsky majetek?

Neni Zadna koncepce, odbor investiéni kaZdy rok pfedklada bez koncepce navrhy
na investice, dle toho jak co ,, hoFi“ nebo je aktualni.
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PL: Je néjakym zpusobem vizualizovana pro politiky a pro verejnost?
Jsou prezentovany zaméry v méstskych novinach ,,Leknin“

PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
Konzulta&ni a poradni, nyni se snaZim vstoupit do procesu investi¢nich zamérd
na dalsi rok

PL: Ma Hefmanlv Méstec mapu nevyuzivanych méstskych pozemku a objektt?
Jakou s nimi maji strategii?

Nevim o Zadné, nicméné mapu méstskych pozemkl jsem méstu zpracovaval.

Dle vyjadreni odboru investic, je nemovitého majetku tak malo, Ze o vSem védi ...

PL: Jsou sledovany naklady na provoz a udrzbu méstskych budov, komunikaci,
verejnych prostor a provozu MHD? Promitaji se vysledky do dalSi prace uradu?
Ano, je snaha vybudovat napr. Méstskou kotelnu s vyuZitim biomasy z lest v majetku
mésta

PL: Mate mapu katastru s vyznacenim aktualniho majetku mésta a statu?
Ano - pouze mésta

PL: Byla po roce 1989 prevaha investic do technické infrastruktury?

Co vSe se z nich postavilo a co jesté se planuje - chybi?

Investice za mého ani ne roéniho plsobeni je hlavné ve vefejném prostoru
(komunikace, ulice, dalsi je tfeba sokolovna exteriér a interiér... Gtvaha o stavbé
sportovniho areélu). A jestli chybi? To je otézka.

Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Hefrmanové Méstci?

Hledame témata ve mésté, jednim z témat je voda, ktera je skryta, a individualni
bydleni, které ma vymezené plochy, ale vSe na soukromych pozemcich a nedostupné,
velké téma je obnova hlavnich namésti. Zviastnim tématem jsou zahradkarské osady
a kolonie - tlak zmény na bydleni.

PL: Jak se k nim pfistupuje? Existuji generely?
Na hlavni namésti chceme prosadit soutéz a samozrejmé pFipravit generely

PL: Nebo jiné strategické dokumenty - Manualy? Kdo a jak je vytipovava,
jak se diskutuji s verejnosti a politiky a kdo je FeSi a jak je k feSeni vybiran?
To zaCinam FeSit a rad bych seznamoval vefejnost — zadiname s pfednasSkami
a neformalnimi setkanimi

PL: Jaky maji vztah k volebnimu obdobi? Jaka je uloha MA?

Zatim jsem nezpozoroval souvislost s volebnim obdobim. Ulohu MA zatim hledam,
ale jde o koncepéni ¢innost o rozvoji a Zivoté mésta, jeho struktury a urbanistickych
hodnotach. Jde o komunikaci s politiky a vefejnosti, kde by mél MA seznamovat lidi
s urbanismem a architekturou véetné uzemniho planovani.
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Dotace

PL: Jakou ma H. Méstec zkusenost s dotacemi tykajicimi se fyzické podoby mésta?
Jaké od roku 1989 ziskaly a jak je hodnoceno jejich vyuziti? Ovliviiuji dotace pripravu
projekti? Jaka byla mira zapojeni verejnosti u dotacnich projektd? Co byste

v H. Méstci u dotaci uvitali? Jaka je zpétna vazba od poskytovatele dotace

a srovnani s jinymi projekty z dotaci v jinych méstech? Jaka je tloha MA?

Zatim jsem jen byl seznamen s dotaci na pFesun autobusového nadrazi. S dotacemi
mésto pracuje, ale asi jako kazdé jiné ... kdyZ néco je tak po tom skodéit — ale ma-li

to koncept ¢i myslenku nevim, trochu pochybuji. Urcité dotaci na vefejné prostory,
architektonické studie a projekty. Mnohé dotace jsou vazany na mésta s nadFfizenou
pusobnosti - tou je Chrudim.

Vytvarné intervence

PL: Ma Hefmanlv Méstec zajem o vytvarné intervence ve verejnych
budovach a prostoru?

Kulturni Zivot zde funguje a je podporovan. Probihal zde festival halapas a vim,
Ze tu byly i vytvarné intervence.

Regulace reklamy

PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy nebo o ném uvazZujete?

Jakou ulohu hraje MA?

Regulaci reklamy jsem zatim nefesil. Ale uréité to bude tématem centralnich
ploch mésta.

Verejné zakazky

PL: Jakym zplsobem vybirate architekty verejnych investic? Jakou mate znalost
architektonickych soutézi? Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje MA?

Toto mne Ceka vice v pFistim roce. Zatim jen doporucuji dle mého (subjektivniho)
nazoru slusné architektonické kancelare. SnaZzim se, aby se délaly soutéZe o navrh.

Seznamuji s moZnostmi soutézeni.

Méstsky architekt

PL: Jak stara je pozice MA v H. Méstci? Jakym zpUsobem byl vybiran? Jakou pozici
ma v ramci Uradu? Jaka je napln jeho prace? Méni se v Case? Je interni nebo externi?
Kolik hodin tydné se prumérné praci MA vénuje? Je na dobu urcitou nebo neurcitou?
Vénuje se nebo spolupracuje pri participaci? Vénuje se osvété ohledné fyzického
prostiredi mésta? Koordinuje méstské investice, nebo se k nim vyjadruje?

MA v Hermanové Méstci neexistoval. Rozhodnuti padlo po zakazce, kdy nase kancelaF
pro mésto zpracovavala koncepéni dokumentaci. Na zakladé poznani mésta a dohody
s vedenim jsem se rozhodl po nabidce pFijmout pozici MA jako externistu. Zatim na
dobu uréitou. Uloha je stéle v definici a je nutné si misto najit, aby mélo smysl jak

pro politiky, tak pro uredniky (investicni a staveni odbor).

Zapojeni ob¢anu

PL: Jak probiha komunikace s ob¢éany ve véci péce o fyzické prostredi mésta

a okoli? Mate spolky? Jaké a jak se zapojuji vtématu péce o fyzické prostredi
mésta a krajiny?

Jednou za 14 dni jsem v kancelari na mésté verejnosti k dispozici a nyni jsem zacal
s veFejnymi pFednaskami. Udastnim se pFipadné osadnich vybort a spolupracuji

S nimi.
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Vzdélavani verejnosti
PL: Jak se vénujete vzdélavani verejnosti v tématu péce o fyzické prostredi mésta?
Zatim jen pFednasky.

Turismus
PL: Mate strategii turismu?
Neni.
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8.4.1. 4 Anketa mezi méstskymi architekty

> Jiéin, MA Radek lJiranek
Vybrané odpovédi z 30. 9. 2017

Strategicky plan
Ji¢in ma prvni strategicky plan z roku 2004.

PL: Jakym zplUsobem byl vybran jeho zpracovatel?
Na zékladé referenci ve VR.

PL: Jak vznikal? Obsahuje i mapovou ¢ast?
Na spolec¢nych jednanich zpracovatele a zastupcli mésta, se zapojenim stakeholderd,
bez verejnosti, bez participace, neobsahuje mapovou ¢ast.

PL: Obsahuje, nebo je propojen s planem investic? Obsahuje strategii méstskych
investic?
Ano.

PL: Obsahuje mapu majetku obce? Obsahuje strategii spravy méstského majetku?
Ne.

PL: Jakym zplsobem se vénuje péci o fyzickou stranku mésta?
Podrobné se nevénuje, obecné skrze jednotlivé projekty.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Ano

PL: Jak se sleduje jeho pInéni a dochazi k aktualizaci?
Resi &lenové aké&ni skupiny.
PL: Jak je vniman verejnosti a politiky?

Neutralné.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Konzultant, ¢len akéni skupiny.

Uzemni plan
Ji¢in ma druhy tzemni plan od roku 1989. Aktualni je z roku 2010.

PL: Jakym zplUsobem byl vybran jeho zpracovatel?
Ve vybérovém Fizeni.

PL: Jak vznikal?
Na spolec¢nych jednanich zpracovatele a zastupcli mésta, se zapojenim stakeholderd,
se zapojenim veFejnosti na projednani, bez participace.

PL: Jak je navazan na strategicky plan?
Pres strategii investic.
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PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi?
Jak byli vybirani zpracovatelé?
Ano, vybrani byli ve vybérovém Fizeni, nebo v architektonické soutéZi.

PL: Obsahuje urbanistickou koncepci mésta?
Vytipovava mista pro architektonické soutéze?
Ne.

PL: Jak je vniman verejnosti? Jak je srozumitelny?
Spise ano.

PL: Jak politiky?
Pozitivné.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Konzultant, ¢len akéni skupiny.

PL: Jak se vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?
Na zakladé uzemné planovacich podkladi.

PL: Je spojen s pozemkovymi Gpravami?
Neni spojen.

Sprava méstského majetku
PL: Ma Ji¢in strategii péce o méstsky majetek?
Ne.

PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
Pouze doporuéujici, vyjadfuje se v pFipadé prodeje, pokud je dotazovan. MiuzZe nahliZet
a vyjadrovat se k bodiim RM a ZM.

PL: Ma Ji¢in mapu nevyuzivanych méstskych pozemku a objekti?
Mame, neaktualizovanou

PL: Jakou s nimi maji strategii?
Na zakladé mapy nevyuzivanych pozemkt doslo k zaméru jejich prodeje.

PL: Podporuiji jejich alternativni vyuzivani?
Ano.

PL: Jsou sledovany naklady na provoz a udrzbu méstskych budov, komunikaci,
verejnych prostor a MHD? Promitaji se vysledky do dalSi prace uradu?
Ano, v ramci hodnoceni plnéni rozpoctu.

PL: Mate mapu katastru s vyznaéenim aktualniho majetku mésta a statu?
Ano, ale pouze mapu s vyznacenym majetku mésta.

PL: Byla po roce 1989 prevaha investic do technické infrastruktury?
Ano. Nové vodovody, kanalizace, komunikace, chybi nékteré patefni komunikace
(obchvaty), chybi diléi vodovody a kanalizace v souvislosti s pFipojeni novych
méstskych ¢asti.
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PL: Preslo se k investicim do verejného prostoru a verejnych staveb?

Ano pFeslo se i do investic ve veFejném prostoru a do vefejnych staveb. Uprava p&si
zZ0ny a havazujicich namésti a prostranstvi, zameckeé zahrady, koupalisté, zimniho
stadionu, sportovniho arealu, kina, méstského uradu, Valdstejnské lodzie.

Planuje se oprava divadla, jezuitské koleje, zamku.

Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Jiciné?

Reka, parkovani, vefejné stavby, veFejna prostranstvi, nova obytna zéstavba,
prumyslova zéna.

PL: Jak se k nim pristupuje?
Zpracovavaji se koncepce, pFipadné se témata vénuji pracovni skupiny.

PL: Existuji generely napt. verejnych prostoru véetné zelené a napojeni
do krajiny, dopravy,...?
Ano Ji¢in zpracovava generely na jednotliva témata a zadina zpracovavat manualy.

PL: Kdo je vytipovava, jak se diskutuji s verejnosti a politiky a kdo je resi
ajak je k resSeni vybiran?

VWytipovava je vedeni mésta, vedouci odboru, architekt mésta, vefejnost,
Fesi se pfevazné v pracovnich skupinach, diskutuji se verejné.

PL: Jaky maji vztah k volebnimu obdobi?
Materialy jsou koncipovany a schvalovany tak, aby Sly napfFi¢ volebnim obdobim.

PL: Jaka je uloha méstského architekta?
Meéstsky architekt se snazi vytipovat aktualni témata a ziskat pro jejich
koncepcéni FeSeni vedeni mésta.

PL: Jak se v nich rfesi investi¢ni a provozni naklady?
Vétsinou pomoci vyhled( v ¢asovych ramcich.

Dotace

PL: Jakou mate zkusSenost s dotacemi tykajicimi se prostiedi mésta?
Ovlivnuji pfipravu projektt?

Ano, projekty se snaZime pFipravovat jesté pred vypsanim dotace.

PL: Jaka byla mira zapojeni verejnosti u dotacnich projekta?
Spise nizka, obcas se verejnost zapojila formou dotaznikového Setreni,
pFipadné byla u¢astna na prezentaci zaméru, aby ho podpof¥ila &i nikoli.

PL: Co byste v Ji¢iné u dotaci uvitali?
Jeden kontrolni organ, vypisovani dotaci na aktualni témata, vice financnich

prostredkll do pamatek a pro pamatkové rezervace.

PL: Jaka je uloha méstského architekta?
PFiprava zamért a koordinace projektu.
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Vytvarné intervence
PL: Ma Ji¢in zajem o vytvarné intervence ve verejnych budovach a prostoru?
Spis ne.

PL: Jak k nim pfristupuiji?
Obcas se tyto intervence projevi v ramci rekonstrukce verejnych budoy,
také v pFipadé soch a mobiliare.

PL: Jak vybirate jejich autory?
V soutéZi.
PL: Co se jim podafrilo od roku 1989?

Spoluprace s vysokymi Skolami, instalace nékolika soch.

PL: UvaZujete o povinném procentu na vytvarné intervence u verejnych zakazek?
Zatim ne

PL: Jakou ulohu hraje méstsky architekt?
SnaZzi se vytvaret osvétu, snaZi se pFizvat vytvarniky do projektu.

Regulace reklamy
PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy nebo o ném uvazZujete?
Ano, zasadni tlohu v této tématice ma regulacni plan historického jadra mésta.

PL: Jakou ulohu hraje méstsky architekt?
Konzultuje navrhy a koordinuje problematiku s odborem pamatkové péce.

Verejné zakazky
PL: Jakym zpusobem vybirate architekty verejnych investic?
Vybérové Fizeni, soutéz.

PL: Existuje zpétna vazba z vybérovych fizeni a pouceni pro pristé?
Ano, mame samostatné oddéleni verejnych zakazek, které tuto problematiku resi.

PL: Jakou mate znalost architektonickych soutézi a nazor na né?
Meésto poradalo jiz nékolik architektonickych soutézi, nazor ne né je s ohledem
na vysledky rozporuplny, i kdyZz v sou¢asnosti spise pozitivni.

PL: Kdo verejné zakazky organizuje?
Oddéleni vefejnych zakazek ve spolupraci s vedoucimi jednotlivych odbord.

PL: Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje méstsky architekt?
Je zpracovatelem technické &asti podminek zakazKy a pFipadnych grafickych pFiloh.

Méstsky architekt
Pozice méstského architekta je v Ji¢iné od roku 1992.

PL: Pro¢ jste se pro néj rozhodli?
Zlepseni vzhledu mésta, aktualizace studii, koordinace zamérd.
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PL: Jakym zpusobem byli vybirani?
Ve vybérovém Fizeni.

PL: Jak dlouho byli ve funkci?
4-12 let.

PL: Jakou pozici méli/maji v ramci uradu?
PFimy podFizeny starosty mésta.

PL: Jaka je/byla napln jejich prace?

- zajiStuje konzultaéni a poradenskou a pFipravnou ¢innost pro projektanty,
investory a stavebniky v oblasti architektury, a to pro mésto Ji¢in a okolni
obce dle pfenesené plsobnosti stavebniho Uradu

- zodpovida za MPR tzn. odborna ¢ast + spoluprace s odborem kultury
a oddélenim pamatkové péce, oblast ziskavani dotaci

- iniciuje podnéty na upravu, zménu, doplnéni tzemniho planu

- iniciuje podnéty na tvorbu Upravu, zménu, doplnéni requlacnich plant

- vyhotovuje diléi studie na vyuZiti Gzemi a prostranstvi na uzemi mésta

- vyhotovuje dokumentaci pro objekty na tzemi mésta

- pFipravuje zadavani studii a projektd

- v ramci rozvoje mésta spolupracuje na pFipravé lokalit pro uskuteénéni
jednotlivych zameéru

- spolupracuje v ramci ufadu s jednotlivymi odbory v oblasti architektury

PL: Méni se v case?
Ano.

PL: Pracuje jen pro mésto, nebo pro celou ORP oblast?
Pro celou ORP oblast.

PL: Je interni nebo externi?
Byval externi, v sou¢asnosti je interni.

PL: Je omezen lety vykonu? Vénuje se nebo spolupracuje pfi participaci?
Ne.

PL: Organizuje architektonické soutéze? Vénuje se osvété ohledné fyzického

prostiredi mésta? Koordinuje méstské investice? Ma prehled o grantech?
Ano.

Zapojeni ob¢anu

PL: Jak probiha komunikace s ob¢any ve véci péce o fyzické prostredi mésta a okoli?

Pomoci webovych stranek mésta a hlavné v tisténém mésicniku radnice.

PL: Specializuje se nékdo na mediaci a participaci? Vénuje se ji pribézné,
nebo po projektech?
Ano tiskovy mluvci. Praci se vénuje pribézné.

PL: Mate vilastni odborniky, nebo si najimate externi?
Vlastni, na velké projekty najimame i externi.
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PL: Jaké mate zkuSenosti s participativhim rozpoctem?
Mate komunitni koordinatory?
Ne.

PL: Jak je mésto strukturovano? Ma svoje ¢tvrté s jasnou neformalni reprezentaci?
Ano, u okrajovych &tvrti - pFidruZenych obcich existuji osadni vybory.

PL: Jaké mate spolky a jak se zapojuji vtématu péce o prostredi mésta a krajiny?
Prevazné na ochranu krajiny, také v oblasti planovani, spolky pofadaji pfednasky
a workshopy, zapojuji se do Fizeni na stavebnim uradé, konzultuji projekty mésta.

Vzdélavani verejnosti

PL: Jak se vénujete vzdélavani verejnosti v tématu péce o fyzické prostredi mésta?
SnazZime se veFejnost zapojit do aktualnich projekttl, pofadame verejné diskuze

a dotazniky. Snazime se sdilet informace prFes socialni sité, snazime se do péce

0 mésto zapojit Skoly. Zapojujeme je do FeSeni projektii formou Skolnich soutéZi.

PL: Jaka se seniorskymi organizacemi ¢i zajmovymi spolky?
Spolky a seniorské organizace se snazime zapojovat do jednani a informovat
je o aktualnim déni.

Turismus

PL: Mate strategii turismu? Vite, v jaké situaci se nachazite - podpora, optimalni
stay, tlumeni. Jak ¢asto ji aktualizujete a jak provadite vyhodnoceni? Jaké nastroje
pouzivate? Kde jste se inspirovali? Informujete ob&any a debatujete s nimi o stavu
turismu a mozném vyvoji?

Mame koncepci z roku 2011. Vystupem jsou profilace hlavnich smért rozvoje
cestovniho ruchu a stanoveni zakladnich priorit a jejich naplriovani. Dokument vyuziva
mésto k naplnénich stanovenych cilti a rozvoji cestovniho ruchu. Nasledné byl vypra-
covan k jednotlivym prioritam akéni provadéci plan s ohledem na aktualni potreby

a finanéni moznosti na obdobi 2012-2015 a 2016-2019. PInéni aktivit je priabézné
kontrolovano. Nesplnéné aktivity se prevadi nebo se od nich upusti. K plnéni vyuzivame
finanénich zdroji mésta a dotacnich titult EU. PFi planovani vychazime z mistnich
podminek a profilaci mésta. Spolupracujeme s Kralovéhradeckym a Libereckym
krajem, se sdruZenim Cesky réj a jejich prostFednictvim s agenturou Czechtourism,
ale bereme v uvahu i podnéty a pFipominky z Informaéniho centra. Mésto ma poradni
organ komisi pro rozvoj Cestovniho ruchu. Cleny komise jsou zéstupci veFejné,
podnikatelské a statni sféry pracujici v cestovnich ruchu. Mame turisticky portal.
DalSim zdrojem informaci je Informaéni centrum. Diskuze s obCany mésta

k tématu nevedeme.

Externi vazby

PL: Co byste v tématu péce o prostredi mésta a krajiny uvitali od jinych mést
ajejich spolka?

Sdileni zkusenosti,

PL: Od kraje?
LepsSi koordinaci zamérda.
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PL: Od statnich organu a organizaci?
Jasné vymezené povinnosti a pravomoci.

PL: Od profesnich spolku - Ceské komory architektu.
Metodické podklady.

PL: Od neziskovych sdruzeni?
Spolupraci pFi praci s verejnosti.

PL: Mate zajem o to, jak tyto véci reSi v jinych méstech?
Mate doporuceni ke sdileni informaci?
Ano. Rozhodné sdilet.

PL: Je v Ji¢iné znamo, jak téma péce o prostredi mésta resi v partnerskych méstech?
Ne.

PL: Jaké zkuSenosti odjinud se jiz u vas prebraly? Jakymi cestami je ziskavate?

Zpracovani koncepci a manualll. Zahraniéni cesty, vvména informaci pFi zpracovani
projektt, Skoleni.
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8.4.1. 5 Anketa mezi méstskymi architekty

> Zdar nad Sazavou, MA Zbyné&k Ryska
Vybrané odpovédi z 16. 11. 2017

Strategicky plan
Zdar nad Sézavou ma strategicky plan z roku 2016.

PL: Jakym zplUsobem byl vybran jeho zpracovatel?

VR, nejniZsi cena.

PL: Obsahuje i mapovou ¢ast?
Navrhova ¢ast neobsahuje mapovou ¢ast.

PL: Obsahuje, nebo je propojen s planem investic? Obsahuje strategii méstskych
investic?
Je propojeny s akénim planem s investicemi.

PL: Obsahuje mapu majetku obce? Obsahuje strategii spravy méstského majetku?
Jakym zpusobem se vénuje péci o fyzickou stranku mésta?

Mapu ne, obsahuje kapitolu: Technicka infrastruktura, doprava, Zivotni prostredi

a uzemni planovani.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Ne.

PL: Jak se sleduje jeho pInéni a dochazi k aktualizaci?
Aktualizuje se akéni plan.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Funkce MA zFizena, aZ po vypracovani SP. V sou¢asné dobé MA zpracoval strategii
verejnych prostranstvi v centru mésta a uvaZuje se o zapracovani do akéniho planu.

Uzemni plan
Zdar nad Sézavou ma Uzemni plén z roku 2016.

PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi?
Ano, v soucasné dobé bude zadana jedna US.

PL: Obsahuje urbanistickou koncepci mésta?
Ano.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Ne.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Byl zpracovan pred zFizenim MA.

PL: Jak se vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?

Hlavni vykres obsahuje standardni feSeni biokoridort a biocenter.
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Sprava méstského majetku

PL: Mate strategii péce o méstsky majetek? Jak se aktualizuje?

Kdo se mu vénuje z politiki?

Plan udrzby se aktualizuje kaZdoro¢né pFi pFipravé rozpoétu. Objekty maji své spravce,
ty zastfeSuje Technicka sprava budov mésta a ta spada pod starostu.

PL: Je néjakym zpusobem vizualizovana pro politiky a pro verejnost?
Ne

PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
VyjadFfuje se k aktualnim projektim

PL: Ma mésto mapu nevyuzivanych méstskych pozemki a objektti?
Jakou s nimi maji strategii?

Ne, z hlediska objektl se jedna o zanedbatelné mnoZstvi, respektive jen
o Casti objektd.

PL: Mate mapu katastru s vyznacenim aktualniho majetku mésta a statu?
Ano na GIS portalu.

Konkrétni projekty
PL: Jaka jsou specificka témata ve Zd'aru nad Sazavou?
Reka

PL: Jak se k nim pfistupuje?
V soucCasné dobé existuje volné seskupeni aktivnich obcant
a MA ktera zpracovava participacni projekt zelena pater Sazava

PL: Existuji generely nebo jiné strategické dokumenty, manualy?
Bude zpracovan generel dopravy. Je zpracovan pasport zelené

PL: Jaka je uloha méstského architekta?
Generel dopravy - MA bude spolupracovat na zadani a bude pFipominkovat
béhem zpracovani

Dotace
PL: Jaka je uloha méstského architekta?
Zadna

Vytvarné intervence
PL: Jakou ulohu hraje méstsky architekt?
Spolupracuje, vyjadfuje se

Regulace reklamy
PL: Mate néjaky zplisob regulace reklamy?
V pFipravé

PL: Jakou ulohu hraje méstsky architekt?
Zpracovatel
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Verejné zakazky
PL: Jakym zplsobem vybirate architekty verejnych investic?
Zadanim, Vefejné zakazky, architektonické soutéZe

PL: Jaka pouzivate kritéria.
Vétsinou cena

PL: Kdo verejné zakazky organizuje?
ORUP ve spolupraci s MA

PL: Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje méstsky architekt?
Spolupracuje pFi zadani VZ, organizuje architektonické soutéze

Méstsky architekt
PL: Jakym zpusobem byli vybirani?
VR

PL: Jak dlouho jste ve funkci?
2 roky

PL: Jakou pozici mate v ramci uradu?
Externi konzultant, je oSetfeno nedavno zpracovanou smérnici

PL: Pracuje jen pro mésto, nebo pro celou ORP oblast?
Mésto

PL: Je interni nebo externi?
Externi konzultant, pFikazni smlouva

PL: Kolik hodin tydné se primérné praci MA vénuje?
60 oficialné

PL: Je na dobu urcitou nebo neurcitou?
Neurdcitou

PL: Je omezen lety vykonu?
Ne

PL: Organizuje architektonické soutéze? Vénuje se nebo spolupracuje pfi participaci?

Ano

PL: Vénuje se osvété ohledné fyzického prostredi mésta - déti, mladez, seniofi,....
U&astni se veFejnych setkéni, prochézek. Spolupracuje s architektonickymi fakultami.

PL: Koordinuje méstské investice, nebo se k nim vyjadruje?
Snazi se

PL: Ma prehled o grantech?
Ne
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8.4.1. 6 Anketa mezi méstskymi architekty

- Tabor, lveta Nesrovnalova, odbor rozvoje
Vybrané odpovédi z 27.7. 2017

Strategicky plan

Tabor ma strategické plany z let 2000-2007 Strategicky plan aglomerace
Plana n. L, Sezimovo Usti a Tabor; 2007-2013 Strategicky plén mikroregionu
Taborsko; nyni 2014-2020 Strategicky plan rozvoje mésta Tabor.

PL: Jakym zplUsobem byl vybran jeho zpracovatel?

Byl hledan zpracovatel analytické ¢asti, navrhovou ¢ast jsme realizovali sami
(odbor rozvoje ve spolupraci s ostatnimi odbory), verejna zakazka byla formou
pruzkumu trhu - poptavkou 5 zpracovatell, se kterymi jsme méli zkusenosti,
vysledny vybér byl podle ceny.

PL: Jak vznikal? k nému participace? Jakym zpusobem?
Zapojeni vefejnosti bylo pouze okrajové, prostrednictvim webovych stranek
mésta a Novin taborské radnice, oboji veskrze formailni.

PL: Obsahuje, nebo je propojen s planem investic? Obsahuje strategii méstskych
investic?

Je to ,banka“ vSech zamyslenych projektd a investic, které se kdy uvaZovaly a jsou
aktualni, nejsou prioritizovany a ¢asoveé jsou prevazné rozprostreny do celého
navrhového obdobi SP, aktualni priority investic jsou zasadné politickou otazkou

a jsou pribézné korigovany dle stavajici situace ve mésté dle ménicich se potreb.

PL: Obsahuje mapu majetku obce?
Ne, majetkovou mapu mame v planu vytvoFit v souvislosti s GIS aplikacemi mésta.

PL: Obsahuje strategii spravy méstského majetku?

Ne, to je v reZii Odboru spravy majetku mésta, strategie nakladani s majetkem,
prodeji byti a pozemku se pribézné vyviji dle diskuzi ve mésté, klicové zasady
zUstavaji zachovany kontinuitou a diléimi rozhodnutimi Rady mésta.

PL: Jakym zplsobem se vénuje péci o prostfedi mésta?
Pouze okrajové, ve formulacich vize a cilovych opatreni.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
PFimo ne.

PL: Jak se sleduje jeho plnéni a dochazi k aktualizaci?
Jednou roéné se schazi jmenovana komise a Fesi jeho uplatriovani, vice méné

formalné prochazi banku projekti a aktualizuje je dle souc¢asné situace.

PL: Jak je vniman verejnosti?
Verejnost jej nevnima jako zasadni dokument mésta.
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PL: Jak politiky?

Obecné je vniman jako viceméné formalni dokument, potfebny pro Zadosti z dotacnich
titull, diskuze o prioritnich investi¢nich projektech probihaji spisSe v politickych kruzich
¢i méné formalni cestou.

PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?

Zadnou.
Uzemni plan

Tabor ma uzemni plany: 1974-1994 Smérny uzemni plén, FeSena cela aglomerace
Tabor, Sezimovo Usti a Plang nad LuZnici: 1994-2011 Uzemni pléan sidelniho utvaru,
celg aglomerace Tabor, Sezimovo Usti a Plana nad LuZnici; od 2011 - Uzemni plan
Tabor, probéhly jiZz 4 zmény, pata a Sesta se rozbiha.

PL: Jakym zpUsobem byl vybran jeho zpracovatel?
Vefejna zakazka s Kritérii nejnizsi ceny a doloZzenim obdobnych referencénich projektu.

PL: Jak vznikal? Probihala k nému participace?
Ano, k navrhu byla vedena informacni kampari (plakaty, ¢lanky), konkrétni navrhové
Feseni se probiraly na diskuzich s vefejnosti vzdy v jednotlivych ¢astech mésta (sidliste,

priméstské &asti, historické centrum, nové mésto apod.).

PL: Jak je navazan na strategicky plan?

V nékolika dil¢ich projektech, které byly zapracovany do navrhu napr. jako plochy
pFestavby, koridory pro dopravni opatfeni apod., zéméry znémé v dobé zpracovéni UP
se promitly do regulativi jednotlivych ploch (napr. omezeni podlaZnosti ¢i zastavénosti
plochy).

PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi? Jakym zpisobem
byli vybirani jejich zpracovatelé?

Ano, US jsou ve mésté pouZivany a zavedeny nédstroj, nyni jich je zpracovano cca

15, priubézné jsou aktualizovany dle potfeby, jsou zpracovany vesmés pro vSechny
plochy, kde to uklada uzemni plan, pouZivaji se pfi rozhodovani stavebniho Gradu

a Ufadu uzemniho planovani, ale i samospravy zejména pFi parcelaci pozemkd, Feseni
verejnych profill, okrajové reguluji prostorové parametry zastavby (ulicni &ary, vysky
zastavby apod.), vybér zpracovatell pfevazné verejnou zakazkou s kritérii ceny

a referenci (cca 60% ceny, 40% reference)

PL: Obsahuje urbanistickou koncepci mésta?
Ano, v zakladnim rozvrzZeni rozvojovych ploch a regulativi vedouci k ochrané
pamatkoveé rezervace, ochrané hodnot.

PL: Jak je vniman verejnosti? Jak je srozumitelny?
VeFejnosti vniman obdobné jako v jinych méstech, pro laiky je téZko srozumitelny
svou komplexnosti a provazanosti.

PL: Jak politiky?

Spada pod gesci starosty mésta, politici jej vnimayji jako zasadni a pevny dokument,
vesmés jej respektuji, jsou snahy UP Fesit i podrobnosti, které mu nepFislusi.
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PL: Jakou ulohu v ném ma méstskych architekt?
Pouze okrajovou, konzultuje ve spolupraci s pamatkovou pécéi nové zaméry ve méste.

PL: Jak se UP vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?

Navrhuje interakéni prvky podél cest z mésta do krajiny, zakotvuje ,, zelené“ nezastavi-
telné prstence kolem méstské pamatkové rezervace, v krajiné veskrze stabilizuje stav,
navrhuje nova biocentra.

Sprava méstského majetku

PL: Ma Tabor strategii pé¢e o méstsky majetek? Jak se aktualizuje? Kdo se mu vénu-
je z politiku?

Ne pFimou strategii, spiSe souhrn usneseni Rady mésta - pravidla pro prodej bytt,
nemovitosti, pronajmy apod., obecné je prodej a nakladani s majetkem politickym
tématem, diskutovanym priibézné na jednanich rady a zastupitelstva

PL: Je néjakym zplisobem vizualizovana pro politiky a pro vefejnost?
Ne pFimo, jsou zverejriovany jednotlivé dil¢i nabidky prodeje.

PL: Jakou ulohu ma ve spravé méstského majetku méstsky architekt?
Okrajovou, diskutuje pFipadné vyuZziti budov Ci jejich stavebni tpravy.

PL: Ma Tabor mapu nevyuzivanych méstskych pozemki a objekti? Jakou s nimi maji
strategii?

Nema konkrétné mapu zpracovanou, spise je vnitini evidence na odboru spravy majet-
ku, nevyuZité objekty se pribézné resi dle situace.

PL: Podporuiji jejich alternativni vyuzivani?
Nabizeji napr. jejich bezplatny pronajem pro konani kulturnich akci apod.

PL: Jsou sledovany naklady na provoz a udrzbu méstskych budov, komunikaci, pros-
tor a MHD?

U budov pFes spravcovskou firmu jsou sledovany naklady budov, jejich energetik vy-
hodnocuje energetickou naroénost budov. Naklady na provoz komunikaci a ver. pros-
transtvi eviduje odbor dopravy, obdobné tak provoz MHD, ktery se navic rozpoditava
do celé aglomerace, pribézné se diskutuje naro¢nost zimni udrzby, zelené, pocty seci
travnik( apod.

PL: Mate mapu katastru s vyznacenim aktualniho majetku mésta a statu?
Ano - data pro vnitfni potfebu mame, pFipravuje se pro i pro vefejnost v nové aplikaci
GIS - v provozu bude cca od 10/2017.

PL: Byla po roce 1989 prevaha investic do technické infrastruktury? Co vSe se z nich
postavilo a co jesté se planuje? Preslo se nebo prechazi do investic do vefejného
prostoru a verejnych staveb?

Velké investice po r. 89 do obnovy vefejnych prostorii méstské pamatkové rezerva-
ce (povrchy, méstské budovy), dale pak do kanalizacni soustavy, poté se investovalo
do volnoc¢asovych areall (odpocinkova zéna a sportovisté Komora, odp. zéna Jordan,
Sokolska plovarna), do zelenych ploch (Tismenické udoli), do veFejnych prostranstvi
se investovalo priibézné - pfevazné na Novém mésté - tr. 9. kvétna, namésti Fr. KFiZi-
ka, namésti TGM (architektonicka soutéz), nyni se pFipravuji investice do sportovnich
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arealtl - rekonstrukce plaveckého bazénu, nova vsesportovni hala, pribézné dle
dotaci se zatepluji Skoly a Skolky, opét dle dotacnich prostfedku revitalizace sidlist (dvé
sidlisté jsou jiZz téméF kompletné revitalizovana - trvalo cca 10let, treti — Sidlisté nad
Luznici se projektuje a pFipravuje k revitalizaci), velkym projektem bude rekonstrukce
verejného prostoru Budéjovické ulice (hlavni dopravni tepna mésta, probihaji diskuze,
projekt se blizi k zavéru, realizace etapovité v budoucich cca 5 letech), pFipravuje se
vystavba Centra pro seniory (architektonicka soutéz), samostatnou otazkou je pak
revitalizace kasaren - zFejmé bude v reZii mésta, tj. requlace zastavby, postupna
vystavby infrastruktury a prodej pozemku zajemctum.

Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Tabore? Existuji generely nebo jiné strategické
dokumenty? Kdo a jak je vytipovava, jak se diskutuji s verejnosti a politiky?

Jaka je uloha méstského architekta?

Specifické - kasarna - viz. vySe, obecné parkovani - omezené kapacity dané

reliéfem mésta, zvazuji se vystavby parkovacich domdu, Fesi se vzdy konkrétni lokality

s pfesahem do Sirsiho okoli, spiSe neZ generely funguji pribézné schiizky a diskuze
nad jednotlivymi tématy, zapojeni odbornik(i a projednani s vefrejnosti na debatach.
Ustalené jsou tzv. Zasady pro vystavbu v rozvojovych zonach, které nastavuji postup
realizace novych komunikaci a ver. prostranstvi v plochach bydleni (plati investor,
mésto dévé pFispévek). Pripravuje se Uzemni studie veFejnych prostranstvi - jakysi
obecny manual a la Praha, bude financovano z dotaci, iniciované nami. IniciatoFi jsou
rizni - bud’ podnéty od starosty, politik(, vedoucich odbort apod. Vétsina materialt
presahuje volebni obdobi - politicka scéna je viceméné stabilni, nejsou zde po volbach
otoCky o 180 stupnil. Méstsky architekt je pfimo Fizeny starostou, FeSi drobné architek-
tonické pociny ve vefejném prostoru, konzultuje zaméry jak mésta, tak i ob&and.

Uzce spjat s pamétkovou pé&i - zejména na Gzemi MPR. PFevaZuje sledovani
investiénich naklad(, provozni naklady se systematicky nepropoditavaji, je na

né pohliZeno z urovné obecnych znalosti zadavateld z jednotlivych odbord.

Dotace

PL: Jakou ma Tabor zkusenost s dotacemi tykajicimi se prostredi mésta?

Jaka je uloha méstského architekta?

Zkusenost veskrze pozitivni, vétsina velkych projektl viz. vyse byla investovana

z dotaci, mésto systematicky vyhledava dotacni pFileZitosti a snazi se je max. vyuZivat.
Z téch dlouhodobéjsich byl Integrovany plan rozvoje mésta na revitalizaci PraZského
sidlisté. Uloha MA je myslim nulova.

Vytvarné intervence

PL: Ma Tabor zajem o vytvarné intervence ve verejnych budovach a prostoru?
Uvazujete o povinném procentu na vytvarné intervence u verejnych zakazek?
Jakou ulohu hraje méstsky architekt?

Zajem ano, MA napF. nyni pFipravuje umisténi sochy na pFijezdu do mésta, vytv. prvek
v centru mésta apod. Realizovana byla socha Brana ¢asu na Krizikové nam. Nejde

o systematickou ¢innost, spiSe o konkrétni iniciovani na uréitém misté. Autofi jsou
vybirani pfimou poptavkou, ne soutézi. O % ze zakazek se neuvaZzuje.
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Regulace reklamy

PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy nebo o ném uvazZujete?

Jediny nyni funk&ni zplsob je pFes pamatkare - v MPR a ochranném pasmu, v ostat-
nich éastech mésta viceméné volné. Jsou Radou mésta schvalené obecné zasady
pro umistovani reklamnich acek a pravidla pro pfedzahradky.

Verejné zakazky

PL: Jakym zplUsobem vybirate architekty verejnych investic? Jaka pouzivate kritéria.
Jakou ulohu u verejnych zakazek hraje méstsky architekt?

RGzné zkuSenosti - vétSina odborl soutéZi pouze o cenu, my se snaZzime nachazet
i fina kritéria, ale spiSe s mensim uspéchem. Byly zakazky, kde urcité procento byly
reference ¢i ocenéniv soutéZich, cena ale vétsinou prevazi i u hodnotici komise.

| u soutéZi je rozporuplny vysledek, problematicka je névaznost na soutéz - IRBU

a otazka ceny zakazky. U vefejnych prostranstvi vétsinou zaciname my jako odbor
rozvoje zadanim a zpracovanim studie, poté se studie posouva na odbor investic,
ktery soutézi projekt a Gasto jej zpracovava jiny architekt, je to problematické

Z hlediska navaznosti. SoutéZe ja osobné vnimam kladné, ostatni po zkusenostech
vice rozporuplné, je to vzdy otazka konkrétnich lidi, co projekt po soutézi realizuji.
MA je pFitomen u soutézZi, nékteré administroval on, nékteré ja &i ve spolupraci.

K ostatnim vefejnym zakazkam se MA vétsinou nevyjadFuje.

Méstsky architekt

PL: Jakou pozici ma v ramci Gradu? Jaka je napln jeho prace? Pracuje jen pro mésto,
nebo pro celou ORP oblast? Je interni nebo externi?

Nejprve byl organizaéné pod odborem rozvoje, nyni je samostatné pfimo pod staros-
tou, pracuje pro mésto, na plny uvazek na dobu neurcitou, ¢ast agendy jsou dotace

na regeneraci MPR, zbyla ¢ast konzultacni ¢innost, plnéni drobnych arch. ukol( od
starosty. Participaci se nevénuje, osvétu také pFimo neiniciuje.

Zapojeni ob¢anu

PL: Jak probiha komunikace s ob¢any ve véci péce o fyzické prostredi mésta a okoli?
Nejvice za mésto asi koordinatorka za Zdrava mésta, podili se na organizaci vefejnych
setkani, v posledni dobé je zapojeni ob&anl vénovan vétsi vyznam, konaji se verejné
diskuze k aktualnim zaméram (sportovni hala, rekonstrukce Budéjovické ulice,
rekonstrukce plaveckého bazénuy), vétsinou forma vykladu projektanta a vedeni

mésta s naslednou diskuzi s ob&any. Priibézné jsou asi spiSe tzv. Fdra zdravych

meést, jinak se FeSi oddélené konkrétni projekty.

PL: Mate vilastni odborniky, nebo si najimate externi?
Vétsinou vlastnimi silami, najima se externé moderator diskuze.

PL: Jaké mate zkusSenosti s participativnim rozpoctem?
Bylo uvazovano, cca 1 mil K&, nakonec se realizace odsunula.

PL: Jak je mésto strukturovano? Ma svoje ¢tvrté s jasnou neformalni reprezentaci?

Centralni mésto ¢lenéno neni, nema své zastupce, funguji zastupci pFiméstskych
¢asti - pFipojenych obci a Ctvrti k Taboru.
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PL: Mate spolky? Jaké a jak se zapojuji vtématu péce o fyzické prostiedi mésta

a krajiny?

V rozvojovych tématech se angaZuje spolek Transforma, spiSe neZ formalni sdruzeni tu
funguje neformalni komunita lidi, ktefi se zajimaji o rozvojova témata, chodi na diskuze,
veskrze je to propojeno i se zajmem o mistni kulturni Zivot na Starém mésté.

Vzdélavani verejnosti

PL: Jak se vénujete vzdélavani verejnosti v tématu péce prostredi mésta?
Konkrétné nastavena spoluprace neni, pravidelné pouze prednaska pro studenty
zemédélské skoly k rozvoji mésta a Uzemnimu planovani, zapojeni studentt pFi
Fort zdravych mést - diskuze k tématim mésta.

Lidé
PL: Kdo se v Tabore o téma péce prostiredi mésta zajima?
Funguje Komise rozvoje mésta a regenerace MPR - setkava se viceméné pravidelné,

MA ji pfedklada aktualni problémy k FeSeni, vydavaji sva stanoviska.

PL: Jaka je kontinuita v Tabore? Kolik bylo starosti a od kdy do kdy
a jaké viadly koalice?
Stabilni politické prostredi, Zadné prFevraty, souc¢asny starosta od r. 2010.

Externi vazby

PL: Co byste v tématu péce o prostiredi mésta a krajiny uvitali? Mate zajem o to,

jak podobné véci resi v jinych méstech? Jaké mate doporuceni ke sdileni informaci?
Nenapada mé, co bychom potrebovali ,,zvenci“, spiSe zevnitf vice snahy o koordinaci
mezi odbory, aby lidé mezi sebou mluvili, sdileli informace. Pom{ze pozitivni inspirace
od ostatnich mést, co se kde daf¥i, jaké postupy se osvédCuji - to Ize ziskavat ale spise
neformalné na rtiznych setkanich. Pro postup ve véci kasaren jsme shanéli informace
a nejpodnétnéjsi bylo objet i obtelefonovat mésta s podobnym tuzemim. V ramci
zdravych mést funguje cosi jako Dobra praxe, ale pozitivnich pFikladd by se dalo sdilet
k nasledovani jsou bohuzel skryty. Naroéné je hledani informaci v postupech - za jaky
konec to vzit, jak odladit zadani zakazky apod. Myslim, Ze nepotfebujeme dalsi
metodiky, generely, papiry co zapadnou do Suplikt, spiSe se nad tématy potkavat,
diskutovat a uvadét je co nejdFive do praxe, k tomu staci stru¢né navody &i par zasad.
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8.4.1. 7 Anketa mezi méstskymi architekty

-> Jablonné nad Orlici, MA Michal FiSer
Vybrané odpovédi z 16. 11. 2017

Strategicky plan

Jablonné nem4 Strategicky plan a nepocituje jej jako potifebny. Vzhledem k velikosti
mésta je vSe v hlavach starosty i mistostarosty, ale obecné se ma za to, Ze jsou vsichni,
kdo maiji zadjem, dobfe informovani - z vedeni, opozice i obyvatel. Nicméné na webu
mésta je Program rozvoje mésta 2014-2018, ktery je vlastné Strategicky plan v malém.
Ma 7 stranek v€etné titulni. Mésto ma také na webu sekci Investi¢ni zaméry mésta.

Uzemni plan

Mésto ma UP z roku 2004. UP zpracovaval Zdenék Aner, ktery byl zaroven méstskym
architektem. Jak mu byl zadan neni znamo. UP je korektni, aktivné se vyuziva. Bohuzel
regulativy nékterych ploch umozniuji i vystavbu, ktera je negativhé vnimana, ale ,moc
se s tim nedé délat“. UP mél 4 zmény od roku 2004. Mésto ma zadmeér zpracovat pristi
rok novy UP, pracuje na ném firma SURPMO. Jak byl zadan, neni znamo. V novém UP

regulativu. Spojeni s krajinou je vzhledem k poloze mésta v uzkém udoli Tiché Orlice

a velikosti mésta vnimano jako samoziejmost, kterou neni potfeba vyrazné resit.

Sprava méstského majetku

Vzhledem k velikosti mésta neni vlastnictvi mésta podrobnéji feSeno, previada
pocit, Ze je vSe dostateéné znamo. Tématem tak jsou jednotlivé akce, kterych je
nékolik: Koupalisté a navazné Udoli Hradiska, Nadrazni ulice, Sokolovna s kinem,
Stara Skola - knihovna a ,kreativni inkubator mésta“, Hostinec U Dubu - pfistavény
v akci na kulturni dim mésta. Tyto projekty se feSi s MA, ktery je vlastné jediny
nezavisly hlas z ,vnéjSku“. Problematicky je pratah méstem silnice I. tfidy, kterou
vlastni kraj.

Konkrétni projekty

Kromé konkrétnich akci, viz vy3e, je hlavnim tématem Udoli Hradiska, které je jednak
patefi mésta a zaroven jeho spojkou s okolni pfirodou. Je to udoli Orlického potoka,
pritoku Orlice. Samotna Orlice je obklopena ze strany centra priimyslovymi objekty,
které jsou stéle funkéni.

Dotace

Mésto ma jednoho externiho poradce ve véci dotaci, ale obecné o né neni velky zajem.
Hlavnim tématem je Euroregion s Polskem, kde je Uvaha financovat cyklostezku podél
Orlice, ktera by pfispéla ke zvySeni turistického ruchu.

Vytvarné intervence

Kromé Drevéné Izice na nameésti od tehdy méstského architekta Petra Fuchse, a ktera
je povazovana za vybornou turistickou atrakci, neni o vytvarné intervence zajem.
Nejsou vnimany jako podstatné.

i



Regulace reklamy
Existuje urcity zajem v nékterych mistech, tfeba na prijezdu méstem,
reklamu usmeérnovat, ale neni to vnimano jako podstatné.

Verejné zakazky

O verejné zakazky se externé stara byvaly investi¢ni technik v diichodu. Existuje

i dlouhodoba spoluprace s externim TDI. Role MA je spatfovana bud jako autora
drobnych uprav (okoli sochy P. Marie, pergola u fotbalového hfisté,...) nebo jako toho
kdo pfipravi nékterou z akci strategicky vyznamnych (hostinec U Dubu, Sokolovna)

Méstsky architekt

Petr Fuchs byl dlouho neformalni méstskych architektem od 80. let, ktery navrhoval
fadu Uprav - zejména na namésti (véetné vytvarného objektu Lzice). Jak byl vybran neni
znamo. Spoluprace s nim byla vnimana jako pfinosna a mésto si na osobu externiho
méstského architekta zvyklo. Po ném byl kratce méstskych architektem Zdenék Aner,
ktery ale zemfrel. Po ném je nyni Michal FiSer, ktery byl osloven na pfimo pfes praci na
jednom konkrétnim projektu ve mésté - kostelni navrsi s hrbitovem. Praci se vénuje
cca 2-3 dny mési¢né a ma smlouvu na dobu neurcitou. Neni moderatorem debat, na
to si mésto najima externistu. Nevénuje se osvété ve mésté - té se vénuje mistni
rodak, mlady architekt Petr Vacek - Den architektury. MA nicméné piSe vysvétlujici
¢lanky do mistniho tisku v pfipadé, Ze je o to pozadan.

Zapojeni ob¢anu

Ve mésté existuje komise rozvoje, ktera je funkéni a jiz se MA Ucastni. Redi se akce od
akce, neni to pravidelné a systematické. Ve mésté je zvyk se o akcich verejné bavit, na
predstavovani akci chodi do Sokolovny desitky lidi. Napfiklad kaceni stromu na kostel-
nim navrsi bylo mozné kultivované projednat praveé diky otevienosti vedeni a prezentaci
zameéru. Mésto je hrdé na to, Ze bylo jesté v Protektoratu - hranice pry probihala za kou-
palistém. Mistni jsou tak s mé&stem srostli a neni potfeba je k zajmu o mésto motivovat.
Kromé externiho speakra vystoupeni zvladaji sami politici - starosta a mistostarosta.
Mésto se neformalné déli na ¢asti: Centrum, Sidlist&, Benatky a Pfednadrazi.

Vzdélavani verejnosti
Neni spatfovano jako potfebné. MA ma nazor, Ze nejlepsi je samotna kvalitni realizace,
ktera hovofi sama za sebe.

Turismus

Konkrétni strategie neni. Nicméné jako hlavni dvé akce jsou spatfovany Cyklostezka
Orlice a uprava Udoli Hradisko v&etné koupalist&, kde se objevuji témata turismu, ale
spiSe s upozornénim u Koupalisté k preferenci mistnich — malo kapacitni zdroj vody.
Ve mésté je kupodivu dost hotelu, které funguiji jako zazemi SirSiho regionu, snad az
k Opave.

Lidé

Starosta je jiz 2-3 volebni obdobi, pfedtim byl mistostarosta, stfidani je tak pfirozené
a bez zvratl. Vyznamnym stakeholderem je mistni podnikatel, ktery vlastni tovarny
mezi centrem a Orlici, ale je pomérné individualisticky zaméren v zajmmu o mésto

- ma sveé vlastni okraSlovaci aktivity.
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Externi vazby

Externi vazby nejsou silné s vyjimkou orientace na Euroregion - spoluprace s Polskymi
Kondratowicemi. Dobrou spojkou s vnéjSim svétem je Petr Vacek. MA soudi, Zze by bylo
vhodné navazat spolupraci s obdobnym méstem pfimo v ramci CR, které fesi podobné
problémy.
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8.4.1. 8 Anketa mezi méstskymi architekty

-> Leopoldov - Slovensko
Vybrané odpovédi z 20. 09. 2017

Vybrané odpovédi architekta Ondreje Marka, ¢lena Komisie investi¢nych €innosti,
uzemného planovania, vystavby a Zivotného prostredia a Krstyny Bajtalovej z Mest-
ského uradu z 20. 09. 2017

Strategicky plan

Existujuce strategické dokumenty mesta Leopoldov:

- Uzemny plén mesta Leopoldov

- Program hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Leopoldov
- Komunitny plan socialnych sluzieb mesta Leopoldov

- Program odpadového hospodarstva mesta Leopoldov

Za strategicky plan sa asi povaZuje Program hospodarskeho a socialneho rozvoja
mesta Leopoldov. Tento dokument by mal byt viziou na 7 a viac rokov, s priebezZznou
aktualizaciou. Pripravovala som podklady k jeho tvorbe, ale bohuZial tieto dokumenty

u nds nevznikaju participativne z viacerych potrebnych zdrojov. Casto krét je dokument
vnimany jako povinnost pFi podavani Ziadosti o granty...

UP - je obsahovo hutnejsi, potrebnejsi z pohladu budiuceho smerovania.

KPSS - povinnost. Malokdo vnima jeho délezitost. POH - nejslabsi nakolko

jeho obsah prichadza zhora.

PL: Jakym zplsobem byl vybran jeho zpracovatel?

Referencia o spracovatelovi, cena, skusenost.... Nefunkénost dokumentov, pokial su
spracovavané primarne dodavatelsky. Zadavatel’ nadobuda pocit, Ze v tom nema mat’
ulohu, Ze je za to plateny niekto iny.

PL: Jak vznikal? V diskusi se zapojenim stakeholderu a verejnosti?
Poslancom, primatorke a ¢lenom komisi bol rozposlany dotaznik. Navratnost 10%.

PL: Probihala k nému participace? Jakym zptisobem?
Velmi slabo, max 3%.

PL: Obsahuje, nebo je propojen s planem investic? Obsahuje strategii méstskych
investic?

Obsahuje kapitolu s nazvom finnacny plan, ktoré neni prepojena s planovanym
rozpo¢tom mesta. Investicie su ¢asto smerované velmi nahodne a konkrétne. Tieto
dokumenty su viacmenej vSeobejnejSie.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Neobsahuje termin architektonicka sutaZz.

PL: Jak je vniman verejnosti?
Myslim, Ze verejnost zv&CSa ani nevie o jeho existencii a teda nerieSi jeho obsah.
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PL: Jak politiky? Kdo z politikii se mu vénuje?
Na stavebnej komisii, ktorej som ¢lenom sme o riom nikdy nehovorili.

Uzemni plan
Leopoldov ma tuzemni plan z roku 2005. Mometalne platna verzia je asi z roku 2014.

PL: Jak vznikal? V diskusi se zapojenim stakeholderu a verejnosti?
Probihala k nému participace?
Nie.

PL: Jak je navazan na strategicky plan?
Nie je nadviazany. PHSR hovori vela o potfebach a cieloch.
Malo kto si vie prepojjit UP s PHSR.

PL: Byly nékteré lokality ve mésté provéreny izemnimi studiemi?
Ano.

PL: Jakym zpUsobem byli vybirani jejich zpracovatelé a jak se vysledky pouzivaji?
Ak chce sukromnik zmenu UP, prinesie hotovu urb. $tudiu.

PL: Vénuje se vytipovani mist pro architektonické soutéze?
Nie.

PL: Jak je vniman verejnosti?

Verejnost vnima tento dokument iba v momente, ked'je prekaZkou v niekoho
individualnych zaujmoch. V takomto pripade riesi len svoj konkrétny problém
bez zaujmu o celok.

PL: Jak je srozumitelny?
Myslim, Ze by mohol byt zrozumitelnejsi. Ja osobne sa v nom tazsie orientujem.

PL: Jak politiky? Kdo z politikii se mu vénuje?

Zaoberaju sa nim asi najmé& poslanci, ktori su ¢lenmi stavebnej komisie

a nasledne konzultuju s ostatnymi poslancami, ktorim potrebné témy

z UP reprodukuja, vysvetluja , prip. zjednodusuju. Do diskusie a rozhodovania
sa potom moézu zapojit vsetci poslanci.

PL: Jak se vénuje krajiné okolo mésta a spojeni mésta s krajinou?
Pokial'viem, tak Specialne nad tym nepremysla a tuto otézku neriesi.

PL: Je spojen s pozemkovymi Gpravami? Jakym zpisobem?

V UP su vyznadené potenciélne lokality rozvoja aj s navrhom uliénej siete.

Tieto navrhy vaésinou vnimam ako nekoncepcné a prvoplanoveé. Pri konkrétnom
rieSeni jednotlivych lokalit sa ich s vedenim mesta a poslancami snaZzime
prehodnocovat a menit k lepsiemu. MoZno by staéilo, keby v UP boli zény
rieSené schematickejSie a rieSenia by sa konkretizovali v ramci urb. Studie.
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Sprava méstského majetku

PL: Ma Leopoldov strategii péce o méstsky majetek? Kdo se mu vénuje z politika?
Obcas riesSime na stavebnej komisii aj otazky tykajuce sa spravy mestského majetku.
O nejakej komplexnej stratégii - dokumente neviem. K tymto otéazkam pristupujeme
individualne so snahou o rozumné hospodarenie a zaroveri so snahou nevytvarat
nebezpecné precendensy, so snahou vytvarat systematické riesSenia.

PL: Je néjakym zplisobem vizualizovana pro politiky a pro vefejnost?

Okrem zasadani mestského zastupitelstva sa osvedCili pracovné stretnutia poslancov
a Clenov komisii, kde st im v neformalnej atmosfére vysvetlované témy (primatorkou,
¢lenmi komisii, zamestancami uradu), méZu sa pytat, kym nie je vsetko vyjasnené.
Verejnost je informovana o ¢innosti tradu asi najméa prostrednictvom ¢asopisu
Leopoldov (dvojmesacnik) a prostrednictvom www stranky.

PL: Ma Leopoldov mapu nevyuzivanych méstskych pozemkt a objektt?
Leopoldov ma na stranke elektronicky mapovy portal mesta, kde sa daju vyhladat
parcely podla vliastnika a tym padom sa da vytvorit mapa mestského majetku.

Ich vyuzitie sleduju obyvatelia a poslanci. Vedenie mesta sa snaZzi riesit jednotlivé
pripady rozvoja nevyuZzivanych pozemkov a budov individuéalne. Niektoré z nich

su teraz rozrobené v réznej faze.

PL: Jsou sledovany naklady na provoz a udrzbu méstskych budov, komunikaci
a prostor?

Naklady sa sleduju iba z pohladu vyhodnotenia konrétneho rozpocétového roka.
Absentuje spomenuta &innost.

PL: Co vSe se z nich postavilo a co jesté se planuje? Preslo se do investic
do verejného prostoru a verejnych staveb?

Mam pocit, Ze teraz je obdobie, kedy sa zacina investovat viac do verejnych
priestorov a budov.

PL: Co vSe se jiz postavilo a co jesté se planuje - chybi?
Postavilo sa:

- rekonstrukcia centralneho priestoru mesta - namestie sv. Ignaca
- rozSirenie cintorina - nova ¢ast na pochovavanie

- rekonsStrukcia mosta na trolaskoch (NKP) pre peSich

- rekonstrukcia Satni pri fotbalovom ihrisku

- rekonStrukcia fasady zakladnej Skoly

- rekonstrukcia budovy materskej Skolky

- rekonstrukcia chodnikov a ciest

- Sportovisko - bublina

- kanalizacia

Planuje sa:

- rekonstrukcia stiéasného MsU na kniZnicu + vystavba nového MsU

- rekonStrukcia starého cintorina na park s detskym ihriskom

- rekonStrukcia budovy kina na multifunkéné kulturne centrum

- novostavba arealu: novej poZiarnej zbrojnice pre dobrovolnych
hasi¢ov + mestsky sklad

- novostavba budovy zazemia pre tenisové kurty
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- postupna rekonstrukcia arealu spolkovej zahrady - priestor so zazemim (barom)
pri Sportovom areali, kde sa mbézu diat kulturne akcie pod holym nebom

- komasacia PieStanska - navrh novej obytnej Stvrte - pozemkoveé upravy, ktoré
menia pévodné polia v centre mesta na stavebné pozemky pre vystavbu RD

- rekonStrukcia domu smutku

- revitalizacia vnutroblokov v ramci bytovych blokov (3 miesta)

- vystavba najomnych bytov

- komasacia Razusova

- plan vysadby a udrZzby zelene

- rekonstrukcia dvorov - MZ a ZS

- cyklocesty

- parkovisko ZSR

Konkrétni projekty

PL: Jaka jsou specificka témata v Leopoldové?

Charakter - velmi malé mesto s malym katastrom, Zelezni¢na kriZzovatka, okolita
krajina - polia a rovina, zaroveri ista hrdost obyvatelov na Statut mesta. Témou je

a bude primerané zahustovanie a skvalitniovanie zanedbanych verejnych priestorov
a budov v mestskom viastnictve a tieZ vytvaranie lepSieho prepojenia (cyklocestami)
v ramci regionu.

PL: Jak se k nim pristupuje?

- nastavovanie regulacie zastavanosti v novych lokalitach a redefinovanie regulacie
v existujucej Struktire mesta

- priprava projektov pre revitalizaciu a vhodné vyuZitie verejnych priestorov
a mestskych budov s dérazom na kvalitu rieSeni

- projekt cyklociest v ramci regionu

PL: Existuji generely napt. verejnych prostort véetné zelené a napojeni

do krajiny, dopravy,...?

Premysla sa nad zadanim vytvorenia manualu pre rieSenie zelene. Inak neviem

o daldich manualoch. Uréite by sa zisli, ale taZko néjst v meste energiu na rieSenie
takychto koncepénych dokumentov popri kaZzdodennej agende a mnohych rozbeh-
nutych investiénych projektoch. Myslim, Ze vzhladom na velkost mesta to asi nie je
aZ taky velky deficit. Zaroveri ja osobne pocitujem v SR deficit moZnych kvalitnych
spracovatelov takychto koncepcnych dokumentov.

Dotace

PL: Jakou ma Leopoldov zkusSenost s dotacemi tykajicimi se fyzické podoby mésta?

Celkovo v SR je s dotaciami pomerne velky problém ¢&o sa tyka nastavenia terminov -

dotacia byva vyhlasena a vo velmi kratkom ¢ase treba mat hotovy realizacny projekt

s rozpoc¢tom. Mesto ma v takomto pripade v zasade nasledujuce moznosti:

- mat pripraveny projekt v Sufliku (ftaZko trafit)

- na rychlo projekt zadat niekomu vypracovat - absolutna nemozZnost zorganizovania
arch. sutaze, rychly projekt = zla kvalita

- Ziskané dotacie - Namestie sv. Ignaca,......77

Namestie v 2011, MS 2009, pFed tym iba neinvestiéné interregové projekty

177



Vytvarné intervence

PL: Ma Leopoldov zajem o vytvarné intervence ve verejnych budovach a prostoru?
Nezachytil som diskusiu v tomto smere. Vitazi arch. sutaZi rieSia tieto otazky
individualne v ramci svojich projektov. Zatial neexistuje snaha o nastolenie
systémového riesenia.

Regulace reklamy
PL: Mate néjaky zpusob regulace reklamy nebo o ném uvazZujete?
Zatial' sa o tom v meste neuvaZzuje, v Leopoldove to momentalne nie je téma.

Verejné zakazky

Jakym zpusobem vybirate architekty vefejnych investic?

velké investicie - otvorena arch. sutaz (novy MsU, kino)

mensie investicie, ale dblezZité, mozno s trochu otvorenym zadanim - mensSia
arch. sutaz (v oficialnej terminoldgii vyzva, bez odobrenia SKA) - dvojkolova,
s osobnou prezentaciou (Novy park/stary cintorin)

ostatné mensie investicie:

- odporu¢ame mestu spravit cenovu sutaz, do ktorej vyzvu iba kvalitnych architektov
(publikacie v asopisoch, nominacie v CEZZARovi) - napr. zazemie pre tenisové kurty

- alebo to projektujeme mi - 2021 architekti ako arch. Studie napriamo (napr. zbrojnica,
spolkova zahrada, komasacia, dom smutku) a potom sa napr. sutazi dodavatel
projektovej dokumentacie.

Toto je taky menSi manual pre zadavanie projektov verejnych zakaziek v Leopoldove,

ktory sme si v ateliéri v poslednych rokoch vytvorili a snaZzime sa podla neho spravat,

takto to aj prezentujeme mestu.

Méstsky architekt
V Leopoldove nemame zriadenu poziciu mestského architekta.

Zapojeni ob¢anu

PL: Jak probiha komunikace s ob¢any ve véci péce prostredi mésta a okoli?
Primatorka a Kristina Bajtalova - referentka sa zacinaju zaoberat témou zapajania
obc¢anov a participaciou. Sledujeme manual paricipacie od IPR. Prebehli prvé dotazniky
pre obyvatelov vnutroblokov, ktorych renovacia sa planuje. PoZiadavky z vyplnenych
dotaznikov zapracovava Krajinny architekt, ktory renovaciu navrhuje.

Vzdélavani verejnosti

PL: Jak se vénujete vzdélavani verejnosti v tématu péce o fyzické prostredi mésta?
V tomto smere mesto nevyvija systematicku ¢innost. Snazime sa komunikovat tému
architektonickych sutazi v Easopise.

Externi vazby

PL: Co byste v tématu péce o prostredi mésta a krajiny uvitali?

Uvital by som a by sme si v mestach nejako systematicky vymieriali skusenosti.

Ale mozno sa len ja nezucastrniujem tych spravnych for. Snazim sa jednym okom
sledovat, ako funguju progresivne mesta bud’'v naSom regione (Hlohovec, Trnava,...)
alebo aj mimo (CR). Od SKA o&akavam vylep$ovanie legislativy ohladom sutaZe
navrhov (umoZnenie dvojkolovych sutazZi pri velkych zadaniach), upravu sutazného
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poriadku pre umoZnenie overovania neStandardnych sutaZi (vyziev pre malé
zadania - tzv. francuzsky model). ZlepSovanie supportu pri organizacii sutazi
pre mesta - vzorové podmienky,...
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8.4.2. Vybér méstskych architektl pro strukturované rozhovory

Na zakladé predchoziho desk researche, prvniho kola rozhovora, korekci vedouciho
prace a kritérii uvedenych v metodice disertacni prace byli vybrani méststi/obecni
architekti ke strukturovanym rozhovorim. Zohlednéni kritérii ukazuje nasledujici
tabulka, kde jsou i mésta nevybrana.

kritéria mésto

Litomysi
Litomérice

Dolni BfeZzany
Slapanice

Zdar nad Sazavou
Humpolec
Podébrady
Benesov

Cerveny Kostelec
Cesky Krumlov
Hefmanuv Méstec
Chrudim

Jablonné nad Orlici
Jicin

Klatovy

Kolin

Pisek

RoZnov p. Radhostém
Ricany

Semily

Stredokluky u Prahy

Tabor

Trebi¢

mésto u velkého
mésta

periferie

u vyznam.
komunikace

pamatka
UNESCO

NKP

MPR

MPZ

pocet do 10 000
obyvatel

10 000
-20 000 obyv.

nad 20 000
obyvatel

statut obce

mésta

ceny GrandPrix, CCA

architektonickeé soutéze

neni MA

typ MA interni

externi

délka MA pfed 2000

MA zku$enost 1
meésta

zkuSenost 2
mést

zkuSenost 3
mést

zruSeni funkce

zkuSenost
stFidani

zkuSenost
zUHA

autoriz. pfi
nastupu

neautoriz. pfi
nastupu

mistni obCan

dojizdgjici
gendr muz

Zena
ceny Architekt obci
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8.4.2.1.1 Litomysl - politik

Otazky k rozhovoru s vybranymi komunalnimi politiky v CR

Mésto - Litomysl|
Respondenti -> Ing. Miroslav Brydl (starosta Litomysle 1990-2002),
Mgr. Daniel Brydl LL.M (od 2018)

Vyzkumnik - Ing. arch. Petr LeSek
Datum -> 31.1.2022
Misto - MU Litomysl

Jak dlouho jste politikem?

D. Brydl:

Pred 12 lety jsme vznikli jako obanské sdruzZeni. Po néjaké dobé fungovani jsme se
rozhodli kandidovat jako sdruzeni nezavislych kandidatt. NejdFive jsme se dostali jako
2 zastupitelé, pak jako 4 a posledni volby jsme vyhrali. V Litomy$li funguje politicka
kultura a vitézna strana ma starostu, ackoliv by tfeba druha a tfeti strana méli vétsinu.
Mame pravidelné velkou koalici.

3 roky jsem ,placeny politik*“.

M. Brydl:
Byl jsem v radé 20 let z toho 12 let starostou.

Jakou ma ,Vase“ mésto tradici méstskych architektti?

Co vedlo mésto zridit pozici MA?

M. Brydl:

V rozhovoru s mistnimi intelektualy jsme hned v roce 1990 probirali, Ze ve mésté
chybi pravnici a ja zminil, Ze také architekti. V Litomysli Zadny architekt nebyl. Pracoval
fjsem v mistnim potravinarském projekénim ustavu, kde byli stavaFi a architekty jsme
zvali externé. SocharF Arnold Bartiinék mi v tom rozhovoru doporucil Zdenu Vydrovou.
O ni jsem védél jen obecné z vystavy architektt z brnénského Obecniho domu, ktera
v Litomysli probéhla v roce 1988 v Domé u rytif. PFedstavovali svij soutézni navrh

do Florencie, kde ziskali 2. cenu. Mne architektura zajimala a oslovil jsem ji, zda by
nechtéla s nami v Litomys$li spolupracovat. Ten napad a forma se vyvijely aZ do podo-
by méstského architekta. Prvni debaty byly pravé o tom, jak spolupracovat. Sestavili
jsme smlouvu na externi spolupréaci. Na po¢atku byla v Litomysli kaZdy tyden. Stavebni
UFad domlouval schiizky se soukromymi investory. Dilezity zlom byl prodej domu na
namésti byvalého Méstského vyboru, kdy Zdena Vlydrova doporucila architektonickou
soutéz a mésto ji usporadalo. Vyhral Josef Pleskot. PamatkaFi se ale postavili proti.

Mél jste predem predstavu o rozsahu prace MA?

M. Brydl:

Zdena Vydrova spiSe vedla ze zacatku mne. 90. léta byla doba velkého kvasu, promén
a zmén zakon(. Osobni kreativity a osobniho nasazeni. Po prvnich volbach bylo uplné
nové zastupitelstvo.
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D. Brydl:

Jsou tu aktivni lidé a pFi volbach se voli kfizkovanim osobnosti. Platon mluvi o tom, Ze
10tis polis uz generuje dostatek osobnosti, ale jesté se vsichni znaji. A proto Litomysl/
dobre funguje. Lidi nevoli hlupaky. Dulezita je 350leta tradice vzdélanosti mikroregionu
od 17. stoleti zaloZena piaristy. Vysledkem je tihnuti k osobnimu nasazeni, individualis-
mu a vzdélanosti. Podobné dédictvi je po piaristech i jinde. V Mikulové, Kadani nebo
Olomouci. Vzdélani pFinasi védomi uréitého Fadu véci. Ta tradice vzdélanosti navic
privadi do mésta lidi z vnéjsku. Zaroven je ochota divat se mimo viastni mésto, poucit
se jinde.

S MA se spoluprace vyvijela. Antonin Dokoupil se posléze pFidal a z vedouciho staveb-
niho dradu Sel na samostatnou pozici. On je mimo ¢eské standardy. MA ma spousta
meést, ale nékoho tak iniciativniho a aktivniho nikoliv. On se stara o styk s architekty,
kultivaci veFejného prostoru a kaZzdodenni témata a operativu.

M. Brydl:

Dulezita byla trojstranna spoluprace Zdena Viydrova, Antonin Dokoupil a starosta, tehdy
ja. Hlidal jsem realnost plana, jejich financovatelnost a prosaditelnost. Starosta se
musi umét postavit pred lidi. S Josefem Pleskotem jsme obhajovali tpravy Louéné a po
prezentaci pfed 100 lidmi z pdvodnich 30 odplrct zistali 2. Debaty se pochopitelné
opakuji a jsou intenzivni. Ted’se FeSi lavka pres pritah s vytahem.

Jaka je stabilita politického vedeni mésta a uradu mésta?

D. Brydl:

Ja mam v radé dva byvalé starosty a tfeti byvaly starosta je ve stavebni komisi. Takze
vSichni byvali starostové jsou aktivni. Schazime se pravidelné na obédy. Byvali staros-
tové stale davaji sviij ¢as rozvoji mésta. Kontinuita je to co Litomys! odliSuje od velké
vétsiny jinych mést. Kontinuita mySleni o mésté, chut spolupracovat a ochota upozadit
Zabomysi valky a osobni animozity na ukor rozvoje mésta.

Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase“ mésto stanovilo? Jak se na jejich
vzniku podilel MA?

M. Brydl:

Mél jsem podvédomou touhu mésto zvelebit. Zdena Viydrova pFizvala Martina RudiSe,
ktery posléze pFipravil zastavovaci plan zény u nemocnice. Uzemni plén byl zastaraly
nedalo se o néj opfFit. Zdena Vydrova vytipovavala jednotliva mista. Treba autobusoveé
nadraZi.

D. Brydl:

Zasadni byla ochota starosty vyjet do svéta a pak si Fict: ,kdyZ to jde v Holandsku,
Dansku, Rakousku, tak to musi jit i u nas*”, A také Fikam, Ze i na mésté musime délat
véci , jako doma“.

M. Brydl:
K tomu mne navedli Zdena Vydrova a architekt Ales Burian pravé u projektu v zoné
u nemocnice.

D. Brydl:

Kdy?Z se nyni planoval Lidl, tak jsme jeli do Rakouska-Vorarlberska a Svycarska, nafotili
jsme tam obchodéaky a pak je ukazali na jednani s Lidlem a Fekli jim, Ze neni divod pro¢
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by to tady mélo fungovat jinak. Vyhoda starostovaniv Litomysli je, Ze opozice tyto cesty
nenapada. Zastupitelstvo i rada stoji za starostou, protoZe je to zazité celych 30 let.

M. Brydl:

KdyZ se planoval bazén a obchodni centrum vyrazili jsme do Rakouska a Svycarska.
Vidéli jsme v Innsbrucku, Ze i malou prodejnu M-Preis navrhnul Spi¢kovy svétovy
architekt Dominique Perrault.

Méli jsme zasadu, Ze na pozemcich mésta se budou stavét vyborné stavby, aby mésto
bylo vzorem ostatnim. Aby nikdo nemohl Fict, Ze mésto nema pravo néco vyZadovat,
kdyz samo nejde pFikladem.

D. Brydl:

Ano kdyZ mésto chtélo pfes Zdenu Vydrovou kvalitni architekturu od mistnich
stavebnikt, tak samo Slo vzorem. Nekazali jsme vodu a nepili vino.

Zasadnim impulsem byl projekt Klasternich zahrad.

M. Brydl:
Na Klasterni zahrady byla velka otevFena architektonicka soutéz. Verejny prostor,
ktery byl 40 let zamceny, zchatraly na sut, se nahle otevrel a vsichni byli nadSent.

D. Brydl:

Ale bylo potfeba presvéddit zastupitelstvo. Zpocatku nevidéli ten potencial toho mista,
nechtéli do néj investovat. Ale diky vysledku si mistni uvédomili, Ze kdyz néco déla
kvalitni odbornik, tak je to krasny. Najednou se citili jako v Rakousku. Uvédomili si,

Ze ma vyznam pracovat s architektem. Mésto Slo vzorem a pro soukromniky se

stalo standardem zvat si architekta. Nejen jednotlivi stavebnici, ale i firmy to délaji

a predhanéji se ve snaze o kvalitu. Podnikatel ze sousedniho mésta koupil diim na
namésti a uznal, po schiizce se starostou a debaté nad priichodem jeho domem, Ze
v Litomysli si musi najmout architekta, pficemz ,,doma* by mu stacil stavebni inZenyr.
Vysledkem je zasadni proména hnusného tmavého bariérového prichodu podle
névrhu architekta JindFicha Skrabala. Je to drobna stavba, ale velmi cenéna veFejnosti.
Meésto zaplatilo veFejné osvétleni, Architekt navrhl velkoformatovou dlazbu a Antonin
Dokoupil ji osobné shanél v pracovni dobé méstskeho urednika pro soukromého
investora. Zda se to neefektivni. Sehnal ji a vznikl nadherny prostor. Sam investor

a Ze vysledek mu pFinasi velké uspokojeni.

Podobny pFiklad je skladovaci hala u pritahu. Opét Zdena Viydrova poZadovala
spolupraci s architektem. Investor s nevoli souhlasil, ale kdyz pak sam v Holandsku
vidél srovnani, tak fekl, Ze je nadSeny, Ze se nemusi za svij vysledek stydét, ale
naopak na néj muze byt hrdy. Od té doby vnima kvalitu a usiluje o ni.

Prvotni impuls pFitom byl tlak mésta.

Psana koncepce ale neni. Stoji to na té politické a osobni kontinuité.

Ale existuji generely.

M. Brydl:

U sportovniho arealu nejdFive vznikl celkovy koncept s AleSem Burianem.
Je zastavovaci plan Dolni ulice, namésti, nové lokace rodinnych domd,...
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D. Brydl:
Promyslime nové hlavni Smetanovo namésti. Ted'uz nam pamatkari povoli vodu
a stromy coZz pred par lety neslo. Snizime i pocet parkovacich stani.

M. BrydI:
Vytipovavani uzemi pro generely jsme délali spole¢né se Zdenou Vydrovou.

D. Brydl:

Ted jsem zadal zpracovani generelu uzemi okolo pritahu, abychom byli pFipraveni
aZ bude hotova dalnice. TakZze méstsky architekt s dopravnimi inzenyry vymysli,
Jak usporadat cyklostezku a parkovani. Jak seSit mést zpét dohromadly.

M. Brydl:

Kritik Petr Volf v Litomysli udélal seminar ,Priitah méstem*, ktery byl impulsem
pro studentsky projekt nadchodu. Antonin Dokoupil se znalosti dotacnich titul(
na bezbariérovost doporucil pouZzit vytah.

Jaka je historie cilti a koncepci mésta?

D. Brydl:

Diky absenci psané koncepce to je velmi zavislé na lidech. AZ bude odchazet Antonin
Dokoupil, tak bude velky problém najit podobného milovnika architektury. A stejné tak
Zdena Viydrova. Ale divérujeme v silu tradice.

M. Brydl:
Byl plan pro verejné stavby s rozvahou k jejich umisténi a ten se naplrioval 20 let.
Kde bude zimni stadion, kde bude bazén.

D. Brydl:

Z celkového planu verejnych staveb chybi jeSté multifunk&ni sportovni hFisté na
atletickém stadionu. Projekt méme pFipraveny. Cekéme, zda bude dotace z NSA.
Po 30 letech by se tak ten plan zavrsil. Nejsou tedy psané koncepce, ale mame
dlouhodobé platné plany a generely.

Jaky zpusob prace pouziva MA? Vysvétluje Vam jim pouzivané postupy?
Komentujete postupy MA?

D. Brydl:

Zdena Vlydrova sem jiz jezdi méné ¢asto. Pomohla hodné digitalizace. Pokud

pFijde stavebnik na stavebni UFad, tak je mu doporuéeno, aby konzultoval s méstskym
architektem uZz ve fazi studie. | oby&ejnou nastavbu nebo plot, ktery hrani¢i s vefejnym
prostorem. Kde je mésto ucastnik Fizeni, tak se vyjadfujeme. Zdena Vlydrova pres
stavebni komisi a Rada mésta. V 98% pFipadech respektujeme vyjadieni MA jako
nazor stavebni komise.

M. Brydl:

Na nabreZi Loudné jsme vyzvali tFi architekty. Buriana, Pleskota a Skrabala.

Navrhy hodnotila komise sloZena z rady, nezavislych architektt, ty ze zastupitelstva,
kteFi o to méli zajem. Hlasovalo se tajné. Vyhral Pleskota a ja mu sam Fekl, Ze jsem

pro néj nehlasoval, ale na vysledek se tésim.
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Jak si vyhodnocuje mésto uspésnost koncepcnich materialti a aktualnost cila?
Jak si vyhodnocuje mésto tuspésnost strategii k jejich napliovani?
D. Brydl:
To probihalo na zacatku. Ted uz je spoluprace zabéhla. Hlavni je to nezkazit. Mésto
zde je 1000 let, tak ten vyvoj nesmi nasSe generace pokazit. Mam svoje malé ambice
o korekce. Infrastruktura je postavena a potfebujeme domov seniord. To je velka
investice. Ja jsem si Fekl, Ze bych chtél kaZdy rok investovat cca 0,5mil do kaplicky,
do cile cesty z mésta do krajiny. Chci vZdy oslovit pFedchoziho vitéze Ceské ceny
za architekturu. Ted jedname s ova a chceme oslovit architekty z HelfStyna.
Ne s kaZzdym se dohodneme, chceme drobnou uZitnou stavbu nikoliv sochu.

Jinak ale plati, Ze zplsob spoluprace je zabéhly a funguje. Antonin Dokoupil
je velmi spolehlivy a zaméry rychle organizuje.

M. Brydl:

Jsou stavby, které vzbuzuji u vefejnosti nevoli. Ne vSe je pFijato s nadSenim
a bez problémd. Treba upravy na hrbitové s pohledovym betonem.

Je potfeba si pak za svymi rozhodnutimi umét stat a obhdjit je.

D. Brydl:
Je potfeba vse veFejné prodiskutovat, korektné argumentovat.
Nebat se negativnich reakci a nestrkat pred nimi ,,hlavu do pisku®.

M. Brydl:
Vefejna vystava o architekture Litomysle také pFinesla Fadu kritickych komentarua.
Nikdy to neni jenom riZové.

D. Brydl:
Ale kdyzZ se o Litomysli pisSe v odborném tisku, tak to prezentujeme a ob&ané jsou
na to hrdi. Zajima je to. Délali jsme anketu pro strategicky plan. Na otazku: Jste
s Zivotem v Litomysli spokojeni odpovédélo 91% obyvatel ano. Takovy vysledek je
asi v CR, kde je obvyklé si stéZovat, unikatni. SamozFejmé v dalSich diléich dotazech
je spousta kritickych reakci, ale ten prvotni dotaz pFinesl tak Sirokou shodu.
Coz prinasi podporu uchovani sméru vedeni mésta a dale posiluje kontinuitu.

Kazdy tyden k nam jezdi néjaky komunalni politik poradit se, jak pecovat
0 mésto. PFitom pocatek u nas je u obcanu - volicl. Oni umoZznili kontinuitu
a ta prinasi vysledky.

M. Brydl:

prezidenty, kréle, a to mi u obéanli pomohlo. Dalo jim to pocit hrdosti.

D. Brydl:

ZaloZil jsi Smetanovu Litomysl. Ve mésté je velky patriotismus v pozitivhim slova
smyslu. Mistni jsou na svoje mésto pysni. To umoZnilo posléze i pFijeti moderni
architektury. Nikdy to ale pochopitelné neni 100%.

M. Brydl:
KdyZ prFijde na lamani chleba tak mistni za svym méstem stoji.
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Jaky mate zplsob hodnoceni ispésnosti prace MA?

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace mezi MA a politickym vedenim?

D. Brydl:

Zdena Vydrova ma nékolik pravidel. Pfedné neprojektuje pro mésto. Za druhé pokud
pFijde s navrhem kvalitni architekt, tak ho neposuzuje. Podle ni by to uz byla kolize
kreativit. Vénuje se tedy té vétsiné béznych projekti a tam ji v 98% davame za pravdu.
Ona je velmi pokorna a velmi své oponentni nazory cizeluje na jedné nebo dvou
stranach vyjadfeni. Nenavrhuje, nefika jak, ale piSe co neni prijatelné, co neni vhodné
a peclivé to vysvétluje a zd(vodnriuje. Stavebnik se s tim musi vyporadat. Navrh upravi
a debata pokracuje dokud nedojde ke shodé. Jeji vyjadreni dostava stavebni komise

a skoro vZdy se s nim shodne. Ale Zadny zptsob hodnoceni prace MA nemame - vZdy
ale jeji nazor prochazi posuzovanim volenych kolektivnich organt samospravy - tedy
stavebni komise, a pfedevsim rady mésta, pripadné celého zastupitelstva v zasadnich
rozhodnutich.

M. Brydl:

Nékdy se na mne jako na starostu nespokojeni stavebnici obratili. Probral jsem

to s MA a do té debaty vstoupil jako dalsi u¢astnik. Ona si je védoma zodpovédnosti
a prav samospravy a respektuje to. Pokud stavebni komise v téch nékolika pFipadech
rozhodne jinak tak to akceptuje. Vi, Ze ona dava co nejlepSi podklady a rozhodnuti

je na samosprave.

D. Brydl:
Zaroven pokud je samosprava s nazorem MA ztotoZnéna, tak za ni stoji a nevhodnym
poZadavkum neustoupli, i kdyZ to mize byt naro¢né a nepFijemné.

Kde jste ¢erpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?
D. Brydl:
Veédeéli jsme, Ze nejsme nejchytfrejsi a jezdili jinam se poudit. Nebali jsme se.

M. Brydl:
KdyZ prislo na zimni stadion, tak jsme najali autobus. Jelo celé zastupitelstvo,
hokejisti a objeli jsme nové zimni stadiony a hodnotili jejich klady a zapory. Diky tomu
fjsme védéli, co chceme. Projekt zpracoval Ales Burian a stavba byla nominovana na
evropskou Cenu Mies van der Rohe. A pfFesto mi otec mladého hokejisty Fekl, Ze to
byly vyhozené penize. Kdyz jsme pFipravovali sportovni areal, tak jsme se dohadovali
S mistostarostou mistrem republiky v desetiboji, kde ma byt doskocCisté. Pravé cesty
do zahranic¢i do Rakouska do arealu pro evropské desetibojarské zavody nam pomohli
dospét k dohodé.

U bazénu jsme navstivili i kyGovity bazén v Itélii a pak l1dzné Valls ve Svycarsku
od architekta Petera Zumthora

D. Brydl:
Kritika je vzdy. U zimniho stadionu byly stiZznosti pro¢ to je ze dreva, Ze to nic nevydrZi.

M. Brydl:

Kdyz byl zvolen novy starosta Michal Kortys, ktery mél k tématu architektury dale, tak
fjsme vzali auto a spole¢né s Antoninem Dokoupilem, Zdenou Vydrovou, ale i Davidem
Vavrou (jeho proslulost byla dilezita) jeli do Rakouska a Slovinska.
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Co byste v tématu uvital za informace z jinych mést? Co vite o tom, jak obdobna
témata resi jina mésta?

D. Brydl:

Diky tomu, Ze k nam hodné ¢eskych samosprav jezdi pro radu, tak o nich mame
prehled. Vétsina je ale v oblasti spoluprace s MA ¢asové za nami. Spise odjizdéji
truchlivi, Ze maji co dohanét. Radi je pFijimame. Antonin Dokoupil se jim vénuje
pFedevsim. | ja jako starosta se snaZim. Rikéme si, Ze déléme stejnou sluZbu jako
nam poskytla mésta v zahraniéi. Jsme takovy benchmark ¢eskych mést. Planujeme
konferenci, kdy by to bylo soustfedéné a vice odborné oproti naSemu laickému
vysvétlovani. Radi tu vSechny uvitame a svoje zkusenosti nasdilime. Pro nas je ale
motivujici pfedevsim zahraniCi. Byla uZasna navstéva rakouské spolkové zemé
Vorarlberg na hranicich se Svycarskem. Vénoval se néam némecky autor knizky

o Litomysli, ktera vysla v nakladatelstvi Detail. Byl s nami 3 dny. PFipravil schizky
se starosty a architekty. Ta navstéva byla nesmirné inspirativni. Nedavno jsme
zase jeli do Itélie, Svycarska a Némecka na veFejné prostory historickych mést.

M. Brydl:
V Litomysli umime pFipravovat projekty do zasoby i s rizikem, Ze se nerealizuji,
coZ by v Fadé jinych mést byl politicky problem.

D. Brydl:

Modernizace knihovny, zastfeSeni na zamku,... NeGekéme na dotace. ReSime si svoje
témata, vize a problémy. Diky tomu jsme ale pFipraveni i na dotace. Ted tak mizZeme
uplatnit projekt na nadchod pFes prutah a ziskame 30 mil. Mame pFipravené projekty
na verejné prostory.

M. Brydl:
Péce o veFejné prostory byla diilezita i politicky. Nejen centrum i riizna pési propojeni,
zastaveni.

D. Brydl:

Knizka vydana o Litomysli v némeckém odborném nakladatelstvi pFitahla pozornost
ceskych architektd. Vénuji se jim i v infocentru. Poznaji je tam podle ¢ernych rolaka.
Cizi navstévniky tolik podchycené nemame.

M. Brydl:

Po revoluci jsme vyjeli do partnerského mésta St. Polo v ltalii. Uvitali nas v krasné
renesancni radnici, ktera byla moderné zrekonstruované. Vidél jsem pFiznanou
vioZenou ocelovou traverzu. To mne inspirovalo. Nechtél jsem délat z mésta
pseudohistoricky skanzen. V Rodenu v Holandsku jsem vidél novou budovu radnice
a primyslovou zdnu. Tehdy to byla velmi uc¢elna a pFinosna spoluprace.

D. Brydl:

Pro verejnost uz partnerska mésta nejsou zajimava. Tehdy to byla pomoc treba

S ubytovanim, coz uz dnes nikdo nepotrebuje. Ted se snazime o obnovu, ale Covid

to celé zabrzdil. Spoluprace zlstava pfevazné v kulturni oblasti. Problém je s pfenosem
zkusenosti kvili jiné legislativé a historickému vyvoji. V Holandsku nyni zménili funkci
starosty. Po volbach do zastupitelstva nové vedeni usporada vybéroveé Fizeni na
starostu. Nemusi to byt zvoleny politik. Je to manaZersky post a do funkce ho jmenuje
kralovna. On uvaZuje zejména pravné-ekonomicky. Ost-West contacten klubu, ktery se
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o spolupraci dlouhodobé staral, tak novy starosta Skrt platby. Jsou z toho nestastni,
Ze starostu-manazera téch spolec¢nych 30 let spoluprace nezajima. Nevidél vtom
pro mésto prinos. PFenositelnost je velmi téZka. Jiné uspofadani sidel, jiné dané.

V Némecku plati velké dané méstu mistni firmy, coZ u nas neni. Némecka mésta
spolu o firmy soupefi, coZ ma ale i riziko bohatnuti bohatych a chudnuti chudych.

V Litomysli je bohatstvi. Jsou tu velké uspésné firmy s vysokymi platy. CoZ podporuje
tFeba soukromé stavebniky. Ale to je nepFenositelné i v ramci CR tfeba do chudych
regiond.

M. Brydl:
Mame tu hodné Skol. Urodnou krajinu.

D. Brydl:

Mame nemocnici. Je tu hodné vzdélanych lidi. Nemame vylou¢ené lokality. Mame
nejméné exekuci na obyvatele v CR. Je zakézany hazard a s tim se sniZila i drobna
kriminalita. Byla to velka politicka debata, kde se generacné neshodneme.
Zastupitelstvo ji ustalo, shodlo se. Mésto pFislo rocné asi o 6 mil. Ale na téch

6 mil se tu muselo ro¢né prosazet nasobné vice a to ztrati pravé ti nejslabsi

s exekucemi. Naopak mame usekové méreni na pritahu, kde ziskame

10mil a vétsi bezpeénost.

Jakym zplsobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete MA a verejnosti?
M. Brydl:

Ja jsem vZdy vystupoval osobné, tvaFi v tvar. NepouZival jsem tisk.

Dnes je to obracené. Hlavni debata se vede pFfes média.

D. Brydl:

V méstskych novinach se zverejni novy projekt s komentarem.

Umisti se na FB i na web mésta. A opét vysvétlujeme s dlirazem na pFinosy projektu.
Komunikaci s MA zménil Covid. PFed nim sem Zdena Vydrova pFijela a Antonin
Dokoupil pro ni mél pFipraveny soupis véci k FeSeni a ten jsme spoleéné béhem

asi 3 hodin prosli. Ted'to je spiSe na emailové komunikaci. Ale mam pocit, Ze

uz neresSime zasadni véci.

Vénujeme se prezentaci litomysSiské architektury. Na webu je LitomySIsky
Architektonicky Manual, mame kniZku Moderni architektura v LitomySli a spoustu
dalsich. Neni to uzavrena kapitola. Jsme na naSe uspéchy hrdi. Lidé knizky davaji
znamym z jinych mést. Nadpoloviéni vétSina mistnich je na moderni architekturu
v Litomysli pySna.

M. Brydl:
Meéli jsme vystavu o moderni architekture z LitomySle v Narodnim technickém muzeu
a jako podékovani za spolupraci ted’ maji Skolaci z Litomysle do NTM vstup zdarma.

D. Brydl:
V prichodu do turistického zazemi jsou vystaveny panely se Sesti nejlepsSimi
realizacemi v Litomysli. | to na navstévnika mésta zaptlisobi.

Ve mésté je historicky ve vystavbé hodné velkorysosti. Sta¢i se podivat na bu-
dovu gymnazia, zamek, klaster, Smetandv dim. Je to v genech mésta. Bohuzel i pritah
se staveél za komunistl velkoryse. Zda se mi, Ze jsme spiSe jako ob&ané produkt toho
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meésta, prostredi neZ obracené. Ale samoziejmeé je to i Stastnych nahodach.
Za coz povazuji i moji kandidaturu a vitézstvi ve volbach.

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?
D. Brydl:
Nezkazit to. Je v éem pokracovat. A také nebranit pozitivni aktivité ob&ant a firem.
Ta je tu obrovska. Vznikaji tfeba noveé festivaly, a to dokonce s celorepublikovym
dosahem. Jinde se musi hodné finanéné podporovat ze strany mést a u nas je
mnohem vice pFimo na strané obc¢and.

Mit o&i oteviené. Jezdit se divat po svété, po Evropé. Chystame se se
Zdenou Vydrovou a Antoninem Dokoupilem po severnim Némecku a Skandinavii
kvdli vefFejnym prostorum. Antonin Dokoupil jede zitra do Vidné kvdli galerii. Z Vidné
se k nam pFistéhovala galeristka. KdyZ pfemyslela, do jakého mésta v CR se z Vidné
prestéhovat, tak si vybrala Litomysl. A zpétné jeji znalosti a znamosti mésto obohacuji.
Libi se mi australské pFislovi: nespravuj co neni rozbité. To mne naucil soukromy sektor.

M. Brydl:

VZdy nam zalezZelo, aby LitomySl méla vazby na lidi odjinud. Z Prahy, Brna.
Zajimali jsme se vZdy i o krajskou a celostatni politiku. VyuZivame k tomu
dobré jméno Litomysle.

D. Brydl:

A vyuzZivame dobrého jména Litomysle a diky tomu i zajmu kvalitnich architektd tady
projektovat. A to zpétné posiluje mésto. Antonin Dokoupil radi starostiim, aby zacali
s velkou soutéZi, aby se naudili spolupracovat s architekty. Velka soutéz zajem

a spolupraci nastartuje.

M. Brydl:

Pro mne to byla soutéz na dim na namésti a nasledné spoluprace s vitézem
Josefem Pleskotem. DuleZité bylo, kdyZ nas kritik architektury Rostislav Svécha
nazval LitomySIsky zazrak. Zdenék LukeS o mne napsal, Ze jsem jako Ulrich a Bata.

D. Brydl:

Ty si jako starosta nedélal vyjimecéné véci. Ty jsi prosté délal dobFe praci starosty.
Ale to bylo v té dobé bohuzel vyjimecéné. Dal jsi vSem do vinku cestovani a zajem
o to, jak véci funguji jinde. Diky tomu nam pFi§lo normalni se snazit o to samé tadqy.
A to bylo také vyjimecné. V ¢eskych méstech dochazi v téchto letech ve vedeni
ke generacni vyméné, pFiklad Litomysle si uvédomuji, a proto k nam jezdi kaZdy
tyden nékdo novy.

M. Brydl:

Vnimam, Ze naSe generace odchazi a pfebira to mladsi, ktera spoustu véci vidi jinak,
moderné, a to je spravné. Ale stéle Fikame svoje nazory a je na téch mladsich, zda je
pFijmou nebo ne. | v tom je kontinuita.

D. Brydl:

A stale plati ten dlouhodoby zdjem a uc¢ast pfedchozich starosti. Sedi v radé a mohou
mne pfehlasovat. VZdy jde ale o spole¢nou dohodu, ktera se skoro vZdy podafi. Nejsou
konfliktni hlasovani na zastupitelstvu. Jedinym bylo hlasovani o pojmenovani namésti
Vaclava Havla. A i to nakonec bylo nakonec pFijato. Nebude to téma do pFistich voleb.
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Jaké mate navody na konkrétni pripady?

V CR je téma nejlevnéjsi ceny. Vim, Ze stavebni inZenyr zpracuje projekt levnéji
neZ architekt. Ale domy se pfece stavi na stovky let. Vidim to na zamku,

tak pro¢ to mame délat jinak?

Mame méstsky pozemek pFi vypadovce na Policku, kde jsme chtéli bytové
domy. Nechtéli jsme je investovat jako mésto. Rozhodli jsme se, Ze budeme ve
vybérovém Fizeni posuzovat kvalitu Zivota. Mésto neni ziskovy podnikatel, ale chce co
nejlepsi kvalitu Zivota. Jeli jsme do Vidné do Neustadtu s pani Feditelkou galerie podivat
se na kvalitni bytovou vystavbu - komunitni prostory, balkony, zelen. Na nas pozemek
jsme pak vypsali velmi volné vybérové Fizeni. Oznamili jsme, Ze odhadni znalecka cena
pozemku je 7mil. Ale neprodame to nejvyssi nabidkové cené, protoZe vysledkem by
byly drahé byty. PoZadovali jsme podat projekt na kvalitu Zivota. Nespecifikovali jsme
podrobnéjsi kritéria, ale doporucili standard: podzemni parkovani, kvalitni spoleéné
prostory, komunitni prostor, détské hristé, zelen, atd. Byla to velmi vagni definice.
PFislo nam 7 projektt od 4 developert s kvalitnimi architekty: ova, Burian a KFivinka,...
Antonin Dokoupil nechal navrhy posoudit tfem nezavislym architektim. Zdena Vydrova
se vyjadFila. Vybrali jsme dva developery a ti prezentovali svoje navrhy pfed zastupitel-
stvem. Vlybrali jsme vitéze a jsem presvédceny, Ze to bude bydleni srovnatelné s tim
ve Vidni. Je tam podzemni parkovani, ale diky zapusSténi ve svahu neni potreba
vzduchotechnika. Mésto pfevezme komunitni prostor. Kvalitni pfirozené osvétlené
spolecné prostory, Zadné temné chodby. Velké balkony. Zelené strechy. Kdyz jsme
to ukazali navstéveé z jiného mésta tak se zhrozili, Ze tohle by jim jejich méstska
pravni¢ka nedovolila. Odpovédél jsem: pro¢ nedovolila? Zakon o obcich prece
uklada pédi o kvalitu Zivota. NepoZaduje, Ze mésto ma nejvice vydélat na pozemku.

My jsme to totiz nezaloZili na zakoné o verejnych zakazkach, ale na zakoné o obcich.
Ted'tak délame dalsi akci na prodeji Vily Klara. Opét poZadujeme projekty a vybereme
ten, ktery nejvice konvenuje kvalité Zivota v Litomysli. A zase jsme budili Gdiv u mést,
co k nam jezdi pro zkuSenost. Ten nas pristup byl mozny jen diky navstéve Vidné

a uvédomeéni si, Ze cilem péée o mésto je co nejlepsi kvalita Zivota. Ano kdybychom
méli politicky rozdélené mésto, tak by nas mohl nékdo Zalovat, Ze to neni na nejvyssi
cenu, nebo Ze to neni nejvice byt(. Jeden projekt mél 100 bytu, ale my jsme uvaZzili,

Ze tolik bytl na malomésté uz znamena také k tomu potfebnou veFejnou infrastrukturu,
novou $kolku. Ze ném tedy stacéi 70 bytt, ale celkové kvalitnich a pFispivajicich

ke kvalité Zivota v Litomysli. Nechceme rist skokové, ale kontinualné. Radéji vétsi byty
pro rodiny, které pak nebudou potfebovat rodinny diim se zahradkou vedouci k dalSimu
rozpinani se mésta.

V té lokalité novych bytovych domu planujeme novy krasny park. Namisto utilitarniho
poldru vybudujeme v ramci protipovodriovych opatfeni park se zadrZovaci funkci

s cestami, stromy, sadem, keFi a hernimi prvky. To je ta kvalita Zivota, o kterou nam
musi jit. Opét to je inspirace z Vidné. A opét na tom byla shoda v zastupitelstvu.

Pravé k posouzeni tak naroéného kritéria kvality Zivota je dobry kolektivni organ,
zastupitelstvo. Mame zastupitelskou demokracii. Jako zastupitelé jsme pouceni
laikové, poradili jsme se s odborniky, nacerpali jsme znalosti v Rakousku a kvalita
Zivota je zfejma: jestli postavim hnusny panelak se spoustou byt nebo kultivovany
diim. Kazdy si délal u prezentace poznamky, byla spoleéna debata a z vybéru vzesel
pomérné jednoznadné vitéz. Architekt Ales Burian mél velmi kvalitni prezentaci.
Zastupitelstvo ma odpovédnost se rozhodnout, posoudit obtizné posouditelné.

190



U vily Klary to muze byt mezi krasnym hotelem s parkovanim pro Smetanovu Litomysl|
nebo komunitnim centrem. To bude tézké rozhodovani. Vefejnost oCekavatelné
nefandi hotelu. 23 zastupitelli je zvoleno, aby rozhodlo a musi to unést.

A to i ve veFejném hlasovani, aby to bylo transparentni.

M. Brydl:
Oproti nasim ¢astim je velky problém, Ze se kriminalizuji rozhodnuti zastupitelstva.

D. Brydl:

Ale soudy to posuzuji a padlo uZ hodné osvobozovacich rozsudku.

Asi jsme tim museli projit. Samoziejmé by to mélo byt jen o svobodném
neuplatném a zodpovédném rozhodovani. Naopak u pfimé demokracie
je pravé probléem se zodpovédnosti.

Mame vyhodu ve velikosti LitomySle a ochoté pFijimat lidi a nazory zvenéi. Ta je velka.
Byli s nami ve Vidni jesté z jiného mésta a pFivezli si tplné jinou zkuSenost a sice
potvrzeni toho, Ze uz to délaji skvéle.

LitomysI nabizi velmi kvalitni Zivot obzvlasté v dobé pandemie, kde se k nam lidi
z velkych mést vraceji. Déti vyristaji v malomésté, kde je vSechno blizko.
Oni délaji nékolik dni v tydnu on line a pak sednou na viak v Ceské Trebové, nebo
pouZziji v budoucnu dalnici. Venkov na pandemii miiZze ziskat, pokud maji v obci
kvalitni internetové pFipojeni. Vraceji se sem lidé z Prahy i z Londyna. DlleZita je kvalita
Skoly, ktera do mésta laka rodiny a udrzuje je. Mala mésta na rozdil od velkych mohou
nabidnout vétsi vstricnost Skol a ocenéni zapojeni rodicl. U nas vznikla rodicovska
Skola Skolamysl podle Zaéit spolu. Tedy nabizime klasické $koly i alternativni. Mistni
podnikatel nabidl budovu byvalé Skoly. Mame u nas velké firmy, které nabizeji i kvalitni
zazemi pro zaméstnance. Rodinné firmy i e-shopy. Vyuzivaji staré budovy i stavi nové.
Je zde chut zkousSet inovace. Zarover mame Sirokou vefejnou vybavenost: bazén, zimni
stadion, divadlo, kino. Na pocéet obyvatel jsme vybavenéjsi neZ Praha. A je snazsi to
vyuZivat neZ v Praze. VSe je v dostupné vzdalenosti i pro déti. Je u nas bezpecno.
Litomysl ma jedinou nevyhodu a sice Ze nema u mésta les. Pracujeme ale
na lepSim propojeni s krajinou. Chystame tFi nové cyklostezky. Délame a obnovu-
jeme zkratky a pési cesty do krajiny, aby lidé mohli vyrazit bezpeéné mimo silniéni
tahy. Sazime aleje. Nové pFirodni parky za hranici mésta. Méstské sady. Vykupujeme
pozemky kolem vodotecli a planujeme nové cesty. Chceme vytvoFit okruh kolem
Litomysle. Vykupujeme a smériujeme kvili tomu pozemeky.

M. Brydl:
Ja pracoval na propojovani uvnitif mésta. UliCKy, priichody, schodistsé, ...
Iniciatorem byla Zdena Viydrova.

D. Brydl:

Kazdy rok délame akci Dékujeme, Ze chodite pésky v ramci evropského dne mobility.
Sam jsem zvykly chodit po mésté pésky. Natocili jsme motivacni video, aby déti nebyly
do Skoly vozené a chodili pésky. Lidi to opravdu motivuje.

M. Brydl:
Doufam, Ze se doziju uprav namésti u pomniku BedFicha Smetany. UZ v prvnich
planech na zvelebeni centra to byl dllezity bod, ale nepodaFil se zatim kvuli stretu
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o parkovaci mista. Aby okolo pomniku BedFicha Smetany nebyly jenom auta, ale byl
to pékny kus namésti. Jeden ze starosttll zkusil zakaz viezdu na namésti, ale to
vyvolalo velky odpor podnikatel(l. Neni mozZné centra Uplné od aut odFiznout.
Kuridzné to vyvolalo i dosud neukonéenou debatu kdo je viastnikem podloubi,

CoZ je problém Fady mést v CR.

D. Brydl:

V Litomysli nevznikla nakupni centra na periferii. Centrum je tak stale plné obchod(.
Je to obchodni centrum mésta s asi 100 obchody a restauraénimi zaFizenimi.

To je myslim v takovémto rozsahu v CR unikétni. A do budoucna jde o vyvéZenost
pFijemného pobytového centra s obchody a po¢tu parkovacich stani v ném.

Téma parkovani v centru je i v Litomysli rozdélené cca 50 na 50% mezi témi

co chtéji omezit parkovani v centru a témi co chtéji pocet stani ponechat.

Je potfeba k tomu vést dlouhou peclivou debatu.

M. Brydl:
Podle mne je nutné za ruSena stani nabidnout nahradu.

D. Brydl:

S tou vyvazenosti poéitame. NeuvaZujeme jenom rusit. Naopak se mi nezda Stastny

projekt parkovaciho domu. Je to bezpecnostné rizikové a neviidné prostredi. Velkou

Sanci skyta ruseni pritahu po zprovoznéni dalnice. Podobné miiZzeme i Upravami

stavajicich parkovacich ploch zvySovat jejich kapacitu. Je tedy Sance kultivovat

okoli pomniku BedFicha Smetany a zarover uchovat vhodny pocet parkovacich stani

v centru. U pomniku se zaroven vyuZiji existujici prameny pro voadni prvek.
PamatkaFi v Litomysli respektuji kvalitni vstupy moderni architektury.

Umozni nam vysazet stromy na namésti, coZ je jinde stale v historickych centrech

tabu. Za tu dlouhou dobu zjistili, Ze Litomysl je korektni. Méstska architektka Zdena

Vydrova je i pro pamatkaFre osobnosti.

M. Brydl:
Je ale potfeba stale argumentovat, jako u nového nadchodu nebo i Zameckého navrsi.

D. Brydl:
Neni to jednoduché, je to zaloZené na dlouhodobé korektni debaté vedené pravé diky
méstské architektce.

M. Brydl:
Nékdy jsem se pamatkarim postavil. Trval jsem na doplnéni zabradli u prvorepubliko-
vého schodisté kvuli bezpecnosti. A obhajil jsem si to i v televizi. Lidi to ocenili.
Je jina doba oproti 90. letim. Ale i tehdy méla konecné slovo rada mésta, a ne vZdy
mduj navrh zvitézil. Treba dim s pecovatelskou sluzbou.

UZasny poéin bylo obnoveni priichodu podioubim posty od Josefa Pleskota.
I on sam to povazuje s Jelenim pFikopem za jedno ze svych nejlepSich dél, protoZze
to pomaha obéanum, propojuje to mista.

Bylo nutné ale kvuli dohodé s PoStou zajet do Prahy na generalni Feditelstvi.
Jel jsem ja, starosta Jan Janecek a Josef Pleskot. Mésto se na Upravé podilelo 3mil KE.
Jednani bylo naro¢né a az argumentaci Viléma Kostky z Postupic se podafFilo general-
niho Feditele presvédcit. VSichni starostové se za Litomysl bili na spousté jednani na
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ministerstvech. A kaZdy do rozvoje mésta vloZil svij um. Navzajem jsme se obohatili
a stali jsme se prateli.

D. Brydl:

V Litomysli je velka davéra v mistni politiky. Nikdy tu nebyl Zadny korupéni pFipad.
Naopak se FeSi estetika. Nejvétsi ramus byl kvili laminatovym prvkiim v zameckém
parku. V té Skale projektl jsou nékteré vice uzitné ¢i naopak méné uzZivatelsky vstricné.

Za jak vyznamné cile a koncepce v péc¢i o mésto v porovnani s jinymi oblastmi
povazujete?

D. Brydl:

To je zcela zakladni véc, starat se o mésto, o verejny prostor o jeho kvalitu a kvalitu
verejnych staveb. Je potfeba byt vzorem. Takto doslo nejen k upravé projektu na
rekonstrukci pedagogického internatu u namésti podle projektu AleSe Buriana,

ale dokonce k upravé uzavieného dvora na kus vefejného prostoru s novou kasnou,
kde je ted'tzasné Zivo.

M. Brydl:

Nebal jsem se postavit vi&i statni spravé za mistni statni zaméstnance, kdyZz jsem
jim ddivéFoval. Spoleéné jsme pak bojovali za kvalitu investic v Litomysli. KdyZz bylo
tfeba jel jsem pfemlouvat. V Litomysli jsme opravili vSechny Skoly a postavili dvé
nové se Spic¢kovymi architekty.

D. Brydl:

Vysledkem je kvalitni prostredi, které je nejen funkcéni, ale i inspirativni.

Délame i drobné upravy. Antonin Dokoupil navrhl odstranéni zbytec¢ného zabradli
pred zakladni Skolou a nahrazeni sedacim prvkem jednoduchou betonovou lavici.
Kultivace drobné architektury je velké téma Antonina Dokoupila a dlouhodobé ,,Cisti“
mésto od zbyteénych a nevzhlednych prvk( typu betonovych kvétinaét nebo zabradli.
Kde je to potrebné tam je nahradi kultivovanym prvkem. A soukromi investori je radi
prebiraji a tim sjednocujeme vefejny prostor. | oby¢ejné cedule nejsou opomijené.
Hlidame reklamni smog. ZdvoFile Zadame soukromniky o kultivovany pFistup.

M. Brydl:
V Litomysli probé&hla Valng hromada Ceské komory architektt. Setkavani je velmi
dudlezité. Bylo to velké povzbuzeni pro mne i kolegy v zastupitelstvu.

D. Brydl:
Planujeme architektonickou konferenci jako bienale. Litomysli bude sluSet.
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8.4.2.1. 2 Litomysl - MA

Otazky k rozhovoru s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR
- soucast vyzkumné prace: Plisobeni méstského/obecniho architekta
v malych a stfednich méstech

Mésto - Litomysl, TiSnov

Respondenti -> Ing. arch. Zdena Vydrova. (MA v Litomysli od 1992,
v TiSnové od 2015)

Vyzkumnik - Ing. arch. Petr LeSek

Datum -> 29.11. 2022

Misto - Brno

Jak dlouho jste méstskou architektkou?
V Litomysli jsem od roku 1992 kdy rada mésta zFidila tuto pozici. V TiSnové od
roku 2015. V Litomysli uz diky dlouhodobé praci vidite nastavené dlouhodobé cile
i strategie. PFitom v LitomySli ten zamér na po¢atku nemél pfesné obrysy. Doba
byla velmi hekticka a plna vaznych problémd, které mésto muselo resit. Dllezité bylo,
Ze jsme se se starostou Miroslavem Brydlem shodli, Ze chceme do Litomysle dostat
kvalitni architekturu a Ze se nam nelibila Groven nové vznikajicich staveb. Diky tomu,
Ze jsem praktikujici architektka, tak mam za to, Ze dulezita je zodpovédnost architekta,
ktery navrhuje tu danou stavbu. A moje zodpovédnost jako méstské architektky je ve
verejné sluzbé. Ja mam vnimat, Ze vy navrhujete do néjakého prostredi, které ovlivriu-
jete a jde o to, jak k tomu pFistupujete. Zda pozitivné nebo negativné. Vyskou, funkci
a dalSimi prvky. Neni to tak, Ze bych se jako méstska architektka soustredila na de-
taily navrhu, ale snaZim se drZet zasadni véci. Na pocatku byla strategie jednoducha,
chceme zivé mésto, a ne skanzen s naméstim jako pouze vizualni perlou. Chtéli jsme,
aby mésto Zilo. PFichazeli riizné podnéty. Nékteré se realizovaly a ¢ast se z finanénich
davod( odsunula. Ale protoZe ta témata byla silna a staly za nimi aktivni skupiny
obcanl jako tfeba sportovci, tak se postupné realizovaly. NapfFiklad se nejdfive
upravilo otevrené kluzisté se zastfeSenim, nasledné se doplnil obvodovy plast
a pozdéji se dockal uprav atleticky stadion. VZdy ta témata méla v radé mésta svoje
zastance. Diky tomu se stale pFipravovaly projekty, které pak tfeba ¢ekaly nékolik let
v Supliku. Ale novy nebo staronovy starosta je mohly v pfihodnou chvili vytahnout.
Nékdy byla nutna aktualizace, ale nikdy nebyla zasadni.

Takovy byl poéatek. PFikladem je obytna skupina v LitomysSli u nemocnice,
ze které jsou navstévy nadSené a vidi ji jako takové malé Svycarsko. Ty pozemky byly
pred rokem 1989 vykoupené pro ,,komplexni bytovou vystavbu*, Starosta pFisel s tim,
Ze bud'do roku nebo roku a pul s tim néco udélame, nebo pozemky vratime plvodnim
majitelim. Proto jsme pFipravili malou urbanistickou soutéz, kterou tehdy vyhral ateliér
Rudis a Rudis z Brna. PFisli s hezkym konceptem, kdy kaZdy kousek pozemku je
definovany a je jasné komu patFi, a kdo se o néj bude starat a kdo ho bude uZivat.
Koncepce se postupné naplriovala. Kromé Rudisl zde navrhoval i Josef Pleskot,
Vladimir Kratky a dale se ve vystavbé pokracuje. Pripravila jsem urbanistickou
studii jako koncepci dalSiho rozvoje, takZe vime, co od toho tzemi miGZeme oCekavat.
Pivodni rozsah pozemkU se vycerpal, proto musi mésto nejdFfive pro dalsi vystavbu
pozemky koupit. Poslednim vstupem do tohoto uzemi bude diim pro seniory, na ktery
byla architektonicka soutéz a ktery opét ¢eka na finance. Je to pro aktualni volebni
obdobi jedno z top témat.
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Jak to tehdy v 90. letech bylo s méstskymi architekty?
V Litomysli bylo impulsem jednani starosty Miroslava Brydla se skupinou lidi, kterym
na mésté zaleZelo. Byli to muzikolog Jan Kapusta, sochaF Arnold Bartinék, ktery se
do Litomysle pFiZenil z Prahy a inZenyr Ivan Souta. Méli za to, Ze je potfeba starat se
o architekturu a rozvoj mésta. Starosta se jich ptal, kdo by to mél podle nich délat,
Ze se na néj obrati, Podle néj ve mésté nebyli pravnici ani architekti. V Litomysli byl
Potravinoprojekt jako jedina projekéni kancelar, ktera méla k ruce jednoho architekta.
Nevim, jestli tam nékdy v minulosti, tfeba ve 20 nebo 30 letech, néjaka takova funkce
byla, ale domnivam se, Ze to bylo vZdy na purkmistrovi. Tedy bud’na osvicenych lidech
ve mésté nebo na Slechté. Nebylo to jako v Hradci Kralové, kde Josef Gocar zanechal
vyznamnou stopu. Z Brna jsem méla povédomi o plsobeni hlavniho architekta
Zdenka Chlupa v 70. letech, ktery mél poradni sbor sloZeny z vyznamnych brnénskych
architektt, napr. Ivana Rulera nebo Viktora Rudise. V Litomysli jsme v nékterych
pFipadech pozvali architekty, ktefi do Litomysle navrhovali, abychom spole¢né
probrali dilezita aktualni témata a abych méla néjakou zpétnou vazbu.

Snazila jsem se vytvaret optimalni podminky pro praci architekti, protoze jsem
Z vlastni praxe védéla v jak problematickém spole¢enském prostredi pracujeme.
Proto jsem doporucovala architektonické soutéze, aby se jich mohli u¢astnit architekti
zvenci a touto formou jsme mohli vybirat kvalitni navrhy a diskutovat o nich. Prosadit
architektonickou soutéz nebylo jednoduché, zejména, kdyz se v té dobé od architek-
ta oCekavala spiSe jen skica. Diky témto soutézim pFisli do LitomySle architekti, ktefi
predvadi komplexni praci véetné autorskych dozort na stavbach. PovaZzuji za dilezité,
Ze se zménilo pravé vnimani role architekta.

Co Vas vedlo k tomu stat se méstskou architektkou?
Mésto mélo svoje kouzlo a podilet se na jeho dalSim rozvoji, to byla vyzva,
kterou jsem se nechala zlakat. MozZna to byla zvédavost.

Mél jste predem predstavu o rozsahu prace méstského architekta?

Uplné jasno jsem neméla. | pro mne to byla novinka. /& si tehdy zaloZila svoji

kancelar a méla jsem svoji praci. A ted'tohle. Tak jsem si Fekla, Ze to zkusim a uvidim.
Rozhodné jsem nesnila o spolupraci s jakymkoliv uFadem a samospravou, i kdyz to bylo
aZ po roce 1989. K tomu jsem byla zdrZenlivé. UFad byl nicméné maly, protoZe &ast
agendy byla na okresnim uFadu ve Svitavach, napF. odbor kultury. Komunikace nebyla
jednoducha. Pripravila jsem napf. text vyhlaSky upravujici nékteré zasahy v pamatkové
rezervaci tykajici se reklam, antén a podobné, s ¢imz odbor kultury nesouhlasil.

Rekli nam, Ze si nemtZeme vytvaret viastni vyhlasku. Jedinou moZnosti bylo zpracova-
ni regulacniho planu, ale toho jsem nedosahla. CoZ je mozZna i dobFe, protoZe vim, Ze
s takovou regulaci je nutné nakladat opatrné. Sbirala jsem zkuSenosti na seminafich
nebo na cestach napF. do Styrského Hradce. Se zajmem jsem navstivila seminére

v Praze, kde nas Francouzi seznamovali se zplisobem zpracovani Gzemnich plant

a s regulacemi, s jejich platnosti, pruznosti, s vazbou na ceny pozemku atd..

Mym cilem také bylo, aby v LitomyS$Ili mohli pracovat dobFi architekti a aby kvalita
jejich prace byla inspirativni a pFikladna pro mistni projektanty a pro soukromé
investory. To se snad podafilo. Procentualné se zvysSilo mnoZstvi dokumentaci
podavanych na urad, které zpracovavaji architekti.

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci Guradu?
Hlavnim partnerem je v Litomysli i TiSnové starosta. Mame spoleéna setkani, na ktera
se oba pFipravujeme. V TiSnové je déleni kompetenci trochu jiné, kromé starosty se
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jesté potkavam s mistostarosty, ktefi maji odpovédnost za urcité oblasti a chodi
tak na prislusna jednani.

Kontakt s méstskym uradem je rdzny. V Litomysli byl na po¢atku nasi
spoluprace stavebni odbor a odbor méstského stavitele. Dnes je spoluprace Sirsi.
Jsem partnerem pro stavebni odbor, odbor tUzemniho plénovani a pro rozvoj mésta,
ktery ma na starosti pFipravu méstskych stavebnich akci a zamért. PFipravuji vyjadieni
pro mésto k jednotlivym podanym projektiim a posilam ho na stavebni komisi, ktera
vydava doporuceni k respektovani mého vyjadfeni nebo dospéje k odliSnému nazoru
ve stanovisku mésta. Tedy moje vyjadfeni nejsou zavazna. Kromé toho probihaji mezi
namivzajemné konzultace, véetné odboru méstského stavitele. Tak jsem méla v minu-
losti moznost doporucit a prosadit architektonickou soutéZ na novou zakladni Skolu,
kterou méstsky stavitel zamysSlel zadat jako druhou etapu tehdy dostavéné sousedni
Skoly. Je to také spoluprace s odborem majetkopravnim nebo Zivotniho prostredi,
kdy moje vyjadfeni umi podpofFit a mame spolecny cil nebo s odborem pamatkové
péce, kde spolecné reSime reklamni a svételny smog v méstské pamatkove rezervaci.
Celkoveé nastaveni tedy je, Ze vsichni spolu komunikuji. V Litomys$li i TiSnové.

V TiSnové napFiklad posouvame projekt na revitalizaci namésti po architektonické
soutézi a vSichni zainteresovani u toho sedi. Snazim se, aby méli vSichni mozZnost
se s projektem seznamit pfedem. Samozifejmé zasadni je motivace stavebnikd.

V Litomysli mésto podporovalo finanéni pobidkou renovace fasad nebo jejich prvki
(sokly, okna, kamenné portély,...) z programu regenerace na zakladé zpracovaného
projektu regenerace méstské pamatkové rezervace od architektl Petra Hrdsi

a Petra PelCaka.

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace mezi architektem a politickym vedenim?
Ze zacatku, v 90.letech, jsem byla v Litomysli cely tyden v mésici, coz tedy bylo dost
narocné se pak vracet do kancelare. Nasledné jsme se dohodli na konzultacich jednou
tydné. Nyni jsem v Litomysli nebo v TiSnové jednou za 14 dni. Diky elektronické komu-
nikaci FeSim také Fadu véci u sebe v ateliéru. Terénni jednani je pochopitelné na misté.

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?

To nevim. Da se to popsat, Ze od zacatku sledujete zkvalitnéni vefejného prostoru.
Napriklad v TiSnové byl tzemnim planem vymezen novy park za méstem jako
biokoridor. JenomZe byl umistén na Fadé soukromych pozemkd, coZ vyrazné sniZovalo
realnost zaméru. Naopak uvnitf mésta bylo misto k zastavbé, ale spiSe se jednalo

o zbytkovou plochu. Ta nebyla vhodna pro zastavbu, byla by nutna neadekvatné
rozsahla a draha technicka infrastruktura. Navrhla jsem panu starostovi a radé, aby
pravé do tohoto tzemi vioZili ten park. Aby park vyuZili lidé, ktefi v tom tzemi uz Ziji.
Tedy cilem je, vidét ve mésté potencial a snaZit se jej vyuZit a spravné uchopit.
Nepromarnit ty chvile, kde se nabizi pro vefejny zamér vhodné pozemky a mésto

je mlze ziskat. Kdyz v Litomysli mésto prodava pozemek nebo objekt, tak s pfedem
definovanymi podminkami nebo na zakladé pfedlozeného navrhu. Jako v pFipadé
pozemku na Novy kostel od Zderika Franka, kde se v poroté setkali zastupci mésta,
farnosti a investora. Také se snazim o SirsSi pohled k FeSenym tématium, z pfesné
vymezeného tuzemi se ¢asto ztraci SirSi kontext. PFi pFipravé architektonické soutéze
na namésti Miru v TiSnové jsem upozornovala na nutnost pravé tohoto SirsSiho pohledu,
presahu FeSené problematiky véetné dopravni.
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Jaké cile s ohledem na péci o prostiedi si ,Vase“ mésto stanovilo?
Jak jste se na nich podilela Vy?
Podél Ficky Loucéné byla kdysi davno takova lazeriska promenada. A pan starosta Brydl
prisel s tim, Ze by chtél, aby v Litomysli byly Iazné. Ale protoZe tam nejsou lééebné
prameny, tak z této myslenky vznikly Lazné ducha. Kdyz podporujete kulturu, vytvarné
uméni miuzete udélat také néco pro dusi.

Mrzi mne, Ze se nepoved| vytvorit strategicky plan zpracovany s architekty.
Sice jsem se na prFipravé podilela, ale jen na uréité malé &asti problematiky.
Neni to strategie rozvoje mésta, jak ji ja vnimam. PFi zpracovani nového uzemniho
planu v roce 2011 autor Petr HriiSa hovoFil o charakteru krajiny kolem Litomysle
s odkazem na nékteré obrazy Josefa Mati¢ky. Propojeni mésta s krajinou a kultivace
jeho okoli je pro mne dulezitym tématem a cilem. Myslim, Ze to tak citi i sou¢asny
starosta Daniel Brydl. Hleda mista, kterym Fika Cile cest a jejich naplnéni oCekava
od architekt(, kterym tento ukol zadava. Mit cil pFi prochéazce s détmi a zase se vracet.
Na cesté v jiznim Rakousku jsme vidéli drobné intervence v krajiné, kde se zastavite,
schovate pfed desStém nebo se jen tésite pohledem do okoli, anebo inspirace jako
byly autobusové zastavky v Krumbachu. Krajinafska architektka Eva Wagnerova
navrhla do LitomysSle protipovodriovy park nad sidlistém. Jedna se o inovativni projekt
s modelaci terénu a jeho schopnosti ochranit zastavéné uzemi proti pfivalovym
desttim a byt sou¢asné pFijemnym prostredim se stromy a dalSi vegetaci. Jsou
navrzeny ovocné stromy a lidé si budou moci natrhat jablka nebo tresné.
Uzitek budou mit i ptaci.

V Chrudimi prvni méstsky architekt Karel Thér vytipoval cca 27 mist k zasahiim
v centru mésta. Je néco takového v Litomysli?
V Litomysli jsem se zabyvala konkrétnim tuzemim a jeho problémy, které jsem, pokud
to bylo potfeba vztahovala k SirSimu uzemi. Pro FeSeni napfFiklad sportovniho arealu
na Cerné hoFe jsme nechali zpracovat generel, na jehoZ zékladé se postupné
provadély upravy sportovist nebo se umistovaly nové stavby jako tenisova a bowlingova
hala nebo méstsky bazén, pro néjZ se hledalo vhodné umisténi. Resila se také pFestav-
ba venkovniho koupalisté, zimniho stadionu a celého atletického arealu. Soucasti
Uzemi je také autokamp nyni vkusné prestavény ve spolupraci mésta a soukromého
investora. PoCatecéni pripravenost se vyplatila, i kdyZ nebyla zcela vy&erpavajici.
Meésto vSak mélo dostatek informaci k nakladani s tzemim a k umistovani staveb,
také k problémdm, které je nutné fesit. Tyto informace byly cenné. Potom jsme
méli dostatek informaci o celém tzemi.

V TiSnové jsem si po pFichodu uvédomila, jak cenné a nefesené je uzemi mezi
centrem mésta a viakovym a autobusovym nadrazim. Proto jsem doporuéila malou
soutéz na toto tzemi a s navrhem nyni miZeme pracovat.

Které koncepcni materialy k péci o prostredi ma ,Vase“ mésto zpracované a jaka je
jejich historie? K jakym proménam u koncepci a cili doslo béhem Vaseho plsobeni,
pripadné i pred nim?

Meésto ma k dispozici strategicky plan, tzemni plén, requlaéni plén ulice Marianské,
Fadu urbanistickych studii nebo uzemnich studii, manual zelené nebo zminény

generel sportovniho arealu a program regenerace méstské pamatkoveé rezervace.
Uzemni plan povaZuji za dileZity dokument, ktery zménami reaguje na aktualni
potreby a je doplnovan o regulacni prvky. TFreba regulace plotd. Branime se betonovym
prefabrikovanym nebo pfFilis vysokym neprihlednym plotim zejména do verejného
prostranstvi. PFi pfesvédcovani stavebnikl se ob&as angaZuje i starosta a navstévou se
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snaZzi stavebnika pFimét k jinému FeSeni. Diky regulaci v dzemnim planu mizeme
nyni poZadovat citlivéjsi pFistup alespon v ulicnim prostoru. Mame maly material
na FeSeni reklam v historickém namésti, kdy jsme chtéli lidem ukazat, jak mohou
pracovat s reklamou, s vyvésnim Stitem, nebo s vylohou. Jsou tam nazorné priklady.
Dokument neni zavazny a je obtizné pfesveédcéit majitele nebo najemce k jeho
akceptaci.

Musim byt pFipravena reagovat na nova témata napfk. agrivoltaiku nebo
fotovoltaiku v okoli méstské pamatkové rezervace a pristupovat k nim s obezretnosti.
Doporucéuji méstu, aby se touto problematikou zabyvalo koncepéné a pokusili jsme
se najit optimalni podminky pro jejich umistovani a zplisob FeSeni. Otazku méstské
pamatkoveé rezervace reSime s pamatkovym ustavem, ktery pFipravuje viastni meto-
diku a s nimz jsme zahajili diskusi. Radi bychom néjaka pravidla vloZili do tzemniho
planu.

U regulacnich plant je problematicka jejich rigidita. Mdze pFijit kvalitni navrh
architekta, ktery requlaéni plan neumoZzriuje. VSichni jsou pak naStvani véetné
verejnosti. Takze u regulacnich pland je potfeba opatrnosti a dobfe definovat jen to
nezbytné. Ani v uzemnim planu nejste schopen vie dopfedu dokonale odhadnout.
TakZe méné barev a spise definovat uzemi. Divam se na to i z pohledu prace architek-
ta. Néjaké limity nicméné samozrejmé potreba jsou pro korekci problematickych
zamérd.

Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci a pro dosazeni
téchto cilu? K jakym proménam doslo u strategii a postupu?
Opiram se o pravni ramec. KdyZ je véc citliva, tak oslovim samospravu a vysvétlim
jim problém. Zasadni je komunikace. S tim souvisi i medializace. PFitom nejde
o propagaci Litomysle, ale o vysvétleni obéanim, Ze nase usili ma smysl. Vysvétlovat
a uvadét priklady. Musim radnim umét naslouchat, vysvétlit a obhajit to, za co chci,
aby se postavili. Nikdo nebude obhajovat véc, o které neni pfesvédéeny, Ze je dobra.
U prestavby autobusového nadraZi bylo potfeba pFesvédéit, Ze koncepce pFinese nové
kvality. Ze to za ty penize a Usili stoji. Ze to néco duleZitého pFinese. TakZe komunikace
a i medializace je dulezita. Zvlasté dnes, kdy mizZete hodné psat v medialnim prostoru
a lidé vam snadno posSlou zpétnou vazbu.

Moderni architektura v LitomySli neni samozrejma. Mésto je takoveé spise
staromilské. VSichni obGané moderni architekturu neproZivaji, kritizuji nas. Vnimam
to a davam si otazky. NemU(Zzu to hodit za hlavu. Ale mam za to, Ze je to spravna cesta.
Ze méme prévo stejné jako kdykoliv v minulosti se vyjadFit.

Nékteri béhem té doby a dialogu pochopili, Ze to neni mysleno Spatné.
Ze to neni pro radost a slavu architekttl. TakZe kritika existuje, ale neni samoudéelna.
Je to korektni soupereni nazord.

Jak ovérujete vhodnost a ispésnost prosazovani cili a koncepci?

V ¢em jste uspéla a véem neuspéla?

VZdy je lepSi, kdyZ vam zrcadlo nastavuje nékdo jiny. Z vnéjSku pochopitelné neni
patrna kaZzdodenni prace v péci o mésto. Pravé v tom kaZdodennim procesu poznate,
kde jste mél pFidat, nebo se vice angaZovat. Nejsem nikdy zcela spokojena.

Je za nami kus préce, ale vZzdy se da délat jinym zplsobem.

Jakym zpusobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikiim a verejnosti?
Nékteré zasadnéjsi projekty jsou zastupitelim a vefejnosti prfedstavovany formou
prezentaci, ¢asto spojenych s vystavou a s prostorem pro diskusi s autory. K oslavé
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Svétového dne architektury mésto pofada nékolikadenni program ArchiMysl, ktery
byva kromé komentovanych prohlidek, prochazek, vernisazi také spojen s prezentaci
novych zaméru a s diskusi s odbornou i laickou verejnosti, k CemuZz slouZi také beseda
Na pivo s architekty.

Nedavno probéhla vefejna prezentace projektt upravy rodného domu BedFicha
Smetany od Petra V/Setecky, upravy Smetanova namésti architektli Tomase Rusina

a Ilvana Wahly a dal$i &asti nébFeZi na Vodnich Valech od JindFicha Skrabala.
Predstavovani zamért probiha samozrejmé jak pfed Radou mésta, tak v zastupitelstvu.

Jaky ma Vas zpuisob komunikace vyvoj v ¢ase? Co jste zménila ve strategii?

U&ast veFejnosti na setkanich se v Ease zlepSuje. Komunikace se zlepsila vétsim
prostorem pro riizné formy prezentace a také tim, Ze autoFi projektll maji moznost
sami vefejnost seznamit s navrhem a vést diskusi. Néktera témata jsou z pohledu
verejnosti tak dilezita, napfiklad prodej vily Klara, Ze byla pFirozené velka ucast na
predstaveni zaméru jednotlivych uchazecd. Je také celkem logické, Ze pFijimam
pozvani k prezentaci nasi spolec¢né prace v jinych méstech nebo v Litomysli formou
prochazky. Vétsi pozornost vénuji upravam uzemniho planu napfiklad doplnéni o prvky
regulace nebo koncepcim jako je proména pritahu komunikace 1/35 na méstskou ulici.
Urcity ¢as jsem vénovala spolupraci pFi pFipravé publikaci o Litomysli.

Jakou ma odvahu mésto Litomysl byt developerem?

S ohledem na to, jak vysokou ¢astku mésto Litomysl jiz investovalo, tak ma nejen
odvahu, ale i bohaté zkuSenosti. Mésto realizovalo Fadu novostaveb a rekonstrukci,

v Fadé prFipadu financovanych z dotacnich programdu. Pokud jde o vystavbu byt( dava
dnes mésto prednost developerim, ktefi se touto problematikou zabyvaji. V nékterych
pFipadech miize mésto k realizaci takovych projekt( poskytnout za pfedem danych
podminek pozemky. Timto zplisobem mésto nedavno vypsalo vybérové Fizeni na
developera bytovych domi a v zdani bylo vytvoreni komunitniho prostoru, poZadavek
na odkoupeni nékolika bytl do viastnictvi mésta a kvalitni architektonické FeSeni

s vefejnym prostorem. DlleZitost a zajem o bytovou problematiku nas se starostou

a radnimi vedla k navstévé Vidné, kde jsme se informovali o fungovani obecni bytové
politiky, ktera je propracovana a dlouhodobé dotovana méstem a statem. DalSi
stavbou, kterou ma LitomyslI pFipravenou, je domov pro seniory. V Litomysli

k realizacim spiSe chybi finanéni prostredky, ale to neni nic neobvyklého.

Kde jste Cerpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?
Sleduji déni nejen u nas, ale také v zahranici. Pro prosazeni nékterych dileZitych
zamérd to neni dostate¢né, podstatné je presvédcCit o kvalitach a trendech radni
a starostu. Oni také cestuji a maji moZnost shiédnout pFiklady dobré praxe, ale
osvédCcila se nam metoda cileného programu k problému, ktery FeSime nebo se
mu chceme vénovat. Atto byly supermarkety MPreis v Rakousku, $koly ve Svycarsku,
bazény, sportovisté, upravy verejnych prostranstviv Némecku nebo bydleni
v Rakousku, Némecku. U spolec¢nosti MPreis jsme byli domluveni s managementem
firmy, takZe k nam byli vstficni a v obchodech nas provedli celym provozem a mohli
fsme tak poznat jejich strategii napFiklad v oddéleni prodeje peciva a spojeni
s malou kavarnou hned pred vstupem do prodejny. Nékteri soukromi investoFi tyto
pPFiméry nepfijimaji, tak potom je na nas, abychom i je presvéddili, Ze jsme v Evropé
a teorii, Ze jsme Vychod prosté nepfFijimame.

Ta ochota vyjet a investovat do pouceni se byla u politik( v Litomysli vyjimeéna.
Jedou zastupitelé, starosta, méstsky stavitel. KaZdou cestu je potreba pFipravit.
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Co vite o tom, jak obdobna témata resi jina mésta?

Sleduji to, pokud mizu. Zajima mne, jak FeSi problémy IPR v Praze, co déla KAM v Brné,
ale také Fada jinych. Samozrejmé, Zze mne zajimaji vysledKy jejich prace, prevadéni
zamér( do praxe. Jelikoz jsem byla v nékterych méstech v komisi pro vybér architekta
mésta, zajima mne, jak se kolegim dafi, napFiklad ve Zdaru nad Sézavou Zbyriku
Ryskovi. VWyjimeény je napfFiklad holandsky zplsob posuzovani kvality FeSené stavby

a jeji fasady do veFfejného prostranstvi v komisi pro krasu, i kdyZ jen ve velkych
meéstech. V Brné jsem se s kolegy vénovala pFipravé Principl vefejnych prostranstvi.
Nejsem angaZovana v Platformé méstskych architektt, ale sleduji, co délaji druzi.

Co byste v tématu uvitala za informace z jinych mést?
VZdy se néco zajimavého objevi. Inspirativni je manual pro reklamu a oznaéovani
provozoven. Hledam dlouhodobé cestu, jak presvédcit vefejnost, aby se chovala
k reklamé kultivované, aby dokazala vkusné zaujmout kupujiciho. Inspirativni je pFiklad
FeSeni reklam, manual dobré praxe reklamy ve Zdéaru s pozitivni motivaci. V Litomysli
je to letity problém a pFilis nam nepomahaji ani pFipravené navody poskytujici dostatek
prostoru pro variabilitu a osobitost. Je to vlastné marginalie z hlediska rozvoje mésta,
ale kdyz prochazite prostredim, tak to neni nepodstatné. Urcité by mé zajimala
spousta véci, které FeSi kolegoveé jinde.

Dulezité téma je propojovani mésta s krajinou. MoZnost vyjit nebo vyjet na
kole z mésta a pohybovat se v pFijemném a bezpeéném prostredi by mohl postupné
podporit program sou¢asného starosty, kterym jsou Cile cest. DuleZité je pro nas
pouceni z Covidu a to jak dllezité byly mozZnosti pobytu ve vefejném prostoru, proto
¢&im vice mozZnosti nabidneme, tim Iépe. Obnovit historické cesty a mista v krajiné.

Opravit nebo vratit kfizek, umistit laviCku pod stromem. Obnovit aleje.
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8.4.2.2 Litomérice - MA

Otazky k rozhovoru s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR

Mésto - Litomysl|

Respondenti -> Doc. ing. arch. Jan MuZzik, méstsky architekt
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek

Datum > 11.1. 2022

Misto > CVUT, Praha

Jak dlouho jste méstskym architektem?
Od roku 1992.

Co Vas vedlo k tomu stat se méstskym architektem?
Moje tloha ve mésté vyplynula postupné. Na zacatku 90. let se na FA CVUT obrétil
novy starosta LitomérFic Zdenék Rosol, sam profesi stavebni inZenyr. Po rozSifovani
mésta v 70 a 80 letech zacalo mit vedeni mésta zajem o regeneraci zanedbaného
historického centra. Na Fakulté architektury se podafilo sestavit tym, ktery mél za tkol
zpracovat studii regenerace historického jadra LitoméfFic. Kolegové Svatopluk Vodéra
a Jiti Skabrada méli na starosti analyzu hodnot a j& s Ivanem Kaplanem jsme se véno-
vali urbanismu. Vysledek - vizi centra jsme prezentovali také ob&anim v mistnim kiné.
Starosta byl s praci spokojen a poZadal nas o jakysi autorsky dozor, ktery by uvadél
studii do praxe. Toho jsem se ujal. Pivodné to byly smlouvy vZdy na pll roku. Nakonec
agenda postupné rostla.

Nutno dodat, Ze malé a stfedni mésta v CR povaZuji za svého druhu
narodni poklad. Néco, na ¢em mizZeme stavét a byt v ramci Evropy pysni.
S tim souvisi i odpovédnost za toto dédictvi a nutnost se mu vénovat.

Mél jste predem predstavu o rozsahu prace méstského architekta?

Pivodné jsem ani jako méstsky architekt nevystupoval. Slo pouze o spolupréci v rédmci
uzivani studie regenerace. Rozsah prace se zvySoval postupné. Jednalo se jak o ostat-
ni ¢asti mésta, tak se rozvijela i spoluprace s jednotlivymi odbory méstského tradu.

Zajimavé je, Ze i stavebni ufad zacal pFileZitostné vyuzivat méstského architekta ke
konzultacim v ramci celého uzemi ORP.

Navazal jste a jak na praci predchoziho méstského architekta?

V LitoméFicich pfede mnou méstsky architekt neplsobil. Byl zde ale vzhledem

k vyznamu historického jadra, ateliér SURPMO. Nicméné mezi porevoluénim vedenim
a mistni architektonickou scénou spoluprace vazla. V tom bylo pozitivni, Ze jsem pFisel
,Zven&i“. Mimo to je u LitoméFic specifické spojeni s CHKO Ceské StFedohofi.

| tam bylo potfeba v ¢ase dohodnout zplisob spoluprace.

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci ufadu?

Klicovy byl prvni porevoluéni starosta Zdenék Rosol, ktery dokazal na urad privést
skvéle lidi. Na odboru rozvoje to byl Jifi HrdliCka a na stavebnim ufadu Jan Nejtek.

V soucCasnosti zde uspésné plsobi Venuse Brunclikova a Dominik Miko.

Oba vyborné navazali na své predchudce. Po odchodu Zderika Rosola mélo vedeni
mésta mensi zajem o dlouhodobé koncepce. Poté ale starosta Ladislav Chlupaé
navazal na Zderika Rosola.
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Sam jsem zaFfazen pod Odborem tuzemniho rozvoje vedeném Venusi Brunclikovou.
Kromé ni spolupracuji s odborem Skolstvi, kultury a pamatkové péce (pfrece jen diky
historickému dédictvi je stale zasadnim tématem LitoméFic regenerace historickych
budov), odborem Zivotniho prostredi (kde je krajinafrska architektka) a odborem
majetku. Jemu davam doporuceni k pozemkové strategii mésta. Jde zejména

o prodeje pozemk a jejich zhodnoceni z pohledu dlouhodobého zdjmu mésta,

ale i o jejich charakteristiku ¢i omezeni moznosti jejich vyuZiti (ilustrované

pFipadné i graficky) coZ potencionalni kupujici velmi vitayji.

Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase“ mésto stanovilo?

Hlavnimi dokumenty mésta jsou Strategicky plan a Uzemni plén. Pro centrum a jeho
okoli je pak podrobnéjsi Program regenerace historického jadra, ktery se aktualizu-

je kazdych 5 let. Odbory si z néj berou konkrétni ukoly. Je to diky financéni spolupraci
statu, mésta a majitelti objektl velmi G&inny nastroj dlouhodobé spoluprace, jakkoliv
jsou finanéni prostfedky omezené. Do roku 2019 pro Program byla podkladem nase
prvotni urbanisticka studie. V roce 2019 byla zpracovéna nova Uzemni studie veFejnych
prostranstvi v historickém jadru a ta je podkladem nyni. Mésto ma pozitivni zkuSenost
s koncepéni pFipravou projekti. Nevadi, Ze jsou ,v Supliku“, naopak diky kontinuité jsou
vZdy po ruce a pomahaji v uspésnych Zadostech o dotace.

Jak jste se na nich podilel Vy nebo predchozi méststi architekti?
Podilel jsem se na zpracovani Strategického planu i na zadani a pFipravé Uzemniho
planu. A jak jsem zminil na ptvodni urbanistické studii regenerace historického jadra.

Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci a pro
dosazeni téchto cilti?

Meésto velmi dobFe vyuZilo dotaéni program na regeneraci sidlist, ktera jsou

i v LitoméFicich dileZitou soucasti mésta. Nejvétsi sidlisteé ma dlouhodoby projekt
&lenény do 5 etap z nichZ se uZ 3 realizovaly. LitoméFice jsou v CR lidrem MA21

a mésto ma propracovany systém participace. | u regenerace sidlisté byly veFejné
prezentace.

Moji specifickou moZnosti je zapojeni studentt VS. Diky tomu je moZné
provérovat konkrétni lokality ve mésté. Graficka prezentace je zasadné lepSi nez
textova. PFikladem je vznik nového parku Vaclav Havla, ktery vznikl na zanedbaném
neprFistupném uzemi u méstskych hradeb. Mésto po zruseni pivovaru diky pavodné
studentské vizi koupilo pozemky, park se realizoval a patfi k velmi oblibenym mistiim
obyvatel.

Obdobné jsem jako méstsky architekt podporoval mistni politiky k ziskani tzemji
kasaren, na néjz nasledné probéhla architektonicka soutéZ organizovana Spolec¢nosti
Petra ParléFe. Podilel jsem se na pFipravé soutéZe na regeneraci parku Jiraskovy sady.
Ta byla pFipravovana ve spolupraci s Nadaci Promény Karla Komarka. Vysledek se
uspésné realizoval a park plné slouZzi vefejnosti.

Standardné pak méstsky architekt iniciuje tzemni studie a analyzy ploch
s rozvojovym Ci regeneracnim potencialem.

DrZim se zaroveri pravidla, Ze méstsky architekt nema v ramci ,,svého“ més-
koleg( v ramci mésta. Pro samospravu nicméné nové zaméry proveéruji a dokumentuji
jednoduchym grafickym vyjadfenim - skicou.
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K jakym proménam doslo u strategii a postupt?

V Case jde spiSe o nartst zajmu o spolupraci s méstskym architektem diky tomu,

Ze politici i urednici vidi jeji pFinos. Postupy pochopitelné reaguji na aktualni procesni
situaci, napFiklad vyuzitim tzemni studie vefejnych prostranstvi diky podpore MMR.

Jak ovérujete vhodnost a GispésSnost prosazovani cilil a koncepci?

Zpétnou vazbou jsou primarné spokojeni obéané LitoméFic. To se ukazuje v dlou-
hodobém ¢ase spoluprace. Vidim, jak roste jejich zajem a hrdost na mésto. Pou¢né
bylo i obdobi mensiho zajmu o spolupraci ze strany samospravy. Volebni tispéch
pak potvrzuje smysluplnost zejména pro komunalni politiky. PFinosem je téz zajem
o spolupraci s méstskym architektem ze strany uradu.

V ¢em jste uspél a v éem neuspél?

Z realizaci je to kromé parku Vaclava Havla a Jiraskovych sadl také uprava predimen-
zovaného autobusového nadrazi zmenSeného na polovinu a vyuZiti druhé poloviny pro
P+R parkovisté k autobusovému a Zelezniénimu terminalu. Podpora cyklistiky ve mésté
(cyklovéz), ale i podél Labe. Prirozené téz vSechny rekonstrukce probéhlé v historickém
jadru a regenerace sidlisté. Také zminované strategické materialy. DlleZité jsou i do-
hody s dotéenymi organy statni spravy (CHKO, NPU) diky ¢emuz je umoZnéna Fada
kvalitnich dprav ve mésté. Naopak za problematické povaZzZuji umisténi obchodniho
domu na ukor rozvoje sportovniho arealu pravé béhem obdobi horsi spoluprace s ve-
denim mésta. Narocné jsou rozhovory se soukromymi viastniky. Specificky v rozvoji
meést je také Casovy faktor. Vyvoj nékterych akci je bohuZel velmi pomaly.

Kde jste ¢erpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?

Inspirativni mi pFijdou nékteré zahraniéni zkusenosti. Treba ve Finsku jsou s rozbo-

ry rozvojovych ploch samospravou aktivné oslovovani potencialni developefi. Hlavni
inspiraci je pro mne nicméné zazitek s ceskych mést a pouceni z jejich kazdodenniho
Zivota. Pravidelné sleduji své realizace v jinych méstech, jako je tfeba Pisek. To mi
poskytuje jak zpétnou vazbu, tak pouceni. V nékterych pFipadech velmi dobrFe zafun-
goval pfiklad z jiného mésta. NapfFiklad rekonstrukce Zameckeé sypky v DECiné pozi-
tivné ovlivnila pFistup NPU k rekonstrukcim i v LitoméfFicich.

Co byste v tématu uvital za informace z jinych mést? Co vite o tom, jak obdobna
témata resi jina mésta?

K tématu méstskych architektt jsem vystoupil jak na konferenci Platformy
méstskych architekt( ve StFibFe, tak na konferencich Asociace pro urbanismus

a uzemni planovani, kde se téz dozvidam o praxi v jinych méstech. Zaroven nékolik
mych byvalych student( je méstskymi architekty (Pisek, Milevsko,...) a jsem s nimi
ve spojent.

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace mezi architektem a politickym vedenim?
Mam pravidelny den v tydnu - pondéli - jednou za 14 dni kdy jsem ve mésté k dispo-
zici pro konzultace soukromych zamér(. Setkani organizuje kolega z Ufadu uzemniho
planovani a vim tak dopfedu jaka budou a mohu se pFipravit. Spoluprace s ufadem se
pak odviji od konkrétnich témat. Den ve mésté je vzdy mimo zasedani Rady mésta

a je tak Cas setkat se i s politiky. Pravidelné 1x za mésic se schazi komise uzemniho
rozvoje, kterou vede Filip Hrbek. Komise ma 14 ¢len(. Dle témat pFichazeji i dalSi
politici a Ufednici. Komise také projednava zaméry regenerace historického jadra.
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Které koncepcni materialy k péci o prostredi ma ,Vase“ mésto zpracované a jaka
je jejich historie?

Vétsina jiZ byla uvedena. Pouze u tzemniho planu je mozZné doplnit, Ze UP z roku
1995 od architekta Santrii¢ka nahradil UP z roku 2008 od architekta Koubka, ktery
byl aktualizovan v roce 2015, se kterym je velka spokojenost, nebot nevyzZzaduje
prakticky Zadné zmény.

Jakym zplsobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikiim a verejnosti?
Mésto ma, i diky zapojeni do MAZ21, velmi dobFe propracovany zplsob participace.
Zaméry jsou pfedstavovany jiz na pocatku pomoci setkani s kulatymi stoly — rozdéleni
ucastnik( po skupinach. Kazdy tak miuze do zadani pFispét svoji znalosti mista.
Setkani jsou v kongresovém centru v byvalém hradu nikoliv pravidelné, ale vZdy

k danému zaméru. Setkani vede externi moderator a G¢astni se ho aZ 100 ob&and.
Meéstsky architekt je na misté k dispozici pro dotazy. Vlystupy jsou prezentovany

v méstskem zpravodaji. Mésto cilené zve i mladez ze stfednich Skol.
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8.4.2.3.1 Dolni Bfezany - politik

Otazky k rozhovoru s vybranymi komunalnimi politiky v CR

Mésto -> Dolni Bfezany

Respondenti -> Ing. Véslav Michalik Csc. (starosta 2004-2022)
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek

Datum - 2.1.2022

Misto - OU Dolni BfeZzany

Jak dlouho jste politikem?
Od roku 2002

Co Vas k tomu motivovalo?

Nespokojenost s veFejnym prostorem. Ale takova bazalni. Ja jsem specificka skupina,
kterou bych popsal: Z védy nastoupil do banky. Zvysily se finan¢ni pFijmy a chtél se

Z panelaku odstéhovat do vliastniho domu. Koupil si pozemek, ale nic nevédél o tom,
pro¢ se nékam stéhuje a co tam chce délat. Tak se to déla. A tak jsme postavili dim
a vibec nas nezajimalo, Ze tam neni silnice a verejné osvétleni. ProtoZe jsme se piné
soustredili na ten diim a mozZna zahradu kolem. Ale i architekti se soustredili jen na
dim a bylo jim jedno kde se stavi. A nikdo, kdo u té akce byl, mi nefekl: Ale vazeny
pane Vly tam opravdu chcete bydlet? VZdyt tam neni nic. VZdyt to je kus rozparce-
lovaného pole s blativymi silnicemi. To byl pFiblizné rok 1998. Nicméné ja se po
prestéhovani pfirozené sam zacal zajimat o verejné déni. Nékolikrat jsem se byl podi-
vat na zastupitelstvo. V té moji oblasti bylo asi 50 pozemk, ne vSechny zastavéné.

Ja jsem je zorganizoval a pfesvédcil, Ze od obce se nedoCkame pomoci a musime

si pomoct sami. Vybral jsem penize. Zajistil jsem realizaci veFejného osvétleni, provi-
zornich asfaltovych silnic, zavedeni telefonu,... Dodélaval jsem praci developera. Tim
jsem se zaCal zajimat o vztah s obci, o Uzemni planovani, proc¢ to tak vzniklo a pro¢ to
nejde jinak. A komentoval jsem zamér obce dat dalSi uzemi do zastavitelnych ploch:
pockejte nas se sem stéhuje tolik, a to znamena tolik déti do Skolky a do Skoly. A vy
ve Skolce nemate Zadna mista a ve Skole skoro Zadna. To prece bez planovani nejde.
Jak to, Ze to neplanujete a nékdo vam dovoli v Gzemnim planu rozsifovani. To ja takto
nenechém. Sel jsem za svym préavnikem s dotazem, jak je moZné takto bez rozmysiu
v Uzemnim planu rozSifovat zastavitelné dzemi. NapiSte mi, jak tomu mGzZu zabranit.
A on mi odpovédél: tomu nemdiiZete zabranit, kdyZ si to zastupitelstvo odhlasuje, tak
to tak bude. Namital jsem, Ze to neni mozné. UjiStoval mi, Ze to je pravé tak. Ja trval
na tom, Ze musi byt néjaka cesta, jak to napravit. A on reagoval: Ano je jedna. Musite
udélat kandidatku, vstoupit do komunalni politiky, vyhrat volby a pak to mizZete zastavit
S novym zastupitelstvem. A ja jsem pFesné to udélal. TakZze moje motivace pro vstup
do komunalni politiky byl Gzemni rozvoj a veFfejny prostor.

Jakou ma ,Vase“ mésto tradici MA? Byl nékdo pred sou¢asnou MA?
Ne. U nas obecnim architektem byl starosta, coZ nemyslim ve zlém. On a jeho

nejblizsi spolupracovnici viastné rozhodovali o tom, jak to v obci bude vypadat.

A to je z definice. KdyZ neni obecni architekt, tak to musi Fesit rada, nebo stavebni
komise, ktera dava stanoviska. My jsme bez obecniho architekta néjaky ¢as fungovali,
ale méli jsme Stésti, Ze u téch velkych rozhodnuti, které se tykali urbanismu jsme se

obraceli na fakultu architektury. V BFeZanech to pomohlo v tom, Ze cela rada se vlastné
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dovzdélala. Jenom spolupraci s fakultou. Mé to pFirozené zajimalo, byl jsem v kontaktu
s fakultou architektury, ucastnil se nékterych konferenci a méli jsme Stésti, Ze jsme
délali s dobrymi architekty. Pfes krajinaiského architekta Zdenka Sendlera jsem byl
nékolikrat v Luhacovicich na ro¢nich setkanich krajinafskych architektl. Pochopil jsem,
Ze existuje néco jako obecni architekt. Chodil jsem s pfednaskami na urbanisticka
setkani. PFipadalo mi nejdrive, Ze méstsky architekt je jenom ve velkych méstech.
Bavil jsem se o tom s Miroslavem Brydlem z LitomysSle, jak to u nich funguje a pak
jsem si uvédomil, 2e méstského architekta miZe mit i malé obec. Ze to nemusi byt
zaméstnanec, ale nékdo na smlouvu. Anna Slapetova tady uZ tehdy byla aktivni

a spolupracovali jsme s ni, ale ne jako s obecnim architektem, ale diky jejim
projektiim ve Skole. My jsme tedy k obecnimu architektovi dospéli postupnym
vyvojem. Tim, Ze starosta byl relativné v tématu aktivni a zjistil, Ze to je mozné.

Tak jsme se dohodli s Annou Slapetovou na spolupréci a vyélenili jsme si co je jeji
naplin. Zaroveri jsme si Fekli, Ze ma smysl abychom na obecni stavby délali soutéze,
které je ale potreba organizovat. Mistostarosta, ktery ma za obec na starosti tzemni
rozvoj se vyjadroval ke stavbam, a uvédomili jsme si, Ze by u toho mél byt odbornik.
A je to jednodussi, protoZe kdyZ pFijde stavebnik tak mistostarostovi namitne, Ze je
politik a nema pravo diktovat, jak ma stavba vypadat a jak ma byt umisténa.

Ale kdyzZ to Fika obecni architekt, tak ma jeho vyjadreni upiné jinou vahu, i kdyby Fikal
totéZz. To nam pFislo vhodné. Jesté jedna poznamka. Ja jsem z té nedodélané lokality.
Developer rychle otocil penize a nestavél infrastrukturu. Stejny developer zde
pracoval na jedné mensi lokalité, kde jsme ho alespon pFiméli k vybudovani cest

a osvétleni. A mél zéjem jesté o jednu lokalitu asi o 10ha. Uzemi jesté nebylo
rozparcelované. Védéli jsme, Ze by tak pFibylo dalSich 100 parcel s tak velkym
infrastrukturnim dluhem, Ze nebudeme schopni obec rozvijet dalSich 10 let,

nebot to bude vyZadovat investice, a navic to vyvola velkou nespokojenost.

My jsme uz jako vedeni obce presvédcovali viastnika, anizZ bychom méli realné paky
k vyjednavani, dosahli jsme toho, Ze od smlouvy odstoupil a naopak, Ze souhlasil

s tim, Ze dzemi bude developovat obec. Obec se tedy ujala developmentu, kdy
Uzemi zpracoval architekt Michal BartoSek. Strasné jsme se na tom jako obec naudili.
Pochopili jsme, co znamena uliéni ¢ara, naroZi, ulicni prostor a moznosti stromoradr.
To, Ze jsme se ucili pFimo pFi praci na tom projektu nas vyborné vyskolilo. Jako kdyby-
chom vsichni proS$li Skolenim zakladniho urbanismu a teprve diky tomu jsme pocho-
pili Ze jsou méné duleZité véci jako je barva a sklon stfech. Ze nékteré momenty neni
potfeba regulovat a obec do nich nema mliuvit. A Ze néco jako Hanspaulka vznikne
tim, Ze mam Sirokou ulici se stromoFadim a aZ stromy vyrostou, tak domy nebudou
tak vnimatelné a mohou se ménit. Ale ulice je ta trvala hodnota. To nas vySkolilo

a posunulo ke zFizeni obecniho architekta, ktery pak mize tyto véci vyZadovat

a hlidat. Anebo naopak vyjednavat kompromisy, které bychom neuméli, protoze
nemame potrebné vzdélani a viohy. A ja tak vim, kdyZ méstska architekta prFijde

s tim, Ze u tohoto projektu je mozné dim posunout kvili potfebnému osvétleni

Co vedlo mésto zridit pozici MA? Mél jste predem predstavu o rozsahu prace MA?
Vzniklo to nabiranim zkuSenosti postupné. KdyZ jsme to misto zFidili, tak to nebylo
proto, Ze bychom se nékde docetli, Ze ho mame mit, ale protoze uz jsme jasné vnimali
tu potfebu a byli jsme schopni obecnimu architektovi vydefinovat co od néj chceme.
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Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?

Mydj cil je v souladu s tim co jsme si dali do strategie. My jsme si pfed 10 lety u druhé
verze strategického planu fekli, Ze bychom z Dolnich BfeZan chtéli udélat védecké
méstecko, které je prijemné pro Zivot obyvatel i navstévnik( a které ma ke své velikosti
rozumnou nabidku sluZeb a kvalitni vefejny prostor. To stale trva jen se presouvame

Z faze investi¢ni do faze udrZovaci, cozZ je nékdy mnohem tézsi, Postavit je fajn, ale
udrzet to ve patricném standardu a po 5 letech zaCit opravovat a zbavovat se grafity.

S tim se musi pocitat.

Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase“ mésto stanovilo?

Jak se na jejich vzniku podilel MA?

Jsme asi trochu jini v tom, Ze opravdu piSeme strategicky plan, Fidime se jim.

Délame si kazdoroc¢ni akéni plan, tedy seznam ukold, co v souladu s tou strategii

ten rok udélame a vyhodnocujeme je kazdy rok. TakzZze na zacCatku roku zastupitel-
stvo schvali vyhodnoceni. Vyvésime ho pro obCany na webu. TakZe kazZdy vidi, k éemu
jsme se zavazali a piSeme, zda je to splnéno nebo ne a kvili cemu nesplnéno. Nebyly
finance, neziskala se dotace nebo jsme to prosté nezviadli. TakZe v Dolnich BfeZanech
pracujeme v souladu s dlouhodobou strategii. KdyZ jsme pFisli na radnici, tak jsme

si udélali 10 lety strategicky plan. Po 10 letech druhy strategicky plan a letos zaéiname
PpFipravu tretiho. Vime, co chceme a problematika Gzemniho rozvoje se propsala i do
toho prvniho, ktery byl délany tak trochu na koleni. AZ ten druhy byl standardné bottom
up pres kulaté stoly, diskuse a analytickou ¢ast. V obou se problematika urbanismu

a verejného prostoru projevuje velmi silné. Impulsy z prvniho strategického planu se
promitly do uzemniho planu. Ve strategii jsme si Fekli, Ze chceme koncentrické sidlo,
Ze nechceme, aby jednotlivé obce splyvaly. Tedy zabrariovat tomu, aby se rozvojové
plochy sousednich obci dotkly. Aniz bychom to uméli, tak to pro nas bylo dilezité

a artikulovali jsme to. Také jsme definovali, Ze chceme centrum obce, ale nefikali
fjsme jak. Nepodilel se na tom tedy obecni architekt, ale to téma silné rezonovalo.

Jaky zpusob prace pouziva MA?

Jsme mala obec. Obecni architekt neni zaméstnanec. Pracuje na smlouvu.

Ma nékolik zakladnich agend. Je u nas stale silny rozvoj, nebot mame historicky
vymezena velka rozvojova uzemi. Proto pokud se vyjadfujeme jako samosprava

k néjakému stavebnimu zaméru, byt je to v regulovaném tzemi dle tzemniho planu,
tak chceme, aby kazZda stavba byla posouzena obecnim architektem. Posouzeni je
zejména urbanistické, ale asto se stava Ze obecni architekt stavebnikovi dobre
poradi. Chceme, aby nova vystavba navazovala na stavajici zastavbu. PFipada mi,

Ze v tomto ohledu dokazZe obecni architekt stavebnikovi dobFe poradit, i kdyZ to

neni primarné jeho funkce. Druha oblast je v pFipadé vétsich zamérd, které obecni
architekt posuzuje. Vétsi zamér ale miiZe byt i jen jedna stavba treba v pFipadé
obchodnich Fetézcl, které chtéji postavit prodejnu a maji uZ smlouvu o smlouvé
budouci na pozemek. Stacilo by tedy jen respektovat Uzemni plan, ale my vyuzivame
obecniho architekta v tlaku na FeSeni vstupu, orientaci v(i&i obci. U téchto akci tedy
obecni architekt pracuje s projektantem developera a vysvétiuje mu v jakém prostredi
se nachazi a jaké jsou naSe poZadavky, Ze mame urcité naroky na verejny prostor.

A v tomto pFipadé mize dojit i ke stfetu mezi obecnim architektem a vedenim obce.
Mdazeme mit rGzny nazor na rozsah verejného prostoru a jeho vybaveni, kdy jeho vétsi
rozsah mize poZadovat obecni architekt, ale také vedeni obce. Tedy neni to tak,

207



Ze nazor obecniho architekta bez diskuse akceptujeme. Vznika dialog. A jednani

i s developerem byva vice a spoleéné se pFiblizujeme vhodnému Feseni. Vedeni mize
trvat i pfes souhlas obecniho architekta na nékterych Upravach tfeba z praktickych
davodu, véetné dopravni obsluhy nebo napojeni na sité. Treti oblasti je organizovani
soutézi. PFicemz se snaZime presvédCit i soukromeé investory, aby s pomoci naseho
obecniho architekta zorganizovali soutéz. Aktualné je téma zbourani Eerpaci stanice
a rozsireni Skoly. My jsme jako vedeni obce upozornili investora, Ze je to uz vyznamny
zasah v ramci obce a pfejeme si vysokou kvalitu projektu, ktera odpovida tak vyznamné
budové, jakou je Skola. A vyzvali jsme je k uspofadani soutéze, kam se miZze prihlasit
i jejich souc¢asny architekt, ale bude srovnan s konkurenci. A nas obecni architekt
soutéz pro investora usporada zadarmo za penize obce.

Jak vykonava MA svou praci?

Ma partnera na Ufadé a sice vedouci oddéleni technické infrastruktury, ktera po
pFipravé technickych pFipominek ze strany obce svola schiizku na uradé kam pozve
mistostarostu, ktery ma na starosti uzemni rozvoj, a architektu obce. Architektka obce
dostava podklady v pfedstihu a pFichazi tak na schiizku pFipravena. Spolu sestavi
stanovisko obce. Pokud neni shoda, tak téma pFinese mistostarosta na radu. Pokud je
shoda, tak uz se vyjadreni rovnou publikuje. Architekta obce miZe pFimo kontaktovat
stavebnika a zvat si ho na schizku.

Ma MA iniciativni roli?
U nas tolik ne. Pfredstavoval bych si, Ze architekt obce je vice proaktivni a sam
upozorni na verejné prostory, které je potreba zvelebit. Nicméné kromé architekt-
ky obce mame i krajinarskou architektku. Citili jsme deficit v pé&i o vefejny prostor.
Strasné dulezitou soucasti vefejného prostoru je zelen, jeji kvalita. Kazda jeji vétsi
plocha ma i urbanistickou funkci. Proto jsme vytvorili funkci krajinafského architek-
ta, na kterou jsme usporadali vybérové Fizeni. Ta se vénuje upgrade verejné zelené,
nahradam ploch, planim péce, vysadbam a stara se i o realizaci a dozoruje ji.
| u novych projektt, novych lokalit, nebo rekonstrukci ulic ve starsich vilovych
Ctvrtich kde byl jen pruh asfaltu, tak z toho délame obytnou zénu. Dopravni inZenyr
navrhne parkovani, vyhybny, k Eemuz se vyjadFfuje architektka obce a koriguje ho tfeba
ve volbé materialll a krajinafska architektka koriguje navrh z pohledu zelenych ploch
a stromd. Tedy je to véc drobna, na kterou nedélame architektonickou soutéz,
a pravé architektka obce a krajinarska architektka na ni participuji.

Délam pravidelné pohovory se zaméstnanci a naSe krajinarska architektka
si spolupraci pochvaluje. Zabyva se i extravilanem. Ted' pFipravovala obnovu ovocnych
aleji podél cest, co jsou ven z obce. Vénuje se koordinaci krajinného planu, ktery vytvari
Klara Salzmann. PfFedava ji podklady z Gfadu a je to pro ni samotnou velmi inspirativni
v pfemysleni o okoli a SirSim kontextu.

Jak spolupracuji architekta obce a krajinarska architektka obce?
Neformalné spolu komunikuji a potkavaji se na jednanich. NapfFiklad jsme
nyni u architektky Hany Zachové zadali Upravu prostoru pred Skolou, aby

to byl bezpecnéjsi prostor a ne jen uli¢ni koridor, chodnik a travnik, ale aby

to bylo integrované. K navrhu Hany Zachové se vyjadfuje jak architektka obce,
tak krajinarska architektka. Ta z pohledu péce o zeleri a obecnéji modrozelené

infrastruktury, prace s vodou, zasakovani,...
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Vysvétluje Vam jim pouzivané postupy?

Ma jasné definovanou ulohu ve zminénych tfech oblastech. KdyZ vznika novy projekt
tak to jsou bud’architekti ze soutéZe, kdyZ to je obecni projekt, se kterym je architektka
obce jiz obeznamena a komunikuje s nimi. KdyzZ je to soukroma stavba, tak se snazime
od zacatku co nejdFive jejich architekta zkontaktovat s nasi architektkou obce, aby
odborna debata probihala mezi nimi. A to béZi mimo vedeni obce. Bereme, Ze je to
odborna diskuse.

Jak si vyhodnocuje mésto uspésnost koncepcnich materialli a aktualnost cila?
Jak si vyhodnocuje mésto tuspésnost strategii k jejich napliovani?
Jaky mate zplsob hodnoceni ispésnosti prace MA?
NejlepsSi zpétna vazba je, kdyz vidite vysledek a poznate, zda je dobry nebo ne.
Nemame Zadny systematicky pFistup, Ze bychom si Fekli, Ze néco budeme jednou
za 3 mésice vyhodnocovat, jak to vypada. Nicméné kooperace sama probiha tzce
a zpétnévazebné. Udastnici spolu mluvi. Nemame architekta obce jako blackbox kam
se néco stréi a z néj néco vypadne a ja vysledek za sebe validuji, zda se mi libi nebo
ne. Je to aktivni pFistup z obou stran. Samosprava je vtazena do prace architektky obce
a ona je vtaZzena do prace samospravy. Mame vice iteraci a neni to tak, Ze by architekt-
ka obce néco pFinesla s komentafem, Ze se na tom s developerem dohodli a ted'to
ma byt schvaleno v radé. Je vice jednani a vysledek nejde do rady formalné. DopFredu
stav nebo vysledek okomentuje a pFipadné poZada o schlizku, kde se vSe probere.
Tedy systém je zpétnovazebni z definice. Mam za to, Ze problém je spiSe ve velkych
méstech, kde vznika navrh architekta, expert( a aZ pak je prezentovan politikim.
Vznika pak nedorozuméni a oteviena debata vazne. Naopak v tom maji mensi
sidla vyhodu. Jako tfeba v LitomysSli, kde ten proces je také zpétnévazebni se
snadnou schuiizkou vedeni a méstské architektky. Mohou si o problému pohovorit,
a to ne ultimativné.

V nejsirsim kontextu je zpétnou vazbou spokojenost ob&andl. Ani volby nemusi
byt indikatorem. Tématem voleb nemusi byt dobra architektura.

My si ob&as méFime spokojenost ob¢ant s dllezitymi tématy a diky tomu vime,
Ze v BfeZanech je pro obCany kvalitni vefejny prostor a zeler aktivum, ktereho si vazi.
Urcité je prijemné, kdyz o kvalité Dolnich BfeZan vychazeji i odborné ¢lanky. Prosté
neni to tak ultimativni, Ze volby jsou zpétnou vazbou pro toto téma. Nemusi to tak byt.
Nicméné obecné plati, Ze dobra prace méstského architekta se projevi tak, Ze obyvatel
lokality pFi néjakém Setfeni Fekne, Ze se tam dobre citi. KdyZ to rozebirate tak lidi nevi
presné pro¢ se nékde citi dobre. Nevi, Ze kdyby ulice byla uzsi a domy jinak postavené,
tak by se tak dobre necitili. NedokaZou pojmenovat, Ze to je diky tomu, Ze je prostredr
dobFe navrzené.

Jakym zplsobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete MA a verejnosti?
Architektce obce to sdéluji v neustalém dialogu na projektech a myslim, Ze to funguje
velmi dobFe. Vi¢i ob&anim je asi jedina forma prostfednictvim volebniho programu.

Kde jste Cerpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?

Hrozné zaleZi na samospravé. | kdyZz budete mit skvéleho méstského architekta

a bude mit nevnimavou samospravu jako partnera tak se mize roztrhat a neudéla nic.
A naopak kdyZz bude vnimava samosprava a bude mit méstského architekta, ktery
svoji praci odbyde, tak z toho taky nic nevznikne. U nas mame zkuSenost, Ze ve vedeni
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obce jsou lidi, kteFi pomérné hodné cestuji. SlySel jsem, jak si jejich partnefi stéZovali,
Ze na dovolené okukuji treba kanaly, vpusti, odvod srazkové vody z vefejného prosto-
ru. Myslim, Ze pravé cesty do zahrani¢i nas velmi inspirovaly a daly pfedstavu o tom

0 co mame usilovat. Byla to intuitivni prvoplanova inspirace. Ja jsem dale v uréité dobé
hodné navstévoval konference tykajici se urbanismu, uzemniho planovani a vefejného
prostoru. Sledoval jsem architektonické soutéze, vyhlasovani cen a podobné.

Tedy i tam je urcCita inspirace. KdyZ planujeme naSi vefejnou stavbu tak Fekneme
architektce obce o reference. Treba v pFipadé nové matefské Skolky aby sestavila

30 kvalitnich pFikladd realizaci z posledni doby v Sir§im okoli. Spolecné i s Feditelkou
mateFské Skolky jsme je prochazeli a komentovali co je pro nas vhodné. Nebylo to
vytvareni zadani do soutéZe, ale tfibeni si nazoru, a to véetné jednotlivych ¢asti jako
je napFiklad zahrada ¢&i vnitrni dispozice. CoZz samozrejmé vede k vytvoreni si uréitého
nastaveni vnimani pro samotnou soutéz. Co v ni budeme sledovat a hodnotit.

Co byste v tématu uvital za informace z jinych mést?

Co vite o tom, jak obdobna témata resi jina mésta?

Podle mne je vyborné sdileni dobré praxe. My jsme tfeba Fesili, zda naSe architektka
obce miiZze projektovat v obci. A kdyz mi Miroslav Bryd| Fekl, Ze Zdena Viydrova

v Litomysli dim navrhla a nevidéli v tom konflikt, tak nas to uklidnilo. Inspirace

a dobra praxe se prolinaji. Také jsem dFive netusil, Ze jsou krajinarsti architekti na
obcich. Ale Zdenék Sendler mi Fekl, Ze vlastné déla krajinarského architekta pro
Litomysl. S Martinem Kupkou jsme sdileli zkuSenosti s verejnymi zakazkami, jak
vybrat architekty. Pro Nadaci Via délam mentora za&inajicim komunalnim politikim.
Casto se ptaji co maji udélat, aby Gzemni rozvoj probihal k prospéchu obce. Sdilenim
dobré praxe Clovék zjisti, jak to délaji jinde. Nicméné je zfejmé, Ze to funguje pro ty,
ktefi maji zajem. MUZete napsat tisic publikaci, IPR m(ze vydat kréasnou broZuru jaké
fsou moznosti vefFejného prostoru a usporadani ulic a bud'si to chcete precist a nebo
ne. Nejlepsi je seminaF nebo konference, kde se starostiim odprezentuji tfi i CtyFi
dobré pFibéhy a ast z nich to nakopne. Je to pro zajemce i nejsnazsi.

Jak u vas funguiji obecni technické predpisy, které mi prezentovala MA?

Jak jsou zavazné?

Pravné to vymahatelné neni. U technické infrastruktury je soukromy stavebnik musi
splnit, protoZe na né potfebuje pFipojit. U vizualnich véci jako jsou ploty je to horsi.
Nicméné ted’ zménou tzemniho planu udélame regqulaci na ploty. Je to tak, Ze

s kaZzdym neni mozné se dohodnout bez pravniho predpisu. Nékdo se pFistéhuje

do staré zastavby s prihlednymi ploty a usiluje obehnat svij pozemek zdi. A vy ho
muZete pouze pfemlouvat. A kdyZ neuspéjete, tak vam vizualné zniéi pulku ulice.

Jak vnimate debatu nad obecné technickymi predpisy s moznosti modifikace
obcemi?

Jsem zaloZenim subsidiarista. Kdyz si néco obce umi vyresit, tak at to vyresi.

Pro¢ jim brat tu pravomoc, kdyZ je to lokalni véc. Podobné u poFizovani tzemniho planu.
Samosprava, ta komunita, si ma Fikat jak ta obec nebo mésto ma vypadat. Je to jejich
zodpovédnost za jejich mésto. Zadny GFednik to neudéla lépe. Pokud vedeni obce toto
téma nezajima je to jeji odpovédnost a ob¢any to za néjakou dobu zajimat bude.
UFednik je pFed tim neochréni.
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8.4.2.3. 2 Dolni Bfezany - MA

Rozhovory s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR

Mésto -> Dolni Bfezany
Respondenti -> Ing. arch. Anna Slapetova
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek
Datum - 4.8.2021

Misto -> Praha, HoleSovice

Jak dlouho jste MA?

Neformalné od komunalnich voleb v roce 2006. Nicméné formalni ukotveni
a nazev mam az od roku 2014.

Co Vas vedlo k tomu stat se MA?

Spatné situace v pééi o obec pFed komunélnimi volbami v roce 2006 v Dolnich
Brezanech mne vyburcovala ke kandidature. Nicméné uz béhem volebni kampané
mne zaujala konkurenéni kandidatka vedena Véslavem Michalikem, ktera nasledné
volby vyhrala. ZaSla jsem za nimi s nabidkou spoluprace a ta se skute¢né rozbéhla.

Méla jste predem predstavu o rozsahu prace MA?

Ne. V5e vznikalo za pochodu dle postupného ,,osahavani si“ obce a jejich mozZnosti.
Byla jsem mlada architekta bez zkusenosti s rozvojem obce nebo mésta. Klicove bylo,
Ze jsem si pFizvala architekta BasSeho, ktery byl zasadnim mentorem prvnich celkovych
rozvah nad rozvojem obce.

Navazala jste a jak na praci predchoziho MA?
Zadny nebyl.

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci Gradu?

Klicova osoba byl a je pan starosta Véslav Michalik, vzdélanim fyzik. Je starostou
obce kontinualné od roku 2006. S postupujicimi lety a vnimanim toho, Ze moje prace
je dllezita a uZiteCna se zapojuji i dalsi komunalni politici.

Jaké cile s ohledem na péci o prostiedi si ,Vase“ mésto stanovilo?

Obec byla v neutésené situaci. Dezurbanizovana, se skladkou v tézisti, bez centra,

s brownfieldem JZD v misté pdvodniho centra. Nutno také Fici, Ze diky cirkevnimu
vlastnictvi obce zde nikdy nebyla specificky naves. Zaroven silil tlak developert diky
blizkosti k Praze. Cile tak byly praktické a elementarni. Vybudovat centrum obce a pak
se postupné pFidavaly dalsi zakladni vefejné budovy - rozSifeni Skoly, Skolky, park,
urad, fotbalovy areal, hrbitov,... A také postavit novou Ctvrt'v blizkosti centra. Cilem tedy
bylo vybudovani normalni funkéni obce. Rozvaha nad novym centrem vedla k rozhod-
nuti budovat centra dvé: nové obchodné obytné a v ptvodnim téZisti pfed zamkem
spravni/kulturni - je zde rekonstruovana budova Ufadu, rekonstruovany objekt pro
zakladni uméleckou Skolu, vyzkumny ustav a vlastni zamek pFestavény na hotel

a kongresové centrum. Specifické je promitnuti historie do rozvoje obce. V katastru
Bfezan je velmi znameé keltské oppidum Zavist. Pfesto zde ale nevznikla obdoba
Muzea keltské kultury jako v NiZboru. Historie se ale promitla pFi planovani a podpore
regionalniho informacniho centra a také v motivech parku nebo hrbitova, coz uz bylo
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na invenci krajinafrského architekta. Samoziejmé soucasti rozvahy byla i prioritizace
jednotlivych projekt( a jejich etapizace.

Jak jste se na nich podilel Vy nebo predchozi MA?

Byla jsem pFi prvnim kliG¢ovém rozhodnuti o zasadnosti vybudovani centra — nameésti
spole¢né s panem architektem Basem, jakkoliv on spiSe preferoval pivodni historické
tézisté pred cirkevnim zamkem. Nakonec ale zvitézila varianta ,,na skladce zeminy

zZ metra v centru”. Podilela jsem se i na strategickych rozhodnuti o dalSich vefejnych
stavbach. Byla jsem jedinym odbornikem, kterého méla samosprava k dispozici.

Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci a pro dosazeni
téchto cila?

Vzhledem k malé velikosti obce je vSe o osobnim kontaktu. Vytipovali jsme klicové
instituce, které by méla normalni obec mit a nasledné se hledaly mozZnosti kde je

moZzné je realizovat a z jakych financi. Mimo zcela nového namésti, které resilo
i problém ,skladky“ v téZisti obce se vétsinou jedna o potvrzeni, rozvoj a vyuZiti existu-
jicich objektl - $kola, Skolka, fotbalové hFisté. Klicové je pozemkové viastnictvi obce,
které umozriuje umistovat i zcela nové objekty jako je nové vznikajici parkovaci dim.
Ddlezita byla také spoluprace s dalsimi aktéry v uzemi. Specifikum Dolnich BfeZan je,
Ze je zde jeden velky viastnik: prazské arcibiskupstvi. V tom byla jednani jednodussi.
Nebo spiSe specificka. Arcibiskupstvi rozvaZuje v mnohem delSich ¢asovych horizon-
tech nez bézny developer a zaroven rozvaha néjakou dobu trva. Nicméné byli ochotni
s obci, véetné mne a architekta BaSeho, své zaméry konzultovat a dokonce korigovat.
Specifické bylo pFivedeni velké investice do obce - vyzkumného ustavu. V tom byla
rozhodujici profesni historie pana starosty, odvaha a pile pFi vyjednavani.

PFi zajmu developert pak vyZadujeme zpracovani Gzemnich studii, které
mésto s moji odbornou pomoci schvaluje. Tak tomu bylo uz u prvni akce s novou
obytnou &tvrti.

K jakym proménam doslo u strategii a postupt?

Na pocatku byla na jedné strané ,velka” rozhodnuti - tfeba kde umistit a jaké
centrum a jak rozvrhnout novou étvrt, a na druhé strané drobné ulohy - rekonstrukce
zakladni Skoly, kde jsem byla v tloze projektanta a rodi¢e Zakl v jednom. K ,,velkym*
uloham bylo jednak zasadni zapojeni pana architekta Baseho a zaroven vyuZiti
vyzvanych soutéZzi. U malych uloh se o¢ekavalo moje osobni zapojeni. Postupné se
tézisté presunulo k vyzvanym soutézim a moje uloha se presouvala do koordinace,
vybéru a supervize. Dnes uz je zakladni rozvrh obce hotov a moje prace je uz ponejvice
konzultacni v malém mérFitku napFiklad v korigovani ploti mezi pozemky. Za duleZitou
soucast mé prace po celou dobu povazuji iniciaci vytvarnych intervenci ve vefejném
prostoru.

Jak ovérujete vhodnost a Gispésnost prosazovani cilil a koncepci?

Dolni BfeZany jsou samozrejmé specifické blizkosti k Praze. PFiliv obyvatel by tedy
nastal v kazdém pFipadé. Mam ale za to, Ze diky definovani centra, vefejného prostoru
a ddlezitych instituci, ale treba i dlaZeb a vytvarného dila ve vefejném prostoru ziskaly
BreZany charakter. Ostatni obce a mésta v tésné blizkosti Prahy a v sousedstvi BfeZan
spiSe zapasi s dezurbanizaci. Typickym pFikladem je Jesenice. Mam tedy za to, a stejny
pocit ma i vedeni obce, Ze BfeZany jsou obec s kvalitnim prostfedim. Ktera jina obec
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v okoli Prahy si napFiklad zFidila zcela nové hibitov? Samoziejmé, také plati, Ze celkova
proména musela mit ekonomicky smysl.

V ¢em jste uspéla a véem neuspéla?

Zda se mi, Ze proména obce z mista se zbytky JZD misto historického centra

a skladkou navazek z metra v téZisti obce, véetné zavazeni rybniku, na obec se

dvéma naméstimi, kvalitnimi povrchy, rekonstruovanymi i novymi institucemi

a novou CGtvrti a novymi soukromymi arealy, které ale spolupracuji s obci, je oCividna.
Je otazka, zda by mélo byt vice vyuZito propojeni s oppidem Zavist, ale pro

mistni to nema velkou pFidanou hodnotu. LepSi by mohlo byt propojeni se sousednimi

obcemi, ale to uz vyZaduje koordinaci.

Kde jste ¢erpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?
Byilo to velmi intuitivni. Velkou oporou byl v poéatku pan architekt Base.

Co byste v tématu uvitala za informace z jinych mést?
Sdileni jednotlivych akci, které mohou byt inspirativni a pomoci pFi vizualizaci
témat pro samospravu.

Co vite o tom, jak obdobna témata resi jina mésta?
Pochopitelné je znama LitomySI s pani architektkou Vlydrovou a nékteré zahraniéni
pFiklady. Nicméné kontexty a doba, ve které projekty vznikaji se rizni.

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace mezi architektem a politickym vedenim?
Diky malé velikosti obce jsou jadrem osobni setkani s vedenim samospravy.
Pravidelné se schazime jednou tydné.

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?
Kvalitni misto pro Zivot i mé jako obCanky BfeZan a majitelky rodinného domu v obci.

Které koncep¢&ni materialy k péci o prostiedi ma ,Vase“ mésto zpracované
a jaka je jejich historie?
Obec ma od roku 2004 Strategicky plan, ktery se kaZdy rok aktualizuje. Je velmi
kratky a srozumitelny (cca 15 stranek). V roce 2014 byl vydan novy. Z néj vyplyva dalsi
dokument Programy a projekty, ktery se od roku 2014 jmenuje Akéni plan. Opét jde
o jednoduchost, srozumitelnost a stru¢nost. Samostatnym dokumentem je Plan
rozvoje sportu. Umime tedy jit dle potreby v jednotlivych oblastech do podrobnosti.
2vlastni sadou dokumentt jsou Technické podminky obce Dolni BfeZany.
Ty vznikaji postupné a jsou i revidovany s tim, Ze obsahuji co nejsrozumitelnéji
formulované poZadavky obce. Prikladem je technicky pFedpis pro oploceni nebo
zelern, ale i na rozsah dokumentace k Zadosti o vyjadfeni ze strany obce.
Uzemni plan ma obce z roku 2009 a ke konci roku 2021 k nému bylo vydano
8 zmén. Zaroven byly vydany dva regulacni plany.

K jakym proménam u koncepci a cilii dosSlo béhem Vaseho plisobeni, pfipadné

i pred nim?

VWhoda je, Ze strategické texty se prubézné aktualizuji a doplnuji. Zakladni cil: kvalitni
obec s obvyklymi institucemi a pFijemnym prostredim pro Zivot, diky své jednoduchosti
zlistava a umoZznuje flexibilitu a upravu priorit a etap.
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Jak jste ke strategiim a postupiim dospéla?
Za pochodu a s pomoci starSich kolegl - architekt Base a dalSi z vyzvanych soutéZi.
S Casem se pFirozené nashromaZzdily zkusenosti, které nové akce usnadnuji.

Jakym zpusobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikiim a verejnosti?
Klic¢ovymi osobami jsou lidé ze samospravy a zejména pan starosta Michalik.

Ja sama nepouzivam Zadné socialni sité. Komunikuji s architekty soukromych
projektd a koriguji je. DuleZitou soucéasti moji prace jsou i pfrednasky pro mladez

v zakladni Skole.

Jaky ma Vas zpusob komunikace vyvoj v Case?
V zasadé jde o vétsi sebejistotu a klid pFi vysvétlovani.
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8.4.2.4.1 Slapanice - politik

Otazky k rozhovoru s vybranymi komunalnimi politiky v CR

Mésto > Slapanice

Respondenti -> Mgr. Michaela Trnéna (starostka od 2014)
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek

Datum -> 14.12. 2022

Misto > MU Slapanice

Jak dlouho jste politikem?
12 let

Mélo mésto jiz drive MA?
Meésto MA nemélo.

Co Vas vedlo k tomu zfidit pozici MA?

My jsme se spolu potkali na setkani neziskovych organizaci organizovaném Frank
Bold, kde Vy jste prezentoval, Ze néco jako méstsky architekt existuje. Nase zacatky
jako aktivnich ob¢ant nebyly spojené s architekturou. Na setkani jsme se dozvédéli,
Ze MA vibec existuje, a kdyZ jsme potom mohli na radnici ovliviiovat mistni politiku,
tak jsme o zrizeni MA usilovali, protoZe jsme védéli, Ze jako laici nejsme schopni

do strasné moc véci vstupovat a nevédéli jsme si s nimi raqy.

Vy jste byli 4 roky v opozici a potom jste vyhrali volby a Vy sama jste uz 3. volebni
obdobi starostkou. Jakou jste méli predstavu o tom, co od MA mizZete chtit?

My jsme zFizovali pozici MA, protoZe jsme védéli, Ze rozvoj mésta je de facto
nefizeny, nebo byl Fizeny pfed tim uplné jinymi zajmy.

Ackoliv tady byl starosta autorizovany architekt.

My jsme méli pocit, Ze rozvoj mésta orientuje jenom podle jednotlivych zajmd a obc¢as
podle viastnictvi pozemkt. Neméli jsme dobry pocit ani jako laici z toho, jak se mésto
vyvijelo: primyslova zastavba na kontaktu s obytnou zastavbou, zataZeni nakladni
dopravy do nedostacujicich uliGek a podobné. S tim se lidi potykali dlouhodobé.

My jsme chtéli ziskat odborny nahled na tu situaci, a proto jsme si pfizvali méstského
architekta. Sou¢asné jsme chtéli pracovat s Uzemnim planem. A tak jsme doufalli,

Ze se nam bude hodit odborné vedeni. To byl nas prvni pohled a pak jsme zjistili, Ze
otazek, ke kterym se méstsky architekt vyjadfuje, je o hodné vic. Poéinaje stavbami
méstskych budov nebo investicemi mésta. V/¢etné drobnéjSich zaleZitosti u jinych
investort, velkych i mensich.

Jaké mate osobni cile v péci o svéfené mésto? Motivace, vize.

Chtéla bych, abychom tady neméli primyslovou zdnu, kvili které jsme vstoupili jako
aktivni ob&ané do mistni politiky. Abychom dotahli v budoucnu byvaly areal cukrovaru,
ktery jsme za mésto koupili. Abychom arealu poloZili dobry zaklad, protoze to je
program pro mésto na dalSiho Ctvrt stoleti. Byla bych rada, kdyby se nam podafilo
néjak rozumné podchytit zastavbu v zastavéné ¢asti. Dat ji rozumné méFitko, protoze
to je problém, se kterym se potykame vlastné denné. Muj osobni cil je nefesit ulice tak
jako na zacatku naseho plsobeni, kdy jsme pFevzali pFipravené projekty rekonstrukce
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ulic a jejich realizace jsou tristni. Mame dvé takové, kde pfevaZuje parkovani.
Ne Ze by parkovani bylo Spatné, ale chybi tam rozumny rozmér.

Dalsi cil je dostat zelen do krajiny.

Slapanice jsou specifické, mimo blizkosti Brna, Ze jsou v intenzivni zemédélské
krajiné. Vztah s krajinou je podobny, mozna jesté horsi nez v Litomysili.

Kde nyni také hledaji cestu do krajiny.

Ono se to prolina i s dalSima tématy. KdyZ jsme vedli debatu o nové priimyslové zoné,
tak jsme argumentovali i tim, Ze to Uzemi je uZ tak zatizené. Mame v dosahu dalnici,
letisté a existujici primysl. Chtéli jsme, aby obcéané byli néjakym zplisobem chranéni,
aby méli dobré Zivotni prostfedi. To byl nas primarni cil. Ted'vidime, Ze se nam pro-
lind téma zelené v krajiné s ochranou plidy, ktera se smyva. PFijimame moderni a asi
potfebnou adaptacni strategii. Dnes ji budeme na zastupitelstvu schvalovat a mimo
ni jesté studii Principy rozvoje mésta. V uplynulych letech jsme zaZili niZsSi srazky,

a kdyZ sréZky pFijdou, tak jsou to pFivalové desté. V loriském roce se koryto Ricky
zvedlo za pdl hodiny na 1. povodriovy stuperi. Slapanice jsou umisténé v udolnici
podél toku Ricky. SnaZime se alespori na své &asti katastru délat to, co si myslime,
Ze by pomohlo a vidime, Ze to vlastné nejsou komplikované véci. Kdyz na ty rozsahlé
plochy date po domluvé se zemédélcem treba jen zeleny pas jetele, tak dokaze
vyrazné pomoci.

Jaka je stabilita politického vedeni. Kdo je nositelem tuzeb zlepSovani prostredi

ve mésté? Zajima to téma vic mistnich politikli nebo to je velmi specificka ojedinéla
agenda, ktera az tak zajimava pro vétsinu neni?

Ja se troSku bojim, Ze to neni aZ tak zajimava agenda. Ném pomohlo to, Ze mame
angazZované mistni architekty: Petra BurySku, Jaroslava MareSe a dalsi. ZaloZili Spolek
Slapanickych architekt(. Pomohli tim, Ze s nami aktivisty debatovali a nam laikim
téma vysvétlovali a dokazali nam ukazat i kam bychom méli smérFovat. Doufame,

Ze kontinuitu zajiStuji Principy rozvoje, které chceme pFijmout, a nastavena diskuze

se stavebnim ufadem, ktera je kontinualni. S naSim odborem investice a spravy
majetku se tyto procesy snazime institucionalizovat. Aby na to vSichni vice mysleli.

TakZe pavodné pred témi 12 lety to bylo mimo vnimani lidi a ted’ se postupné
dostava do povédomi?

Myslim, Ze ano. My napFiklad délame v ramci Principl rozvoje urbanistické prochazky,
a vidime, Ze se ucastni asi 20 lidi. Vétsina nicméné Fesi problém, aZ nastane.

Ale to uz je pozdé. Autor naSich Principl rozvoje Lukas Grasse tam ma napsané to
podstatné, co by si lidi méli uvédomit. A sice Ze urbanismus neni jenom to, Ze maji
kam dat auta, ale Ze to velkou mirou ovlivriuje jejich Zivot, a to, jestli se citi ve mésté
dobFe nebo ne. A Ze to je kvalita, na kterou bychom neméli rezignovat, jen proto Ze
potfebujeme parkovaci mista. Je to ta kvalita, kterou vnimate, kdyZ nékam prijedete

a citite se tam dobre. Je to strasné dllezité.

Kdyz chci mluvit Fe¢i ekonomdi, tak fikam, Ze diky kvalité spolec¢ného prostredi
stoupne i cena soukromych nemovitosti okolo. KaZdy by radéji bydlel v Cernosicich
nez v Jesenici u Prahy.

To je dobra véta.
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Jaké mate ve mésté cile a koncepce? Jaky na né mél vliv méstsky architekt?
Pan Zerava je jako méstsky architekt prakticky u véeho, co se odehréva. To souvisi

s jeho vrozenou ochotou. Pravdépodobné by bylo napomocnéjsi pevnéjsi vymezeni
roli.

Kdyz shrnete strategie a koncepce: tizemni plan byl motivem k aktivizaci ob¢anu

a pak prosel vyvojem. Jak funguje strategicky plan i s tématem klimatické zmény?
Mate Principy rozvoje.

My to mame trochu napfeskacku. Naposledy jsme se vidéli na konferenci v Libeznici

u Prahy, kde jsme prezentovali Slapanice s krajinéfskou architektkou Lydii Suslikovou.
Ja jsem tam Fikala, Ze kdybych zacéinala ted’znovu, se vSemi nasbiranymi informacemi,
tak bych postupovala upiné, ale uplné jinak. My jsme zadinali tizemnim planem,
protoZe jsme strasné spéchali s FeSenim primyslové zony; stejné nam nakonec
uzemni plan trval 8 let. O nékterych vécech jsme ani nevédéli, Ze bychom je mohli
délat, a postupné jsme je objevovali. Dnes bych s nabytymi zkuSenostmi postupovala
jinak: To znamena nejprve se shodnout na strategii; my jsme ji dodélavali aZ ve druhém
volebnim obdobi, nebo ke konci prvniho. Podle mne je ddlezité lidi, co pFijdou na radni-
ci Fesit konkrétni problém a nemaji celkovou predstavu, nasmérovat k tomu, aby zacali
strategii, pak si Fekli, jak to chtéji délat a co z toho je pro né ddlezZité a teprve pak to
propisovali do dalSich dokumentu, jako je tfeba tzemni plan. My to délali vSe zarover.
TakZe asi jsme nepostupovali Uplné nejpFiméji, ale doufam, Ze ted’ uz to poskladame.

Nakolik jsou tyto cile a koncepce souvisejici s prostredim dulezité oproti jinym?
Treba socialni oblasti nebo ekonomické oblasti. Casté déleni je spiSe na socialni
oblasti a oblast vzdélavani a podobné. Prikladem jsou cile udrzitelnosti.
Téma prostiredi se pak prolina v§im, ale nikde neni jasné patrné.
Da se to oddélovat, nebo naopak propojovat?
Existuji ty oblasti nezavisle na sobé v riznych odborech?
Socialni oblast FeSi kraj. Tématem samospravy je Skolstvi. Vedli jsme v té souvislos-
ti velkou diskuzi o velikosti mésta. Zacali jsme ji vést ve strategii, a to kvili dopravni
névaznosti na Brno, které je cil &islo 1. Uzké hrdlo je jedna konkrétni kFiZovatka.
Resi se to uZ 20 let a situace se poFad zhorsuje. Lidi u nas jsou nadtvani. Tak jsme
si nakonec polozili uplné jednoduchou otazku, abychom Zzjistili nézor ob¢ana.
Otézka byla: Preferovali byste Slapanice do 10 000 nebo nad 10 000 obyvatel?
A 92% Feklo do 10 000 s tim, Ze je to aktualné maximum, které jsou ochotni tolerovat.
Uréité je to spojené s pretlakem dopravy, ktery vnimaji. Zakotvili jsme to ve strategii.
Zjistili jsme, Ze uzemni plan nam na tento poZadavek nedava odpovéd. TakZe to musel
Fesit architekt Lukas Grasse v ramci Principl rozvoje. Principy rozvoje nam Fikaji,
Ze ta a ta rozvojova lokalita ma zhruba takové a takové naroky. Méstsky architekt Fika,
Ze obdobné za socialismu, kdyZz se stavélo sidlisté tak se védélo, Ze potfebuje tak a tak
velkou vefejnou infrastrukturu, tFeba tak velkou Skolu. Diky nasi poloze v zazemi Brna je
tlak na dalsi vystavbu velky. Ve mésté se pFrestavuji rodinné domy na maximum, klidné
tFi bytové jednotky. Staré selské usedlosti, protoZe jsme plvodem dédina, se pfeméni
tFeba na 35 byt(. Néktery investor je vstficny a zajisti si uvnitf dost parkovacich
stani, a je to tfeba potfebné najemni seniorské bydleni. Ale neni to pravidlem.

Byvala hospoda se pfeménila na 25 byti. My sledujeme zhruba pocet obyvatel,
abychom védéli, jaky to ma dopad do Skol a Skolek. To sdélujeme investorim, kdyz
je Zadame o pFispévek na infrastrukturu. U bytoveé vystavby pFispévek promitnou do
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nakladu. U pramyslovych areall je to komplikovanéjsi. PFispévek je nicméné dobrovol-
ny. PFevedeme rozvojové Udaje do Feci éisel a bude to zdi{ivodnéni tzemniho planu.
Prijali jsme uzemni pléan, ktery razantné redukoval zastavitelné plochy a oCekavame
Zaloby. Myslime si, Ze obec ma pravo si Fict, jak moc se chce rozSifovat nebo
nerozS$ifovat. VytvoFime proto dokument, ktery nam ukaze, jaké mame kapacity.
Sledujeme investic¢ni naklady obce, abychom dokéazali zd(vodnit poZadavek na
prispévek od investorl a ukazali, Ze to jsou realné naklady obce, které nedokaze
pokryt z dariového pFijmu.

Z nutnosti aplikujete aktualni téma sociologickych konferenci o nerustu.
Nemyslim si, Ze to zviadnou obce. Je to uloha pro stat. Velka mésta jsou magnetem
pro obyvatele, a to nejen kvili nabidce pracovnich pfFileZitosti a tlak na Uzemi

v metropolitni oblasti je tak enormni. Ta debata je kriticka. Nam tu plaCou v kancelaFi
rodice, protoZe neumistime ani svoje vlastni obyvatele. Moje doporuéeni zni: kupte
si tady starSi domek a prestavte si ho. Nebo FeSte vicegeneracni bydleni, které

je ale v posledni dobé malo akceptovatelné.

Jak mate nastavené zplisoby spoluprace s méstskym s architektem?
Jak casto je v uradé a jak je v jeho struktuie fazen?
Ma tady své misto ve sdilené kancelari, kde jsou i dalSi externisté. Mame ho zamé-
stnaného na dohodu. Je tady jeden den v tydnu. Méme pravidlo, Ze v jeho ufednich
hodinach za nim mohou pFijit obéané i ufad, kdyZz néco potrebuji. PFipadné podle
potreby. To jesté budeme optimalizovat. Je zafazen pFimo do kancelare starostky.
Jsme malé mésto, takZe je to maly urad, navic statni spravu pro ORP mame oddélené
v Brné. Tam je stavebni odbor. Coz je komunikacné horsi a rada bych proto jeho ¢ast
presunula sem blize k lidem. Nas vykonny odbor, coZ je spojeny odbor investic a spravy
majetku je tady o patro niZz. Radi chodi za méstskym architektem, i proto Ze na ného
mohou prenést ¢ast odpovédnosti jeho souhlasem.

Mame tady specifickou komisi Uzemniho rozvoje. Tento format prinesl Ing. arch.
Petr Buryska. MA je jeji host. Petr Bury3ka je tam za urbanismus, Lydia Suslikové jako
krajinafska architektka. Dale dopravni inZenyr a pak zaméstnanci z odboru za investice
a za spravu majetku. Nové do komise chceme pridat lidi ze samospravy, aby byl pFenos
informaci do rady a zastupitelstva rychlejsi. Ted je narocnéjsi jim vysvétlovat odborné
stanovisko a zpétné pFipominky politikti tiumocit odbornikiim. Uvidime, co to udéla.

Je za vas posun ve vnimani cill a koncepci v ¢ase? Prisli jste s néjakymi inovacemi?
Ted pred volbami za mnou chodili lidi pro radu. Byli z riznych obci a mé zaujalo, Ze

ta mladsi generace, protoZe uz se pocitame k té starsi, ma docela dobrou pFfedstavu,
jak na to jit. Myslim, Ze se vefejna diskuze posunula. Méla jsem z toho dobry pocit.

Ja jim troSku zavidim, protoZe oni maji naskok. Podle mne je ale potfeba najit spravny
mix osobniho zaujeti a odbornosti, protoZe jedno bez druhého prosté uplné nefunguje.
Ti lidi, co sem pFijeli a byli vyborni, tak ve volbach neuspéli. Méli velmi hezkou pred-
stavu, jak to délat, jak na to jit, ale myslim si, Ze jim chybélo osobni zaujeti. Tedy , jdeme
do voleb nejen, protoZe vime jak na to, ale také protoze chceme néco prFinést lidem®.
Mam dobry pocit, Ze vic lidi uz vi, jak na to. Verejna diskuze oproti drivéjSku probiha.
Kdyz jsme zaéinali s tématem primyslové zony, tak komentare ke ¢lankim s nasSim
problémem v médiich znély vesmés: ,vy byste tady chtéli zeler, ale kde vezmeme
penize, jak budeme rozvijet mésto, jak preZijeme bez priimyslové zény?“.
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A ted'po 10 letech, kdyZ se podivate na diskuzi, kdyZ se nékde objevi néjaky primys-
lovy zamér vétsiho rozsahu, tak lidi jsou po 10 letech upliné jinde, sklonuji slova jako
urodna plda. Za&inaji si témata zasazovat do SirSich méfitek, coz je za 10 let radikalni
zména. Myslim, Ze to je vidét i ve vefejném prostoru. Vétsina stale chce predevsim
parkovaci mista, ale zaroveri hodné lidi oceriuje, kdyZ se néco udéla hezky a kvalit-
né. Individuéini doprava je nicméné stale velké téma. Slapanice maji 7 500 obyva-
tel. V Principech rozvoje architekt Lukas Grasse vizualizoval nase malé dochazkové
vzdalenosti. Stejné lidi jezdi autem, vozi déti do krouzkd. &g jsem roz&arovana z téch
nasich rekonstrukci ulic podle starych projektd. Ni¢i mne, kdyZ tam jdu a vidim ta
naskladana auta. Tak jsem najela na opacny pol. A pan architekt Lukas Grasse mé
zas postavil nohama na zem, Ze to nejde silou, ale Ze je potfeba hledat kompromisni
Feseni. Sméruje k tomu, Ze tam, kde to jde, tak sdruzuje parkovaci stani a mezi né da
stromy. Podobné sdruZuje vjezdy, aby se zbyte¢né neubirala parkovaci mista a udéla
to ve prospéch stromu. To mé pFijde jako rozumny model a tam vidim silnou roli
urbanista.

Jak MA pracuje? Jaké pouziva strategie a cile? Jak se je snazi aplikovat v realité?
Vysvétluje vam sviij pristup? Chapete, jak napliuje spoleény zamér?

Tim diskuznim mistem je komise rozvoje, tam se jednou za dva tydny bavime, vysvét-
lujeme si navzajem, FeSime vSechny vétsi zaméry a Fikame si kudy kam. Do komise
posila témata vétsinou investi¢ni odbor. Po diskusi a doporuéeni se zavér propise zpét
do odboru a ten pak vysledek predklada radé. Komise je takovy priseéik. Mam pocit,
Ze by bylo potfeba tomu vénovat vétsi pozornost. V tom bude muset mit vétsi dil prace
méstsky architekt. Mozna je jeho ucast jednou za tyden malo, mozna bychom to méli
vice tématizovat a aktualizovat. Vnimam, Ze na to nemam odbornost a zminény ¢as.
Méla bych pFedat vice odpovédnosti, iniciativy a kontroly. TFeba zadani tzemnich studii
délaji lidi z investic ve spolupraci s tzemnim planovanim a méstsky architekt je take
zapojen. Nicméné asi by vtom mél byt vice ponoren.

Mate néjakou zpétnou vazbu, hodnoceni Uspésnosti, fikate si co se povedlo,
osvédcilo nebo neosvédcilo?
Ano, ja si myslim, Ze mame dobrou zpétnou vazbu. Bud'ja nebo méstsky architekt
vas vezmeme do parku. To je naSe oblibené misto, kterym jsme zacinali. Na ném je to
dobre vidét. Postupné tam vznikl prostor, ktery lidi maji radi, kde je narvano. Jsme radi
Ze mame objekty, které vypadaji dobFe, které lidi ocenuji. Nebudu ale Fikat, Ze to jsou
nejvyznamnéjsi stavby, to oéekavame v budoucnu napfFiklad od SypKky, ktera prosla
architektonickou soutéZzi.

Travili jsme spoustu ¢asu na radé laickou debatou. Ted' diky Principiim
rozvoje mame dokument, kde vétsinu véci najdeme. Jsou vystavené na webu
mésta. Co povazZuju za nas chybny pristup, bylo FeSeni véci oddélené. Byl problém
v jedné konkrétni ulici, vypadala bidné, praskl v ni vodovod. A tak odbor investic
udélal vybéroveé Fizeni na zpracovani opravy té konkrétni ulice. Po projektu se
situacemi probéhla stavba. Vysledek byl ale promarnéna Sance, nelibil se nam.
Dnes, kdyZ se rozhodneme rekonstruovat konkrétni ulici, tak vim, Ze prvni krok je,
Ze pujdou do Principl rozvoje, kde je pojmenovano, co vSechno si ma projektant
pohlidat. Jsou tam ukoly k FeSeni pro projektanta a je to uvazeno v SirSim méFitku
neZ jenom té jedné ulice od kFfiZovatky ke kFiZovatce. Je tam i poZadavek na kvalitu
verejnych prostranstvi, PFedtim to byly dlouhé diskuze, spousta straveného ¢asu.
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Pripravit Principy nam taky trvalo hodné &asu, ale vim, Ze jsme si strasné zjednodusili
praci. Diskuse samozirejmé budou, vSechno je ve vyvoji, ale ted’mame zakladni
predstavu.

Zaujalo mne u starosty Dolnich Bfezan Véslava Michalika, Zze neoznagil dobry volebni
vysledek jako prikaznou zpétnou vazbu. Podle néj jsou volby celkem samostatna
ydisciplina®.
Plati, Ze bez podpory verejnosti neudélate nic a bavit se s nimi jednou za &tyFi roky
pred volbami roky neni spravné. Sami jsme se museli poucit z nasSi prace. Na zaéatku
fjsme nastoupili na radnici s tim, Ze se nikdo nebavi s ob&any, a my to budeme délat.

A tak kdyZ jsme se vrhli na upravy jedné ulice, tak jsme verejnost vyzvali:
pojdte a Feknéte nam, co byste chtéli? Vlefejnost Fekla a vysledek je spousta
parkovacich stani a nic jiného. Navic vSechno nejde sladit, prosadit nebo zafinancovat.
Ale verejnost to popudi. Maji pocit, Ze jejich pFani mélo byt splnéno a nebylo.
Myslim si proto, Ze je potfeba obany k danému tématu pFizvat, ale takeé jim rovnou
Fict, Ze nékteré véci z téch a téch divodi neni mozné spinit. Je potfeba bavit se uz nad
néjakym podkladem. Proto také jdeme s dokumentem Principy rozvoje do zastupitel-
stva, aby to zastupitelstvo vzalo za své. Ta studie je rozsahla, zastupitelé ji nemohou
dopodrobna znat, ale ja chci, aby jejim pFijetim souhlasili s tou vizi a bylo mozZné se
na ni v budoucnu odkazovat. V kazdém projektu, pFi kazdé rekonstrukci ulice, pak
muzZeme Fict, Ze pokud je projekt v intencich té vize, tak je to vile zastupitelstva
takto rozvijet Slapanice.

Pred nasim vitézstvim ve volbach byl dvé obdobi starostou pan architekt Klaska
a aZ na konci druhého obdobi za¢al pFipravovat projekty. Nejen Ze to bylo pozdé, ale ani
to nemélo na vysledek voleb viiv. Tématem se stala primyslova zéna. My jsme myslim
béhem nasSeho vedeni pracovali intenzivné, ale nakonec velkym tématem voleb byly
poméry na zakladni Skole.

Jak téma péce o prostredi komunikujete s verejnosti? Vychazi €lanky v méstském
zpravodaji, nebo poradate urbanistické prochazky?

Snazime se veFejnost zapojit. U strategie jsme obdrzeli 600 dotaznikovych odpovédi,
prestoze by nam pro relevantnost stacilo 300 na velikost naseho mésta. Kdyz néco
poradame, tak zveme verejnost, délame to online. TroSku mam pocit, Ze jsou lidi
unaveni, nebo Ze maji informaci hodné. Na rozsviceni vanoéniho stromu jich pFijde
tisicovka, ale na urbanistickou prochazku dvacet. S autorem Principl rozvoje jsme
napfiklad nataceli video. Cilem je sdélit vSem, ty informace tady jsou, miZete k nim
kdykoliv. Divejte se na né, nezZ postoupime o krok dale. U adaptacCni strategie placené
z norskych fondu je participace povinna. Nékdy je narocné ziskat od ob¢anti reakci.

I u Principt rozvoje, i kdyz to je odborny material, jsme vyzyvali vefejnost, aby se

S nimi seznamila. Byt's Principy preklopenymi do Uzemni studie budou nejvice
pracovat architekti at' uZ soukromych stavebnik(i nebo samospravy.

Vénujete se osvété vici détem a mladezi?
U adaptacni strategie to funguje. To maji déti i v ramci tématu Zivotniho prostredi ve
Skole a myslim si, Ze to délaji dobfe. KdyZ jsme zavadéli tfFidéni odpadu, tak byl velky
tlak ze strany déti na rodice i ucitele. Ale co se tyce verejného prostoru, tak tam jsme
se Skolou nekomunikovali, to Feknu oteviené.

Nas méstsky architekt je skvély svym nadhledem. Ob¢as umravni mé, ob¢as
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umravni nas jako samospravu, ob&as ob&any. Ma urcitou nezavislost. Nema Zadnou
volenou funkci, tak si Fika, co povaZuje za dilezité, to je super. Rada bych se s nim
znovu nyni po ¢ase proSla po mésté. KdyzZ probihala urbanisticka prochazka s tviircem
Principd, tak se ucastnil mistni architekt a upozornil nas na konkrétni misto, na nejasné
ukonceni cyklostezky. Mél zaZitek mistniho experta, ktery je velmi pFinosny a jsem za
to rada.

Jak uzivate socialni sité?

Pouzivam FB, protoZe nechci nechat prostor jednomu intenzivnimu nazoru. Opakované
se mi to vyplaci. PFimo se mé obcané v debaté nezastavayji, ale vim, Ze muj komentar
Ctou a zajima je. Dokonce mi néktefi Fikaji, Ze sami FB nemaji, ale Ze jim z néj referuji
déti. Méstsky zpravodaj je taky dobry, ale neni to Zivé médium. Nemate mozZnost
dovysvétlit. Vychazi jednou za 2 mésice, tak neni zcela aktualni. FB je divoky, ale lidi

se znaji navzajem, védi kdo je kdo. Sympatizuji nebo nesympatizuji. Ted' jsme Fesili

na FB vodné-stoéné. PFitom to neni FB mésta, ale skupina zaloZena mistnimi.

Sleduji ji a kdyz vidim, Ze je tam informace, ktera neni korektni, tak ji okomentuji.

Zda se, ze u malého mésta je FB diky vzajemné znamosti relativhé korektni
oproti velkym méstim.
Jsme mala obec a vSichni maji vzajemny pfehled.

Kde jste brali inspiraci k péci o prostredi mésta. Co vite o tom, jak to délaji jina
mésta. Co byste uvitali k tématu za informace z jinych mést?

Vzali jsme je na pocatku od Vas ze setkani pofadaného Frank Bold. Z jinych mést
Cerpame a zase na setkanich, ktera jsou inspirativni. Na konferenci v Libeznici, jsem
se seznamila s lidmi, co délali Gzemni studii na vysokorychlostni trat (VRT). A to mé
uplné nadchlo, protoZe nam tady také bézZi vysokorychlostni trat. Na naSem katastru
se setkava Brno, letisté, dalnice D1 a VRT. AutoFi VRT nevi, kde udélat zastavku, protoze
se tam uZ stavi logistické haly. Z Libeznic jsem si odnesla Ze mame chtit koordinaci
zamérl a uzemni studii pro dotéené uzemi. Bylo uréité pFinosné vidét co maji jinde

uz vymyslené, protoze mé to samotnou nenapadl|o. PovaZuju to za jeden z top napadd,
co jsem vidéla v posledni dobé.

Mate tip na pro vas prehledné informacni platformy?

SMOCR dokéZe dostat informace ke svym &leniim. A zaroveri rédi vyjdou svym &lentim
vstFic, pokud je néco zajima. Délaji velké konference se spoustou ucastniki. A kdyz

je téma zajima tak si informace dohledaji. SMSCR délaji taky hodné véci, pFipominku-
ji navrhy zakon(. Zajem o témata je odvisly od toho, co kdo zrovna Fesi. Platforma je
dobra, ale tu v ,,Pojdme délat mésto“ mate. Dobry je systém FAQ: Jdeme stavét takovy
a takovy objekt, co mame délat? Jdeme Fesit takovou a takovou lokalitu? Nevime jak

s parkovanim? A tam nasdilet pFiklady dobré praxe. Umim si pFedstavit, Ze kdyZ
starosta nebo samosprava nevi, tak si sednou a vyhledavaji pFiklady, délaji reSerse.

Jsou pro Vas mésta, u nas nebo v zahranici, zajimava a pripadné ¢im?

Sledovala jsem Jihlavu v ramci jejich Zasad, pFispévku pro developery. To pro nas ted’
je zajimavé. Urcité se podivam v Jihlavé i na téma urbanismu. Jsou tam zajimavi lidé,
které jsem slySela mluvit. Na LitomySI nemam nazor, protoZe si myslim, Ze to je speci-
ficky pribéh a nevim, jestli je opakovatelny. Tam se pfiznam, Ze se ani nedivam. A pak
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rizné mensi obce, mensi mésta. Na velka se divam, kdyZ potfebuji najit néco opravdu
vyrazného, specifického. TFreba u Brna pristup k sitim, k sitafim. Praha je urcité taky
inspirativni, tam jsme zacinali s Principy rozvoje, tam bral myslim inspiraci Petr
Buryska a pFetavil to do nééeho mensiho Slapanicim na miru. Komoru architektt
by si podle mne mél hlidat méstsky architekt a myslim, Ze to déla.

ZahraniGi by nas zajimalo, protoZe stoprocentné maji vychozené véci, které
my tady ted teprve objevujeme. Resili jsme jednoduchou véc: pfechody pro chodce na
jedné nasi frekventované ulici a tam jsem se pres Google proklikala k pFikladim Feseni
verejného prostoru. Z hlavy nefeknu mésto, ale bylo to velmi dobré pro nase potfreby.
My jsme referenci pouZili v debaté s vefejnosti, jestli pfechody délat nebo ne, jestli
s ostriivkem nebo bez néj. To je jediny pFipad. Petr BurySka navrhoval vyjezd do Vidné,
ktery jsme zatim nestihli. Jezdime se podivat, kdyZ néco pFipravujeme. Ted chystame
ten areal sypky s rearchitekti a s pracovni skupinou, kterou k tomu mame, jsme udélali
kolec¢ko po riiznych volnocasovych kulturnich centrech.

Co byste uvitali k tématu z jinych mést?

Me by zajimalo, &imz se vracime oklikou na zaCatek k otazce, co jsou moje cile,

jak inteligentné nakladaji s parkovanim, protoZe to mame na stole nékolikrat tydné.
My mame navrh koncepce, kterou ted’zacneme projednavat. Zajima mé na tom to
inteligentni, neprvoplanoveé feseni. Pak mé zajima, jak vychazeji se zemédélskymi
podniky, protoZe potfebujeme dostat zeler do krajiny a naréZime na naSe zemédéice,
se kterymi ale mame a chceme mit dobry vztah. Ale zaroveri vime, Ze je to pro né
problém. Zajima mne uzemni studie na VRT, jak dokazali dohodnout spolupraci vice
obci a dalsich partnerd na liniové stavbé. Jesté bych méla dotazy ke Skolstvi,

ale to je jina disciplina.
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8.4.2.4. 2 Slapanice - MA

Rozhovory s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR
- soucast vyzkumné prace: Plisobeni méstského/obecniho architekta
v malych a stfednich méstech

Mésto > Slapanice

Respondenti -> Ing. arch. Stanislav Zerava, méstsky architekt od 2014
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek

Datum -> 14.12. 2022

Misto > MU Slapanice

Jak dlouho jste MA?

Ja mam historii trochu zviastni. Zkusil jsem si to totiz v Zivoté hned dvakrat.
Hlavnim architektem mésta Olomouce a $éfem UHA jsem byl 5 let (1987-1992)
a externim hlavnim architektem Slapanic jsem uZ 9. rok (2014 - dodnes).

Na olomouckou radnici, na odbor tzemniho planovani a architektury jsem
nastoupil hned po Skole, resp. po vojné v roce 1978, jesté jako mlady a perspektivni,
plny idedll a nezkusenosti. Kamaradi spoluZaci si tukali na ¢elo, Ze jdu na drad.
Jenomze mé bavil urbanismus a pFipadlo mi fascinujici délat praci s Sirokym spoleéen-
skym dopadem, coZ neni ani tak vymysleni barakd, ale treba pravé ¢innost méstského
architekta. Nedostavaji se za to Pritzkerovy ceny, je to ¢innost plna konflikti, ekono-
mickych a politickych bariér, ale kdyz se navzdory vSemu dobre véci podafFi, obané
fsou spokojeni a hrdi na svoje mésto, je to odména nade vse...A nic nemobilizuje
schopnosti ¢lovéka vic neZ zodpovédnost, kterou si kazdy dobry MA (a kazdy ¢len
jeho tymu ve velkych méstech) uvédomuje.

Ale zpét do Olomouce a do roku 1978. Na radnici jsem pFisel sou¢asné s jednim
ambicidoznim, o 7 let starSim architektem, ktery byl velKky vizionar. A Fekl mi, Ze bud'se
nam podafi do 2 let obnovit préci ttvaru hlavniho architekta (tenkrét se pFesnéjsi nazev
»mMeéstsky“ nepouzival), jinak jdeme ,,od toho”. | kdyZ to dnes zni absurdné, v té dobé
bylo téma Utvaru hlavniho architekta v Olomouci tabu, protoZe si jesté vsichni pama-
tovali, Ze v minulosti jiZ v Olomouci UHA byl, a Ze v roce 1969 byl zrusen z politickych
davoda...

Ale my jsme o nezbytnosti koncepcniho pracovisté miluvili a suplovali jeho
¢innost tak dlouho, aZ jeho vzniku nebylo mozZné zabranit, byt byla u moci stale jesté
»pPredrevoluéni“ garnitura samospravy. Onen kolega architekt z radnice odesel za
vynosnéjsi praci rok pFed spusténim UHA se slovy: , Ty mas stejné lepsi pFedpoklady
délat méstského architekta nez ja. Budes to délat ty. JlenomzZe to dopadlo jinak.

Psal se rok 1986 a ja jsem byl politicky nepfFijatelny, protoZe jsem nerespektoval

apel doby: totiz neFikat nahlas, co si myslim. TehdejSi predseda stale jeSté méstského
narodniho vyboru, pravnik a bezpatefrni kolaborant prohlasil: ,,Tak dobFe, at' uz ten

UHA v Olomouci vznikne, ale Zerava nebude délat hlavniho architekta“. A jé jsem

za téchto okolnosti z radnice odeSel pracovat do inZenyrsko-projekéni organizace

za cca 2-nasobny plat...

Hlavnim architektem mésta Olomouce se tak stal kolega, dokonce kamarad,
ktery mél Zenu, ktera byla politicky pFijatelna. Jestli jsem byl uraZeny? Zhrzeny?

Nezni to moc uvéritelné, ale kdyz ¢lovék zacne délat tuto praci, zacne byt pro néj

TakZe kdyZ jsme se na radnici stfidali, nabidl jsem mu, Ze si spolu sedneme a ja mu
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zkusim predat vSechny informace, které by mu mohly pomoci. Tak jsme si parkrat
uvarili kafe a ja jsem mu daval nalejvarnu toho, co jsem za uplynulé desetileti nagerpal,
co jsem stacil udélat a co jsem mél v planu. Ale bylo to beznadéjné. Jsou véci,
poznani a zkusSenosti které jsou neprenositelné...

PFisly volby, vyménila se také politicka garnitura. No a mé zavolal novy
mistopFedseda, ktery mél tuto oblast v gesci. On to byl ¢lovék se 2 vysokymi Skolami,
ovladal 3 jazyky a délal managera Dopravnich staveb v Libyi. Byl to ¢lovék velkého
svéta...jak se mohl ocitnout na tehdejsi olomoucké radnici viibec nechapu. Rekl mi,
Ze o mé slysel a Ze mi nabizi misto hlavniho architekta a Ze s mym pFredchidcem,

Ze je to domluvené - k jeho velké ulevé. A kdyz se mé zeptal, jaké chci podminky, ja
fsem nemluvil o mé mzdé, ale o tom, Ze mi nikdo nebude mluvit do vybéru lidi, které

si na UHA pFivedu. Fungovali jsme nékolik let. Nase préce pFinasela vysledky, ziskali
jsme si respekt u samospravy, kolegli z méstského Ufadu, resp. magistratu. Svoji
pozici hlavniho architekta jsem bez potizi obhajil v opakovaném vybérovém Fizeni po
roce 1989. Ale pak nam porevoluéni garnitura kariérist( zaCala ubirat kompetence

a de facto brénit v praci, coZ pro nas bylo nepfFijatelné. Zadnou praci nejde délat, pokud
zodpovédnost neni propojend s pravomoci. Vsichni jsme odesli a UHA v Olomouci
skoncil.

A jak jsem se stal MA ve Slapanicich? Za¢alo to nengpadné. Na zacatku se
na mé obratili néjaci aktivni obéané ze Slapanic. Nékolikrat mé navstivili v Olomouci
a poZadali mé, jestli bych se jim nepodival na tzemni plan, Ze se jim v ném Fada véci
nezda. Tak ja jsem si ho nastudoval, udélal jeho analyzu a skici mozZznych alternativ
nejkontroverznéjsich mist. Zacali mi divérovat a ziskal jsem si u nich respekt.

Asi po 2 letech ob&asnych (bezplatnych) konzultaci mé pozvali do Slapanic na pFed-
volebni besedu s ob&any, kde jsem &ast své prezentace vénoval vysvétleni smysiu
ZFizeni pozice externiho MA a pFinosu pro mésto.

Pak pFisly volby a nedlouho po ni nich mi zavolala jedna z téch ob&and, kterym
fjsem 2 roky radil, Ze Sli do voleb a Ze je vyhrali. Byla to pozdéjsi starostka, ktera stoji
v Cele mésta uz 3. volebni obdobi.

Ona, ale i dalSi predstavitelé samospravy po zkusenosti s konzultaci védéla,
Ze méstského architekta chtéji. Vyhlasili oteviené vybérové Fizeni a vyzvali mne,
abych se ho zucastnil. Coz jsem rad udélal a vyhral. No a od té doby az dosud
ptisobim ve Slapanicich jako externi MA.

Samozrejmé jsem se sam sebe ptal, jestli je po zkuSenosti z plisobeni v roli
hlavniho architekta Olomouc Ize podruhé vstoupit do téZe Feky jako externi MA
Slapanic. Ale ona to je Uplné jina Feka. Délat $éfa kancelafe méstského architekta
ve stotisicového mésta a externiho architekta mésta se 7 000 obyvateli je absolutné
jina disciplina. Ale v obou pFipadech fascinujici disciplina. A zodpovédnosti je stejna,
i kdyZ v jiném méritku. V malém mésté je to mnohem osobnéjsi. Vztahy se samospra-
vou i s UFadem jsou v mensim mésté az na hrané kamaradstvi, jakkoliv musi byt vZdy
vyplnény vzajemnou uctou a respektem. A také to neznamena, Ze miGZeme slevit ve
sveé profesionalité a povinnostech.

Druha véc je, ktera kancelar MA ve velkérm mésté a externiho MA na mensim
mésté spojuje, jsou shodné cile: Ze mésto prosperuje, a Ze lidé v ném maji dobré
podminky pro Zivot. Kdyz pro to nebude vile u samospravy, tak se MA na jakékoliv
urovni muze postavit na hlavu a nedosahne ni¢eho. Plyne z toho néjaké pouceni?

Je zcela zasadni, kdyZz samosprava mésta MA chce a vi pro¢ ho chce.

Kdybych predem védél, Ze si samosprava mésta jen chce ,,odfajfknout“ bod

volebniho programu, nevytvofi mu podminky pro jeho praci, ale ve skute¢nosti si do
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ni¢eho nechtéji nechat miluvit, nec¢ekaji na jeho odborné rady, nepotrebuji ho, do
takového vybérového Fizeni bych nikdy nesel. A ani Zadny jiny kompetentni architekt,
ktery bere roli MA vazné. Cilem mésta neni mit MA. Cilem je udélat s jeho pomoci

Z mésta dobré misto pro Zivot.

Ale stejné dllezité jsou vztahy MA s pracovniky méstského uradu. Musi to byt
kompetentni a pracovni lidé, a pak uz je na MA, aby jim dal najevo, Ze jen spoleéné jsou
tym, bez jehoZ fungovani MA ni¢eho nedosahne.

Tyto vztahy u nas ve Slapanicich funguji dobFe, s jedinou drobnou vyhradou.
Slapanice maji specifikum, Ze Slapanicky méstsky ufad sedi z &asti v Brné. To je velmi
nestastné. Pllka radnice je ve mésté. KdyzZ néco potfebuju, tak Séf odboru investic
sedi o patro niz. Sedneme si spolu v konzultaéni dny kdykoliv je to potfeba.

Ale v Brné sedi odbor vystavby - statni sprava. Odbor, ktery se stara o Uzemni plan
bych potreboval tady. S vedoucim odboru a nékolika pracovniky se sice znam,

ale spis pres e-maily, a to nestaci. Bylo by idealni, kdyby i tato ¢ast radnice byla

na jednom misté, protoZe to, Ze mame telefony je malo. Véci se musi FeSit osobné.
Oni samozrejmé &as od Casu pFijedou, ob¢as zajedu ja za nimi, kdyZz se potfebujeme,
ale je to sloZitéjsi.

A jesté jedna véc, ktera je hodné dulezita, a to je néjaky poradni nebo oponentni
organ pro méstského architekta. NapFiklad komisi rady. Pani starostka pFiSla s tvahou,
Ze v ni apriori nechce politické nominanty, jak to vétsinou byva, ale skute¢né Spi¢kové
odborniky. A vznikla komise tuzemniho rozvoje se zajimavymi experty: sociolog,
dopravni inzenyr, zahradni architektka, urbanista dokoncéujici doktorské studium ...
Vétsina téch lidi jsou pedagogove z brnénskych vysokych Skol. Ja s pani starostkou
fjsme stalymi hosty a Gcastnit se jednani komise je pro mé jako MA nenahraditelné.
Mam rad koedukované tymy a mam rad, kdyZ je v nich pestra vékova skladba.

O kompetentnosti nemluvim, ta musi byt zakladni podminkou kaZzdého ¢lena.

Za takovych okolnosti dava vzajemna diskuse smysl. VSichni se snaZime ze sebe
dostat vSechno, co umime,

protoZe vSichni naSe mésto milujeme a chceme, aby vzkvétalo.

Komise radé mésta poskytuje expertni nazor, neresi politiku, protoZe to neni
jejirole...

Pamatujete si jak to bylo v 90 a nultych letech? Byl zasadni vliv Litomysle?
Vzhledem k tomu, Ze jsem byl od roku 1987 5 let hlavnim architektem stotisicového
mésta Olomouce, byla Litomys$| sice uzasnou inspiraci, ale také ukazem, anomalii
jiného méritka. Ale pokukovali jsme po ni a moc nechapali, ani ne tak bezpochyby
vyznamnou roli MA Zderiky Vydrové, ale pfedevsim tehdejSiho starosty Ing. Miroslava
Brydla. Jakakoliv inspirace je dilezita. A kdyZz to trochu odlehc¢im, tak na Litomysli byla
a je ukazkou pozitivniho vlivu zavisti: ,,KdyZz to Slo a jde tady, pro¢ by to neslo v nasem
mésté? Je to podobné, jako kdyZ si nékdo koupi listky na koncert ne proto, Ze bez
vazné hudby nemuze Zit, ale protoZe se to spole¢ensky oCekava. A najednou zjisti,
Ze je to nadhera, balzam na dusi, a Fekne si: pro¢ ja jsem do toho divadla nechodil

uz davno. A koupi se ,,abonoma“ na celou sezonu... Myslim, Ze v oblasti pochopeni
role kvalitni architektury v obrazu mésta a Zivoté jeho obyvatel byla a je podobnym
spoustééem nasi kulturnosti navstéva Litomysle.

Lze sivzit z Litomysle néjaké pouceni? Ma-Ili mésto vzkvétat, angaZovat
sebelepSiho MA nestadi. Klicem je cilevédoma a stateCna samosprava, kompetentni
a pracovity Urad, dobry MA a to, Ze potahnou za jeden provaz.

K jesté té prehistorii kancelafi MA, utvar( hlavniho architekta, jak se jim tehdy

225



velmi nevystizné Fikalo. Byla tu jedna pozoruhodna tendence, ktera se da demonstro-
vat na Olomouci.

V Olomouci existoval prvni Utvar hlavniho architekta v roce 1968-69, kdy by!
zrusen. Pak trvalo bezmala 20 let, kdy vznikla druhy UHA a existoval od roku 1986 do
roku 1992, kdy cely jeho tym odedel a UHA tak zanikl. Ur&ité by stélo za analyzu, jestli
to bylo zplsobeno neschopnosti, Spatnou praci hlavnich architektt, Ze UHA nenaplnily
to, co se od nich oc¢ekavalo. Nebo byly ty divody upiné jiné? Nebylo to spiSe spojeno
s politickymi zménami?

Kancelar ¢i utvar (nebo i jednotlivec — MA) zabyvajici se koncepci rozvoje,
vytvarejici podminky pro zrod kvalitnich urbanistickych a architektonickych dél neni
voleny organ, ktery ma vymezené volebni obdobi. Naopak je veledllezité, aby mél
dlouhodobou hlubokou znalost daného sidla, aby byl jeho nositelem kontinuity.

A vibec nesmi zaleZet na tom, kdo vyhraje volby. Deficit v kapacité &istirny
odpadnich vod bude problémem pro kohokoliv, kdo vyhraje volby...

NapFi¢ republikou se tehdy stfidaly perioda pFizné a nepFizné. Mésta, ktera
UHA neméla, ho chtéla zFidit. A ta, kterd ho méla je rusila...a ten divod nebyl!
neschopnost.

Na praci MA (tim spis kancelaFi MA) je tfeba se divat kriticky. Za témi lidmi
musi byt vidét nejenom systematicka prace, ale predevsim vysledky, pFinos pro mésto
okamzity i budouci, jinak ztraci jejich plisobeni smysl. Ale pokud tuto roli pini, neméla
by zména politickeé garnitury vést k jeho vyméné nebo dokonce zruseni. Neexistuje
k tomu Zadny ideologicky divod.

Zpatky ke Slapanicim, kdyZ jste nastoupil, tak jste spis védél, co by mohl MA
délat a vedeni mésta nevédélo? Vysvétloval jste rozsah prace MA?

Mohl jsem si Fict, Ze jsem prFece pred par lety délal 5 let hlavniho architekta
Olomouce, tak pfece vim, co mam délat. JenomZe ono ta tak vibec neni. Zakladni
teze, vychodiska a cile jsou stejné. Ale rozdil je v méFitku a v dobé. Délat externiho
MA v sedmitisicovych Slapanicich a vedouciho UHA (dnes nejspis kanceléfe MA)
ve stotisicové Olomouci je uplné jina disciplina.

Kdyz mé nékdejsi hlavni architekt Pardubic a dlouholety kamarad Milan
Kosar lakal do pracovni skupiny Urbanismus, abych se v ni vénoval oblasti méstskych
architektt, argumentoval tim, Ze jsem hlavniho architekta pfece délal. Rikal jsem mu,
Ze UHA to je prehistorie, jind doba. Ve spoleénosti se od té doby zménilo uplné
vSechno. Nakonec mé premluvil, ale kdyz jsem psal reedici broZury Méstsky architekt,
jen jsem si potvrdil, Ze z té minulé zkuSenosti se toho mnoho vytézit neda.

Ddlezité je si to uvédomit, mit odvahu tplné zahodit véci, které platily kdysi,
protoZe ¢emu mésto Celi a na co musi méstsky architekt reagovat je néco uplné
jiného neZ dFive.

Mam takovou profesionalni deformaci, Ze at prijedu do jakéhokoliv mésta,
tak tam nejsem navstévnik, turista, ale v duchu tam chté nechté délam MA. Bavi mé
to, vnimat cizi mésto nezasazeny mistni slepotou, je to dobrodruzstvi, hadanka, kviz.
A Slapanice jsou sedmitisicové mésto, dva roky jsem s nimi spolupracoval, uz jsem
mél mésto a jeho okoli proSlapané, uz jsem se zkousel zamyslet nad slabymi misty
uzemniho planu. Uz jsem védél, v ¢em spocivaji jeho nejvétsi problemy.

PFi vybé&rovém Fizeni na pozici MA ve Slapanicich, jsem tak o své praci MA
docela jasnou predstavu mél, vybérové komisi jsem ji Fekl a viastné diky tomu si mé
vybrali. A ani v priibéhu mého plsobeni to nebylo tak, Ze by pani starostka a tym
samospravy nevédél, co by bylo potreba délat. Dlouho o tom pfemysleli pfred
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vstupem do politiky, zanedbaného toho bylo spousta a byli velmi cilevédom.

Oni védéli, méli vize. To byla obrovska vyhoda pro mé, protoZe uz jsem mohl souhlasit
nebo oponovat, nebo néco pridat. Nebyl jsem ten, ktery déla akéni plan. Do znacné
miry jsem s jejich pfedstavami souhlasil. Samozrejmé néco jsme pozménili, ale bylo
docela snadné se zapojit.

Jakou mélo vedeni mésta vizi a cil a jak jste k nim jako MA pfispél u zrodu i vyvoje?

Z vysoké Skoly jsem si odnesl jednu fobii. KdyZ jsem slySel pojem , strategicky plan®,
tak jsem dostal kopFivku. Méli jsme plnou hlavu pseudovédeckého tzemniho planovani
a ted'jesté néjaké dalsi planovani, kterému jsme nerozuméli viibec. UZ to neplati.
Dneska Fikam: jak nékdo miZe tvofit kvalifikované zadani tzemniho planu bez
strategického planu? Obzviast'v situaci, kdy Gzemni plany nemaji navrhové obdobi.
Perioda jejich povinné aktualizace je stejna jak perioda voleb. Nic horsiho nikdo
nemohl vymyslet. Ale co je vlastné nositelem té proklamované (dlouhodobé) koncepce,
kdyz dzemni plan to neni? Znat vychodiska, potencialy, vili obyvatel a vizi sméFovani
mésta je pFi kvalitnim zpracovani a projednani strategického planu spolehlivéjsi

a stabilnéjsi, nez garantuje uzemné planovaci nosi¢ koncepce mésta - uzemni plan.

V procesu vzniku strategického planu je — podle mého pfesvédceni - zapojeni
obc¢anu a dalsich stakeholderii mnohem smysluplnéjsi, srozumitelnéjsi a ucinnéjsi
nez v uzemnim planu. PFi projednavani strategického planu jsou u¢astnici projednani
zcela kompetentni. V pFipadé projednani barevnych flekt, Srafy, kodu, textl a tabulek
Wroku tzemniho planu, je to promarnény ¢as pro obé strany... O Odtvodnéni nemluveé.
Jaky je rozdil mezi Vyrokem a Oddvodnénim tzemniho planu nevi drtiva vétsina
zastupitell, ktefi nékdy uzemni plan schvalovali, resp. vydavali.

Samospréva Slapanic do$la k nézoru, Ze je nesmysiné dokon&ovat tzemni plan,
kdyz mésto nevi, kam chce smérFovat, jakou bude mit vizi o svoji budoucnosti,
aniz bych je o tom musel pfesvédcovat. A rozhodli, Ze se pusti do strategického
planu, jehoZ zpracovani a projednani jsem pozorné sledoval. Touhy a pfani ob¢and,
stejné jako nazory opozicnich zastupitel( (ktefi nemusi byt v opozici vé¢éné) by se totiz
mély brat v vahu s maximalni vaznosti. Strategicky plan zpracovavala kvalifikovana
a zkusena firma. To je moc dulezité, aby to byli lidi, kteFi to berou vazné, ktefi maji
nadhled a zkuSenosti. Vedeni radnice nabadali, aby intenzivné zapojili opozici.

ProtoZe jinak ubéhne néjaka doba, situace se zméni a strategicky plan se vyhodi?
Ptat se obCana na nazor, co Fika na dohodu o parcelaci ve stabilizované ploSe

s rozdilnym zpldsobem vyuZiti ,,smiSené obytné“ je marné. Ale zeptat se ho, jest-

li si pFeje, aby se pocet obyvatel ve Slapanicich zvysil na 10 nebo na 15 tisic smysl/

ma. Takze probihaly ankety, mluvilo se s ob&any, opozici. Stanovily se limity, protoze
Slapanice jsou netypickym méstem v blizkosti velké metropole - Brna. CoZ ma svoje
vyhody, kdy?Z je Slapani¢ék milovnikem divadla, tak neni potfeba ve Slapanicich stavét
malou scénu.

TakZe vznikl strategicky plan, coZ je skvéla véc. Ale pfece jen mu chybi
podstatné - primét do uzemi. Novy Gzemni plén Slapanice potFebovaly, ale jeho
Zpracovani se tahlo, jako viude jinde. ZruSené krajské ZUR-ka, nedokonéeny a nejspid
nekonecény Uzemni plan Brna mély pochopitelné dopady na pritahy pFi dokon&ovani
uzemniho planu Slapanic, ktery zadinal byt neaktuélni uZ pfed svym dokon&enim.

Pani starostka se mé ptala na nazor, jestli by neméli zaéit znovu, a pFi vsi tcté

k dosavadnimu zpracovateli, ktery je bystry a zkuSeny, ale uZ neprekroci svij stin,

zda nezaangaZovat progresivnéjsiho zpracovatele. Po sloZitych diskuzich jsme se ale
shodli, Ze z ¢asovych a finan¢nich divodu ten rozpracovany plan neni mozné hodit
do koSe a zaéit znovu. A Ze se ten rozpracovany dokondi.
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A mné jako MA pFibyl jeden ukol, jak zajisti, aby pFi respektovani pfekonaného
stavebniho zakona a jeho vyhlasek a nedokonalého tUzemniho planu, zajistit FeSeni
klicovych otazek - které by apriori mélo uzemni planovani Fesit.

Takova nikoliv ob&anska, ale mirna urbanisticka &i Uizemné planovaci
neposlugnost v mezich zékona. Uzemni planovani je v CR zkrétka 30 let staré.
Promichani koncepce a detailll pro rozhodovani do jednoho elaboratu (Gzemniho
planu) je pitomost. A tak jsme si Fikali: délame novy uzemni plan, ale porad to bude
stejné, to viastné nepovede k nicemu. A marnili jsme ¢as debatami v Komisi tzemniho
rozvoje o tom, jak neporuSovat zakon a pFitom dosahnout progrese, nad kterou MMR
CR 30 let véha.

Nedélame to jenom my. Jsou mésta, ktera si nechavaji zpracovat ,,masterplan®.
Takovy koncepéni dokument sice naSe tuzemni planovani nezna, ale také je nezaka-
zuje. Udélaji to, protoZe jsou hluboce presvédceni, Ze je to ucelny dokument. Udélaji
néco jako ¢istou koncepci.

My jsme se rozhodli jit cestou uzemni studie. Je v tom samozrejmé vZdycky
obsaZzené riziko, Ze takovy pokus nemusi byt Uplné spravny, ale je lepsi se o néco
pokusit, neZ regulovat rozvoj mésta nefunk&nimi nastroji. Na zaCatku jsme tomu
Fikali dopravné urbanisticka studie. Pro tento ukol jsme vybrali mladé architekty
LukaSe Grasseho s lvanem Gogolakem. Udélali jsme s nimi vybornou zkusenost,

Sli na to sice s plnym respektem vii¢i konzervatismu, ktery vZzdycky v malém sidle
existuje, s velkou trpélivosti, ale také s vizionarstvim. Zacali analyzou.

KdyzZ je odevzdali, tak jsem Fekl pani starostce, Ze i kdyby neudélali uz nic dalsiho,
tak Slapanice ziskali Uzemné analytické podklady takové kvality, o které se jinym
sidliim ani nesni. Uz toto je hodnota, na kterou Ize navazat kdokoliv, protoZe v nich
nechybi nic podstatného, je v nich vSechno. V dobé, kdy néktera vylepsSujici novela
zakona resp. vyhlasky zrusila priizkumy a rozbory. Ale jak se mize urbanista nebo
krajinar zabyvat navrhem, kdyZ si neudéla vlastni prizkum? TakZe stejné vsSichni
poctivi urbanisté si priizkumy a rozbory délaji, ale zadarmo.

My jsme se nemuseli s nikym dohadovat, jestli je ,,pFipustné” délat
prizkumy a rozbory v ramci tzemniho planu. ProtoZe jsme je délali v ramci této
nasi undergroundové koncepce, vliastné uzemni studie. A o jejim obsahu stavebni
legislativa nic nefika.

Ted'uZ k analytické Gasti pFibyla i ¢ast navrhova (liSi se podrobnosti) a nakonec
Jjsme zménili nazev na Principy rozvoje mésta. A se zpracovatelem tzemniho planu
dos$lo k dohodé o prevzeti téch ¢asti, které svou podrobnosti Uzemnimu planu
odpovidaji. A uz zbyva jenom rozhodnout o zafazeni této uzemni studie do evidence
UP &innosti. Bude i tak nezévaznd, ale stane se neopominutelnym podkladem pro
rozhodovani. A o to samospravé §lo.

Bude to dzemni studie pro celé mésto. Ale ma nékolik samostatnych ¢asti,
které se liSi u¢elem budouciho vyuziti a podrobnosti. Prvni je koncepce: 3 ¢ary, 2 fleky.
ProtoZe ja jsem pFfesvédcéen, Ze dobra urbanisticka koncepce se ma délat nékolika
CGarami a fleky. Jsou pochopitelné, kontrolovatelné, jsou dlouhodobé, maji setrvaénost
a Zivotnost. Ale abys je mohl udélat musis mit vynikajici analyzu tzemi a o tom
FeSeném uzemi musis spoustu dnii a noci pfemyslet a mit ji prodiskutovanou
se vSemi, kdo do toho maji co mluvit.

V dalsi &asti jde ta studie do niZsich trovni a konci se uliénimi prostory
se stanovenim zakladnich principl jeho usporadani... To odboru investic a spravy
majetku velmi usnadni zZivot. KdyZz samosprava rozhodne, tady tuto komunikaci
s kFiZzovatkou musime spravit, tak v Principech uz mame pFipraven nazor jak se
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ma upravit. Je to skvély podklad pro zadani, ktery sice FeSi detail, ale je délan v SirSim
kontextu a souvislostech. Zname vyznam tohoto verejného prostranstvi oproti ostatnim
v urcité hierarchii, aby projektovana uprava byla pfimérena, protoZze musi byt nejenom
funkéni a krasna, ale také udrzitelna. Hodné si od toho slibujeme, i kdyz zkusenost

S uplatriovanim jesté nemame, jesté jsme to nezkusili. Ale to je vyvoj. VSechno nejde
tak rychle, méstsky rozpocet je a vzdy bude mensi, nez je potreba. Ale MA, stejné
Jjako obCan ¢&i ¢len samospravy nesmi byt zklamany, Ze véci trvaji. Pani starostka byla
prvni volebni obdobi mrzuta, Ze treti rok jesté neni vidét moc vysledkd, i kdyz vsichni
pracovali jak draci. Tak to prosté je. Tim se ¢lovék nesmi nechat odradit. Ja myslim,

Ze je skvélé, Ze mame strategicky plan, Ze mame tzemni plan a nikdo nas za néj
nezavre, protoZe plni vSechny zakony a vyhlasky, ale taky mame néco, co kompenzuje
ten nesmysl toho tzemniho planu a to jsou Principy rozvoje mésta.

TakZe super podle mé.

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci ufadu?

Starostka. Za prvé spolu dlouho spolupracujeme (2 roky pred tim, nez vstoupila

do politiky). Za druhé ona je neformalni lidr samospravy. PFirozena autorita. Navic
nechce nékteré véci delegovat, protoZe na tak malém mésté (cca 7 tis. obyvatel) si
mduze dovolit se o tom bavit s lidmi na radnici pfFimo. Ja mam kazZdy patek konzultaéni
den, tak mé bud' pozve do své kancelare, anebo ona si pFijde sednout s kafem

a probereme to, co ma na srdci, nebo to délame v uzsim vedeni, ob¢as v radé.

Se zastupitelstvem tolik ne, protoZe tam je to vic politické kolbisté. Na kazdém

mésté jsou politické animozity, i kdyZ sou¢asna garnitura vyhrala uz 3. volby po sobé.
Moje ucast by tam - aZ na vyjimky - nebyla efektivni. No a kromé &lenli samospravy
se zcela neformalné stykam s profesionalnim aparatem radnice, s referenty, vedoucimi
oddéleni &i odbort. Je to velmi pFijemné, protoZze mezi nami panuje vzajemny respekt,
fjsem prece ,jejich” architekt.

Chodi sami nebo mate nastaveny rezim treba jednou za mésic?
KdyZ néco maji tak prijdou. My jsme v Ease rezim mé pFitomnosti ménili, podle nabyté
zku$enosti. Ted'je to tak, Ze pravidelné kaZdy patek od 8 do 15 jsem ve Slapanicich
ve stabilni kancelaFi. TakZze kdyZ nékdo zavola, Ze potrebuje konzultaci s MA, tak je
smérovan na patek. PFipadné mi individualni stavebnici, developefi, jejich architekti Ci
projektanti ale i obéané, ktefi se mé potrebuji na néco zeptat, zavolaji a domluvime se
napFimo. Ale samoziejmé béhem konzultaéniho dne mizZe pfFijit kdokoliv bez ohlaseni,
coZ se tyka jak externich navstéy, tak internich koleg( z uradu &i samospravy.
Cca jednou za 14 dni zaseda cca 2 hodiny Komise uzemniho rozvoje, ve které jsem
jako MA stalym hostem. Ta pravidelnost je dobra, Ze se na moji pfitomnost mize
kazdy spolehnout. Tyden poCka kazda véc, ale kdyby to bylo tFeba jednou za mésic,
tak by to byl uz problém...

Co uvidim jako slabinu zvlast u soukromych stavebnik( je to, Ze pFichazeji
s projektem, aZ kdy je ,,v masli¢kach”, coz je pozdé. Anebo nepfFijdou vibec a ja se
seznamuji s jejich zamérem az v ramci zpracovani sveho ,sub-vyjadfovani*, o které
mé poZada odbor investic a méstského majetku, ktery pFipravuje podklady pro stano-
visko rady mésta. Aby nedoslo k omylu: nefikam to proto, Ze jako MA bych chtél byt
cenzorem autorizovanych architekti. Naopak. Jsem ,na prasky“, kdyz to néktery MA
déla: ,Pane architekte, neni to tak uplné ono... tady bych to vidél jinak... ja bych tu
véZicku trosku posunul...nebo vypustil iplné?“. Ten divod, pro¢ povazuji za prospésné,
aby se investofFi a jejich projektanti potkali s MA hned na zacCatku, tedy pfed zahajenim
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projek¢nich praci, anebo nad prvnimi skicami, je jiny. Situace je totiZ takova,

Ze architekti ve Slapanicich projektuji jen naprosté minimum pFipravovanych staveb.
To délaji vétsinou stavebni inZenyFi nebo stfedoskolaci-stavari. NékteFi dobre a
néktefi Spatné. Podobné jako titul architekta nezajisti, Ze architekti obcas odvadéji
podprimérné vykony.

Ale zpét k projektantim - ne-architektiim. | kdyZz jsou vesmés zbéhli ve
stavebné technickych vécech, formalnich naleZitostech skladby projektu, koordinaci
profesi apod. ideovy zaklad navrhu, architektonicky a urbanisticky kontext, typologické
zakonitosti - tedy de facto samotna podstata ,navrhovani stavby“- jim unika, nebyli
pro ni nikdy Skoleni a ne vSichni maji k architektonické tvorbé pfedpoklady. Neplati to
samozrejmé 100%. Pier Luigi Nervi také nebyl Skoleny architekt...

Pratelské povykladani s MA nezachrani vSechno, ale mize nasmérovat vznika-
jici projekt spravnym smérem. Vibec nejlepsi je, kdyZ pFijde stavebnik, protoZe obcCas
je to jedna z mala pFilezitosti, kdy se navzajem potkaji, ujasni si zadani, ocekavani,
predstavy. KdyZz to délaji sami mezi sebou, je to ¢asto ,,presilovka” projektanta, anebo
to nedélaji viibec, aby se zpracovani projektu zbyteéné nezdrZovalo. Oboji je Spatné.
Kdyz se ale spolecné setkame, pllka mé prace je vtom, Ze ,moderuju“ jejich diskusi.
Tu obhajuju nosné myslenky projektanta, tu hajim legitimni potfeby toho, kdo to celé
plati. A kromé toho obéma vysvétlim SirSi souvislosti, zaloZené koncepce, verejny
zajem. Beru pFitom velmi vazné prani toho, kdo to celé plati a kdo v tom bude Zit.

Ale také hlidam bod, kdy by tento jejich legitimni zajem pFrekrodil zajem verejny.
Hledani symbidozy mezi obéma zajmy je de facto nekondéici ukol MA. Vétsina mych
pripominek je spiSe doporuéeni. ProtoZe k tvrdym poZadavk(iim se mize MA uchylit jen
tehdy, kdyz pro to ma oporu v néjakém zavazném dokumentu. Predvidatelnost pravidel
povaZuji obecné za nejdulezitéjsi princip korektnich vztahl a hladkého pribéhu
PpFipravy a povolovani staveb.

Pokud jde z néjakého d(vodu o kontroverzni zamér, kde se nedokaZeme
shodnout a kaZzda strana je pfesvédéena, Ze ma svdj dil pravdy, eliminujeme riziko
subjektivni pohledu MA tim, Ze ho probereme v Komisi tzemniho rozvoje. Jejimi &leny,
je dalsi urbanista, dopravni inZenyr, zahradni architekt, sociolog, ale také $éf odboru
investic a spravy majetku a pani starostka jako zastupce samospravy. Komise si
vyslechne argumenty obou stran a bud’' da investorovi za pravdu, nebo mu doporuci
upravu kontroverzniho navrhu. A zapis z komise je tentokrat jiZ kolektivnim
doporuéenim pro radu i zastupitelstvo, jak by se mély k dané véci postavit.
Nepamatuji si, Ze bychom nedokazali najit pFijatelné FeSeni, pFijatelny kompromis.

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?
Cinnost MA ma 2 roviny: ta prvni je pribé&zna, kaZdodenni rutinni &innost. Péna dni.
Na prvni pohled nezazivna, malo viditelna, ale ve skuteénosti pro viastniky nemovitosti
veledllezita. Nékdo chce vybourat zachod, nékdo vyuZzit ptidu pro bydleni...
To musi fungovat a mélo by to béZet na zakladé pratelskych pohovort, konzultaci
bez nesmysiné buzerace. A vétsinou se to tak déje. Ob&as na mé doporucéeni
stavebnik a jeho projektant néco zméni, protoze si Feknou: ,Vidite, to jsme si
neuvédomili“. Direktivni poZadavek vyFknu jediné v pFipadé, kdyz pro to existuje
pravni podklad. V této oblasti nejde o architektonické perly, o reprezentaci mésta,
ale o jeho funk&nost a udrzitelnost. Je to vic, nez by se mohlo zdat.

Ale kromé toho ma mésto néjaké vyssi cile, zaméry, vize. Aktualné vyuZiti
byvalé sypky, oZiveni nékdejsSiho cukrovaru. Je to prvni soutéz, kterou jsme po zahajeni
meé &innosti udélali. Uz jsme ji zvaZovali nékolikrat pfedtim - v pFipadé rekonstrukce
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méstského parku, nového objektu v parku (restaurace a méstska knihovna) a dostavbé
naroZi ulic Cechova-Nadrazni. /& jsem se tehdy pustl do pFipravy soutéZe a soutéZnich
podminek. Délat vlastnimi silami bylo na samé hrané, vyZaduje to Cas a zkuSenosti.
Ale hlavné jsme se zabrzdili na tehdy ne Uplné dobrFe fungujici PS SoutéZe, jejiz
povéFrena pracovnice na konzultaci zadani neméla asi 3 mésice ¢as. | vici pani
starostce a radé mésta, protozZe ja jsem byl ten, ktery loboval za soutéz. Nakonec
fsme se shodli na tom, Ze v pFipadé drobnéjsich akci nebudeme hledat nejlepsi FeSeni
cestou architektonické soutéZe, nybrz cestu paralelniho zadani - kdy jsme peclivé
vybrali 3 renomované architektonické kancelare a objednali u nic 3 paralelni studie.
Regulérnost takového postupu a hlavné dalsiho projekéniho rozpracovani vybraného
navrhu jsme nechali ovéFit méstskym pravnikem a konzultovali i se komorou architektu,
jejiz pracovni skupina SoutéZe zacala byt k této formé hledani co nejlepsi kvality
mnohem liberalnéjsi, nez dFive.

Lze Fici, Ze ve vSech 3 pFipadech dopadlo toto hledani vyborné. Rekonstrukce
Meéstského parku je hotova. Objekt v parku s knihovnou a restauraci uz slouzi
a Narozni objekt v centru je vyprojektovan, povolen a za nedlouho se za¢ne stavét.
Samozrejmé je tfeba dodrZet nékolik véci. Velmi pedlivé pFipravit ,,zadani“,
velmi peclivé a zodpovédné vybrat vyzvané architekty a neméné pedclivé vybrat
Cleny hodnotici komise, ktera vybira po vSech strankach nelepsSi navrh, jehoZ autofi
budou pokracovat ve zpracovani projektu. Podcenéni byt jediného ze jmenovanych
predpokladi mize vSechno pokazit.

2Zvladdnout se to ale da, a nam se to ve viech pFipadech ve Slapanicich podafilo.
Ale mnohahektarovy brownfield byvalého cukrovaru se sypkou a ekologickou zatézi
dehtarny, ktera tu za vélky néjakou dobu fungovala, bylo néco uplné jiného. Rekli jsme
si, Ze jestli nékde ve Slapanicich udélame soutéZ, tak to musi byt zde. Nema smysl
délat soutéze na malé véci v malych méstech, je to zbyte¢né komplikované, ¢asové
naro€né a vlastné i drahé. PFitom jsme se presvéddili, Ze se u drobnych vefrejnych
meéstskych investic da dosahnout velmi slusného vysledku jednoduseji a hbitéji
- paralelnim zadanim.

Ale areal cukrovaru je veliky. Jeho poloha uprostred husté zastavby, ale také
potoka RiCky vytvaFi ohromnou pFileZitost umistit zde jedno ze subcenter, kde Ize
v pribéhu &asu umistit téméF vie, co dnes Slapanicim chybi. To souéasna centra
- Masarykovo namésti a prostor Cechovy ulice u prodejny Albert neumoZzriuji...

Prostor byvalého cukrovaru, jeho velikost, skvéla poloha, industrialni charakter,

ale i nékteré objekty, které si pFimo Fikaji o konverzi pro novou funkci je pro mésto
darem z nebes. Pres védomi vSech starosti, které na sebe mésto koupi arealu,
prevzetim povinnosti odstranéni steré ekologicke zatéze, vypsanim architektonicke
soutéze a jejim postupnym pfevadénim do realu, uvrhlo.

Neni nejmensich pochyb, Ze neexistovala jina mozZnost, neZ hledat poslani,
podobu a integraci po dlouhé roky nepfFistupného arealu do okolni méstské struktury,
neZ urbanisticko - architektonickou soutéZi. Ta probéhla, je vyvhodnocena.

A nejbliZzSim krokem je konverze sypky, ktera by méla byt prvnim krokem k oZiveni
arealu. Mésto napfiklad nema svuj viastni sal a pronajima si ho za penize v sokolovné.
A spolky potfebuji klubovny a nemél by v ni chybét gastro provoz, umozni zde pofadat
kulturni a spolecenské akce a prilakat lidi z okoli. Mozna tu z podobnych ddvodu
vznikne minipivovar. Asimilace byvalého cukrovaru, jeho ucelné funkéni vyuZziti,
prostorova a architektonicka kultivace a obCany oGekavané uplatnéni pFirodnich
prvk( - vody (potoka RiGky) a zelené, to je cil ne pro mé a momentaini politickou
garnituru, ale pro mnoho a mnoho dalSich.
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Ale téch ukol( a cili je mnohem vic, neni mozné se soustredit na jednotlivost,
jakkoliv je vyznamna. Slapanice postavily novy pavilon zakladni $koly, novou sportovni
halu, pracuje se na rozSifeni hfbitova, postupné se buduji cyklostezky, chtéli bychom
néco udélat s podobou neurbanizovanych ¢asti mésta, zejména velikosti ne¢lenénych
land. Zmensit jejich velikost, vratit do krajiny polni cesty provazené remizy a alejemi.
AniZ by to hospodaficim farmariim komplikovalo obdélavani, vyuZiti a pohyb zemédél-
skych strojl. Bojujeme za pFijatelnou polohu silniéniho obchvatu Slatiny, za zlepSeni
silniéniho propojeni Slapanic a Brna, za milosrdnou polohu a vy3kové uspofradani
planované vysokorychlostni Zelezni¢ni trati, za pFijatelné vyuZivani letisté (pFeprava
osob, ne zboZzi), které by skokové navysilo jak frekvenci lett, tak frekvenci kamionové
silniéni dopravy. A pribézné budou nabihat dalsi a dalsi akéni ukoly, které si nevymyslii
MA, ale vychéazeji ze znalosti potiZi a problémi mésta. Nehrozi, Ze bychom se
ve Slapanicich v dohledné dobé zadali nudit...

Proménuji se koncepce a cile, je v nich vyvoj a je mozné ho prenést, ziskat
ponauceni?

Sem tam. Olomouc je prvni mésto, které si poFidilo studii modrozelené infrastruktury.
Ale lezi v Supliku. Déla se rekonstrukce ulice, jejiz prostor nedovoluje umistit vypoctovy
pocet odstavnych a parkovacich stani, ktery vychazi na 50 a dnes je jich tam 18.

A kdyz zpracovatel 3 stani zrusi, aby zde mohl umistit alespon néjaké stromy a travnaté
plochy pro vsakovani, mistni se ohradi a nejradéji by vykaceli i posledni ZivoFici stromy
a z 18 stani udélali 21. A mésto (politici) ustoupi, méstska architektka mi¢i a nikdo neni
ochoten a schopen obc¢an( vysvétlit, Ze uchovani podminek pro Zivot je ddleZitéjsi nez
pohodli Stastlivce, kterému se podari zabrat (na rozdil od téch, kterym se to nepodafilo)
zZ verejného prostranstvi uréeného pro vsechny funkce, které by vefejné prostranstvi
obsahovat mélo, pro sviij nehrazeny soukromy tcéel. Je nesmysiné plytvat prostredky
na pofFizeni studii, které zapadaji prachem, protoZe jejich uplatriovani je sloZité...PFi-
tom staci vysvétlit, Ze na parkovani'v ulicich, na verejnych prostranstvi neni narok. Ale
samoziejmé nabidnout alternativni FeSeni. | ze Spatnych pFikladl si Ize vzit pouceni.
Olomouc se chlubi: mame zpracovano 150 studii! To je fajn, ale mozna

by stacilo mit 3, ale uplatriovat je.

| ve Slapanicich to skFipalo v tom, Ze kaZdy ufad mé zabéhlou rutinu.

Odbor investic je 20 let nau¢eny, komu zada rekonstrukci ulice: dopravnimu inZenyrovi.
Nema krajinare, specialistu na zelen, a uz viilbec ne specialistu na zelen v intenzivné
zadlazdénem, inZenyrskymi sitémi proSpikovaném méstskem uzemi. Vodare, ktery
umi nakreslit kanal sice ma, ale ten zase nikdy neslysel o tom, co je modrozelena
infrastruktura. Neni to pro né jednoduché, protoZe by projektanty, se kterymi léta velmi
dobre spolupracovali a maji s nimi tu nejlepsi zkusenost, méli vyménit anebo pFinutit
ke zcela novému prFistupu. Je to nepFijemné a komplikované. Projekt rekonstrukce ulice
vyZadovali vZdy koordinaci specialistii na dopravni technickou infrastrukturu. Jenomze
pokud chceme néco délat s tepelnymi ostrovy, zaCit rozumné hospodarit se sraZzkovou
vodou nejenom na loukach za méstem, ale v ulicich a na naméstich, nestadéi vzit si na
uplny zavér zelenou pastelku a vybavit zbytkoveé plochy, kde by mohla byt trava, kdyby
ovS§em nechcipla suchem z rozpalené dlazby a obrubnikl kolem.

Modrozelenou infrastrukturou a stromy je nutné brat stejné vazné jako jizdni
pruhy, chodniky, pFechody, obrubniky a vSechna trubky a draty schované pod zemi.
Rovnocenné a hned od zacatku. Ale kolik zabéhnutych dopravnich projekci svij
pFristup takto zménilo? Koho by tedy mél odbor investic ve vybérovém Fizeni oslovit?

A je viibec v silach objednatele (méstského Ufadu) dosahnout zmény
pFistupu dopravnich projekci?
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Zmeénit zazité véci je slozZité. Ale uz o tom mluvime a dohodli se, Ze to
ve vyzvach k podani nabidek zacne odbor vystavby vyZadovat, jako nutnou
podminku pro mozZnost ziskani projekéni zakazka. Tak uvidime...

VSichni se uéime. A protoze Zivot je vZdycky rychlejsi, nez pravidla, které by ho
méli Fidit. Neda se na né ¢ekat. Vracim se k tém naSim Principim rozvoje mésta, které
Jsou de facto uzemni studii. KdyZ jsme se pFed jejim poFizenim o jejich poFizeni radili,
padla otazka: ,Uzemni plan je zavazny a Gzemni studie zavazna neni, tak k éemu ném
pravni aspekty. Studie je sice nezavazna, ale kdyZz je zaevidovana, tak je neopominutel-
nym podkladem pro rozhodovani stavebniho tfradu. Pak je to tedy otazka komunikace
samospravy se statni spravou, stavebnim uradem. Té sice samosprava neveli, ale
neni diivod pro¢ by nespolupracovala, pokud po ni nebude nékdo chtit, aby porusovala
zakony, vyhlasky a tzemni plan. A to po ném samoziejmé nikdo nechce. Statni sprava
neni negativni, jen potfebuji ,noty*, které budou uplatnovat, jak jim to zakon umoZnuje,
presnéji Fe¢eno narizuje. TakZe kdyZz my zpracujeme studii, zastupitelstvo rozhodne
o zaFazeni této nasi Uzemni studie do evidence UP dokumentace a podkladi tak po
ni radi sahnou, protoZe podle zakona po ni séhnout musi. A vyuZiji ji pFi vydavani
stavebniho povoleni, tzemniho rozhodnuti nebo spole¢ného rozhodnuti.

Mame dvé cesty, budto hoFekovat nad zastaralosti ¢eského tzemniho
planovani, jeho nastroji a procest, anebo se naucit vyuzivat onéch nedokonalych
nastroju jinak, nové, kreativnim zplsobem. Kdyz se nemuZes dockat pomoci,
pomozZz si sam.

Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci

a pro dosazeni téchto cilu?

Rada mésta ve Slapanicich je velmi agilni a vZdy na zadatku roku pFichazi s tématy,
které je tfeba prioritné Fesit. Ta se proberou v komisi Gzemniho rozvoje, kde jsem
s pani starostkou stalym hostem, proberou se, zpfesni a pFipadné doplini.

Ve Slapanicich tak neexistuje pfepaZka mezi vali samospravy a vili mou.
Ve zpusobu FeSeni samozrejmé ano. Ale pravé proto meé zaangaZovali.

V bézZné praxi ja Fikam své odborné nazory, které se samozrejmé mohou
od jejich lisit. Pokud mam pro svuj nazor argumenty, kdyZ mu dam dobrou radu,
pro¢ by mél byt politik v opozici? Slapanice jsou malé mésto, maly Ufad, samosprava
je skuteéné tim nejblizSim zastoupeni obéan(l. TakZe kdyZ za mnou pFijde néjaky
zastupitel, je to jako bych mluvil pFimo s obCany. AZ na zcela ojedinélé vyjimky se
nestava, Ze by se ,vox populi“ liSil od toho, co mi Fikaji jednotlivi zastupitelé.

A s nim se nemusime schéazet kaZdy den rano, nam staci skute¢né se vidét jednou
za tyden a mezitim si vyménit par e-mailli nebo telefonatd. Podle dilezitosti bud
se bavime jednotlivé, v uzkém kruhu, nebo mé pozvou do zastupitelstva anebo

na néjakou akci s ucasti verejnosti. Ta potreba se da odhadnout.

A jesté jedna poznamka ke vztahu zavazného ,,Uzemniho planu“ a nezavaznych
»Principll rozvoje mésta“. Autor ,Principt*” se pfed dokonc¢enim a zavéreénym pro-
jednanim uzemniho planu seSel s autorem uzemniho planu a velmi konstruktivné se
dohodli na zapracovani téch ¢asti principl, které (z hlediska méFitka, podrobnosti,
obsahové prislusnost) v tomto stupni tzemné planovaci dokumentace mohou byt.
Jinak Feéeno vse, co Slo promitnout do tzemniho planu s ohledem na zakon
a vyhlasku se do néj promitlo. Diky tomu mame tzemni plan z hlediska pFedevsim
prostorové regulace vyrazné vylepSeny. A Fada véci z ,,Principi“ se tak stala souc¢asti

regulativ(i zavazného tUzemniho planu. To véc zjednodusuje.
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V dFivéjsich uzemnich planech byl léta letouci plan na obchvat Slapanic
(Slo o jakousi zapadni tangentu). Obchvaty jsou obecné vnimany jako jakési univerzal-
ni FeSeni dopravného pretiZeni vnitrniho mésta. Ale jsou situace, kdy takovy obchvat
miiZe naopak pFitéhnout dopravu z Sirokého okoli. Konkrétné ve Slapanicich stovky
a tisice aut jedoucich od Vidné smérem na Olomouc a Ostravu (a naopak), pro které
by mohlo byt lakavé nezajizdét aZ do Brna, ale diagonalné si zkratit cestu pravé po
tomto obchvatu Slapanic. Tyto véci, které se Fesi v nadFazené uzemné planovaci
dokumentaci (ZUR) velmi bedlivé sledujeme, jakkoliv vyjednéavaci pozice sedmitisi-
cového mésta neni blhvijaka. Nastésti mame v Komisi Uzemniho rozvoje dopravniho
inZenyra, ktery je vysokoSkolsky ucéitel a dopravni FeSeni Brna, dalnice a jejiho napojeni
na uzemi je jeho ,,hobby*. On nam tyto souvislosti perfektné zmapuje, objasni.

Navic &te ty dopravni krajské koncepce mnohem obratnéji, nez bych to dokazal treba
ja. Je to doklad toho, Ze MA m(zZe znat mnohé, ale jsou situace, kdy odborna pomoc
specialisty (tu dopravaka, tu krajinare, tu sociologa) je prosté nenahraditelna!

Wsledkem bylo, Ze jsme se shodli, Ze Slapnice takovy obchvat nepotFebuji.

A to ani v pFipadé, Ze by jeho realizace byla v reZii Krajského ufadu. Ze by pFinesl vic
$kody, neZ uZitku. Problém Slapanic pFitom neni obchvat, ale napojeni na Brno a na
dalnici. To je prasvih. Tu komunikaci ve stopé nékdejsiho obchvatu bychom ale
potrebovali - ale pro obsluhu Gzemi, a ne s kFiZzovatkami po 300 m... Vysvétlit obéaniim
rozdil mezi obchvatem a obsluznou komunikace nebylo tplné jednoduché.

2vlast tém, ktefi nechtéji jedno, ani druhé...

Koncepci rozvoje mésta mame docela dobrou - po odstranéni nékterych
mnohaset-hektarovych zaborl orné pldy pro logistické krabice, umistované bez
Jjakéhokoliv uzitku pro mésto a jeho obyvatele na spekulativhé skoupenych pozemcich
nékterych predstavitelll nékdejsiho vedeni mésta. A kromé zdédénych véci - napr.
dlouhatanskych uzkych ulic lemovanych souvislym domorFadim pFizemnich rodinnych
domd, které se postupné proménily na dvoupatrové, pFibyly byty, pFibyli obyvatelé
a pribyly auta, které pochopitelné stoji po obou stranach ulice, protoZe garaze domy
nemaji a vétsinou ani nikdy moci mit nebudou. No a mezi témi dvéma Fadami parku-
jicich aut nezistavaji 2 jizdni pruhy ani nahodou. To je docela priisvih, protoze kdyz
do ulice vjedes a potkas néjaky kamion v protisméru, tak couvas tfeba 300 m, abyste
se vyhnuli. TakZe by nam velmi pomohla paralelni obsluzna komunikace, ktera
by stahla alespon tu nakladni dopravu a odved|a alespori ¢ast dopravy. JenomzZe

na takovou komunikace nebude mésto nikdy mit.

A &tyFi podnikatelé (ve Slapanicich je docela dost primysiu) maji své vyrob-
ni areély a frekventovanou dopravu zrovna na jihu Slapanic. PFed dvéma tydny pani
starostka pozvala Feditele téch firem. PFisli vSichni. A vSechny jednani bavilo, pro-
toZe védéli, Ze mésto ma snahu jim pomoci vyresit jejich problém a zaroven si vyresit
problém odlehéeni téch parkovacich ulic, jak jsem se zminil. Védéli velmi dobrFe, Ze je
to néco bude stat, ale zaroven jim to prinese uzasny efekt, protoZe oni bezproblémovy
pFijezd a odvoz svych odbératell potfebuji. Na zacatku z toho byla pani starostka
trochu nervézni, méla obavu, Ze se s nami nebudou bavit. Ale v takovém pFipadé neni
k zahozeni MA, kdyZ se nékdy potkal s nékym, kdo ma rocni obrat pdl miliardy, pFipad-
né pro takové podnikatele pracoval. Clovéka to vycviéi a oni to poznaji okamZité, jestli
jen prazdné fabulujeS, anebo smérujes ke spole¢nému cili.

Clovék se nauéi uvaZovat jako oni, je stragné pouéné néco pro né vyprojektovat,
spolecné premyslet, zaéit chapat jejich zptsob mysleni, Ze je nedési objem
investice, ale jeji navratnost atd... A to se pozna béhem 5 minut debaty. Dohodli jsme

se na dalSim postupu, ukolech pro prFistich setkani. A kdyZ se na konci pani starostka

234



zeptala, koho za sebe nominuji na pristi jednani, tak vsichni Fekli, Ze nikoho nenominu-
ji. Ze to povaZuji za tak duleZité, Ze budou chodit sami jako Feditelé. Kdyby poznali, Ze
nemaji na radnici partnery, se kterym ma smysl jednat, Ze je to ztrata asu, tak by tu
osobni t¢ast urcéité nenabidli...

Utvrdilo mé to v presvédcéeni, Zze MA, ktery ma Zivotni a profesionalni zkusenos-
ti, urcité renomé, je na tom prece jenom lip, nez mladi lidi bez autorizace a bez
téchto zkusenosti. | kdyZ uz ve chvili kdy jsem to vyFkl, se sebou tak napil nesouhlasim.
ProtoZe je potfeba, aby méstskymi architekty byli progresivni lidi. A ne kaZdy v mém
geriatrickém véku je schopen drZet krok s proménami svéta. TakZe asi bychom méli
hledat kompromis mezi témi témito dvéma paoly. Ti stafi MA by se méli nutit ziskavat
Cerstveé informace. A ti mladi MA by méli hledét sbirat zkuSenosti a udélat si co
nejdFive autorizaci a budovat si svij odborny a moralni kredit.

Rada Platformy méstskych architekt( si dala ukol, Ze by radi zFidili jakou-
si Akademii &i Institut pro vychovu zaé&inajicich MA. To povaZuju za velmi pozitivni
véc. Kdyby se dala Sance lidem, kteFi o praci v pozici MA maji zajem, aby se aspon
¢astecné na svoji spolecensky hodné vaznou roli pFipravili, bylo by to skvéleé.

Pak uz by zaleZelo jen na kvalité lidi, kdo tam budou ucit. PFedseda rady Jarda Wertig
mé pozval na jejich posledni zasedani a ja jsem jim slibil, Ze pokud tomu budu moci
Jakkoliv pomoct, tak to urcité udélam. Uz jsem s tim ostatné pfed nedavnem zacal,
kdyZz mé poZadali, abych sepsal jakousi osnovu moZného programu, co by na zékladé
mych zkuSenosti mél MA vSechno védeét...

Néco jsem napsal. Nedéla si to narok na néjakou komplexnost.

Uvazoval jsem: co bych ja jeSté potfeboval a neumim to? A naopak to, co se mi
osvédCcilo. Ja véFim, Ze podobnych elaborat( by si méli od praktikujicich (Gspésnych!)
méstskych architekt( vyZadat vic a pak z toho udélat néjaky rozumny extrakt. Osobné
si myslim, Ze by to mél byt tfeba volitelny pfedmét na FA. Ale forma postgradualu by
byla taky urcité uzZite¢na... Uvidim, jestli je v silach rady Platformy MA, aby to viastnimi
silami nékam posunula.

Téma je, zda ma byt MA nositelem autorizace. Myslim, Ze znalosti a zkuSenost,
které autorizacni zkouSky provéruji, MA obrovsky zvyhodriuje, protoZe developeFi umi
uzemni planovani lip, jak vSechny ufady tzemniho planovani dohromady. TotéZz plati
o0 chodu mésta, zviast o ekonomické strance, o udrzitelnosti, o investiénich, provoznich
a udrzbovych nakladech, danich. Prichozi developeFi potfebuji mit pFi jednani
s méstem kompetentniho partnera. Tim samozfejmé musi byt reprezentant
samospravy, kompetentni urednici a MA... Kdyz bude zrejmé, Ze MA je autorizovany
architekt, tak mu to dava lepsi vyjednavaci pozici. Postupem &asu to ztraci na ddlezZito-
sti. To uZ se prokaZe, co je kdo zac, jestli néco vi, ale na ten za¢atek to pomuZe.

A je to i otazka sebediivéry. Jako autorizovana osoba musi mit za sebou profesni praxi.
Je zkusenéjsi v jednani. Z toho divodu jsme v PS Urbanismus CKA doporudili, Ze je
vhodné, aby byl MA autorizovanou osobou.. Vim, Ze mladé, kteFi ob¢as do toho maji
chutjit, to omezuje. Uréité by pomohla specializovana pFiprava, o kterou usiluje
Platforma méstskych architekti. Ale rozhodné bych se nezbavoval obrovského
potencialu, té chuti do Zivota, progresivnich znalosti mladych lidi. Vidél jsem

material, popisujici proces pripravy a projednani stavebnich zamért v BenesSové,
ktery zpracoval asi nejmladsi MA v CR Lubo$ Klabik. Byl vyborny!

Jak ovérujete vhodnost a ispésnost prosazovani cili a koncepci?

Jakou mate zpétnou vazbu?
Zpétnou vazbu musis sledovat kazdy den. V tviréi praci dodélas barak, Zijes
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projektem, vidis na ném vSechny (i vlastni) chyby a délas vse pro to, aby jich bylo

co nejméné. Ale kdyz je hotovy, tak uz pro tebe prestane existovat. Sice ho po

oCku sledujes, ale on uz Zije svym vlastnim Zivotem. A samoziejmé Té tési, kdyZ si
vede dobre. KdyzZ ne, pronasleduje Té to jako erna mura, ale uz s tim nic nenadélas.
U mésta je to troSku jinak. Jednak ho MA netvorFi, jen sméruje a vytvari podminky,
aby ho tvoFili ostatni. Kéz ti nejlepsi a kéZ co nejlépe.

Ale v né¢em je to stejné. Tak, jak ¢lovék vidi chyby na svém baréku, tak je
musi vidét na ,svém*“ mésté. | v urbanismu, v Uzemnim planovani nebo pFi nakladani
s vefejnym prostorem je strasné dilezité nejenom hodnotit zdédéné, ale také to, co
se udalo za Tvého plsobeni. Hledat chyby a vidét je. Nékdy ti to Feknou obcané.

Bylo velmi zajimavé, kdyZ autor Slapanickych Principl rozvoje mésta, architekt
Lukas Grasse provadél a komentoval skupinu ob&ant po Slapanicich. Ne ja, ktery
uZ tu jsem tak trochu ,doma“, ale on - architekt odjinud - z Olomouce nas ucil vidét
a vnimat Slapanice, upozorrioval na véci, které my uZz nevidime. Bylo by moc dobFe,
kdyby v oblasti tvorby, zpracovavani urbanistickych a architektonickych ukol plisobi-
la co nejSirsi Skala architektt odjinud. Dobrych architekti. A kéz by to byli architekti.
PFi vSi ucté k nasSim nejblizsim kolegiim - stavebnim inZenyram. Ti jsou samozfejmé
pro vznik stavebniho dila nepostradatelni, ale pfece jen nejsou Skoleni pro tvorbu
a postradaji znalosti a talent, bez kterych se navrhovani staveb a prostredi prosté
neobejde.

Ale MA nem(zZe naFidit stavebnikovi, at si vezme architekta a at' si ho peclivé
vybere podle vysledkl jeho prace. Ale doporucit ano. Role stavebnich inZzenyrii nebo
projektantu je jina, ne méné dulezita, Casto pracuji preciznéji, maji technické mysleni,
respektem. V praxi, u jednoduchych staveb si ob&as tyto svoje profese promérnuji,
ale ne vzdy je vysledek optimalni.

A jsou exponované stavby a prostory, které by ve fazi navrhu mél délat architekt.
Presto existuje jen velmi omezena moznost, aby si mésto vyminilo, Ze tyto mimoradné
exponované stavby musi byt FeSeny architektonickou soutézi, nebo minimalné
SvysoutéZenym* architektem. S tim, Ze néjakou stavbu mohl navrhovat pouze
autorizovany architekt jsem se setkal pouze v historickém jadru, v exponovanych
¢astech méstské pamatkoveé rezervace.

90% stavebnich zamérd, které posuzuji, nenavrhovali architekti.

U jednoduchych stavebnich uprav, zatepleni, vnitfnich stavebné technickych

uprav apod. to ani neni nutné. Ale vedle toho jsou tu novostavby, rozsahlé
rekonstrukce... a kdyZ odhlédnu od vnéjsiho vzhledu a ignoraci kontextu, tak tam
velmi ¢asto nachazim elementarni dispozi¢ni chyby... které stavebnik ve fazi projektu
nepozna, nebo v pribéhu zpracovani s nim projektant FeSeni nekonzultuje.

A tak si je stavebnik uvédomi az ve chvili, kdy sedime nad hotovym projektem
spole¢né a diskutujeme o ném.

Velmi by pomohlo - zvlast kdyz neni zpracovatelem architekt — aby stavenik
s projektantem prFisli na konzultaci hned na zacatku, nad prvnimi skicami. Ménit hotovy
projekt, byt se shodneme, Ze to budou zmény k lepSimu, je nepFijemné. NeStastna
nebo chybna Feseni totiz neprameni z néjakého tviréiho pfesvédceni, spis potrebuji
radu.

Dalsi véc, v souvislosti s klimatickymi zménami, je zelen ve mésté, zelen
v ulicich, vodni reZim a tak dale. Ted'jsem posuzoval novostavbu rodinného domu.
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Nebylo tam vibec FeSeni venkovni, nezastavéné ¢asti pozemku ani naznak jeho
usporadani natoz navrhu zelené. KdyZz jsem ho na tento nedostatek projektu upozornil,
tak mi pan projektant napsal, Ze to neni povinnou soucasti projektové dokumentace.
Ale znegjistél. Ve vyhlasce o dokumentaci staveb samozFejmé FeSeni vegetacnich
Uprav je. Jak v technické zpravé, tak ve vykresoveé ¢&asti. Ja vim, Ze to stejné nebude
Fadny projekt, Ze to budou jen krouzKy v situaci. Ale diky tomu je mozné pFi kolaudaci
Fict, Ze to chybi. Je to brano jako nedodélek, ktery bude do roka doplnén. KdyZz na to
nebudeme dbat, vétsina lidi si sice spontanné stejné néco nékam zasadi, ale kdyz to
je v projektu, tak mize na jejich pozemcich smérem k ulici vzniknout tfreba stromova
alej, ktera vtiskne ulici charakter a Fad.

Krétce odbo&im: zatim ve Slapanicich neméme koncepci, které by napF.
stanovila, Ze zahradu za domem si mtzZe kazdy vyuZit pro zelen jak uzna za vhodné
(zatravnéni, ovocné stromy, rybizy, zeleninoveé zahony), ale v predni ¢asti vnimané
zZ verejného prostoru ulice budou vysazeny napr. dva stromy stanoveného druhu...

Nemame (a nevim, jestli nékde existuje) koncepci zelené, ktera by byla zadanim
pro FeSeni nezastavéné casti pozemkU jednotlivych domd. Bylo by mozno namitnout,
Ze je to prece ryze privatni véc, jenomze v dobé zmén klimatu, tepelnych ostrovd,
nedostatku srazek atd. to prestava byt pravda...

Kdyz jsme pak pratelsky hovorili s tim projektantem ze zacatku se vehementné
branil a Fekl mi: ,jestli je ta povinnost zakotvena v néjaké vyhlasce, tfeba i méstskeé,
tak mi o tom Feknéte... Tak jsem mu poslal vystrizky z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
kde je to uvedeno ¢erné na bilém. Hned poté pan projektant projekt doplnil...

Uz v pratelskem tonu jsem mu Fekl, Ze chapu, Ze to vnimal trochu jako buzeraci,
ale Ze to je pro mésto jedina prFilezitost, jak si néco vymoci v pFipadé, kdyby tam vycer-
pany stavebnik chtél nechat jen thor. ProtoZe kolauda¢nim souhlasem vliv mésta na
podobu stavby a jejiho privatniho okoli kon&i. Mésto v tu chvili deklaruje, Ze je spoko-
jeno s aktualnim stavem.

Ono to vyzelenéni travy a doplnéni nékolika krouzk( imitujicich stromy
samozrejmé neni zadny zazrak. Od zahradné krajinarského resSeni to ma daleko...

a zatim si s tim nikdo (natoz stavebni trady) nelamou hlavu. Je to dost tristni zjiSténi,
kdy vime, Ze nezastavénym plocham mést je tfeba vénovat uplné stejnou pozornost,
Jjako plocham zastavénym a zastavitelnym.

Lydia Suslikova, nase kolegyrika z Komise uzemniho rozvoje ném to
(a samospraveé) neustale pFipomina a jsem moc rad, Ze to déla. Udrzet dnes strom
ve mésté neni totéz, jak udrzet strom ve mésté pred 50 lety. Je to opravdu problém
a technicka opatreni jsou strasné slozZita, pracna, draha. Se zeleni ve mésté dnes
vSichni souhlasi, ale kdyZ se dostane do stfetu s parkovacimi misty v ulici, kdyz
se zmapuji ochranna pasma zmatené vedenych podzemnich siti (jejichzZ Sifku si
jejich spravci ve svych vyjadfenich oproti normé zdvojnasobi, maji to stromy pfedem
prohrané... Mame sice dobré umysly, objektivni znalost, Ze bez zelené ve mésté
je ohroZena i nase existence Ale pro zrovnopravnéni postaveni zelené vici autim,
inZenyrskym sitim, mife zastavéni, exploataci pozemkt nemame Guéinnou munici.

Trapi nas to, a je nam jasné, Ze se to neda. Uz padl navrh, Ze by mésto nemé-
lo jen svého externiho MA, ale také méstského krajinare, &i jak ho nazvat. Ktery by
podobné jako ja v oblasti urbanismu a architektury, Sifil osvétu, apeloval, pfFipominal
vyznam téma zelené a radil vesmés malo informovanym stavebnikiim a stavebnim
projektantiim, jak na to.

Tak to je jedna z téch zpétnych vazeb. Musime ji hlidat, a pokud zjistime,

Ze néco nefunguje, pfemyslet o napraveé...
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V ¢em jste neuspél?

Ve spousté véci, S Markem Janatkou (MA v Chrudimi) jsme se kdysi shodli na tom, Ze
délat méstskeho architekta, to je kontinualni Fada proher. Je to sice trochu skepticka
zkratka, ale je na tom velky kus pravdy. MA musi se ,svym*“ méstem dychat, poznavat
a napravovat slaba mista, hledat cesty k zlepSeni, nasazovat latku co nejvys, protoZe
kdyby si nechaval rezervu, tak nedosahne ani toho, co je mozné. Uréité je toho moc,
co se nedafri. Ovlivnit jde vSechno, ale nékdy to trva dlouho. Neni to o naFizenich, ale

o schopnosti komunikace. V kazdém mésté jsou vlastnici nemovitosti, ktefi bud’ neko-
munikuji, anebo vidi jen svij vlastni zajem. Ale mésto je z podstaty véci organismus,
ne soubor jednotlivosti. A aby jakykoliv organismus fungoval, musi neustale vyvaZovat
individualni zajem a fungovani celku. Neni to ustupek, je to hledani ,win — win* FeSeni.
Co s tim? Asi ubéhla prilis kratka doba, kdy doslo k rehabilitaci soukromého vlastnictvi.
A neuvédomujeme si, Ze vychazet vstric vefejnéemu zajmu neznamena nasi Soukro-
mou obét nebo dokonce prohru, ale pravé naopak soucet vitézstvi... Nékteré dllezité
véci se zdaji nefresitelné, ale vSe je otazkou ¢asu, komunikace, vzajemného respektu
k partneram, byt zastavaji odliSné nazory.

Jakym zpusobem svoji vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikim a verejnosti?
V prvé radé je potreba Fici, Ze MA ani Komise uzemniho rozvoje nema Zadnou ,svoji“
vizi mésta. Tu ma samozrejmé politicka reprezentace. My jsme jim jenom byli napo-
mocni pFi hledani této vize. TakZe spravné by ta otazka méla znit: Jak samosprava
mésta a ty jako MA vysvétlujete a sdélujete vizi dalSiho sméFovani mésta obéaniim,
verejnosti?

Tak pFiklad. V arealu byvalého cukrovaru se budou investovat méstské penize
danovych poplatnik( Fadu let. A je hrozné ddleZzité, aby se ob¢ané co jim to pFinese,
aby se na vysledek tésili. Stoji to pritom malo. Nebylo to moje iniciativa, ale starostka
a rada mésta usporadala vystavu probéhlé architektonické soutéze, pfimo v misté
- v objektu sypky, ktera by se méla proménit v komunitni centrum. Pozvala vitéze,
ale i dalsi uCastniky soutéze.

Promluvila tam pani starostka, architekti, ktefi soutéz vyhrali a kteFi budou
pokracovat na projekénim rozpracovani. Ob¢ané si mohli na architekty ,$ahnout”

i s nimi zcela neformalné ,poklabosit”. Zjistili, Ze jsou to normalni, Sikovni, zapaleni,
komunikativni a neokazali lidé. A naopak zajem ob&an( je hnacim motorem pro
vSechny, kdo se na odstartovani tohoto historického pocinu podileli a podilet budou...

Kdokoliv, kdo na takové akci vystoupi, si bud’ ziska vefejnost na svou stranu,
ale samoziejmé se tam mize uplné znemoZznit - pfehlizivosti, pychou, neochotou
naslouchat. To je kouzlo, Sance, ale i riziko podobnych setkani.

Kvli sypce padl v radé mésta navrh, Ze bychom se méli podivat na komunit-
ni centra po okoli. HasiCi vzali maly autobus. Tym lidi se starostkou, mistostarostou,
dalsimi ¢leny zastupitelstva i radnice jsme vyrazili na rozumy. Nejenom, Ze to
bylo straSné poucné, Ze jsme se dozvédéli, co funguje a co ne, na co si mame dat
pozor atd.. Ale sou¢asné to byl team-building. Poznal jsme se blizZ s lidmi, které tady
na chodbé pozdravim, ale vic s nimi nepfFijdu do styku. A pFi bezdécnych komentarich,
otazkach a reakcich se dovis o téch lidech mnohé. Radnice a Urad, samosprava
a statni sprava nosime v tom ¢eském specifiku pfenesené plusobnosti riizné dresy.
Ale ma-Ili mésto fungovat, musi fungovat jako tym. A takové pFileZitosti tomu mohou
napomoci.

Nebo tfreba verejné zasedani zastupitelstva, kde se FeSi néjaké kontroverzni
téma. Kdyz tam MA dostane slovo a promluvi tak, Ze to ma hlavu a patu, mize se
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spousta véci vyjasnit a uvolnit zbyteéna pnuti. Bouraji se pfedsudky.

Mam zvyk nedélat si nazor na ¢lovéka podle toho, co mi o nékom nékdo rekl.
Ale neni to upiné bézné, Fada lidi to déla. Jak tomu chces Celit? Je to jednoduché:
KdyZ se chce nékdo znemoznit, dej mu mikrofon. A bud'to ustojim. Navic mé to bavi,
chovam se uctivé viéi posluchaciim, nasloucham jim a jsem schopen pFijmout néjaké
vytky. M(zes je ziskat Uplné uZasnym zplisobem. Ja si myslim, Ze toto je skoro ta
MA. A kdyz néco ¢lovék v komunikaci podceni, nebo na to nema povahu, tak to pak
nemU(Zze délat. Dobré je, kdyZ se pak treba pFi jednani se soukromym sektorem mize
MA s vedenim doplriovat. Pak maji pocit, Ze to je secviceny tym,kde kaZdy hraje svou
roli a vzajemné se respektujeme, vzajemné na sebe navazujeme. Mame konzistentni
nazory. To déla dojem na protistranu.

Co obecné komunikac¢ni nastroje: méstsky casopis, facebook nebo prednasky?
Na zacatku, jesté neZ jsem zacal pusobit jako MA, jsem mél prezentaci na setkani
obc&and, organizovaném skupinou lidi nespokojenych s Fizenim mésta, spekulacemi
a kupcenim s pozemky v ramci zpracovani izemniho planu apod.. Ti za mnou asi

2 roky zajizdéli do Olomouce, ja jsem jim radil, zpracovaval oponentni posudky.

Uz tehdy méli jasnou ideu, Ze budou usilovat o zfizeni pozice MA, tak mé tam
pozvali, abych jim Fekl, co to obnasi. Pak vyhrali volby a pFizvali mé do vybérového
Fizeni na MA, ve kterém jsem uspél.

Nedavno jsem mél Feé pFi otevieni vystavy architektonické soutéze na reseni
arealu byvalych papiren a objektu sypky. Nebo jsem mél prezentaci a zucastnil se
besedy v nové oteviené knihovné v parku. Obéas néco napisu do Slapanického
zpravodaje. Téch pFileZitosti je mnoho.

Pro vedeni mésta je Uleva, Ze nemusi mit strach, Ze jim udélam ostudu.

ProtoZe i kdy jsem externim MA, v o&ich ob&anti a host( Slapanice jsem
predstavitelem mésta, i kdyz jsem pouze jejich odbornym poradcem.

Kdyz jsem v Olomouci délal hlavniho architekta, tak jsem z legrace Fikal
(byt pouze nejblizSim spolupracovnikiim), Ze si buduju , kult osobnosti“. Onen zprofano-
vany ,kult osobnosti“ totiZz neni nic jiného, neZ odborny a moralni ,,kredit”, ,renomé*,
bez nichZ se osobnost méstského architekta nemize obejit, bez nichZ by nemohl délat
svoji praci. Kdyz kredit nemas, je ucinnost tvoji prace polovi¢ni, pokud vibec néjaka.
Externi méstsky architekt je ,,sam vojak v poli“, a nem(ze se opirat o nic jiného, nez
o souhrn svych znalosti, zkuSenosti a osobnostnich viastnosti. O svij kredit.

Pokud jsi vedouci tymu - tFeba kancelare MA, cozZ neni nas pFipad, protoZe se bavime
o0 menSich méstech o externich MA, tedy jednotlivcich, tak se bez téchto vliastnosti

a kreditu také neobejdes. A navic bez manaZerské schopnosti vybrat dobFe ¢leny tymu,
Fidit je, ale ponechat prostor jejich iniciative.

Jaky ma Vas zpusob komunikace vyvoj v Case?

PFima komunikace se osvédcuje vzdy, at jde o pohodova jednani nebo reseni konfliktc.
Ani o jedny neni'v praci MA nouze. Jedeme tfeba do Brna do velké dopravni projekce,
kde sedi experti, ktefi pracuji pro pll Moravy. KdyZ se s pani starostkou pFredstavime,
tak ji blahosklonné pFijmou a z méstského architekta maji kopFivku. Ale kdyZz prohodis
par vét a bavis se s nimi v ramci moznosti kvalifikované, ale také s pokorou

a s uctou vici tomu, co oni umi stokrat lip nez ty, tak se ulevi vSem, a existuje dobra
Sance, dobrat se néjakého konstruktivniho FeSeni. Vedle co nejsirsiho rozhledu,
znalosti a zkuSenosti je pravé uméni komunikace jednou z nejdulezitéjsich dovednosti
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MA. A samozrejmé odborny a moralni kredit, ktery si musi ziskavat den po dni.

Kde jste ¢erpal inspiraci pro péci o prostredi mésta? Co vite o tom, jak toto téma
fesi jina mésta?
SamozFejmé musi padnout Litomy3l. To je velka inspirace. Ne pFimo viéi Slapanicim,
protoze historie, blizkost metropole (Brna), dotéeni tranzitni dopravou (Litomysl),
blizkost letisté (Slapanice), velikost a charakter méstské struktury jsou jiné,
neprenosné. Ale ta inspirace tu presto je. LitomyS| se kdysi probudila diky skvélému,
vizionafskému a stateénému starostovi, zastupitelim, ktefi ho podpof¥ili, kompetent-
nim a pracovitym ufednikiim a vyborné méstské architektce. To vse byly ingredience,
které nastavily latku architektonické kvality a nastartovaly procesu, ktery trva dodnes,
ackoliv mezitim probéhly 4 nebo 5 volby. A at tam uspéje ve volbach kdokoliv, pro¢ by
mél ménit néco co opakované prinasi vysledky, na co mohou byt ob&ané (a voli¢i) hrdi
a po &em jind mésta trochu zavistivé pokukuji. Na pfedéni cen Ceské ceny za architek-
turu jsem se pFi deci vina bavil se sou¢asnym starostou Mgr. Danielem Brydlem,
LL.M. a ten mi Fekl, Ze se u nich dodrZuje nevidana tradice: vsichni byvali starostové
Litomysle (jeho otcem pocinaje) se pravidelné schazeji. To vypovida o mnohém.

Litomysl je velmi specifické mésto. Jeho historie a kulturni dédictvi je sotva
srovnatelné s mésty obdobné velikosti. Co by ale inspirativni a pfenosné byt mohlo
je to, jak se mésto chova k vécem, které samo vlastni a jejich rekonstrukce, tpravy,
provoz a udrZzbu samo plati: tedy vefejna prostranstvi, méstské budovy. Jen viastnim
pFikladem Ize inspirovat soukromé majitele, coz se v Litomysli skuteéné déje.
A to je pfenositelné tfeba i do tFfitisicové obce. A neni to o nutné nakladnych ,perlach”.
Je to o kultivovaném prostredi umérném mozZnostem - obce nebo soukromych
vlastnik(. Ja se ted’ ¢im dal vic divam na mésto z hlediska udrZitelnosti, jakkoliv je to
naduzivany termin. Hodné mne o tom poucil nedavny naméstek jihlavské primatorky
Ing. Vitek Zeman. On méa zajimavou profesionalni minulost: podnikal, 10 let $éfoval
jihlavskému UHA, zabyva se implementaci GIS technologii do uzemniho planovani,
intenzivné se vénoval oblasti zlepSeni spoluprace samosprav s developery.
A tenFika, Ze to sice vypada bezvadné, kdyz samosprava developera ,skFipne*,
at'v ramci svého stavebniho zaméru udéla pro mésto néjaky navazujici exkluzivni
verejny prostor. Ale uz nikdo nepremysili, kolik bude mésto stat roéné a dalSich
10, 50, 150, 200, 300 et atd. udrzba toho prostoru. A to je véc, kterou jsem jako
urbanista nebo architekt nikdy moc nebral v potaz. Ten pohled jsem nemél, to nas
nikdo nikdy nenaucil. A dneska to povaZuji za absolutné kliGovy aspekt, protoZe
ty néco navrhnes, zrealizuje se to a pak tam pFijedes za rok, a je to zanedbané,
zapadané prachem, protoZe tam to nikdo neutfe, polo rozbité, protoZe jsem to
nenavrhl dostateéné odolné a na udrzbu a opravy nejsou lidi a penize. To je ta zpétna
vazba a sebereflexe, do které bychom se méli my architekti nutit. A jako méststi
architekti to vyZadovat od samospravy, developert a jejich architekti. Mnohdy
skromnéjsi prostor, ktery je ale stabilni v ase, nevyZaduje extrémni udrzbu a sloZity
Uklid, protoZze penéz moc neni, slouzi a vypada lépe nez exkluzivni prostor, ktery je
pFi intenzivnim vefejném uZivani, neomezeném pristupu kohokoliv, a dychavié¢nych
rozpoctech mést neudrzitelny. Parametr udrzitelnosti bychom méli brat vsichni vazné,
jakkoliv nam to mize pFipadat, Ze je to ustup od ambice exkluzivity k prosté
normalnosti. Jenomze udrzitelnost spociva pravé v ni.

Ale je tu jeSté jeden pohled na urbanistickou udrzZitelnost mést jako celku.
Jadro problému spocéiva v tom, Ze uz neni socialismus, KBV, Stavoprojekty
a Pozemni stavby, a o spoustu véci, o ktera se dFiv staral stat se uz nestara nikdo.
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Samospravy neumi a nemaji za co stavét a obnovovat infrastrukturu - tech-
nickou, dopravni, obéanskou, enviromentalni atd. A v rozpo¢tovém uréeni dani to neni
(jakkoliv nikdy nebude 100% spravedlive).

A s kazdym developerem, ktery pfichazi zrealizovat sviij zamér do nasich
mést, se stavajicim obyvatel(im zhorsuji podminky pro Zivot. Developé€f¥i a jejich klienti
vyuzivaji existujici nebo z minulosti zdédéné zdroje, sluzby, potencialy a inkasuji tak
z ¢asti nezaslouzeny zisk. To je samozrejmé neudrZitelné. A Fada proziravych mést
uz prijala ,,Zasady pro spolupraci samospravy s developery*, jejichZ soucasti je mj.
také néjaka forma podileni se na budovani infrastruktury. Ale je to v moci kazdé ze
6 250 obci a mést CR?

CKA (PS U) se rozhodla vypracovat broZuru ,,Spoluprace samosprav
s developery*“, ktera by méla pomoci tuto nejednoduchou, ale Zivotné dllezZitou oblast
samospravam sidel pochopit a najit cestu ke zpracovani, vydani a praktické aplikaci.
Ta porevoluéni emancipace samospravnosti sidel je fajn, ale je Fada oblasti, kde
zvlasté malé obce byli hozeny do vody, aniZ by bylo v jejich silach se naudit plavat,
anebo méli nékoho, kdo jim hodi zachranny pas.

A jesSté jedna inspirace z Jihlavy, ktera uzce souvisi se spolupraci samospravy
s developery. Oni si svého ¢asu pFijali jakési lihlavské stavebni predpisy (i kdyz je
tak nenazvali, to se v této zemi nesmi), tak je nazvali Pravidla pro vystavbu, myslim.

Ty samozrejmé nemohly byt (a ani nebyly) v rozporu ani s Uzemnim planem, ani se
stavebnim zakonem i poZadavky vyhlasek, ale rozSifovaly a prohlubovaly je o kvalita-
tivni parametry - v oblasti environmentalni poZadavek na zelené strechy, v oblasti
socialni o détské hristé apod. Téch poZadavk( bylo na pocatku 11, a byly projednany

v radé, v zastupitelstvu a byly vyvésSeny na webu mésta. Pro pFichozi developery tak
byly 100% pFedvidatelné, i kdyZ nepovinné. A pro¢ by se jimi mél developer a jeho
architekt Fidit? To bylo jednoduché.

Prisel developer a Fekl: koupil jsem tady pozemek a chci na ném v souladu
s regulativy uzemniho planu postavit 150 bytl. A mésto mu Feklo: dobre, tady mate
Pravidla pro vystavbu. A dalSim krokem je jednani o uzavieni dohody o vzajemné
spolupraci, jejiz soucasti jsou i pFispévky na investice do vefejné infrastruktury. Ty se
vypoditaji vzorcem z m2, takZe developer vidi, kolik ho to bude stat. Ale za kazdy
splnény bod z Pravidel pro vystavbu se mu Umérné sniZuje poZadavek na pFispévek.
To by byl developer blazen, aby stavél blbé a pak zaplatil méstu 100% vysi vypoéteného
pFispévku, kdyZz miize postavit diim, ktery napini vSechny kvalitativni poZadavky
Z Pravidel, a neplatit zbyte¢né méstu nic nebo jen zlomek vypocétené &astky?

TakZe oni dosahli tou primitivni kontribuci, Ze podstatou spoluprace neni placeni
,odpustk(*” za urbanistickou nekvalitu, ale naopak urbanisticka kvalita, a urbanisticka
udrZitelnost, o které vi Jihlava vic, neZ jakékoliv dalsi mésto v CR. Mésto doséhne
vysoké kvality, udrZitelného urbanismu, investor dobFe prodava byty ve svych domech,
protoZze maji zelené stfechy, pod zemi skryta stani, détské hristé, park a dalsi pozitiva.
A najednou to zaéne davat logiku, je to win-win FeSeni, pFinos pro mésto i pro
developera. Mésto sice dostane méné penéz, ale ziska kvalitu a udrzitelnost...

A o to pFece jde: ziskat kvalitu pro Zivot. To je smyslem rozumné a moudré spravy
mésta s kompetentnim a informovanym méstskym architektem nékde v tymu.

Co byste uvital za informace z jinych mést k tématu péce o vystavéné prostredi?
VZdycky vSechno. Divat se, naslouchat, opisovat dobré, a samozrejmé v duchu kriticky
hodnotit to, co se nepovedlo. Uvédomil jsem si to znovu, kdyZ jsem si ¢etl vzpominky
prvniho porevoluéniho starosty LitomysSle Ing. Miroslava Brydla (a jeho syna Daniela

- soucCasného starosty), ktery uplné zménil pohled samosprav na postaveni a smysl
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kvalitni architektury ve mésté a na dllezZitost zaangaZovani téch, ktefi jsou schopni ji
do mésta pFinést. Kolik oni udélali vyletl! Nez presvédcovat zastupitele, je lepsi je
naloZit do autobusu a ukazat jim, jaké by to mohlo byt, kdyby...On ten ,vylet“ bude sice
nékdo pFehlasuje, ne na zékladé poznéni, ale tfeba jen z principu... Ve Slapanicich jesté
nejsme tak daleko, ale zkusili jsme to. Z objektu opusténé sypky v byvalych papirnach
chceme vytvoFit komunitni centrum... Tak nékoho napadlo vzit autobus Slapanickych
dobrovolnych hasié(, naloZit do néj par zastupiteltl, pracovnik(i odbort a objet nékolik
objektd komunitnich center v okoli Brna. Ja (a véFim, Ze kaZdy z uCastnik( zajezdu) jsem
si z toho odnesl straSné moc, protoZe jsme navstivili 3 typologicky absolutné rozdilné
objekty. Prvni byla byvala vyménikova stanice v sidlisti Novy Liskovec na Kraji Brna,
kterou méstska ¢ast dobrym architektem upravila na komunitni centrum ,,.Skala“. Pak
jsme byli ve dvou byvalych kulturnich domech - v Kufimi a v BystFici nad Pernstejnem.
Ten byl obzvlast zajimavy, protoZe vyrost! v dobé rozkvétu tézby uranu v nedaleké Dolni
Rozince, je na ném vidét, Ze penize tehdy nebyly problém. S udrzitelnosti provozu dnes
je to horsi...Bylo to jak z filmu pro pamétniky z Sedesatych let. Kultivovana architektu-
ra, dfrevéné svétleé taflovani stén, i chodby piné originalnich olejomaleb. Pozoruhodny
doklad doby vzniku, jenomze kdo z jakych penéz ma topit, svitit, uklizet, v sale, ktery
se naplni jednou za 14 dni a v chodbach, kde by se vyhnuly dva nakladaky?
Oni by potfebovali mali¢ké mistnosti pro krouZky, pro holky, co cvi¢i aerobic.
Kratkeé pristupy, samostatné vytapéné a samostatné uzaviratelné sekce atd.
Uvédomil jsem si, jak téZKky, ale zaroven inspirativni ukol je transformace
podobnych staveb - ideologicky mrtvych, ale architektonicky pozoruhodnych.
Jak zachovat toto memento naSi nedavné minulosti, ale sou¢asné do néj dostat
aktualni ,,utilitas“ a hlavné ,,udrZitelnost”, na kterou Vitruvius zapomnél...

A zcela nenahraditelné byly komentare lidi, kteFi maji na starosti management,
provoz a udrzbu. Pro FeSeni komunitniho centra v nasi Slapanické , sypce” jsou to
nenahraditelné zkuSenosti.
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8.4.2.5 Zdar nad Sazavou - politik a MA

Otazky k rozhovoru s vybranymi komunalnimi politiky v CR

Mésto > Zdar nad Sazavou
Respondenti - Ing. Martin Mrkos ACCA, starosta Litomysle od 2018,
Ing. arch. Zbynék RySka méstsky architekt od 2016

Vyzkumnik - Ing. arch. Petr LeSek
Datum -> 21.1.2022
Misto - MU Zd4r nad Sazavou

Jak dlouho jste politikem? Jakou ma ,Vase“ mésto tradici MA? Co vedlo mésto

zridit pozici MA? Jaka je stabilita politického vedeni mésta a uradu mésta?

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace mezi MA a politickym vedenim?

P - Politik

Meéli jsme to jako souéast volebniho programu v roce 2014 naseho mistniho sdruZeni,
které tehdy jeSté nebylo pod STAN. Pravé k témto volbam jsem vstoupil do komunalni
politiky.

MA - Méstsky architekt

Meé to poslala kamaradka, Ze mésto hleda MA. Nebyl to mdj dlouhodoby plan,

spiSe jsem to Sel zkusit. Mél jsem zkuSenost se soutéZemi na vefejna prostranstvi

a urbanismus, a to téma mne zajimalo, ale byt MA jsem neplanoval. Sel jsem to zkusit
a vybrali mé.

P
Bral si to jako profesni vyzvu?

MA
To neumim Fict.

Mél jste predem predstavu o rozsahu prace MA?

MA

Uréité jinou, nez je realita. Ale ted' uz myslim, Ze tu predstavu mam.
Ujasnil jsem si vizi, co by mél MA délat.

P
My jsme vychazeli ze zkuSenosti z Chrudimi.

MA
Mimo Marka Janatky MA z Chrudimi pomahala méstu i Zdena Viydrova MA z LitomySsle.

P
Impuls byl i od Vas pro mého kolegu Zderika Navratila ze setkani na debaté

Starostové starostim organizované Janem Farskym v Praze v Poslanecké snémovné.
Tvorili jsme obsah z &istého stolu pomoci inspiraci odjinud. Postupné se to vytribilo,
byt je to zatizeno nékterymi provoznimi nedotazenostmi. Ale to uz je spiSe o manage-
mentu, neZ o Upravé systému. PFedstava ve volebnim programu byla, Ze MA bude
partnerem samospravy i vefejnosti zejména s dlrazem na zlepSovani kvality vefejného
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prostoru. Do doby ustaveni MA byla problémem urcita izolovanost a rezortismus
u jednotlivych projektl. Kazdy projekt se délal bez souvislosti a pak to vybublalo
z jiné strany, Ze dané rozhodnuti nebo Feseni plisobi problémy.

Jaké cile s ohledem na péci o prostiedi si ,Vase“ mésto stanovilo?

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?

P

Pokud vizi vztahnu na architekturu, na verejny prostor, tak je to kvalitni a funkéni

verejny prostor. Coz ma v sobé objektivni estetiku, funkénost, prakticnost a uzivatel-

skou pFivétivost. Promita se to do riiznych drovni od samotné budovy po prostredi,

ve kterém je umisténa: park, centrum mésta... Tedy po, z mého pohledu pou¢eného

laika, kralovskou disciplinu urbanismu daného mésta spojenou s aspektem reseni

vice vrstev jako je doprava, zeleri, osvétleni, bezbariérovost nebo udrZovatelnost.
Za nastroje k provadéni vize povazuji kvalitni projektovou a predprojektovou

PFipravu, pravidla pro investory a planovaci smlouvy, koncepéni a strategické materialy

a pak i uplné zakladni téma vybérového Fizeni, do kterého prosazujete kvalitativni

zplsoby hodnoceni i kvili snaze vyvarovat se mimoradné nizkych nabidkovych

cen a s tim spojené kvality prace za ni provedené.

Jak se na jejich vzniku podilel MA?

MA

MA ma velmi omezené ¢asové mozZnosti, coZ souvisi samoziejmé i s financemi.
Nema také Zadné kompetence. Hledam nastroje, jak mésto mohu ovlivriovat.

Jsou to jednak strategické materialy, u kterych mam pochybnosti, zda funguji.
Druhou véci je hledani partnera v projektovani coZ souvisi s tim, jak mésto organizuje
verejné zakazky.na vybér dodavatele uréité sluzby, a pravé pouzivani vybéru podle
kvality. Jak si mésto mizZe vybrat v ramci zakona o zadavani verejnych zakazek kvalit-
niho partnera. Diky tomu jsem se ve Zdaru naudil organizovat soutéZe o navrh.
Zkousel jsem rlizné modely zadavani zakazek malého rozsahu, protoZe soutéz

o navrh je draha, komplikovana a naroc¢na. Coz jde pochopitelné jen do limitu
zakazky malého rozsahu. Jiny zplsob jsme nenasli. Ted' zkouSime zadat uzemni
plan a pfemyslime, jak si vybrat partnera podle kvality. Jak hodnotit portfolio nebo
koncepci na kvalitu. PouZit soutéZ o navrh se nam nejevi vhodné.

Prvni rok mého plisobeni probéhla PechaKucha a ja na ni pFipravil prezentaci.
Udélali jsme si pro ni jednoduchou vizi mésta prezentovanou v kniZzeéce na par
strankach. Paradoxné z té vize do dneSka Cerpam, véetné zadavani soutézi,
Definovali jsme siv ni v mapé hranice mésta a vnitfni infrastrukturu. Prazdné plochy
uvnitfr s potencialem rozvoje. To vedlo napFiklad k urbanistické soutézi v tésné
navaznosti na centrum a sidlisté. Soutéz navazala na vizi. Snazim se o kontinuitu.

P

typ. Vyhledavém srovnani. Proto mam vizi dostat Zdar do TOP10 nejzajimavéjsich

mést pro Zivot. Je to z principu komplexni vize, protoZe Zivot ma spoustu rozmérd.
Jeden z nich, v mych oéich zasadni, je kvalita vefejného prostoru. A tam je pro mne
partnerem a opinion leaderem MA. V celém spektru od urbanismu az po méstsky
mobiliaF nebo koncepci, jak s vefejnym prostorem pracovat. | jak ziskavat ke spolupraci
kvalitni projektanty a architekty. Ma to tedy vice vrstev, nicméné celou tu mozaiku vede
k synergii a konzistenci pravé vize MA stran kvality vefejného prostoru.
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MeéfFitelnost je obtizna. BéZny Clovék Fekne, Ze se mu dum libi nebo nelibi, Ze se
v parku citi dobFe nebo ne. Podprahové vnimame, co je hezké, tedy hezky diim, Gistotu,
dostatek zelené, absenci reklamniho smogu a hluku z dopravy. Tedy praktické projevy,
které se méFi huire, jsou subjektivni. Ale poFad Ize objektivné konstatovat, Ze to
pFeduréuje pFivétivost mésta. Ze uZivatel Fekne: je mi tady fajn.

Propagace té vize, jeji pFiblizeni obcanum je véc PR. Je ale jasné, Ze lidé
mayji rozdilné priority a nékdo kvalitu veFejného prostoru nevnima jako hodnotu.
Mohou vnimat jako hlavni jen nejblizsi okoli svého domu. Tradi¢ni efekt NIMBY.
PR je ale o dlouhodobé komunikaci. Proto se snaZime u kaZzdého projektu, kdyZz je
tiskovka, kdyZz o tom piSeme do radniéniho zpravodaje, kdyz to prezentujeme, tak
stale zdirazriovat kvalitu veFejného prostoru a vysvétlovat co to znamena. Cim je ta
stavba dobra, pro¢ bylo zvoleno toto FeSeni. Je to kontinualni vysvétlovani, predsta-
vovani diléich &asti. Jsme v socialni bubliné, kdyZ spolu hovoFime o vizich, tak tomu
rozumime. Ale laikovi je potfeba ukazat ten navrhovany diim, park, ulici srozumitelné.
A kdyZ se 10, 20, 30 kvalitnich projekt( posklada, tak zacnou tvoFit funkéni dobry celek.
Jak Fikal T.G.Masaryk: kazdodenni drobna prace. Samo se to neudéla. U prace architek-
ta je dllezita kontinuita. Aby ve mésté byl 3,4,5,6 volebnich obdobi a jeho rukopis
se postupné propsal. A stale vsSe vysvétlovat verejnosti. Vysvétlovat, vysvétlovat,
vysvétlovat.

Mame pilotni prizkum spokojenosti od STEMu vznikly na zakladé grantu
z TACRu na vytvoFeni Metodiky hodnoceni kvality Zivota ve mésté, které by byla
aplikovatelna v kterékoliv obci. My jsme jednou ze tfi obci, které se zucastnili pilotni
verze. Ma to kvantitativni a kvalitativni ¢ast. V kvalitativni ¢asti byly rozhovory s focus
groups. K praci MA tam byla reakce: déla neuvéritelné problémy lidem, je z Brna,
nejde zastihnout a déla naschvaly. Je to ukazka, Ze pro ¢ast vefejnosti je architekt

otrava, ktery jim reguluje volbu barevnosti fasady.

MA

Ja s nimi tak trochu po 5 letech zkuSenosti souhlasim. Myslim si, Ze to neni prace

MA vykladat lidem, jak ma vypadat jejich rodinny domek. Ma se soustfedit na vefejné
investice samospravy. Nebo nastavovat podminky dopfedu, aby investor pred koupi
pozemku znal pravidla.

P
Ano, mame pravidla pro investory, ale ne pro stavebniky rodinnych dom.
Ty jsou dané regulativem a tzemnim planem. A daFi se to.

MA

Ale je to vyCerpavajici prace. S kaZzdym stavebnikem konzultovat kaZdy stupen
projektu a to nékolikrat. \/Getné kolaudace. Neni realné napsat regqulativ na kvalitni
architekturu. Ta vznika jen nasazenim autora. PESi zona je kvalitni, protoZe ji zpracoval
kvalitni architekt Ludvik Grym. MA se nemd(zZe podrobné vénovat kazdému projektu,
az po detail, ktery tu kvalitni architekturu déla.

P
Je to o mife ambice. Bud'si Fekneme ok, umime vybrat kvalitniho architekta pro
méstské zakazky, nebo budeme mit ambici vétsi a budeme se snaZit ovlivnit i tu
individualni vystavbu od zahradniho domku a véetné rodinného domu na kraji mésta.
Ja to beru tak, Ze MA veFejnost kultivuje. Bez jeho pFitomnosti si Fada vybere
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nejlevnéjsiho projektanta a zaukoluje ho svymi touhami. Je to principialni otazka jakou
ambici mame mit. MiZeme mit pékné jen centrum a na zbytek mésta rezignovat.

MA

Ono to je s architekturou jesté slozZitéjsi. Lidi chtéji mit kvalitni dim, ale chtéji to, co si
za sebe pod kvalitni architekturou pFredstavuji. Oby&ejné véci, co ja povaZuji za kvalitni,
tak pro Fadu lidi architekturou nejsou.

P

Ja preferuji prakticky pFistup. Neni realné vést s kazdym debatu o kvalité architektury.
Snaha by méla byt, aby byl vysledek hezky, coz je vagni pojem, ale MA jako profesional
by to mél umét posoudit a stavitele nasmérovat. A zda se mi, Ze to funguje. Druha &ast
nové stavéné Ctvrti je lepsi, ma urcity Fad, ma tvaroveé sladéné strechy, jako celek dava
smysl. Byt je vidét co délal projektant a co architekt.

M
Poznas to i kdyZz jsem se snaZil nastavenim regulace tomu predejit.

Méni se strategie? Osvédcilo nebo neosvédcilo se néco?

MA

Mam pocit, Ze pFesvédcovat moc nejde. | projekty, které se mi zdaji, Ze se povedly.

| kdyz najdeme kvalitniho architekta a za mne je to povedené. Tak vZdy se objevi petice
proti tomu, zvedne se ¢ast ob&anu, Ze s tim nesouhlasi. | kdyZ to je bohulibé zadani
Jjako namésti. | kdyZ by si Clovék Fekl, Ze to délame pro lidi, tak jim se to nelibi.

P

To je efekt NIMBY. Oni s projektem souhlasi, ale nékde jinde. Nehledal bych v tom
hlubsi vyznam. Kdyz se zaGala realizovat druha ¢ast pési zony byl prvni pfispévek na FB
Sileny hate. To ale pfece nemuZe Fidit nasSi praci. Ja vychazim moZzZna z naivni pfedstavy,
Ze spokojend vétsina miéi. Rada lidi mi Fekne, sice pFimo nepochvali, ale Fekne, Ze se
Zd4r za ty roky proménil. Nicméné mésto je i pro lidi co to neoceni. Je potfeba respek-
tovat jiny nazor.

MA
Evergreenem je vZdy parkovani.

P
Soucasti prace MA je vysvétlovat. Je to misionaFrska prace.
Do umoru vysvétlovat, davat pFiklady, nikoho neodmitat.

MA
PFiznam se, Ze v tomhle nejsem uplné silny.

P
Podle toho Té ale lidi hodnoti. Podobné musis obhajovat svij navrh.

MA
To je néco jiného. KdyzZ navrhuji a jednam s klientem tak je to jiné.
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P
Ale mésto je Tvij klient.

MA
Ale dlouhodoby a efekt je velmi maly.

P
To neni pravda. Ta cesta neni pfimoc¢ara s architektem na vrcholu, co ma pravo veta.

Jak komunikuje MA s ostatnimi odbory?

MA

Ve Zd3ru byla dobré véc, Ze byla pFijata i méstska krajinéfska architektka, byt nakonec
odesla. S ni jsme to méli rozdélené. Ona méla komunalni sluzby a ja rozvoj. Ona se
méstu vénovala pres udrzbu. Bylo to dobré. | pres udrzbu se da udélat spousta véci.

P
Prisel jsem z komeréni sféry, kde je jiny systém prace. Na ufadu panuje velky
rezortismus. Je dobré s tim pracovat. Také je specifické, Ze je v jednom domé
samosprava a statni sprava, kterou jako starosta nefidim.

Meé by se libilo mit jen dva odbory. Odbor radosti, coZ by byla samosprava,
a odbor nutnosti jako statni sprava.

Rezortismus ma dva dlsledky. Jednak tam je mala spojitost s disledkem
rozhodnuti. Védomi Ze moje rozhodnuti ovlivni Zivot dalsim dvéma kolegim a bylo
by lepSi se s nimi o tom bavit. A dale by byla potfeba generacni obména, coZ se
c¢astecné dari. Je potreba aby zaméstnanci Ufadu nevidéli ve svoji praci jen
dozZivotni pozici, ale hlavné smysl a naplnéni a Sanci pracovat pro misto kde Ziji.
Vidim, Ze se to s novymi lidmi méni.

Jak pouzivate strategické materialy a koncepce?

P

Co je dobré a funkcni je Strategie centrum, kterou zpracoval MA.
Dale generel dopravy. SAAR plan Systém zelené.

MA

Drzime nazev SAAR plan, ale dale se to vétvi. SAAR plan je ta moje plivodni vize.
Navazala na ni krajinarska architekta Lucie Radilova pravé systémem zelené.
Pak délala systém rekonstrukce hFist. Nejsou to strategické, ale akéni plany.
Které hristé se zrusi, které prebuduji. Aby byly investice ucelné vyuZity.
Abychom neopravovali 50 hFist a penize se tak rozpustili.

Namisto toho nékteré zruSime a nékteré naopak udélame perfektné.

P
Jedeme vice na kvalitu neZ na kvantitu. KdyZz jsme ve 2014 pFisli tak mésto nemélo
koncepcéni material. Mésto bylo Fizeno ad hoc pFistupem, coZ se velmi projevovalo
na verejném prostoru a urbanismu.

MA
Ted pFipravuji manual veFejnych prostranstvi a mobiliafe. Mame manual reklamy.
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P
Velice dilezity nastroj jsou Pravidla pro investory a planovaci smlouvy, ktery zviditelni
zodpovédné investory. Maji povinnost zelenych stfech, propustnych parkovacich stani,
dbat na kvalitu veFejného prostoru v konkrétnich parametrech. Ma to obecny ramec

a pak se specifika kazdého mista dotahuji pres planovaci smlouvu.

MA

Uzemnich studii moc nemame. Strategie centrum definovala co chceme ke zvelebeni
centra, rozdélili jsme Gzemi na ¢asti a ja se snaZil je dostat do investi¢niho planu mésta
na kazdy rok i dva, aby se vyprojektovala jedna z éasti a zrevitalizovala.

Z architektonické soutéZe na jednu oblast vznikla tzemni studie, ktera definovala
zastavéni.

Jaky zpusob prace pouziva MA? Vysvétluje Vam jim pouzivané postupy?
Jaky je systém spoluprace?

MA

Jsme v intenzivnim kontaktu. Ale to i diky uzkému aZ neformalnimu vztahu.
Mam Stésti, Ze mam podporu u starosty témér 100%.

P
Je dulezité, aby vedeni mésta MA podporovalo.

MA

o4 v £

Jak si vyhodnocuje mésto uspésnost koncepcnich materialli a aktualnost cila?

Jak si vyhodnocuje mésto uspésnost strategii k jejich naplhovani?

Jaky mate zplsob hodnoceni Uspésnosti prace MA?

MA

Existoval nastroj Dotazovna, kam lidé posilali anonymni nazory. PFres jejich anonymi-
tu, ktera umoZzriovala velmi negativni obsah, na né musel urfad reagovat. | ja se musel
k tém nazoriim vyjadfovat a obhajovat se proti anonymnim nepodloZzenym tvrzenim.

P
Je to nastroj s ur€itou mistni tradici. Nyni uz neni anonymni a vyrazné se odfiltrovala ta
negativni nepodloZena obvinéni. BohuZel to bylo zneuZivano i v mistnim politickém boji.

MA

Pan starosta ma dobrou FB stranku, ktera se jmenuje Debordelizace. Ve mésté je
spousta nevzhlednych zbytk( z minulosti: klepace kobercd, staré uz neplatné dopravni
znacky, rtzné drzaky, nefunkcni zabradli,... Lidi na tu stranku posilaji upozornéni

na takoveé prvky. To mi pFijde super, Ze lidi se takto staraji o svoje prostredi, Ze se

divaji kolem sebe. Takovy jednoduchy nastroj, ktery méstu velmi pomdize.

P
Globalni zpétna vazba neni. Byl tu ten pilotni priizkum, coZ je dobré. Je FB, Dotazovna,
mate svoji socialni bublinu. TakZe mate urcitou zpétnou vazbu. Ale abyste mél socialni
prufezovou vypovidajici zpétnou vazbu tak to za ty 4 roky neziskate. Takovy vyzkum stoji
milion, a to nikdo neda. Jinou zpétnou vazbu dostanu ve své socialni bubliné a jinou ve

3 rano v pivnici.
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Kde jste ¢erpali inspiraci pro péci o prostredi mésta? Co byste v tématu uvital
za informace z jinych mést? Co vite o tom, jak obdobna témata resi jina mésta?
P

Pro mne jsou inspirace periodika jako je Moderni obec. Rad mésto nominuji

do rdznych soutézi. Tam ziskam zajimaveé napady a kontakty. Inspiraci je méstsky
architekt a méstska zahradni architektka, protoZe pFrinaseji do mésta znalost
soudobych trend(l a dokaZou upozorriovat na véci ve mésté. Obcas se podivam
na zahraniéni web. A pomahaji mi i kontakty na kolegy starosty ve STANu.

Chybi mi inspiraéni web ze zahraniéi. Ptal jsem se kamarada, co je ve
Svédsku zda tam neni néjaka anglickojazyéna publikace, ale nenasel. Mam rad
Skandinavii a UK. Tam mi pFijdou inspirativni systémova FeSeni a vztah k prostredi
mésta a pFirodé. Mame preshranicéni spolupraci s Rakouskem. Systém partnerskych
obci byl zivy v 90.letech, ale dnes uz to neprinasi sdileni know-how. Je ale dobre, Ze
Z té doby vydrzela osobni pratelstvi. Je to propojeni Skolnich nebo kulturnich komunit.
Zaroven mame partnerské mésto na zapadni Ukrajiné a tam mam za to, Ze po Case
vracime to, co jsme ziskali my v téch 90. letech. Mame v Polsku spolupracujici mésto
LesSno, a to je aktualné nejzajimavéjsi. Jsou tam podobna verejna témata: knihovna,
zdravotnicka Skola, sport. Nicméné preshraniéni pfenos u mést je obtizny diky jinému
legislativni pozadi. PFikladem je reklamni smog, kdy v Polsku maji zakon, ktery méstim
umoznuje vyuzivat efektivni nastroje spravy verejného prostoru. U nas naproti tomu
vymyslime komplikované zplsoby. BohuZel jsme u nas papezZstéjsi neZ papeZ.

V EU se vymysli dobry zaklad a my si to sami v transpozici zkomplikujeme.

Pak se ptame v Polsku jak to, Ze tolik Cerpaji EU fondy a oni nechapou proc¢ to
mame tak sloZité. Byl jsem na studijni cest v Mnichové pfes programy SECAP

a HORIZONT2020, diky tomu, Ze mame &lovéka, co umi psat projekty v anglictiné.
Tak mGzu nacerpat inspiraci. Ale neni to tak, Ze bych probiral jednotlivé konkrétni
oblasti, treba odpadové hospodarstvi.

MA

Pro mne je dobre, Ze jsem na obou stranach. Zaroveri tady MA a zaroven délam
jinam projekty, organizujeme soutézZe. Velmi jsem se naucil od méstskeé krajinarske
architekty, co se tyka uliéniho prostoru. Sazeni stromd, ochranna pasma, detaily
obrubniku a dlazeb .... Learning by doing.

Pro¢ skon¢ila méstska krajinarska architektka?

MA

Byla strasné moc intenzivni. Chtéla zmény vSech a hned. Chtéla byt u kaZdého detailu,
miuvit s bagristou. A to se ukazalo jako nerealné. Podle mne by krajinafrsti architekti byli
lepSi méststi architekti nez architekti.

P
Chceme s ni dale pracovat uz na konkrétnich zadanich.

Za jak vyznamné cile a koncepce v péci o mésto v porovnani s jinymi oblastmi
povazujete?

P

KdyZ to vezmu Cisté pres Cisla a podivam se na strukturu rozpoctu, tak rozpocet je asi
600mil, tak letos kdy mame dost finan¢nich rezerv a nechceme, aby nam je poZrala
inflace, tak letos investujeme do riiznych rozvojovych projektii 200mil. Patfi k tomu

i opravy a udrzba. Lze tak Fici, Ze investicni ¢ast rozpoctu je posledni roky pfes 20%.

Ted dokonce skoro tretina.
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Pro mne je to téma ddlezZité. Mam rozvoj v gesci. Zejména povaZzuji za dulezZité
téma kvalitu vefejného prostoru ve vSech konotacich a aspektech, které jsem uz
zminoval. Myslim, Ze i sloZeni rady je na to nastavené. Na zastupitelstvu je to uz
predmétem politického boje a architekt je oznacen i za nepfitele. Ale za koalici,
co vede mésto, téma rezonuje. Ale je to dané vysledkem voleb.

Jak funguji komise?

MA

Ja s komisi rozvoje spolupracuji, nicméné hlavni partner je starosta.
Nejsem na kazdé komisi, t¢astnim se podle témat.

P

Komise je politicky sloZeny poradni organ rady. Politicka nominace vede k omezeni
odbornosti coZ ovlivriuje praci komise. Nicméné pro mne to je soucast projednavaciho
procesu.

MA

Mohlo by to fungovat Iépe jako zplsob predjednani se vSemi politickymi subjekty,
ale bohuzel to neni pravidlem, Ze by bylo pfedjednani v komisi dale vyuZito

PFi hlasovani zastupitelstva.

Komentujete postupy MA?

P

Zdraham se abych projektoval. Diveéruji nazoru MA. Nicméné vznasim upozornéni
a pripominky, které by bylo dobré zvaZit. Vysledek pak spiSe obhajuji, véetné
narovnavani nedorozuméni. V tom si myslim ma MA jeSté pFilezZitost se zlepsit.
Tedy obhajuji, prezentuji a zdivodnuji, a to i pro¢ je pozice MA pro mésto dlleZita.

Jakym zpusobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete MA a verejnosti?

P

Ve mésté Ziju a znam i realie, které nejsou viditelné. Mistni zvyklosti, které MA nemuze
znat. Je dobre, Ze je MA nezna, Ze tim neni zatiZzeny, ale jsou situace, kdy je potreba

je zohlednit.

MA

Mame tu format, ktery se jmenuje Setkani s ob¢any. Je to vétsinou k projektiim.
Bylo k projektu rekonstrukce vefejného prostranstvi okolo tvrze a kostela,

coZ je historicka ¢ast mésta. K projektu Nadrazni ulice. Vzdy se k tomu sezve
verejnost do knihovny. Délaly se i prochazky s ob&any, ale nejsem na to ten pravy.

P
Vétsinou se ucastni obéané, kterych se akce bezprostredné tyka. Dnes mame setkani
s obc&any kvdli hFisti na ulici Purkynova pFimo na misté. Na setkani naCerpate podnéty,
co znaji jen mistni. Cast publika je na setkani kvili vyjadFeni nesouhlasu dle NIMBY
efektu. Je to soucasti naseho programu z roku 2014 a sice otevFenost a transparentni
komunikace. | ti co nesouhlasi oceni, Ze se o véci verejné debatuje. A jsme na malém
mésté, takZe tu funguje slovo z ust, osobni kontakt. Je to filosofie prace a nejde

o to ziskat tim popularitu. Délame to u vyznamnéjsich projekti a kdy je vhodné
prezentovani v lokalité.
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Jak se odehrava debata o architekture ve mésté?

P

Velka témata se berou na zastupitelsky klub. Pfikladem je poZadavek Lidlu na zménu
tuzemniho planu. Tam téma diskutuji ti decision makeri. Byl tu pékny projekt, ktery
neproS$el, protoZe to u mistnich vyvolalo odpor a zastupitelsky klub to nepodpoFil.

MA
Duleziti opinion makefi jsou tady také oba faraFi. Takovi lidé jsou v obci ddleZiti.
Sméruji veFejné minéni.

P
Malé mésto je v takovych debatach mnohem intenzivnéjsi. Ve velkém mésté to
nefunguje. Na malém mésté mize néjaké téma rezonovat se socioekonomickou
nebo geografickou skupinou. Je nutné verejné minéni reflektovat a poslouchat,

ale odpovédnost za rozhodnuti je na samospravé. Neni mozné Fidit mésto podle
jednotlivych negativnich reakci. SnaZim se vnimani posouvat. Neni mozné navrhovat
oploceni détského hFisté jen podle jednoho nezodpovédného pejskare nebo rodice.
V tom je starSi generace vice ustupujici. Ale ja si Fikam, pro¢ mam kvuali jednomu
nezodpovédnému vynakladat navic velké verejné finanéni prostredky. Myslim, Ze je
potfeba umeét Fici i ne, ale Fadné to vysvétlit. Tedy je Spatné jednat silou bez verejnosti
a stejné tak neni dobFe jednat jen podle vSech jednotlivych prani obéanl bez ohledu
na celkovy vysledek.
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8.4.2.6 Humpolec - ¢len komise architektury

Otazky k rozhovoru s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR
- soucast vyzkumné prace: Plisobeni méstského/obecniho architekta
v malych a stfednich méstech

Mésto - Humpolec

Respondenti -> PhDr. Dan Merta, ¢len komise rozvoje od 2016
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek

Datum > 28.11. 2022

Misto -> Praha, Galerie Jaroslava Fragnera

Jak dlouho jste v komisi? Jak dlouho komise funguje?
V komisi jsem od pocéatku od roku 2016. V roce 2014 doSlo k uréité ,revoluci“
ve mésté a komise byla jejim vyusténim.

Co Vas vedlo k tomu stat se ¢lenem komise?

V roce 2014 jsme vydali publikaci ,,Humpolec a okoli: Architektura 1900-2014",

Ja jsem byl hlavnim editorem. K publikaci byla v Humpolci uspofadana vystava.

V roce 2014 se konaly komunalni volby a skupina aktivist( v Cele se sou¢asnym
mistostarostou pro mistni rozvoj Petrem Machkem vyvolala diskusi k zaméru mésta
zbourat staré autobusové nadraZi ze 70. let minulého stoleti. CemuZ jsme viak
nezabranili. V debaté jsem preferoval nebourani a vyuZiti na multifunkéni areal.
Zamér developera odsouhlaseny vedenim mésta byl naopak na misté nadraZi postavit
novy Kaufland. Vysledkem debaty je posunuti Kauflandu prFes silnici do byvalého
industriglniho aredlu. Uzemi po zbouraném nédraZi je zatim prézdné. Probéhla

tehdy velka diskuse s vedenim mésta a diky tlaku se vedeni rozhodlo ustanovit komisi
pro Uzemni rozvoj, protoZe do té doby Zadna neexistovala a Humpolec nemél a nema
méstského architekta. Vznikl tedy tlak zdola a vyvolal dialog o urbanismu a architek-
tuFe mésta. Komise se stala poradim organem rady mésta v roce 2016. V té dobé byl/
navic zpracovavan novy Uzemni plan, ktery takeé vyvolal velkou diskuzi. Vyznamnym
moderatorem v té dobé byl Vit Zeman, kterého si mésto najalo pro tuto agendu.

Ten inicioval zpracovani nékolika urbanistickych koncepénich studii (napf. Jan

Sépka, Pavel Hnilicka) a inicioval v lednu 2018 konferenci Hukot/ Férum
managementu tzemniho rozvoje: Humpolec.

Do komise byli hledani odbornici se vztahem k Humpolci. Oslovili i mne,
nebot ve mésté pisobim pres 20 let, a manZelka zde viastni dim, vydal jsem
uvedenou publikaci a angaZoval jsem se v debatach o rozvoji mésta. DalSimi leny
se stali Ludék Ryzner, mistni architekt, Hana Prochézkova architektka, ktera pochazi
z Humpolce, a architekt Jifi Polacek, ktery ma na Vysociné diim, a pro mésto
Humpolec zpracoval nékolik studii a také ho doporudil tehdejSi mistni aktivista
Petr Machek. Petr Machek je nyni nové po volbach/2022/ mistostarostou pro mistni
rozvoj. Byl to tedy mix lidi, ktefi Humpolec znaji, protoZe mistnich architektl, ktefi by
se mohli angaZovat, tolik neni. Ja jsem byl bran jako aktivista, ktery vystupoval i proti
stavajici politické koalici a vedeni mésta, ale vzdy v ramci korektniho dialogu.

Nebylo to ob&as jednoduché. Komise je jen doporucujici organ vuci radé mésta,
ktera doporuceni nemusi respektovat. Nase stanoviska nejsou zavazna.
Specifikum komise v Humpolci je pravé uéast nemistnich odbornikd.

Vedeni mésta vnimalo spolupraci s komisi jako dialog, ale velka témata
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si bohuzel ¢asto FeSilo bez komise, i kdyZ jsme se s vedenim mésta na schizich
komise potkavali a pFedkladali naSe stanoviska podloZena odbornou garanci.
Prikladem je pivovar Bernard nebo Kaufland. Ani odbory jako je stavebni Gfad, nejsou
nucené nam posilat svou agendu. Mésto nemélo urednika na koordinaci k tématu
architektury. Odbornika, ktery by sledoval vSe, co pFijde z agendy Gzemniho rozvoje
na rtizné odbory jako je napriklad spravni, investicni nebo hospodarsky.

A odbory nemaji povinnost to predkladat komisi. TakZe stav byl trochu dvojcestny.
My jako &lenové komise jsme si sami nékdy dohledavali podklady. DoSlo ale alespori
ke kultivaci agendy okolo tématu architektury a rozvoje. Prace komise byla trochu
zpolitizovana, nebot kromé externich odbornikl v ni byli i mistni politici. Nyni se komise
ustavuje znovu a ma byt zcela apoliticka, pouze s t¢astni mistostarosty pro uzemni
rozvoj, ktery ale bude bez hlasovaciho prava. Hlasovat budou jen odbornici.

Mél jste predem predstavu o rozsahu prace v komisi?
Uz jsem v podobnych komisich pFedtim pracoval, takZe ano. UZ pFi jejim ustavovani
byl zamér, Ze komise bude pfedkladat pfedevsim vize a koncepty, jak by mésto mélo
fungovat. S preferenci architektonickych soutézi, hledanim projekt( a strategii.
Mél jsem zkuSenost z Prahy 3, kde jsem byl v komisi pro pamatkovou péci, kterou
ved|! architekt a urbanista Ivan Vaviik. Jeji setkani byla jednou za 2-3 mésice.
Bohuzel jsme pfedevsim Fesili drobnosti v ramci pamatkového fondu atd., ale ne
urbanismus a koncepcni strategie. M(j zajem byl, aby komise pracovala koncepcné,
v kontextu rozvoje mésta. Diky zkuSenosti z Humpolce jsem posléze inicioval vznik
Komise pro tzemni rozvoj Méstské casti P 3, ktera byla ustavena na volebni obdobi
/2018-2022/ a pFfebrala i agendu zminéné pamatkové péce. Tam jsem prFisel s vizi,
Ze se hlavni agendou stane diskuze o koncepci promény velkych rozvojovych celkd,
coZ plivodné u pamatkové komise nebylo. Tam jsme Fesili i vvménu oken, barevnost
fasad, uméni ve vefejném prostoru, coZ je také ddlezZité, ale za hlavni povaZuji péci
o velké projekty, vize budouci struktury mésta ¢i méstské casti.

Diky tomu, Ze v Humpolci neni méstsky architekt, tak jej komise supluje.
Resi i zminénou vyménu oken a historické fasady. Agenda komise je dost &asto
roztristéna, ale Freknéme ze ze r0% to je architektura a urbanismus.

Navazal jste a jak na praci predchoziho MA?
V Humpolci neexistuje.

Kdo je Vas hlavni partner v politickém vedeni a v ramci Gradu?
Mistostarosta pro Uzemni rozvoj.

Jaky mate nastaveny zpusob spoluprace mezi architektem a politickym vedenim?
Potkavame se pravidelné jednou za mésic. Mame tajemnici komise, které ma vsak
ale i jinou agendu. Podklady pFipravuje velmi kvalitné, ¢lenoveé je maji k dispozici tyden
pred jednanim. Potkame se, jedname a hlasujeme, a nakonec prFijde zapis ke kontrole
od tajemnice. Clenové jsou na misté pFipadné on line.

Jaké mate osobni cile v péci o svérené mésto?

KdyZ jsme zacéinali, tak jsme méli za vzor Litomysl. Pozdéji Dolni BfeZany

a Libeznice. | kdyZz vime, Ze i v téchto obcich neni vdechno idealni. VSechny projekty
nebyly zcela demokraticky zadavany. Ale je tam snaha o kvalitni urbanismus

a o rozvoj mésta v Siroké odborné diskusi. NaSe snaha je pomahat tvoFit kvalitnéjsi

253



mésto. CoZ je samoziejmé sloZité vysvétlit co to znamena kvalitnéjsi.

Popisujeme jej jako prostupné, udrzitelné, oteviené pro diskusi mezi vefrejnosti,
politiky a odbornou verejnosti. Chceme, aby probihal dialog, ktery predtim

v Humpolci chybél. Diky probéhlym kauzam si dnes mnoho ob¢ant uz uvédomuje,
Ze je potreba diskutovat i o tzemnim planu, o vSech vétsich investiCnich projektech,
vizich a podobné.

Jaké cile s ohledem na péci o prostredi si ,Vase“ mésto stanovilo?

Celkova koncepce neexistuje. Humpolec ma strategicky plan jako kazdé mésto.

Ale neni zavazny. Jsou to napsané vize a strategickeé linie, ale to je tak vSechno.

Ale ve strategickém planu chybi deklarace k architektufe a urbanismu jako ma treba
Vidern. Byt'vim, Ze ani Praha néco takového nema. S vedenim mésta nebyl prostor

k debaté o tom, jaké ma byt mésto za 10, 20 let. Vzniklo nékolik dobFe zpracovanych
studii na kvalitni rozvoj nékterych Gzemi mésta. Ale uzemni studie maji omezenou
zavaznost. Klicoveé je, zda vedeni mésto chce pFijmout nazory komise.

Jak jste se na nich podilel Vy nebo komise?

Dost omezené. Tato agenda Sla mimo komisi. Nikdo nam spolupréaci nenabid-

nul. Komise pouze pFipominkuje vdechny zmény tdzemniho plénu i pFipravu nového
tuzemniho planu. Ale strategii mésta po strance architektury a urbanismu nevytvafime.

Které koncepc¢ni materialy k péci o prostredi ma ,Vase“ mésto zpracované

a jaka je jejich historie?

Zminéné studie. NapFiklad koncepéni studie k rozvoji sportu a rekreacnich oblasti,
nebo k bydleni. Nejsou to generely, ale koncepéni studie. Tyto studie také iniciuje
komise pravé k definovani diskurzu rozvoje mésta.

K jakym proménam u koncepci a cilli doslo béhem Vaseho plisobeni, pfipadné

i pfed nim?

Pred zaloZenim komise vedeni mésta tuto agendu vibec nefesilo. Doslo ke zméné
uvazovani nejen kvuli komisi, ale i diky pFikladu jinych municipalit. Vedeni mésta bylo
zFejmé, Ze pokud existuje tlak zespodu, tak toto téma nemize opomijet a musi byt
oteviené odbornému dialogu. Proménu vnimam jako velkou. Aktualni zmény ve
vedeni mésta slibuji dalSi posun - otevienéjsi dialog. V minulosti byly dost ¢asto
politické trenice, stret rtiznych pohledd, treba mistnich politikd i podnikateld.

Komise chtéla, aby byl zFizen méstsky architekt pFipadné i s odborem, aby se tématu
rozvoje a prostredi vénovalo vice lidi. Ukolt k Feeni je hodné. Parkovani, urbanisticky
rozvoj dilezitych lokalit a podobné. Byl tam samozFejmé i osobni stret, kdy mélo
vedeni mésta pocit, Ze jejich dosavadni prace dvaceti let je kritizovana. Vyzva komise
k jinému pFistupu byla bohuzel nékterymi vnimana zbyteéné konfrontacné. Myslim si,
Ze ve stretech riznych zajmi v rozvoji mésta vedeni mésta nebylo dostatec¢né aktivni
a neurcovalo jasné podminky pro investory. Objevovaly se kauzy, i kdyZz mésto pFipravilo
manual, aby stavebnici a investoFi védéli, jak a co ma byt komisi pfedkladano.
PoZadavek komise nebyl vniman dostatecné silné. Mam vsak za to, Ze diky praci
komise doslo ke kultivaci diskuse. UZ je srozumitelné Ze existuje vefejny prostor,

ve kterém musi byt jednano o architektufe a urbanismu transparentné.
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Jaké strategie nebo postupy pouzivate pfi prosazeni téchto koncepci a pro dosazeni
téchto cila?
Meélo by to byt nastavené lépe, ale odvisi to od velikosti sidla. Mala obec si asi nemize
dovolit méstského architekta na plny uvazek. Ale myslim si, Ze by v obci mél byt jako
externista nezavisly architekt, ktery Fesi tuto agendu. Muze byt na ptl tvazku, na Ctvrt
tvazku. Ve mésté nad 10 000 obyvatel by prosté mél byt nékdo kdo je za toto téma
zodpovédny a mél by mit potfebné nastroje véetné podpory urednického aparatu.
K nému by méla byt odborna komise, nebo néjaky poradni sbor, se kterou konzultuje
véci vétsiho vyznamu a strategické véci. To se mi zda nejjednodussi. Mé jako ¢lenu
komise pFijde neadekvatni, Ze FeSim detail typu vymény oken. Komise ma hledat linii
pro vizi budoucnosti obce. Posuzovat opravdu velké projekty a zvat si k tomu pFipadné
i externi odborniky. Co chybélo byla komunikace a koordinace s odbory méstského
UFadu ze samospravy i statni spravy. Kdyz se projednava néco dulezitého, tak by na
jednani komise mél pFijit zastupce odboru Zivotniho prostredi, investic, pamatkové
péce, dopravy a podobné. Nékteré projekty jsou komplikované a komise se k nim
vyjadfuje bez znalosti nézoru odbort uradu. Ty se k tomu vyjadFuji separatné a bohuzel
to pak béha v koleCku a ¢as béZi. To povazuji za velkou chybu. Komise by méla mit
podklady uz okomentované a doplnény stav projednavani projektu a aZ pak se vyjadro-
vat. Plsobi to komplikované administrativné, ale bez takové koordinace je to spousta
zbyteéné prace a ¢asu nejen komise navic. Na malém mésté by takova koordinace
méla byt dobfe zviadnutelna. Neni jina mozZnost. Aby rozhodovani bylo transparentni
a kvalitni tak se k projektiim odbory pochopitelné vyjadfovat musi. InvestoFi bohuzZel
uvazuji dle ¢asového rozvrhu schiizek komise rozvoje. Schazi se jednou za mésic,
podklady potrebuje asporn tyden dopFedu. PoZadavek na koordinaci dobu k vyjadrovani
prodluzuje. Ne kazdy projekt vyZaduje takto komplexni proces, ale pokud ano, tak
pFredbéh vyjadreni ufadl pred jednanim komise je dulezity. Jinak se kole¢ka projed-
névani zbytedné nasobi. Mém obavu, Ze to je obecny problém v CR.

V Praze 3 jsme v komisi neresili malé projekty, je to pfece jen velka méstska
Ctvrt'se 70 000 obyvateli. Tam byli na jednanich komise vZdy vedouci odbort a radni
s danou gesci. Koordinace se podaFila dohodnout. Nastaveni mésta by mélo koordina-
ci obsahovat, pokud mésto ma néjakou strategii. V pFipadé Humpolce a jeho vyznamné
polohy na dalnici, ktera generuje tlak investort, pFitom je strategie nutna. Na novém
vedeni mésta po volbach poZadujeme zFidit pozici koordinatora se spravnim odborem,
aby vSe fungovalo rychleji, kvalitnéji a transparentné.

K jakym proménam doslo u strategii a postupt?

Mésto za 8 let prace komise pFistoupilo na to, Ze se zadavaji a zpracovavaji tzzemni
studie. VlyhlaSuje architektonické soutéze, byt stale ¢asto preferuje vybérova Fizeni.
Bohuzel odbory ufadu si asto zadavaji zakazky zcela samostatné a komisi neinformuji.
Pak se do komise dostane az hotova studie, ktera uz mésto stala 300 000,- a komise
ji odmitne. Jsou to pak bohuZel vyhozené penize. Ale situace se lepsi a takovych
pFipadd ubyva. Neni to revoluce, ale postupny vyvoj. Vlysledek voleb k tomu nyni
vyznamné prispéje.

Je ve mésté kontinuita?

Novy radni pro rozvoj byl dFive opoziéni zastupitel, ktery plivodné novy zplisob
sloZeni komise inicioval. PFedpokladam, Ze nyni dojde ke korekci nékterych
projektl a pFibydou architektonické soutézZe. K této zméné doslo aZ nyni po 8 letech
prace komise. Minula dvé volebni obdobi méla obdobné sloZeni vedeni mésta.
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Tehdy komise vznikla spiSe pod tlakem zdola, ktery vedeni mésta uZ nemohlo
ignorovat. Tak silny byl tlak vefejnosti. BohuZel to pFineslo skuteénost, Ze spoluprace
komise a vedeni mésta nebyla idealni. Komise nebyla ke vSem projektim pFizvana,
ale jeji existence zarovern méla i uklidnit vefejnost.

Jak ovérujete vhodnost a GispésSnost prosazovani cilil a koncepci?
Zda se mi, Ze jsme pFispéli pfes kultivaci fyzického prostredi mésta k celkové
kultivaci i spole¢enského prostredi. To se nakonec projevilo i ve zméné vedeni
mésta. PGvodné byly v Humpolci vazby komunalnich politiki a mistnich podnikatel.
Bavili se spolu. Pak ale komunalni politici pFestaly vést tento dialog a diky tomu
se objevili nové strany. Vnimam to tak, Ze podnikatelé nechtéji zasahovat do politiky,
ale potrebuji funkéni debatu o rozvoji mésta.

Prace komise podle mne méla smysl. Pfinesla zménu. Vefejnost zaCala
diskutovat. Velmi to méstu pomohlo.

Mésto si musi nastavit linii kam se chce ubirat. Musi védét kam jde.
Musi mit vizi. Samoziejmé mésta jsou rlizna. Velikosti, historii, okolim,... Jiny byl
vizionar Véslav Michalik v Dolnich BFeZanech, které jsou relativné malé a snaze
uchopitelné, jina je Litomysl, ktera uz méla historicky zaklad. U Libeznice Martin
Kupka vidi architekturu i jako budovani identity obce. Vize mésta se pFitom musi
tykat i urbanistického rozvoje. U mésta s 10 000 obyvateli je to v dnesni dobé
predevsim téma bytoveé politiky a péce o verejny prostor. Vefejnost uz poZaduje
kvalitni veFejny prostor. Novy radni Petr Machek uz jako opoziéni zastupitel inicioval
prvni architektonickou soutéZ v Humpolci v roce 2015 na méstsky parcik s hFistém.
Tou soutézi, kterou si aktivista vyvzdoroval to zacalo. Pak pFiSly dalsi.

V ¢em jste uspél a v éem neuspél?
Nepodar¥ilo se zvratit rozhodnuti o demolici starého autobusového nadraZi.
Mohl z toho byt polyfunkéni areal jako je treba nadrazi v Litomysli. Vznikla fadni
krabice Kauflandu, ktera mohla byt sou¢asti néceho méstotvornéjsiho. PIno véci se
nepodarilo, ale néco je nastartované. Hodné mist je mozné kultivovat, byt bude zaleZet
na financich. Dalezité je, jak dopadne novy Gzemni plan. Jaka se zvoli strategie sidla.
O tom se zatim pFilis nevedla debata, protoZe to vedeni neiniciovalo. S novym vedenim
se budeme bavit o vizi rozvoje sidla. Podle mne neni napsana. Je nutné bavit se
s investory. Oni to pochopitelné vidi ze svého osobniho uhlu pohledu, ale mésto musi
mit komplexni pohled. Musi koordinovat investice pro rozvoj mésta. Postupné se
rozbihaji pramyslové zony, jejich kultivace, k niz tu mame i dobré pFiklady.
Mésto zaéne nové pracovat s kontribucemi jako uz to funguje v jinych ¢eskych
méstech. Smyslem je zlepSit mésto jako celek. Bohuzel dosud byla spoluprace
s developery nesystematicka a hodné investic tak nebylo optimalné a hospodarné
vyuzito. Namisto podpory politickych stran bude podporovano mésto, coz prinese
prospéch, i finanéni, vSem. Bez té spoluprace maji mésta malo financi na budovani
infrastruktury véetné tfeba parkl a péci o ni. TakZe pravé nastaveni kontribuci
od mésta oCekavam. Humpolec diky vyhodné poloze na dalnici je pro investory
zajimavé mésto.

Mésto také spravuje osady, a i jich se rozvoj tyka. Humpolec ma obvykly
problém tlaku na vystavbu mimo samotné mésto, a naopak nezajmu o vystavbu
ve mésté. Levné pole proti drahé proluce. Generuje to nasledné problémy jako
je tfeba parkovani, Komise vytvorila tlak, a vedeni to pochopilo, proti nepromyslenému
rozsSifovani okrajovych osad. Neni pro to infrastruktura. Voda, kanalizace,...
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Pro€ to ma mésto investovat, kdyZ je to drahé na vystavbu i provoz a generuje to
dojizdéni autem? Je samozfejmé narocné to takto obyvateliim v osadach a investoriim
v nich podat. Oni vidi to své. JenZze mésto je uz tak jedno velké parkovisté a téma
parkovacich zon je horké. Jsme jako lidé velmi pohodini. Nechceme chodit pésky

a jezdit na kole. Pak je ale nutné za parkovani platit. Je nutné parkovani requlovat,

aby se ve mésté dalo dobre zit. Mésto pFitom ani nemuiZe postavit spoustu parkovacich
domd. PFi jednani v komisi nebylo tématem zakazat parkovaci diim, ale poZadovat jeho
multifunkénost.

Jakym zpusobem svou vizi mésta vysvétlujete a sdélujete politikiim a verejnosti?
Vedeni mésta plvodné nebylo naklonéné debaté a participacim. Vnimalo komisi jako
servis, ale ne jako klicové misto k projednavani projektl. Komisi prosly dva nebo tFi
velké projekty. Usporadali se asi dvé nebo tFi vystavy. Podle mne je ten maly zajem
chyba. Vedeni mésta nechtélo komunikovat odborny nazor.

Posunulo se to?

Nejprve ne, ale pod tlakem se situace zlepSila. Ale iniciativa nebyla na strané vedeni
mésta. Nevybizelo ke schlizkam a debaté s ob¢any tfeba jednou za Ctvrt roku.
Nebyla snaha verFejnosti vysvétlit co se predstavuje. O to nebyl ze strany vedeni
mésta zajem.

Clenové komise publikovali tfeba &lanky v méstském tisku?

Do méstskeého tisku to nebylo mozné. VétsSina komunikace komise k verejnosti Sla
pres socialni sité. Zapisy z komise byly vefejné, i opozice se s nimi mohla seznamit.
BohuZel komunikace nebyla optimalni, spiSe na viastni pést. Navzdory tomu, Ze se
vedeni s nékterymi nazory komise neztotozriovalo, tak byla prace v komisi placena.

Kde jste Cerpali inspiraci pro péci o prostredi mésta?

Byl jsem v komisi na Praze 3 a nasledné i na Praze 1. Byl jsem také v Ozvucné

desce prazského primatora Tomase Hudecka diky zaloZeni iniciativy Za novou

Prahu. Ja teoretik uméni jsem se tak dovzdélaval. Byla to pro mne Skola urbanismu.
Diky praci v komisich, které jsem si vyvzdoroval jako aktivista, se od roku 2008 v tom
tématu pohybuji. Vnimam, co se déje v jinych ¢eskych méstech. Divam se do zahranic¢i
i diky vyletam, které jsme organizovali s Galerii Jaroslava Fragnera. Zajimavé je pro
mne treba rakouské mésto Bregenz. Zde vnimam, Ze rozvoj mésta dobrFe funguje.
Obdobné Kremze v Rakousku, ktera ma asi 30 000 obyvatel, a i kdyZ je to mésto
tvofené pro vinnou turistiku, tak zde nalezneme mnoho kulturnich instituci a architek-
tonicky skvély campus mistni university. Zahranici je velmi dllezité, nicméné hlavnim
¢eskym pFikladem byla Litomysl. CoZ je skvélé, Ze je takovy pozitivni pFiklad, a je
moZzZné se ptat, pro¢ to nefunguje i jinde. | to jsme pFi vzniku komise v Humpolci Fikali.
Pak se objevila Libeznice a Dolni BfeZany a nyni uZ téch mést a obci, které vyuZivaji
nastroj kvalitni architektury, pFibyva.

Co vite o tom, jak obdobna témata resi jina mésta? Vnimaji ty priklady komunalni
politici?

Nova koalice vedeni mésta Humpolce ihned do po volbach do Litomysle zamiFila.
DFivéjsi vedeni tam za téch 8 let cestu nenaslo. Nicméné do Humpolce na konferen-
ci pFijela treba méstska architektka LitomySle Zdena Vlydrova. TakZe povédomi jsme
v Humpolci vytvoFili. Bylo to pomalé, ale progres byl patrny.
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Co byste v tématu uvital za informace z jinych mést?

Zdélo by se mi dobré najit tfi & &tyFi nosné linie, které se v obcich v CR osvéddily,
nebo vytvareji pozitivni atmosféru pro dialog, ktery chapou politici, odbornici

i veFejnost. Najit strategické linie, tfeba mésto nad 100 000 obyvatel, mésto okolo
50 000 obyvatel a mésto okolo 10 000 obyvatel. Jaké strategie v Cesku nejlépe
funguji. Udélat prdzkum mezi cca 100 mésty a zjistit kde to nejlépe funguje.

Méreni kvality se zda byt problematické. SpiSe se zaméruji na samotné strategie
bez hodnoceni vysledku.
Ale akademicky vyzkum by mél mit prece prakticky vystup, nebot to neni abstraktni
oblast. Je to podle mne podobné védci, co hleda novy Iék. MiZeme hledat cesty, ale
premitani uz bylo celkem dost. Neni to pFece tak slozZité. Navrhneme strateqii A, B, C
a mozna D. V nich manual, ktery k uritym pFedpokladiim da navrh postupu. Véetné
moZnosti subvariant podle okolnosti. Téch mozZnosti pFistupti neni tolik. Politici, kteFi
nakonec rozhoduji nejsou odbornici, nerozumi tomu, je to pro né sloZité téma.
Oni politici vi, Ze sprava prostiedi je politicky a ekonomicky nastroj. Ale prave kvili té
komplexité k tomu musi mit odborniky. Politici by méli mit pFipraveny zakladni ramec,
aby bylo mozné dojit ke shodé a usilovat o kvalitu. Je Skoda ho ve volebnim obdobi
teprve zadit vytvaret. Zda se mi, Ze jsme uz dal. Ptat se bylo vhodné pfed deseti lety,
kdy doslo k uréité proméné, napfiklad v Praze, a politici zacali naslouchat. Dnes je
uZ potreba skute¢né véci ménit. Neni mozné pFijit do komise a rok se domlouvat jak
zacit. Je potfeba za prvni mésic sestavit osnovu prace a rozjet ji. Je samozfejmé
dobré zkoumat v akademickem vyzkumu vyvoj, pro¢ lidi vstupuji do komisi, nebo tam
byli jmenovani. Ale vystup mél byt také obsahovat co nejlépe se da implementovat
v Cesku. Co se nejvic osvédéuje a co je nejvice srozumitelné politikim. Jde o to, Ze
nejsou jen ti osviceni, Ze je potfeba se bavit i s témi co tomu vibec nerozumi.
A ly je potfeba presvedcit, aby stali o kvalitu. Vidim to v komisi. KdyZ se bavime
s investory, tak oni nam nerozumi. Kazdy investor nepracuje s architektem.
Nékteri se s tim co jim Fikame nikdy nesetkali. Pfichazi s pfedstavou, jak pouZit svoje
finance a nechapou co po nich komise chce. Komise jim to nem{ze naprojektovat.
Je to stret svétd a my musime vymyslet strategie, aby nedochazelo k tvrdym narazim
a druha strana chapala co po ni chceme.

PFijde mi vhodné Sifit osvétu pres kraje. Tam by mély byt smérovana podpora
a probéhnout dohoda se statem. Ted' planujeme Landscape festival v Jihlavé, kde
nas zajima téma verejného prostoru a urbanistickych struktur. Kdyby nebyla Pandemie
Covid a valka na Ukrajiné, tak by probéhla druha konference Hukot v Humpolci.
Stat je moc nahore, ale mél by kaZzdy rok organizovat takovou diskusi v jednom z kraj.
Mozna jednou za rok v kazdém kraji. Ta akce stoji 500 00O, - neni to tak velky finanéni
objem. Takové kaZdoro¢ni setkani by velmi pomohlo. Je potfeba na takova setkani
zvat i Uredniky. Rozseti informaci se vrati jako ve Skole. Vidim to jako jedinou moznost.
Vydavat publikace, aby to méli viichni k dispozici pfed sebou. Ne kaZzdy ma viastni
zkusenost i tfeba ze zahraniéi, byt mam pocit, Ze se to zlepSuje. Jsem optimista,
ale je potfeba zménu podpofFit, aby byla rychlejsi.
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8.4.2.7 Podébrady - MA

Rozhovory s vybranymi méstskymi/obecnimi architekty v CR

Mésto - Podébrady
Respondenti - Ing. arch. Milan KoSar
Vyzkumnik > Ing. arch. Petr LeSek
Datum -> 4.1.2023

Misto > MU Podé&brady

Jak dlouho jste MA. Iste vyjimeény v tom, Ze jste byl MA ve 3 méstech.

Je na Vas, které si zvolite jako to hlavni, ale predpokladam, ze budete

komentovat vSechny.

Ja tuto ¢innost v néjaké podobé délam celou svoji praxi. Za&al jsem v Pardubicich,
kde jsem byl v &ele Utvaru hlavniho architekta. Ty se plo$né rusily v roce 1992.

Potom jsme se tFemi kolegy ze zruseného utvaru zaloZili atelier Aurum. A v roce 1993
jsem vyhral konkurz na méstského architekta ve Vysokém Myté, kde jsem pisobil
25 let. Mezitim jsem pFibral Usti nad Orlici, které leZi vedle. Obrétili se na mé, jestli
bych nemohl soubézné byt MA i u nich. Tam jsem plsobil asi 10 let. Po 25 letech jsem
se ve Vysokém Myté v dobrém rozloucil. Mél jsem dojem, Ze je potfeba tu Stafetu
predat nékomu dalSimu. Po néjakém Case mé zlakal konkurz do Podébrad,

kde do té doby zadny méstsky architekt neplisobil.

Co Vas k tomu vedlo? Jakou jste mél motivaci, ze jste se do tohoto typu prace pustil?
Vzniklo to v Pardubicich, kde jsme vyhrali soutéz na tzemni plan. Ty véci na sebe
navazuji a souvisi s tim i koncepce mésta. Vysoké Myto je neporovnatelné mensi
meésto. Byla tam dobra atmosféra. Lakalo mne, Ze jsem nebyl mistni, tudiz jsem
nemohl byt vniman jako ¢lovék, ktery je s nékym spojeny. MA tam byl hrozné

potrebny, protoze po roce 1968 ve Vysokém Myté byla snad nejvétsi posadka ruské
armady u nas, ktera to mésto za ta léta témér zdevastovala. Kasarna, divadlo,....
VSechno bylo po té ruské okupacni armadé pomérné zni¢ené a bylo potfeba se

Z toho dostat. Mé to bavilo, protoze jsem kromé koncepce mésta, resil i co bude

s témi zdevastovanymi kasarnami, vojenskymi prostorami a jak reSit ekologickeé zatéze.
Pritom nékteré budovy mély historickou hodnotu, byli jesté z Rakouska-Uherska.

i konkrétni, FeSeni budov. Z nékdejsiho krasného divadla si udélali Rusové klub a ten
pak, kdyz to opustili, vypadal jak vypadal. TakZe rekonstrukce znamenala i béhat po
leSeni a ukazovat, co se ma zbourat a co ne. Byla to takova vSehochut. Vlysoké Myto

je vedle Litomysle trochu upozadéné, a¢ nepravem. Ma nejvétsi Ctvercové nameésti

v Cechéch, vétsi neZ Ceské Budé&jovice, coZ mélokdo vi. TakZe i pfeména némésti

ze socialistické podoby do dnesni byla velmi zajimava.

Ja se vénuju pravé malym a strednim méstim. Jak vnimate rozdil mezi
Pardubicemi jako velkym méstem a malymi mésty?

Ve velkém mésté je to trosSku vic neosobni. Pristupuji i politické tlaky a podobné.
Ono se Fika, Ze ¢lovék neni doma prorokem. Ja jsem se v Pardubicich v dobré vire
dostal do zastupitelstva a byl jsem néjaké obdobi i radni. Myslel jsem si, Ze jako
architekt, zejména v pozici zastupitele muzi tomu méstu pomoct. Byli jsme tam
dokonce dva architekti v této pozici, no a ukazalo se, Ze to tak neni, Ze dobre
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minéné zaméry ve prospéch verejného zajmu velmi Easto naraZeji na zajmy
politické a ¢asto osobni. Po néjakych letech jsem komunalni politiku opustil.

Mél jste predstavu o rozsahu prace MA? Nékdy ani architekt, ani mésto presné
nevi, co maji chtit. Vy predpokladam jste tehdy mél predstavu, ale mésto méné?
U malého mésta typu Vysoké Myto, nebo Usti nad Orlici, to bylo Siroké spektrum.
Ja mél pfedstavu o mozZnostech prace MA z Pardubic. Mala mésta se to teprve ucila.
PFikladné v Usti nad Orlici, kde je struktura upiné odlisna od Vysokého Myta, které ma
kvalitni historické jadro a paméatkovou zénu. V Usti nad Orlici je historické jadro strasné
malé, a mésto je ,zaplevelené” obdobim vystavby panelak(. Ty do mésta vriistaly
naprosto mimo méritko a s tim se da hodné téZko néco délat. Ale byl tam impuls,
ktery mé velmi oslovil. Usti bylo znéamé textilnim primyslem, textilka Perla byla
pFimo v centralni ¢asti mésta a po letech stagnace skoncila. Zistal areal, kterému
hrozila demolice objektl. A naopak byly tlaky tehdy prosperujicich obchodnich
Fetézc, postavit tam svoji halu s velkym parkovistém, coZ by velice poSkodilo
centrum, které potfebovalo rozvojové plochy.

Meé se podarilo presvédéit vedeni mésta, aby ten areal koupilo. Vedeni mésta
prosadilo v zastupitelstvu koupi chatrajiciho arealu Perly a dneska tam vyrdstaji
a vyrostly objekty podle nové koncepce, jako je dim déti a mladezZe a primyslova
Skola umélecka. A pFibydou dalsi.

Navazuji na to nedostatec¢né velké centrum a posiluji jeho vybavenost.
Na areal probéhla otevFena architektonicka soutéz, podle ni vzniknul regulaéni
plan a na néj navazovaly dalsi stupné. Myslim si, Ze dneska stoji za to se tam
podivat. Dopadlo to dobre, podaFilo se zaroven zachovat a zrekonstruovat nékolik
architektonicky hodnotnych objekt( véetné tovarniho kominu a nalézt pro né nové
VYUZiti.

Jak probihalo ,vplouvani“ do mést? Méli néjak formulované svoje predstavy?

Byl vtom posun od Vysokého Myta po Podébrady, kde uz védéli vice, protoze

se podivali tfeba na to, co jste sepsali v CKA?

Ono to neni tak jednoznacéné. Samoziejmeé ve Vysokym Myté za téch pétadvacet

let doSlo k posunu. Kdyz jsem nastoupil, tak se ozyvaly hlasy: ,,zas nam bude nékdo
dalsi kontrolovat projekty a davat razitka”. Nakonec se ukazalo, Ze pravé ten nezavisly
odborny poradni hlas MA mnoha tém investorim, at uz vétsim nebo malym, poradil

a oni to nakonec zacali sami vyhledavat, takZe za tu dobu se to zaZilo tak, Ze se plsob-
nost MA rozsiFila i mimo mésto na spadové obce. Ty, které spadaly pod stavebni urad
ve Vysokém Myté, dobrovolné chodili o radu k méstskému architektovi.

V Usti se to odvijelo podobnym smérem, protoZe Usti mé oslovilo diky
zkusSenosti ze sousedniho Vysokého Myta. Ale v Podébradech, diky tomu, Ze tady nikdy
MA nepdisobil, tak bylo zastupitelstvo rozdélené na polovinu, ktera Fikala ,podivejte se
vSude, uZ to vznika a asi je to dobFe* a polovinu co se branila a méla za to, Ze Zadného
MA nepotfebuji. A stavebni tfad se obaval, Ze pFibude nékdo, kdo jim bude mluvit
do rozhodovani. Nakonec pomérné tésné zvitézil nazor ,zkusme to“ a bylo vypsano
vybérové Fizeni.

Mésta méla néjaké zakladni pozadavky a Vy jste je korigoval?

V Usti a Podébradech se pFedem byli ptat ve Vysokém Myté u starosty.

Ziskavali naméty zvenéi a zkuSenosti z praxe, kde uZ to funguje. Potom, co simé
vybrali, mi pan starosta pfedloZil seznam akci, které byly z jeho pohledu potreba Fesit.
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Ale spiSe to byl operativni pohled na konkrétni problémy a chybéla tomu vize, kam
by lazerniské mésto mélo smérovat.

Néjaky Cas trvalo, neZ jsme si tyto souvislosti ujasnili. JenZze pomérné kratce
po mém nastupu nasledovaly komunalni volby. Starosta, ktery mé pFijimal, sice poétem
hlas( vyhral, ale vytvoFila se koalice bez néj. Ja jsem se ocitl v kratkém vakuu, kdy
mne nové vedeni vidélo jako toho architekta, co si ho vybralo pfedchozi vedeni.

Co my s nim? Do toho jsem poskytl nékolik rozhovor( do méstského zpravoda-
je, kde jsem se ne Uplné Stastné vyjadril, Ze nebudu podléhat developerskym tlakiim,
ale budu drZet koncepci veFejného zjmu. To vyvolalo rozruch. Casem se to nicméné
vyvinulo tak, Ze dneska, kdyZz se ucastnim zastupitelstva, tak se paradoxné mého
nazoru dovolava jak opozice, tak koalice. PFestoZe mezi sebou maji politickou rozepfi.
Takze si myslim, Ze moje uloha je pozitivni.

V Podébradech MA do té doby nebyl. A ve Vysokém Myté a Usti nad Orlici?
Ne. To byla doba, kdy se to teprve zaCalo zakladat.

Jaky byl pro to impuls? Bylo néco ve vzduchu anebo to bylo totalné roztristéné,
individualni.

Potom co se zrusily utvary hlavnich architektd, které skoncily v roce 1991, 1992,

tak najednou ta velka mésta, protoZe to bylo vétsinu u téch velkych mést, ztratila
odbornou koncepci a potacela se v tlacich riznych investord a politiki. Navic
odborna sloZka odesla, vytratila se do podnikani, Vétsina lidi si zalozZila ateliér

a podobné. Pak po prestavce nékolika let najednou ta mala mésta zacala iniciativhé
zjistovat, Ze maji kontakt na nékoho, kdo v UHA ptisobil. Oslovili ho, zZjistili, Ze ma dobré
reference a poskytuje dobré rady. Vznikalo to tedy iniciativou starostt, kteFi zjistili,
Ze to je pFinosné. A dalSi mésta se inspirovala. Kdyz zjistila, Ze to funguje a pFinasi
uZitek, tak se rozhoda, Ze to zkusi taky. VétSinou u téchto mensich mést to vznika
formou smlouvy s jednim architektem, ktery to vykonava vesmeés v priméru 1den

v tydnu nebo podle potfeby, coZ méstsky rozpocet nijak vyrazné nezatézZuje.
Naopak to pFinasi spoustu dobrych impulsi. Zda se mi, Ze se to SiFi pravé takto
inspiraci z jinych mést. Zaznamenal jsem i ohlas: , jak to, Ze mi jeSté nemame
méstského architekta, kdyZz je v Koliné” a aZ pak zjiStovali k Gemu slouZi.

Zucastnil jsem se nékolikrat vybérovych komisi na MA a tam, kde jsem by,
tak mam za to, Ze se vybér podaFil. Samozrejmé obcas nékdo odejde, nebo se
spoluprace nepovede, to se neda pfedem predurdit, ale ta snaha u mést této
velikosti mit takového poradce je ziejma.

Koho mate jako partnera, nebo jste mél v téch riznych méstech?

Vétsinou to zafazeni bylo, Ze jsem podléhal bud’ pFimo starostovi, nebo i mistostaros-
tovi. Pracovnim partnerem je stavebni ufad, ktery vi, Ze se mnou miZzZe konzultovat.
Verejnost ma informaci, Ze tady jsem kaZzdou stfedu a mize pFijit bezplatné se poradit.

Spolupracujete s odbory méstského uradu?

Ano, zejména s odbory investic a majetku mésta. Vime o sobé a funguje to.

Je to ale o uréitém zabéhnuti a zvyku. Po pétadvaceti letech ve Vysokem Myté

to bylo perfektni, aZ jsem mél pocit, Ze si tim stavebni GFad trosku odlehéuje

a zasilal ty lidi rovnou, aby nejdFive konzultovali s MA. Ale bylo to ku prospéchu véci.
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Byl v téch méstech, kde jste pusobil problém s kontinuitou?
Casto se fika, Ze to je to zasadni. Ale v jaké osobé&? V politikovi, architektovi?
Ve Vysokém Myté jsem si Fikal, Ze je potfeba, aby se na to nékdo podival troSku
jinak. 25 let je hrozné dlouha doba. Dostal jsem za svoji ¢innost ocenéni starosty
mésta. Samozfejmé jsem souhlasil s tim, Ze se zu¢astnim vybéru svého nastupce
a vybrali jsme mladsiho kolegu z Hradce Kralové. Je dllezité, aby byl MA v rozumné
dostupnosti. Idealni je, Ze to neni ¢lovék z mista, bez mistnich vazeb, ale nékdo
cca do vzdalenosti 50km, kdo je schopny do mésta operativné prijet. TakZe jsem to
pFedal s &istym svédomim a totéZ se stalo v Usti nad Orlici. | v Podébradech to budu
muset nékomu predat, ale jeSté bych rad nékteré véci dotahnul. NapFiklad namésti.
Je tu krasna lazeriska parkova kolonada, a pak prFijdete na namésti, které je spise
rusna kriZzovatka. Pfred sedmi lety probéhla architektonicka soutéz, ale nic z toho se
nerealizovalo. UpFimné jsem spiSe rad, protoZe navrhim dominoval dopravni pohled,
kdy se navrhovala napfFiklad kruhova kriZzovatka okolo morového sloupu. A ja vychazim
Z filozofie, Ze namésti ma byt pfedevsim pro lidi, i kdyZ umoZni mistni dopravu.
Dalnice sice odvedla tranzit, ale ta mistni doprava je tak silna, Ze na kriZzovatce na
nameésti se stoji ve Spic¢ce tfeba pét minut. Inicioval jsem k tomu namét na upravu.
A podarilo se, Ze to je jedno z témat nového vedeni. Ona i podoba namésti, nejen
ta dopravni, je uz hodné omsela, tak je potreba celkova koncepcéni Uprava.
Byla snaha o jednoduché Feseni, jeden semafor a je to, ale mé se podarilo nastartovat
debatu. Nebudu projektovat, to by bylo stiet zajmd, ale inicioval jsem to. Probéhla
verejna debata a zda se, Ze to lidi hodné zajima, takze doufam, Ze to bude jedno
Z témat, které mésto posune dal.

Druhé nosné téma, které ale narazilo na dobu energetické krize, je bazén.
Pro hodné lidi je téma, aby lazeriské mésto jako Podébrady mélo bazén, jenomze
on je vedle v Nymburce a Koliné. A je tu letni koupalisté. Takze se to zadani redukovalo
na sportovni bazén s mensimi naklady. Energeticka situace to ale pfesunula zatim
do Supliku, kde je to pFipravené, aZ bude situace pFiznivéjsi,

Podébrady maji spoustu kvalitni architektury. Radmila Sedlakova o nich
napsala nadhernou publikaci. Zejména 20 a 30 léta pFinesla vyjimecéné stavby.

Jaké zajimavé osobnosti z politikt jste poznal béhem té doby?
Nepulsobil jsem v Litomysli, ale tam to vedeni mésta poc&inaje Miroslavem Brydlem,
protézovalo kvalitni architekturu. Myslim si, Ze na tom mésté je vidét, Ze se da snoubit
historicka a moderni architektura, Ze to spolu miuvi. Dokazali tehdy pFemluvit
neprustrelné investory z obchodnich Fetézcd, aby tam nepostavili svoji standardni
boudu. Ale dotlacili to ke kvalitni architekture. To slouZilo za vzor dalSim. | ve Vysokéem
Myté se mi pak podafFilo vedeni nabudit, aby podobnou kvalitu vyZadovali, aby to neslo
Jjenom tou nejsnadnéjsi cestou.

V Usti nad Orlici byl dominantni areél Perla. Ten se rozviji dobFe. Jen hned
vedle je takovy ,,urbanisticky vied” a to autobusové nadraZi, které ma podobu jesté
ze socialismu. Funkéné by mélo byt spis u vlakového nadrazi, coz jsem koncepéné
prosadil. Vlastnikem pozemku je ale provozovatel autobusové dopravy a debata
s nim skondila na tom, Ze nevyhral provozovani autobusové dopravy na dalsi obdobi.
TakZe ted nema zajem s tim cokoliv délat. Je to neStastna a téZko FeSitelna situace,
ale vérim, Ze ¢asem se kvalita prosadi.
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Méla ta mésta cile a vize a pripadné jak jste s nimi pomahal jako MA?

Ja jsem se tady ted' soustredil na to, Ze si opravu myslim, Ze Podébrady jsou
vyjimeé&né mésto, lazeriské mésto, jsou uZasné bohaté na architekturu, z 20 a 30 let.
Jediné, co mé tady hned upoutalo je pravé to, Ze v tézisti historického jadra je namésti,
jehoz podoba neodpovida pFilis nazvu a pfedstavé verejného prostoru pro setkavani
lidi. Ono to na sebe navazuje, protoZe tady je problém v tom, Ze mistni dopravu, ktera
vede pfes namésti, neni jak odklonit. To by znamenalo novy most pres Labe, idealni
trasa by byla kolem nadrazi Manesovou ulici, ktera je dost Siroka na vétsi dopravni
zatéz. Jenomze v misté pro novy most je soukroma vila se zahradou. Vedeni mésta
ma pocit, Ze se ten pozemek neda koupit. Problém je, Ze by most platilo mésto.

Na takovy krok si zatim nikdo netroufa. Tak je nutné drZzet alesporn Uzemni rezervu
pro tuto trasu, aby se to jednou mohlo postavit. Ja se toho nedoZiju, ale vyhledova
koncepce by se drZzet méla. Intenzita dopravy se nezmensi a moc nevéfim, Ze
budeme litat drony.

Povedlo se Vam inspirovat ta mésta k péci o vystavéné prostiredi?

Ve Vysokem Myté se mi povedlo iniciovat proménu namésti podle navrhu Karla
Marholda z fakulty architektury v Praze. V Myté je jeSté nadherny chram svatého
VavFince s mensSim naméstim okolo. To byl jeSté pFred 10 lety zdevastovany
vyasfaltovany prostor, kde parkovala auta. Inicioval jsem soutéz a pak jsem dohlizel
na realizaci. A vzniklo namésti. Byl to posledni zanedbany prostor v historickém
jadru. Po mém odchodu se na to podarilo navazat. Nedaleko je Skola, kde byl
zanedbany parcik. Podafilo se jej zrekonstruovat do moderni podoby a prostor
funguje a slouzi. TakzZe je vidét, Ze pokracuji, v tom co jsem nastavil.

Ja do Myta vzdycky rad pFijedu a mam z toho docela dobry pocit.

Jaké mate osobni cile v péci o to svérené mésto?

Mate néjakou idealni vizi, nebo naopak je vice témat a ty se naplnuji?

Ja se striktné drzim toho, Ze muZzu iniciovat, skicovat, ale ne projektovat.

V Podébradech mam jesté jeden impuls, ktery se dostal mezi priority tohoto volebniho
obdobi. Tady chybi kapacita zakladni Skoly. Analyza zjistila, Ze je potfeba v co nejkratsi
dobé vybudovat skolu zhruba pro 600 azZ 700 Zaku. Po hledani jsme nasli misto na
sidlisti ZiZkov, kde je taky nejvétsi spadova oblast populace, ktera by tu $kolu potfe-
bovala. Je to navic pozemek mésta, coZ je nesporna vyhoda. Usiluji o to, aby to nebyla
jenom Skola, ale skute¢né méstska budova s aulou a s prostorem pro poradani
kulturné spolec¢enskych akci.

Jaky mate nastaveny zplsob spoluprace s vedenim?

VSichni vi, kdy jsem ve mésté a sméruji na to schiizky. Samozrejmé jsem dosazitelny
mobilem, mailem a tak déle. Rada konzultaci se stavebniky i soukromymi probihala
tak, Ze mé kontaktovali dom( na mail a $lo to online. Uéastnim se zastupitelstva,
pokud to je potreba. Jsem ¢&inny v komisich, protoZe vZdy existuje komise rozvoje,
komise pozemkova nebo komise vystavby. To je i mimo zakladni dny.

Komise mélo kazdé mésto jiné?

Jmenuji se jinak, ale vétsinou maji podobnou néapln. V Usti nad Orlici se jmenuje
komise pro urbanismus a architekturu. V Myté komise vystavby. V Usti jsem dokonce
komisi ved| a svolaval. V Myté jsem se ucéastnil. V Podébradech jsem ¢lenem komise,
ktera se jmenuje komise pro urbanismus, architekturu a dopravu. Jsou to komise rady
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mésta. Mély by davat radnim impulsy a stanoviska. Ale rada to nemusi akceptovat,
takze kdyz je odborny nazor odlisny od politického, tak sice komise da stanovisko,
ale vedeni ho nepouZije.

My jsme kdysi v Pardubicich na UHA méli takzvané grémium architekti
a byli tam i lidi mimo Pardubice. Byl to mix pdl na pul. Mélo to svoji autoritu a vahu.
Je to samozrejmé vzdycky o lidech a o zaméru, jestli skute¢né zFizovatel chce mit
nezavisly odborny organ pro svoje rozhodovani.

Které koncepéni materialy mésta meéla? Jak se to vyvijelo, ke kterym z nich jste
prispél?

Zakladem je uzemni plan. Ten je podkladem pro dalsi, podrobnéjsi dokumentaci,
jakou je napF. requlacni plan, ktery byva zpracovan na uréitou specifickou ¢ast uzemi.
TFeba regula&ni plan na areél Perly v Usti a na nejbliZ$i kontaktni okoli velmi poslouZil.
Je to dlouhodoby ukol, aby se uzemni plany oprostily od nékterych detailil. A naopak,
aby se délaly requlacni plany, ktery v té vrstvé uz jdou do disledku. Pro¢ by mély byt
v Uzemnim planu nafizené strechy? Aktualni snahy sméruji ke stejnému cili z réiznych
stran rtznymi zplsoby. Ale jeSté se nepodafFilo udélat néjakou rozumnou standardiza-
ci. To by méla byt viidé&i role ministerstva, Ze vyladi riizné nazory a stanovi to tak, aby
to bylo pouzZitelné. Dnes se pracuje s Uzemnim planem tak, Ze se pouZiva jen hlavni
vyKkres a o spousté véci, které jsou tfeba v textové ¢asti nikdo nevi. A ony jsou

v nékterych pFipadech velice dllezité, ale nevyuzité, kdyz se s tim pracuje tak
malokady.

Maji ta mésta generely zelené nebo dopravy nebo nastroj na regulaci reklamy?
KdyZ jsem nastoupil v Podébradech, tak jsem se po ¢ase dopidil generelu dopravy.
KdyZ jsem ho prodéital tak jsem Zzjistil, Ze je to opsané, Ze tam jsou dokonce ulice

a nazvy z jiného mésta. Na druhou stranu ve Vysokéem Myté se udélal generel zelené
velmi peclivé a kvalitné. Podle néj se uz néco realizuje, nebo se vypsaly soutéZe na
parky, a to je vyjimecné. Starosta pro téma bud’ma, nebo nema pochopeni.

Nemusi to umét. Nemusi to znat, ale musi védét, Ze to je potfeba.

Jak pracujete s cili a vizemi? Co pouzivate za postupy?

Jak se to osvédcilo? Jak se to vyvijelo?

V Podébradech strategicky plan je. Aktualizoval se. Z mého pohledu je zaméreny
hodné na detaily, ktery je potfeba operativné Fesit, coZ neni uplné strategické.

Do toho strategického planu pFispivaji jednotlivé odbory a troven odbort je riizna.
Je tu snaha davat témata do strategického plénu v souladu s potfebami,

a pak to promitnout do uzemniho planu.

Naopak v jistém obdobi v Pardubicich jsem vnimal jako paradox, Ze tuzemni
plan uz byl v pokrodilé fazi. A pak se vymyslelo, Ze se bude délat strategicky plan.
Tedy upiné obraceny postup. Povédomi, Ze by mél byt strategicky plan, uzemni plan
a regulacni plan, Ze to ma navaznost a posloupnost, to uz vseobecné je, ale ne vsude
funguje. Tady jsem s tim problém nemél.

Na kolik se nechavate ukolovat a nakolik jste naopak ten, kdo pfinasi napady a ma
iniciativu? Mate treba rozvrh: mame 4 roky, tak 1 rok zkusime to a toto az 3 rok?

Ja tady spis pFichazim s iniciativami, které se snaZim vedeni nabidnout, ale
samozrejmé na zakladé poZadavk( zpétné plnim ukoly. Coz jsou vétsinou konkrétni
zadani. Kousek od nadraZzi je uZ léta nefunkéni velka kotelna, objekt fyzicky pomérné
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kapacitni. PFiSel dotaz, co s tim, jestli zbourat nebo ne. Posléze se objevil napad, Ze
by tam mohl byt klub pro diichodce, takovy komunitni prostor. TakZe jsem to provéril
a pak pripravil zadani jinému architektovi na studii. Nebo pFijde developer s napadem
a stavebni UFad zjisti, Ze to je v rozporu s regulativy Gzemniho planu, tak se obrati na
mé, abych to komentoval.

Jsou v téch méstech zajimavé momenty? Jakou volit strategii, jestli délat tak
trochu vSechno, nebo naopak véci, které jsou nejsilnéjsi, nebo néco mezi tim.

Je néjaky posun v Case, Ze jste nejdrive mél velké plany a pak jste dospél

k rozhodnuti soustredit se na pomalou praci.

Meésto Podébrady ziskalo titul mésto sportu, takZe je tady pomérné aktivni
sportovni ¢innost. Postavila se tady viceucelova hala, zrekonstruoval zimni stadion.
Téma je zminovany plavecky bazén. No a ja jsem se soustredil v posledni dobé na
namésti, které vnimam jako velky a nejen dopravni problém. Historie toho namésti
fe zajimava. To bylo vZdycky jenom spiSe trZisté, ale v okamZziku, kdy se realizovala
jezdecka socha krale JiFiho od Bohuslava Schnircha, tak to zacalo byt vnimano jako
dlstojny prostor. Promenada, ktera jde od nadrazi, mifi pfimo na sochu. Je to Sance,
jak to jesté povysit. Jak z toho udélat prostor, kde se nebudou lidi bat pFejit rusnou
ulici a kde se budou moci shromazdovat. PFiSli jsme s napadem udélat klasickou

T kFiZovatku s preloZenim vozovky za pomnik. Hlavni ¢ast prostoru by se stala soucasti
PE&Si zony. Ted se to musi projednat s dotéenymi organy statni spravy.

Jak probiha komunikace? Jak svoje postiehy prezentujete politikiim a verejnosti.
Jak probiha debata?

Tady existuje mistni zpravodaj, kde reaguji na véci tykajici se verejnosti a obéas
Jim poskytnu rozhovor. Mam nejuzsi kontakt s druhym mistostarostou a ten je

v redakéni radé zpravodaje,

V téch ostatnich méstech to bylo obdobné?

Nejvice ve Vysokém Myté. Tam se obCas konaly besedy v knihovné, kdy mé pozadali
o vstupy. Také se tam poFadal Den architektury. V Usti to bylo vdechno koncentrované
s arealem Perla, protoZe to byla nejvétsi akce mésta. Ma se tam také rekonstruo-

vat park u divadla od Kamila RoSkota. Projekt na park vyhral ateliér Zarovka z Hradce
Kralové. Mélo to jednu kontroverzni véc. Ve vstupu do parku stoji vila byvalého textil-
niho magnata, kterou ale Fada prestaveb znehodnotila. V koncepci toho parku je vilu
zbourat, protoZe tam je stisnény prtichod. Z Fad opozic¢nich zastupitel(l vznikla proti-
akce a petice proti zbourani. Vyjadfovali se pamatkari z kraje i Prahy a potvrdili, Ze tam
uz pavodni kvalita neni a Ze souhlasi s demolici. K tomu jsem daval své stanovisko.

Mate navod, jak ziskavat ohlas, zpétnou vazbu a pouceni z toho, co se povedlo
nebo nepovedlo? Jak tu praci kontrolujete. Jak ta mésta ovlivnila Vasi praci?
Plisobeni v téch méstech bylo nakonec zhodnocené upiné z jiné strany, kdyz
jsem dostal ocenéni od MMR a Svazu mést a obci ,,Architekt obci*.

Za vSechna ta tfi mésta. Toho si vazim, stejné jako Ceny JoZe Plec¢nika

za celozZivotni pFinos v oblasti architektury.

V Podébradech, prestoze jsem tady Sesty rok, to neni jesté tak dlouha doba,
aby se dalo hodnotit. Kdyz jsem otevrel téma namésti, tak na besedu prFisla plina
knihovna lidi, laik(i a to byl sluneé&ny den, lakajici spi$ na prochazku. To myslim,

Ze signalizuje zajem. Obc¢ané tady ziji, chodi po namésti a neuvédomuji si, Zze by
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mohlo byt vyrazné jiné. KdyZz se jim to vizualizuje, tak je to nabudi a zacnou byt aktivni.
Je samozrejmé usmévné, kdyz néktery starsi lidé Fikaji, Ze nejlepsi by bylo, kdyby se
doprava zanorila nékde pred méstem a podjela ho, nebo navrhuji sklenény tunel.

Ale celkové mam pocit, Ze mé tady vnimaji jako pFinos pro mésto.

I kdyZ pomohu tfeba jen navrhem détskeého hFisté.

Kde berete inspiraci pro praci a zaroven co byste uvital?

Jaké téma Vam pfipada, Ze chybi. Ze se o nich zatim nemluvilo.

Ja uz jsem starej pan, takZe néjaké zkusenosti z praxe mam a predstavy také.

V dnesni dobé mi chybi uréita tcta ke kvalité pFedchozich generaci, k ochrané
uréitych hodnot. Ze to neni o tom ukéazat, jak ja to udélam bezvadny a vsichni budou
koukat. Ze je to i o pokoFe k tomu kvalitnimu, co tady vzniklo jesté dFiv, neZ jsem
prisel ja. Mnohdy vznikaji arogantni zasahy do struktury, kdy stavebni ufad nenajde
argumenty, pro¢ by se to mélo chranit. Nema to ochranu pamatkovou, ale neznamena
to, Ze to je méné kvalitni. Zmizi to ze svéta a bohuZel je to Skoda a mnohdy mnohem
VétSi nez to, co se tam potom narodi. To je takova obecna netcta, mozna misty

i arogance, ke kvalité okolniho prostfedi. Mnohdy mé mrzi, Ze tfeba diky néjakym
svazanym predpisiim nejde prosadit dobry napad. Tady je napFiklad nadherny
vodojem. S mistostarostou se nam podafrilo presvédcCit spravce, aby se zpFistupnil.
PFisli jsme s napadem, Ze by tam mohla vzniknout letni mini kavarna.

Respektuje to technologii a spravce s tim nemél problém a uz jsme zacali

skicovat. Stredem vodojemu vede technologie, ale s ni by to nebylo v konfliktu.

Ale dotéeny organ to zamitl s odivodnénim, Ze vodojem je v provozu.

To je Skoda.
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8.5 Inspirace vyzkumu - studie Statni a méstsky architekt

Jak jiz bylo pfedestfeno inspirativni praci pro tento vyzkum je studie Joda Benta
o Statnich a méstskych architektech (Bento, 2022a). Pfedstavim kratce jeho
srovnavaci perspektivu v ¢asti relevantni pro tento vyzkum.

Jeho tématem je leadership zkoumanych tymu statnich a méstskych ' architek-
ta. Proto analyzuje soubor jimi pouzivanych neformalnich nastroji na zakladé typolo-
gie Urban Maestro (Urban Maestro, 2021). Snazi se je pouzit k ilustraci inovaci a limitu
spravy a fizeni navrhovani.

Podle této studie maji jim studované tymy statnich architektl Sirokou
Skalu neformalnich néastroju pro spravu a fizeni navrhovani, které doplnuji tradi¢ni
mechanismy kontroly a regulace. Neformalni nastroje se, jak tvrdi zamérfuji na osvétu
mezi aktéry, na posileni kapacity, pravomoci a znalosti. Pravé na neformalni nastroje
se zaméruje.

Nastroje realizace kvality

Hodnoceni - nastroje prabézného hodnoceni (indikatory, neformalni hodnoceni)
a souhrnného hodnoceni (certifikace, soutéze). Statni architekti v nékterych
pfipadech provadi supervizi externich architektu statnich zakazek, organizuji
soutéze.

Podpora - nepfima finan¢ni, pfima poradenstvim. Zde jsou velké rozdily mezi
statnimi architekty. V Irsku je jeho soucasti projekéni tym pro verejné budovy

a zaroven aktivné koriguje jiné verejné investory. Ve Vidamsku poskytuje organizacni
zkuSenosti u architektonickych soutézi. Podobné v Nizozemsku, kde navic aktivhé
koriguje verejné investory. Ve Skotsku se vénuje koordinaci a poradenstvi slozkam
statu.

Priizkum - je zamé&reny na néastroje zapojeni (participace na navrhu, vyzkum navrhem,
testovani a experimenty na misté). Nizozemsky statni architekt vnasi téma dlouhé
perspektivy navrhovani do predikci budoucnosti spole¢nosti.

Pripadny je pro muj vyzkum shrnuti obou Joaem Bentem zkoumanych méstskych
architektd, byt jde o velka mésta. Porovnava Kodan s konkrétni osobou jako méstskym
architektem a Viden s uradem. Vnima omezenost takového srovnani jen dvou pfipadu
a téma doporucuje pro dalSi vyzkum.

Dulezité je, Ze obé méstské rady zaradily kvalitu navrhovani vystavéného
prostiedi do svého programu. Obé mésta maiji méstskou politiku architektury 2.

V Kodani MA poskytuje poradenstvi primatorovi, politickym organim a odborim
mésta jejichZ prace ma vliv na vystavéné prostredi. M& maly tym o dvou Clenech.
Ma strategickou a politickou roli. Jeho ukolem je smérfovat cely méstsky urad k tématu
kvality vystavéného prostiedi a stejné tak ovliviiovat i vefejnost. leho jmenovani je

1 Kodané a Vidng, tedy velkomést

2 Kodan, Politika architektury pro Kodan 2017-2025. Architektura pro lidi (2017).
Viden, Politika principt Baukultur pro Viden (2015).
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politickym signalem zajmu mésta o téma. Uspé&ch a efektivita prace MA, ale zaleZi
na mnoha faktorech, jako je napfiklad jeho osobnost, dtvéra politik(l v jeho doporuceni
a ochota ke spolupraci, coz je disledkem neformalnosti funkce MA. Politici totiz
mohou jeho doporuceni ignorovat. Podobné je to se vztahem k méstskému uradu.
Méstsky urad je pfitom nastaven na zakladni postupy dle zdkonného ramce,
coz pro prosazeni kvality nestaci. MA se o kvalitu snazi na setkanich s odbory uradu.
Spolupracuje s Danskym centrem architektury a dalSimi kulturnimi organizacemi
napft. podporou festivalu, konferenci ¢i debat, véetné aktualniho kongresu UIA.

Ve Vidni ma podobnou ulohu Odbor architektury a méstského navrhovani,
ktery se podili na formalnich (kontrolni Gloha soukromych projektt, zadani rozvojovych
planu a tzemnich kédu) i na neformalnich néastrojich spravy (udélovani cen a kampané).
Spolupracuje s dalSimi odbory mésta v tématu baukultur, méstskou realitni
agenturou, Videnskym centrem architektury, pfipravuje zadani a organizuje
architektonické souté&Ze. Je to odbor o 65 zaméstnancich. Reditel je architekt
a je podfizen méstskému radnimu.

Podle Benta je Vidensky odbor spiSe internim poradcem pro navrhovani,
kdezto MA Kodané je spiSe lidr zmény.

Prinos statnich a méstskych architektl vidi Jodo Bento jako dlouhodoby.

Neni mozné ho diky tomu vycislit pomoci kvantitativnich méritek nebo poctu
realizovanych aktivit. Jeho ustaveni ma symbolickou hodnotu jako vyraz zajmu
politikil o téma kvality navrhovani pro utvareni kvalitnéjSich prostor.

Jeho existence umoziuje verejné spraveé jit pfikladem.

Pfinosy déli do péti oblasti:
Leadership - verejna sprava jeho pomoci redlné podporuje kvalitu navrhovani.
Verejna sprava vytvari model k nasledovani soukromym sektorem.

Zkvalitnéni systému vedeni navrhovani - iniciuji a rozviji participaci mezi aktéry
a prosazuji nové myslenky.

Poskytovani poradenstvi a podpory - maji na starosti politiky architektury, koordinuiji,
radi starostovi, komisi a uradu. Navrhuji zmény norem. Poskytuji odborné informace.
Zastupuji samospravy v tématu.

Podpora mezirezortni spoluprace - poradaji setkani a nabizeji spolupraci

Podpora kultury utvareni prostredi - podporuji komunikaci mezi aktéry (verejnost,
projektanti, investofri, stavitelé,...). Zvy3uji povédomi o kvalitni architekture
i jako soucasti narodni nebo regionalni identity. Navazuji spolupraci.

A jmenuje i nékteré limity:

Meziresortni prekazky - vystavéné prostredi je prufezové téma v kterém je Siroka Skala
statnich/méstskych aktéru. Casty je navic outsourcing. Administrativni struktury brani
vefejnym politikam jdoucim napfi€ sektory. Je nutné vytvaret meziresortni platformy.
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Pravni neukotvenost - orientace na ,mékké"” nastroje neni u€inna smérem Kk trznimu
prostredi orientovanému na kratkodoby zisk. Tento problém se odrazi i ve verejnych

kvalitativni kritéria. DalSi problém je ubytek odbornosti na mistnich uradech.

Zaméreni na dlouhodoby cil - ,tvrdé“ nastroje jako regulace pusobi jednoznacné,
ale degraduji pak celou péci jen na kontrolu jejich dodrzovani. Nevedou ke kvalité.
~Mékké" maiji v kratkém Case maly dopad, ale jsou dlouhodobou investici vedouci
k poZzadovanému cili.
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