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Pokud mluvime o komunitnim a kolektivnim bydleni, tedy bydleni zalozeném na sdileni
prostoru a vybaveni nerodinnymi ¢leny $ir$i komunity, je tfeba si uvédomit, ze takové bydleni bylo
po velkou cast historie zcela bézné a ptirozené a ze ,,dnesni bydleni, skutecnost, Ze bydlime v
uzavienych a plné vybavenych individualnich bytech, je specifickou véci nasi doby, je to vysledek
meéstské kultury a neni starsi nez 200 let,“ jak podotyka sociolog Jifi Musil v knize Sociologie
bydleni (Praha 1971, str. 106). Dnes chdpeme komunitni souziti jako urcity specificky, pro nékteré
mozna trochu extrémni zptisob bydleni proto, ze se pro nas stal individuélni rodinny byt nebo dim
samoziejmym standardem. Uzké komunitni souZiti se viak dosud spontanné udrzuje tam, kde chybi
materialni prostiedky, napiiklad u studentd, ktefi se rozhodnou osamostatnit, nebo u
nizkoptijmovych spolecenskych skupin.

S pouzitim pojmu ,,kolektivni bydleni* se dnes mizeme setkat v souvislosti s cohousingem,
jehoz prvni Ceské realizace pravé vznikaji. Predstavuje volbu materidlné zajisténych rodin a
jednotlived, kteti by, kdyby chtéli, dosahli na standardni bydleni, z urCitych divodii se vSak
rozhodli pro sdileni a spole¢ny Zivot v $ir§i komunité. Jde tedy o osobni rozhodnuti, nikoli o feSeni
zvolené kviili nedostatku materialnich prostiedki.

Tim se zasadné lisi od kolektivniho bydleni, které navrhovali levicoveé ladéni architekti v
mezivaleCnych letech. Tehdy existovala pro nas tézko piedstavitelnd bytova nouze, kterd se jesté
prohloubila s ptichodem Velké hospodarské krize. Ve dvacatych letech se objevil funkcionalismus v
architektufe a s nim presvédCeni, Ze se architektura musi ocistit od nadbyte¢nych slozek,
nesouvisejicich bezprostiedné s funkci stavby, a ze technicky pokrok piedstavuje zdsadni silu
vyuzitelnou pro vytvofeni spravedlivéjsi spolec¢nosti. Program architekt obsahoval pozadavek
distojného bydleni pro vSechny, jehoz se mélo dosdhnout raciondlnimi metodami. Hannes Meyer
mluvil o ,,védeckém humanismu‘ architektury, snaze o naplnéni potieb a tuzeb kazdého cloveka.
Diky procesiim typizace, prefabrikace a industrializace stavebnictvi, které funkcionalisticti
architekti propagovali, se zdalo, Ze je jejich socialni program uskutecnitelny.

Bytovou nouzi mohl podle funkcionalistickych a konstruktivistickych architektl vyfesit
novy typ bydleni, ktery by urcité funkce obydli kolektivizoval, ¢imZ by se dosahlo jednak uspor pti
vystavbé a provozu, jednak kolektivniho zplsobu Zivota, ktery by pfedznamenal novou spole¢nost.
Tyto dva elementy kolektivniho bydleni maji své historické koteny, které stoji za pozornost:

Co se tyce Uspor a vyhod, které pfinasi spole¢né sdilené vybaveni, predchazeji kolektivnim
domum britské boarding houses a americké apartement hotels, v podstaté penziony pro trvaly pobyt
s centralnimi kuchynémi, kde se domaci prace a dalsi sluzby obstardvaly zpiisobem béZnym v
hotelich. Takové bydleni si volily majetné vrstvy predev§im od pocatku 20. stoleti, mimo jiné kvili
dobovému pozadavku oddéleného ubytovani sluZebnictva a kvili moZnosti zafizovani domi
technickymi novinkami pro vét§i pohodli obyvatel. Dalsi velkou vyhodu pfedstavovalo osvobozeni
Zeny od starosti o0 domacnost. Také vychova déti méla byt pfedana specializovanym institucim. Tyto
pozadavky sdilely vyssi spolecenské vrstvy s levicovymi feministickymi teoretickami, které tak
chtély vyfesit problémy pracujicich zen. Feministky 1 funkcionalisti¢ti architekti vitali pfedstavu
vychovy déti specialisty s pedagogickym vzdé€lanim, které by ptedeslo pfenosu komplexi a
problémi rodic¢l na jejich potomky.

Architekti, ktefi rozvijeli mySlenku kolektivniho bydleni, vychazeli z ptedpokladu
postupného rozpadu tradi¢ni rodiny, pfedevsim u dé€lnikii, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani. To mélo
za nasledek osamostatnéni Zeny, jeji ekonomickou nezévislost, ale také nedostatek ¢asu na vychovu
déti. Predstava probihajiciho rozpadu rodiny davala avantgardnim architektim mozZnost feSit
bydleni pro masy obytnymi bunikami pro jednotlivce a spole¢nym zatizenim vcetné jesli, Skolek a
internati pro déti. Radikalita jednotlivych navrhi kolektivnich domu se lisila: néktefi architekti
umoznili propojovani jednotlivych bun€k na rodinnou jednotku, jini striktné trvali na individudlnim



zivot¢ v oddéleném osobnim prostoru. Protoze si sovétsky architekt Mojsej Ginzburg, autor
znamého kolektivniho domu Narkomfin v Moskvé (1928-1929), uvédomoval obtize pfechodu z
klasického bytu do individualni obytné bunky kolektivniho domu, vypracoval sérii obytnych
jednotek umoznujicich postupny piechod od rodinného bytu az k individudlnimu pokoji bez
kuchyng.

Zmeénit spole¢nost prostiednictvim komun sidlicich v rozlehlych spolecnych stavbach, které
jsou vybaveny vSim potfebnym k Zzivotu, navrhoval jiz na pocatku 19. stoleti utopicky socialista
Charles Fourier. Chtél vytvofit jakési vyrobni a obytné palace, falanstery, kter¢ meély byt
dimenzovany pro 1 500 az 1 800 obyvatel. M¢lo jit o zemédélské komunity, vyuzivajici technické
vydobytky doby, zaloZzené na principech rovnostaistvi a spole¢ného uzivani plodi prace vsech
obyvatel. Jeho myslenky inspirovaly vznik komunit ptedev§im ve Spojenych statech.

Na rozdil dobové poplatné palacové dispozice Fourierovych falanstér rozvijeli moderni
architekti kolektivni domy vertikdlné: vysokd hustota zastavby slibovala uvolnéni prostoru pro
zelenn a rekreacni plochy a také Usporu stavebnich nédkladi. Méla byt prekonana ,,domeckovaci
ideologie* (Karel Teige), kterd v t¢ dobé ptfevladala u vSech vrstev spolecnosti a urcovala jako
idealni obydli individualni rodinny domek. Takova vystavba byla ve vSech ohledech mnohem
naro¢n¢jsi nez industrializovand vystavba obytnych bloki pro stovky obyvatel. Existence masy
$patné bydlicich a nebydlicich tak podle architektli vyzadovala stavéni ,,obytnych kombinati*, jak
se také n€kdy kolektivni domy nazyvaly, z vefejnych prostfedkll, s minimalnimi obytnymi bunikami
a komplexnim spole¢nym vybavenim: centralni kuchyni a spolecnou jidelnou, centralni pradelnou,
knihovnou, ¢itdrnami, klubovnami a salonky, té¢locvicnou, bazénem a détskymi zafizenimi.

Pres dulezité misto, které hralo kolektivni bydleni v diskuzi avantgardnich architektd, doslo
jen k n&kolika malo realizacim kolektivnich domi. V Ceskoslovensku byly oba kolektivni domy
postaveny az po 2. svétové valce na popud vedeni primyslovych podnikii ve Zlin¢ a Litvinové,
ktera si tento typ bydleni pro své zaméstnance prala.

Jako prvni byl dokoncen zlinsky kolektivni dim, stavény mezi lety 1948-1951 pro
zamé&stnance ndrodniho podniku Svit. Navrh vypracoval architekt Jifi VoZenilek, byvaly c¢len
Pokrokové architektonické skupiny (PAS), ktera ve 30. letech plamenné obhajovala kolektivni
bydleni. VoZenilek se pti koncipovani zlinského kolektivniho domu oteviené k inspiraci Svédskym
kolektivnim bydlenim. Svédsko navstivil spolu s dal§imi zlinskymi architekty v roce 1947.

Jiz pted valkou, v druhé poloving 30. let byly ve Stockholmu postaveny dva domy s malymi
obytnymi bunkami a se spoleénym zafizenim 1 hotelovymi sluzbami. Oproti plivodnimu zdméru,
podle néhoz mély byt pilotnimi projekty bydleni pro masy, je nakonec obyvali intelektudlové a
podobné domy dale nevznikaly. Po druhé svétové valce zacala byt bytova vystavba ve Svédsku
fizena statnimi neziskovymi firmami a stavebnimi druzstvy, ktera stavéla kromé b&zného bydleni
také cohousingové projekty (kollektivhus) se spole€nymi kuchynémi a jidelnami, spole¢nymi
mistnostmi pro oslavy, centralnimi pradelnami, jeslemi a matetskymi Skolkami. Oproti kolektivnim
domlim nabizely klasické rodinné byty. Obyvatelé¢ mohli vyuzivat hotelovych sluzeb jako napiiklad
dondsky pokrml nebo prani pradla a také mistnosti pro zéliby, napt. truhlaren, elektrodilen a
fotokomor. Takové spole¢né vybaveni nabizel naptiklad stockholmsky projekt Marienberg navrzeny
architektem Svenem Ivarem Lindem a dokonceny v roce 1944, ktery Cesti architekti navstivili.
Obyvatelé cohousingovych projektli podle nich predstavovali ,,lidi z bohatSich vrstev®, ktefi si
mohli postavit vlastni rodinny diim, ale zvolili si Zivot v kolektivu. Krom¢ rodinnych cohousingii se
podobné projekty stavély 1 pro zaméstnané zeny a osaméle zijici jednotlivce.

Do Svédska se vypravili i architekti litvinovského kolektivniho domu, Vaclav Hilsky a
EvZen Linhart. Také kolektivni dim v Hornim Litvinové (1948-1958) poskytoval obyvateliim
moznost traveni volného cCasu v dilnach a pocitalo se i s dondskou hotovych jidel, objednanych
zékladnich potravin a pradla z pradelny piimo do bytl i s centrdlnim Uklidem domu. Kromé
Svédskych piikladl se architekti inspirovali dilem Svycarského architekta Le Corbusiera, ktery po
valce pracoval na Obytné jednotce, Unité d'Habitation, projektu, ktery mé¢l ve Francii kompenzovat
valetné Skody. Mohutny blok Unit¢é se zamérné podobal zaoceanskému parniku s 337



mezonetovymi bytovymi jednotkami ve 23 riznych typech. Postupné se realizoval v Marseilles,
Nantes-Rezé, Berliné-Westendu, Briey a ve Firmini.

Spolecné vybaveni litvinovského kolektivniho domu bylo soustfedéno do nizsiho traktu,
ktery spojuje dvé zalomena obytna kiidla s rodinnymi byty klasické a mezonetové dispozice a s
malymi obytnymi buiikami pro jednotlivce. Ve stfedni budové se nachézely jesle, Skolka, internat
(obdoba skolni druziny, ale s nepietrzitym provozem), Ustiedni kuchyné a velka spolec¢na jidelna s
terasou, klubovny, samoobsluha, kadefnik, holi¢, krejcovska dilna a knihovna s Citarnou a
studovnou. Zminéné dilny a spolecna télocvicna se byly v suterénech obytnych domii.

U litvinovského stejn¢ jako u zlinského koldomu, opatfeného spole¢nou jidelnou,
pirednaskovou mistnosti, klubovnami, Skolkou, jeslemi a télocvicnou na stfeSe domu, se brzy po
dokonceni ukézalo, Ze se peclivé naplanované vybaveni miji s potiebami a pfanimi obyvatel.
Predevsim spolecné jidelny zamyslené pro kazdodenni vyuzivani vSemi obyvateli koldomu se
ukazaly jako znaén& naddimenzované. Casteéné kvili nedostate¢né kvalité pokrmi a jejich
relativné vysoké cené¢ se rodiny stravovaly nejcastéji individudln€, doma. DonaSka jidel a
zékladnich potravin byla v litvinovském koldomé& pro maly zdjem velice zdhy zruSena. Détska
zafizeni se postupné otevirala vefejnosti s tim, jak odrtstaly déti prvnich obyvatel koldomu. Vétsina
kluboven byla pro nedostatecné vyuziti postupem casu predana riznym spolkiim a organizacim.
Zdalo se, ze myslenka kolektivniho bydleni pii své realizaci neobstala. Tak se fenomén kolektivniho
bydleni nejcastéji interpretuje i dnes.

Ptes zmény vyuziti jednotlivych spole¢nych prostor vSak podle vzpominek pamétnikii
koldomy dokazaly napomoci vytvorfeni fungujiciho komunitniho souziti: v prvni generaci obyvatel
se vSichni vzijemné znali (i v Litvinové, kde md dim celkem 352 obytnych jednotek!), travili
spole¢né volny Cas a vzajemné si vypomahali (vzpominky pamétnikd viz napt. dokumentarni film
11 pater idealii z roku 2005). Vzniklo tak rodin€ pratelské bydleni. Postupem cCasu se vSak s
fluktuaci najemnikii spole¢né souziti a divéra rozmélnily do bézné anonymity panelovych sidlist’.
Kamenem trazu se tedy stala kontinuita existence komunity obyvatel.

Obéma kolektivnimi domy snahy o realizaci kolektivniho bydleni neskonéily. Od pocatku
60. let se v Ceskoslovensku stavi tzv. domy hotelového typu, které se snazily reagovat na problémy
kolektivnich domil naptiklad vylou¢enim centralni kuchyné a jidelny kvili hluku a vyparim z
kuchyniského provozu do samostatné budovy propojené s obytnym domem. Spole¢né zatizeni domu
se oteviralo k vyuziti Siroké vefejnosti. Sluzby se staly placenymi a bytové jednotky byly urceny
pro svobodné bezdétné pary a jednotlivce. Nejznaméjsim prikladem je olomoucky hotelovy dim od
trojice architektii Toméase Cernouska, Karla Dolaka a Jittho Zrotala (1959-1962) inspirovany
bruselskym stylem. VétSina hotelovych domt dnes slouzi jako ubytovny a vétSinou jsou ve velmi
Spatném stavu.

V rédmci vystavby hotelovych domt se promyslelo 1 bydleni starych lidi, kteti nepotiebuji
cizi pomoc. Vyhody byly spatiovany v pomoci s chodem domécnosti, ale predev§sim v omezeni
pocitu osamélosti. Hotelové domy pro seniory mély byt promiseny s ostatni zastavbou, aby se jejich
obyvatelé neocitli v izolaci.

Siroce chapané kolektivni bydleni ziistava podle mého nazoru stale aktualni, jak ostatng
dokazuje soucasny zdjem o cohousing. Na konci sedmdesatych let, kdy v USA hojn¢ vznikaly
komunity pronajimajici si nebo kupujici si spole¢né rodinny dim, vypocitava Eric Raimy, autor
knihy Shared Houses, Shared Lives. The New Extended Families and How They Work (Los Angeles
1979), vyhody sdileného bydleni: uspora zivotnich ndkladi (obyvatelé¢ usetii, mohou tedy méné
pracovat a vénovat se vice osobnim zalibam ¢i rodinnému/komunitnimu Zivotu),
sdileni starosti o domdcnost (spole¢né se zafizuje dim, nakupuje, vaii, déli se i1 starost o déti),
ekologicka Setrnost (spotiebice a vybaveni se kupuje jen jedno, spole¢né pro vSechny)

a predev§im moznost osobniho ristu v komunité, vytvareni blizkych vztahti, budovani porozuméni
druhym, schopnosti komunikovat a byt asertivni. Nejprednéj§im diivodem pro tyto sdilené domy
nachdazi v pocitu ,,spolecenstvi, bezpeci a podplrné atmosfére.*



Diky pokustiim o realizaci kolektivniho bydleni, o n&jz usilovali levicovi mezivale¢ni
architekti, se ukazuje, ze na koncipovani takového druhu bydleni se musi podilet budouci obyvatelé,
protoze, aby dobte fungovalo, musi odrazet jejich ptani, potieby a takovou miru sdileni, k niz jsou
ochotni: ,,Jedinec nemiize byt pojimdan pouze jako pasivni recipient ,faktii‘, byt védeckych,
dostavanych shora, nybrz musi byt uznan predevsim jako aktivni subjekt transformace svého
uvédomeni. Ceho bylo skutecné zapotiebi, nebyly manifesty a programy vytycované v zdjmu mas,
nybrz aktivni dialog s lidmi a mezi lidmi* (Eric Dluhos: Karel Teige a nezdar levé avantgardy, in:
Uméni XLIII, 1995, ¢. 1-2, 9-17).

Dnes nam pfipada nepfijatelné, aby nas n€kdo nutil bydlet v kolektivnich domech s jejich
minimalnimi obytnymi bunkami, Sitymi na miru intelektualim (vétSina architektti ji zafizovala
velkou knihovnou, psacim stolem a ltizkem), a se sdilenim ostatniho zafizeni se stovkami dalSich
obyvatel koldomu. Pfesto by mohlo pro dnesni dobu zlstat kolektivni bydleni inspirativni svym
socialnim rozmérem, myslenkou, ze kazdy mé pravo na kvalitni bydleni, bez ohledu na vysi svych
prijmu.



