URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKA SOUTEZ - ,RIMSKE NAMESTI“ V BRNE

PROTOKOL O PRUBEHU URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKE SOUTEZE
,RIMSKE NAMESTIi“ V BRNE

1. USTAVUJiCi SCHUZE POROTY

Ustavujici schiize poroty probéhla dne 2. ¢ervna 2010 v zasedaci mistnosti kancelare knesl+kyn¢! architekti za
pfitomnosti porotcl: PhDr. Katefiny Dubské, JUDr. Jifiho Olivy a Ing. arch. Zbyrika Pecha. Jednani byli dale pfitomni
doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l, Ph.D., zastupce zpracovatele soutéZnich podminek a Ing. arch. Zuzana Moravkova, sekretaf
soutéZe.

Porotci Ing. Jana Drapalova, MVDr. Vlastimil Zdarsky, Ing. arch. Jan Stempel, Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova
a Ing. arch. Igor Kovadevié, ktefi se ze zavaznych divodd nemohli ustavujici schiize zlcastnit, se omluvili a svij souhlas
zaslali elektronicky.

Porotci souhlasili s pfedlozenymi SoutéZnimi podminkami.

Porotci rozhodli, ze volba predsedy a mistopredsedy poroty prob&hne 1. den hodnoticiho zasedani poroty, tedy 9. z&fi
2010.

Porotci rozhodli, Ze vypofadani dotazl soutéZicich probéhne korespondenéni formou (e-mailem) ve stanovené Ihiité,
tedy do 2. Cervence 2010.

(Prilozen Protokol z ustavujici schize poroty ze dne 2. ¢ervna 2010 jakozto Pfiloha €. I, a to véetné e-mailovych
souhlast nepfitomnych élenl poroty.)

2. ZODPOVIDANi DOTAZU

V souladu s bodem 12.3 SoutéZnich podminek byly registrovanymi u¢astniky soutéZe podany dotazy. Vypisovatel,
po konzultaci se Eleny poroty, zodpovédél na vSechny dotazy doslé ve stanoveném terminu, tj. do 23. éervna 2010.
Odpovédi na dotazy soutéZicich byly dne 2. ervence 2010 rozeslany na e-mailové adresy dosud registrovanych G¢astniku
a vystaveny na oficialnich strankéch soutéze (www.rimak.cz).

(PfiloZen soubor Dotazy soutéZicich + odpovédi jakoZto Pfiloha €. Il).

3. UCGASTNICI SOUTEZE

Do terminu odevzdani soutéZnich navrh(, tj. do 3. zafi 2010, se do soutéZe zaregistrovalo 346 soutéZicich nebo
soutéznich tym{. Ve stanovené Ih(té bylo odevzdano 90 soutéznich navrhu, které byly oznaceny pofadovymi €isly 01-90.
2 navrhy byly odevzdany po stanovené Ihité, tyto byly oznaceny poradovymi €isly 91 a 92.

Po odevzdani, kdy byla jednotlivym navrhdim udélena pofadova Cisla dle pofadi odevzdani, pfezkuSovatel navrhy
prelosoval a nadale byly soutézni navrhy uvadény pod novym identifikaénim Cislem.

(Pfilozen Protokol o pfezkoumani soutéZnich navrhii jakoZzto Pfiloha €. lll a Tabulka pfezkoumani soutéZnich navrh
jakozto Priloha €. IV).

4. HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo v Salonku primatora na Staré radnici v Brné ve dnech 9.-10. z&fi 2010.

4.1. Prvni jednaci den hodnoticiho zasedani soutézni poroty: 9. zafi 2010

Jednani poroty bylo zahajeno 9. zafi 2010 v 10.00 hodin.

Uvodni slovo pronesl naméstek primatora Martin Ander.
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Soutézni porota se sesla ve sloZeni odpovidajicim Soutéznim podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani
soutézni poroty podepsali vSichni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
Soutézniho Fadu CKA pisemné prohlageni o své nezavislosti a nestrannosti (viz Pfilohu &. IV).

Nésledovala volba pfedsedy a mistopfedsedy soutéZni poroty. Ing. arch. Zbyn&k Pech navrhl, aby byl pfedsedou
poroty zvolen Ing. arch. Jan Stempel. Ten kandidaturu pfijal. Nikdo z pfitomnych nepodal jiny navrh. Probéhlo hlasovani a
v 10.20 hodin byl Ing. arch. Jan Stempel zvolen pfedsedou poroty (pro: 4, proti: 0, zdrZel se: 1).

Konstatuje se, Ze Ing. arch. Jan Stempel byl zvolen pfedsedou soutézni poroty.

Ing. arch. Jan Stempel navrhl, aby byla mistopfedsedkyni poroty zvolena PhDr. Katefina Dubska. Ta kandidaturu
pfijala. Nikdo z pfitomnych nepodal jiny navrh. Probéhlo hlasovani a v 10.25 hodin byla PhDr. Katefina Dubska zvolena
mistopfedsedkyni poroty (pro: 4, proti: 0, zdrzel se: 1).

Konstatuje se, ze PhD. Katefina Dubska byla zvolena mistopredsedkyni soutézni poroty.

Svou ¢innost porota zahajila v 10.30 hodin ve slozeni:

Rédni ¢lenové poroty zavisli: PhDr. Katefina Dubské
JUDr. Jifi Oliva
Radni ¢lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Jan Stempel

Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova
Ing. arch. Zbynék Pech

Nahradnici poroty zavisli: Ing. Jana Drapalova

Nahradnici poroty nezavisli; Ing. arch. Igor Kovacevi¢
PrezkuSovatel: Doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l, Ph.D.
Sekretar soutéze: Ing. arch. Zuzana Moravkova

Konstatuje se, ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat ve slozeni:

Rédni &lenové poroty zavisli: PhDr. Katefina Dubska
JUDr. Jifi Oliva
Rédni ¢lenové poroty nezavisli: Ing. arch. J&n Stempel

Dr. Ing. arch. Henrieta MoravCikova
Ing. arch. Zbynék Pech

Jednani poroty od této chvile fidil pfedseda poroty Ing. arch. Jan Stempel.

Porota byla v vodu seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéZnich navrhi (viz Pfilohu ¢&. 1II).
PiezkuSovatel soutéznich navrhl v protokolu konstatoval u jednotlivych soutéZnich navrh( nasledujici:

Soutézni navrhy ¢. 01, 04, 06, 07, 09, 14, 16, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 30, 33, 38, 43, 49, 54, 55, 59, 68, 73, 74, 77,
80, 83 a 84 splriuji formalni i obsahové poZadavky soutéznich podminek a prezkuSovatel je doporudil poroté k hodnoceni.

Soutézni navrhy ¢. 02, 03, 05, 08, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44,
45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91 a 92 vykazuii dil¢i formalni, obsahové nebo jiné nedostatky a pfezkuSovatel doporucil poroté, aby tato poruseni prominula
a tyto soutéZni navrhy ponechala v soutézi.

Soutézni navrhy ¢. 62 a 67, které nebyly doruceny ve stanovené Ih(té, pfezkuSovatel doporucil poroté z posuzovani
vyloudit.

Probéhla diskuse o navrzich, které porusily formalni a zavazné podminky soutéZe. Bylo hlasovano o dalSim osudu
téchto navrh(.
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Konstatuje se, ze navrhy ¢&. 62 a 67, které porusily zavazné podminky soutéze, budou vylouéeny z daliho
posuzovani.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze soutézni navrhy ¢. 03, 05, 10, 12, 17, 31, 35, 39, 42, 44, 45, 46, 70, 71, 76, 82, 85, 90 a 92, které
vykazuji nedostatky uvedené v bodé 2 Protokolu o pfezkouSeni soutéZnich navrh(, nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéZe, nebot se jedna ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho fadu CKA o dil&i formaini
odchylky, jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu, neni porusena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze soutézni navrhy ¢. 02, 53, 62 a 65, které vykazuiji nedostatky uvedené v bodé 3 Protokolu
0 prezkouseni soutéznich navrh{, budou posuzovany jako hrubé poruseni podminek soutéze a budou vylouceny z dalSiho
posuzovan.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze soutézni navrhy ¢. 02, 05, 08, 11, 13, 15, 17, 18, 23, 24, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 44,
46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 71, 75, 78, 81, 82, 86, 87, 88, 89 a 91, které vykazuji
nedostatky uvedené v bodé 4 Protokolu o pfezkous$eni soutéZnich navrh(, nebudou posuzovany jako poruseni podminek
soutéZe, nebot se jedna ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) Sout&zniho fadu CKA o diléi formalni odchylky, jimiz
neni snizena srozumitelnost navrhu, neni poru$ena anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze soutézni navrhy ¢. 02, 11, 22, 23, 37, 42, 44, 47, 53, 58, 60, 62, 63, 69, 72, 75, 79, 86, 87 a 92, které
vykazuji nedostatky uvedené v bodé 5 Protokolu o pfezkouseni soutéZnich navrh(, nebudou posuzovany jako poruseni
podminek soutéZe, nebot se jedna ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho Fadu CKA o diléi formalni
odchylky, jimiz neni sniZzena srozumitelnost ndvrhu, neni porudena anonymita a soutéZni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze soutézni navrh ¢. 18, ktery vykazuje nedostatky uvedené v bodé 6 Protokolu o pfezkouSeni
soutéZnich navrh(, bude posuzovan jako hrubé porueni podminek soutéZe a bude vyloucen z dal$iho posuzovani.

Hlasovani: pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 2

Hlasovani bylo ukonéeno v 11.15 hodin a dale se porota vénovala samostatnému studiu soutéznich navrhi. Pfedseda
poroty vyhlasil pfestavku na obéd spojenou s prohlidkou lokality v dobé od 12.30 — 14.00 hodin.

Po obédé ¢lenové poroty spolecné prodli vdechny soutéZni névrhy, detailné o nich diskutovali a dohodli se o postupu
navrh( do dal$iho kola. Hlasovani bylo ukonéeno v 18.00 hodin.

Soutézninavrh ¢.01  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 03 pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 04 pro: 2 proti: 1 zdrzel se: 2 navrh bude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.05  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 06 pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 07  pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.08  pro: 0 proti: 3 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.09  pro: 0 proti; 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
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Soutézninavrh €. 10 pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 2 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh ¢. 11 pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 12 pro: 1 proti: 2 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 13 pro: 1 proti; 2 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 14 pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 15 pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 16 pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 17 pro: 0 proti: 3 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 19 pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 20  pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.21  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 22 pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.23  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 24 pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 25  pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 26 pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 27 pro: 0 proti: 2 zdrzel se: 3 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.28  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.29  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 30  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 31 pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 32 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 33 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 34 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 35  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 36 pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 37 pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 38  pro: 3 proti; 2 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh ¢.39  pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 40  pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 41 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 42 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 43 pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 44 pro: 1 proti: 2 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 45  pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.
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Soutézninavrh €. 46 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 47  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 48  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 49  pro: 3 proti: 0 zdrzel se: 2 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh ¢.50  pro: 0 proti: 2 zdrzel se: 3 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 51 pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.52  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 54  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.55  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 56  pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézni navrh €. 57 pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 58  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.59  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €¢.60  pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 61  pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.63  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 64  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.66  pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €.68  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢.69  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 70 pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 71 pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 72 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 73 pro: 3 proti: 1 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 74 pro: 1 proti: 2 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 75  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 76 pro: 0 proti: 3 zdrzel se: 2 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 77  pro: 0 proti; 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 78  pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 1 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 79 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 80  pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 81  pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0 navrh bude hodnocen v druhém kole.

Soutézninavrh €. 82  pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh ¢. 83  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.
Soutézninavrh €. 84  pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen v druhém kole.

Protokol o priibéhu urbanisticko-architektonické soutéZe ,Rimské namésti* v Brné 5/9



URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKA SOUTEZ - ,RIMSKE NAMESTI“ V BRNE

78 a 81 k dalSimu hodnoceni.

hodin.

Soutézni névrh €. 85
Soutézni navrh ¢. 86
SoutéZni névrh ¢&. 87
Soutézni névrh €. 88
Soutézni navrh ¢. 89
SoutéZni névrh €. 90
Soutézni névrh €. 91

Soutézni navrh ¢. 92

pro: 1
pro: 1
pro: 0
pro: 1
pro: 2
pro: 0
pro: 1
pro: 0

proti: 3
proti: 3
proti: 5
proti: 3
proti: 3
proti: 5
proti: 4
proti: 5

zdrzel se: 1
zdrzel se: 1
zdrzel se: 0
zdrzel se: 1
zdrzel se: 0
zdrzel se: 0
zdrzel se: 0

zdrzel se: 0

navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.
navrh nebude hodnocen v druhém kole.

navrh nebude hodnocen v druhém kole.

Porota odsouhlasila pfijeti soutéznich navrha €. 04, 05, 07, 10, 14, 16, 24, 26, 38, 39, 43, 45, 49, 56, 60, 70, 73,

Porota odsouhlasila, Zze soutézni navrhy €. 01, 03, 06, 08, 09, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 75,
76, 717,79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 a 92 nepostupuji do druhého kola hodnoceni.

Poté clenové poroty pfistoupili k opétovnému studiu navrh, které postoupily. Porotci spole¢né prosli vSechny tyto
navrhy a detailné o nich diskutovali. Na zavér se dohodli o postupu navrh( do tietiho kola. Hlasovani bylo ukonéeno v 19.00

SoutéZni navrh ¢&. 04
Soutézni névrh €. 05
SoutéZni névrh ¢&. 07
Soutézni névrh €. 10
Soutézni navrh €. 14
SoutéZni névrh ¢&. 16
Soutézni névrh €. 24
Soutézni navrh €. 26
SoutéZni névrh €. 38
Soutézni névrh €. 39
SoutéZni névrh ¢&. 43
Soutézni névrh €. 45
Soutézni navrh €. 49
SoutéZni névrh ¢&. 56
Soutézni névrh €. 60
Soutézni navrh €. 70
Soutézni névrh €. 73
Soutézni névrh €. 78

Soutézni navrh ¢. 81

pro: 0
pro: 4
pro: 3
pro: 1
pro: 3
pro: 1
pro: 1
pro: 1
pro: 1
pro: 2
pro: 1
pro: 3
pro: 1
pro: 2
pro: 2
pro: 2
pro: 2
pro: 3
pro: 4

proti: 5
proti: 1
proti: 1
proti: 4
proti: 2
proti: 2
proti: 4
proti: 3
proti: 3
proti: 3
proti: 3

—_

proti:
proti:

w W

proti:
proti: 1
proti: 3
proti: 1
proti: 1
proti: 0

zdrzel se: 0
zdrzel se: 0
zdrzel se: 1
zdrzel se: 0
zdrzel se: 0
zdrzel se: 2
zdrzel se: 0
zdrzel se: 1
zdrzel se: 1
zdrzel se: 0
zdrzel se: 1
zdrzel se: 1
zdrzel se: 1
zdrzel se: 0
zdrzel se: 2
zdrzel se: 0
zdrzel se: 2
zdrzel se: 1

zdrzel se: 1
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navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh nebude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.
navrh bude hodnocen ve tfetim kole.

navrh bude hodnocen ve tretim kole.
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Porota odsouhlasila pfijeti soutéznich navrha €. 05, 07, 14, 45, 60, 73, 78 a 81 k dalSimu hodnoceni.

Porota odsouhlasila, Ze soutézni navrhy €. 04, 10, 16, 24, 26, 38, 39, 43, 49, 56 a 70 nepostupuji do tietiho kola

hodnoceni.

Jednani 1. dne bylo ukonéeno v 19.30 hodin.

4.2. Druhy jednaci den hodnoticiho zasedani soutézni poroty: 10. zafi 2010

Soutézni porota se sesla ve sloZeni odpovidajicim Soutéznim podminkam.
Svou ¢innost zahdjila porota v 9.00 hod ve slozeni:
Rédni ¢lenové poroty zavisli: PhDr. Katefina Dubska

Radni &lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Jan Stempel
Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova
Ing. arch. Zbynék Pech

Réadného ¢&lena poroty JUDT. Jifiho Olivu nahradila: Ing. Jana Drépalova
PrezkuSovatel: Doc. Ing. arch. Jakub Kyn¢l, Ph.D.
Sekretar soutéze: Ing. arch. Zuzana Moravkova
Konstatuje se, ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat ve slozeni:
Rédni ¢lenové poroty zavisli: PhDr. Katefina Dubské
Ing. Jana Drépalova

Radni ¢lenové poroty nezavisli: Ing. arch. Jan Stempel
Dr. Ing. arch. Henrieta Moravéikova
Ing. arch. Zbynék Pech

Jednani poroty dale fidil pfedseda poroty Ing. arch. Jan Stempel.

Druhy den porota pfistoupila k dikladnému studiu navrhd, které postoupily do tfetiho kola.
Pfedseda poroty zrekapituloval vysledky dosavadniho hlasovani. Porota dale diskutovala o soutéZnich navrzich a na

zavér vybrala navrhy, které nepostoupi do kone¢ného rozdéleni cen a odmén. Hlasovani bylo ukonéeno v 11.00 hodin.

Soutézninavrh €. 14 pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen ve Ctvrtém kole.
Soutézninavrh €. 45  pro: 1 proti: 4 zdrzel se: 0 navrh nebude hodnocen ve ¢tvrtém kole.
Soutézninavrh ¢.60  pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 navrh nebude hodnocen ve Ctvrtém kole.

Porota odsouhlasila pfijeti soutéznich navrha €. 05, 07, 73, 78 a 81 k dalSimu hodnoceni.

Porota odsouhlasila, Ze soutézni navrhy ¢. 14, 45 a 60 nepostupuiji do kone¢ného rozdéleni cen a odmén.

Poté clenové poroty diskutovali o zbyvajicich navrzich a zplisobu rozdéleni cen a odmén. Porota se jednomysiné

usnesla, ze v3echny tyto névrhy jsou natolik pfinosné a kvalitni, Ze maji dostat cenu nebo odménu.

Protokol o priibéhu urbanisticko-architektonické soutéZe ,Rimské namésti* v Brné

Bylo hlasovano o rozdéleni cen mezi navrhy €. 07, 78 a 73.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Bylo hlasovano o rozdéleni odmén mezi ndvrhy €. 05 a 81.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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Porota odsouhlasila, Ze soutézni navrhy ¢. 07, 73 a 78 postupuji do kone¢ného rozdéleni cen.
Porota odsouhlasila, Ze soutézni navrhy €. 05 a 81 postupuji do koneéného rozdéleni odmén.

Probéhla diskuse o zplsobu rozdéleni cen a odmén. VySe cen a odmén byla navrzena odli$né, nez bylo stanoveno
v soutéznich podminkach.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Probéhla diskuse a hlasovani o finalni vysi odmén. VySe cen a odmén byla navrZena nasledné: 1. cena — 250.000 K¢,
2. cena - 200.000 K¢, 3. cena — 150.000 K&, 1. odména - 100.000, 2. odména — 60.000.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota odsouhlasila, Zze rozdéleni cen a odmén bude provedeno jinak, nez bylo stanoveno v soutéznich
podminkach, a to ve vysi 250.000 K¢ pro navrh ocenény 1. cenou, 200.000 K& pro navrh ocenény 2. cenou, 150.000
K¢ pro navrh ocenény 3. cenou, 100.000 K& pro navrh odménény 1. odménou a 60.000 K¢ pro navrh odménény 2.
odménou.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Nésledné Elenové poroty diskutovali o kone¢ném rozdéleni cen.
Bylo hlasovano o udéleni 1. ceny (250.000,— KE) névrhu €. 73.
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0
Bylo hlasovano o udéleni 2. ceny (200.000,— KE) névrhu €. 07.
Hlasovani: pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0
Bylo hlasovano o udéleni 3. ceny (150.000,— KE) névrhu €. 78.
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0
Nésledné ¢lenové poroty diskutovali o kone¢ném rozdéleni odmén.
Bylo hlasovéano o udéleni 1. odmény (100.000,- K&) névrhu €. 81.
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0
Bylo hlasovano o udéleni 2. odmény (60.000,— K&) navrhu &. 05.
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: 0

Hlasovani bylo ukonceno ve 12. 30. Pfedseda poroty vyhlasil pfestavku v dobé od 12.30 — 13.30 hodin.

Po obédé porotci pfistoupili k vypracovani posudki ocenénych a odménénych soutéZnich navrh(, které jsou pfilozeny
jakozto samostatna Priloha €. V. a doporuceni vyhlaSovateli. Po pfecteni jednotlivych posudki byl zkontrolovan zaznam
z obou dnd jednani soutézni poroty.

V 16.00 hodin porota zahéjila otevirani obalek se jmény ocenénych a odménénych navrhd, a to s timto vysledkem:
Soutézni navrh €. 73

Autofi; Ing. arch. Lukas$ FiSer, Ing. arch. Kristyna Caskova

Soutézni navrh €. 07

Autofi: Ing. arch. Ale$ Stuchlik, Bc. Jana Ser4, Ing. arch. Milan Suska

Protokol o priibéhu urbanisticko-architektonické soutéZe ,Rimské namésti* v Brné 8/9
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Soutézni navrh €. 78

Autori: Jan Kopecky, Zuzana Hebronova, Zofie Raimanova

Soutézni navrh ¢. 81

Autor: Bc. Michal Krejéik, Bc. Toma$ Petermann, Be. Michaela Dlouhé
Soutdzni navrh €. 05

Autor: Martin Gsandtner, Filip Hodulik, Peter Kuchta

Nasledné porota zahéjila otevirani obalek se jmény neocen&njch a neodménénych navrhii. Autofi soutéZnich navrh,
které nebyly ocenény ani odménény Zadnou a cenou ani odmeénou, jsou uvedeni v samostatné Pfiloze &. VI.

Jednéni 2. dne bylo ukon&eno v 17.00 hodin.

5. DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota konstatuje, Ze vyhlaseni vefejné anonymni architektonické soutéZe je vyznamnym pocinem Statutémiho mésta
Brna. Ugel soutéZe - nalézt nejvhodnéjsi prostorové a funkéni uspofadani zahrnujici Gpravy vefejného prostoru, véetné
nézoru na propojeni s $ir§imi méstskymi souvislostmi, zapojeni stéavajicich objektl, pfipadné umisténi novostaveb, a nalézt
jeho nejlepsi mozné fedeni bylo napinéno. SoutéZ potvrdila, Ze dané Gzemi Ize vyuZit nejriznéj$imi zplsoby.

Porota je pfesvéd&ena, Ze navrhy zicastnéné v soutdZi vykazaly vysokou odbornou kvalitu. Odménéné navrhy
vykazaly velkou citlivost k danému prostedi.

Porota pfi hodnoceni dospéla k rozhodnuti o vysledku soutéZe ve shodé zavislych i nezavislych ¢len poroty.
Rozhodnuti o vysledku bylo jednoznaéné.

Porota dale konstatuje, Ze urbanisticko-architektonicka souté je ideaini metoda pro hledani feSeni obtiznych zadani.
Soutéz pfinesla celou fadu zajimavych podnétli z hlediska historickych artefaktil, napfiklad nové moZnosti umisténi
Kralovské kaple (navrh &. 38) nebo Merkurovy kasny (navrh €. 91).

Porota doporuéuje, aby po planované vystavé a vefejné diskusi, ktera se nad navrhy uskuteéni, bylo vitézi zadano
dopracovani jeho navrhu v dal§ich projekénich stupnich. Naslednym krokem by potom mélo byt vypracovani zmény
regulaéniho planu MPR, ktera umozni postupnou realizaci vitézného navrhu.

Cteno a podepséano v Brné dne 10. zafi 2010

PhDr. Katefina Dubska (g/m/?k

Ing. Jana DrAPAIOVA ..o A U S,

/ My /
‘ Y //:/"f']l Zﬁ')‘, : _—H
D, InG. Arch. HENMELA MOFAVEIKOVA .....o.coccucrre st
/ r

Ing. arch. Zbynék Pech T st ..
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