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CO PŘINÁŠÍ NOVELA STAVEBNÍHO ZÁKONA

Není to tak dávno, co jsme se učili a zvykali si na Stavební zákon po tzv. Velké novele.

V tuto chvíli ze všech stran slyšíme skloňovat ve všech pádech další novelu Stavebního zákona, která dle slov jejích autorů je výrazným zjednodušením a urychlením stavebních řízení a procesu výstavby. 

Česká komora architektů má v tuto chvíli možnost být součástí procesu připomínkování této legislativní úpravy, stejně jako další profesní komory, instituce, svazy a veřejná správa napříč jednotlivými resorty.

Novela Stavebního zákona sebou nese i dílčí novelizaci mnoha dalších souvisejících zákonů.

Co je však realitou připravované novely Stavebního zákona?

Na tuto otázku není úplně jednoduché odpovědět.

Novela má ambici zavádět spoustu nejrůznějších zjednodušujících typů řízení. V tuto chvíli je důležité položit si otázku, zda se jedná opravdu o zjednodušení.
Zavedením mnoha dalších typů zjednodušených typů postupů však paradoxně dochází ještě k větší nepřehlednosti a velkému počtu nejrůznějších typů řízení.
Předložený návrh zákona přináší absolutní nepřehlednost pravidel pro umisťování a povolování staveb, neboť režim umisťování a povolování staveb by měl po přijetí novely již 13 základních typů s procesními odlišnostmi:
územní řízení,
územní řízení o záměrech, pro které bylo vydáno stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí;
územní řízení s posouzením vlivů na životní prostředí,
koordinované řízení,
koordinované řízení s posouzením vlivů na životní prostředí,
zjednodušené územní řízení (s účastí autorizovaného inspektora, nebo bez),
územní souhlas,
ohlášení,
veřejnoprávní smlouva,
stavební řízení,
stavební řízení navazující na posuzování vlivů na životní prostředí,
certifikát autorizovaného inspektora. 
Některé výše uvedené typy se navíc promítají do dalších řízení (dodatečné povolení, opakované stavební řízení, změna stavby před dokončením).

ČKA nepodporuje zřetelné oslabení diskrece a pravomoci obecných stavebních úřadů. Jsme názoru, že žádoucí vysoká úroveň rozhodování stavebních úřadů je podmíněna jejich silným postavením spojeným s odpovědností, v návaznosti na znalost území a nutnost koordinace stavebních záměrů a staveb v území.

Novela také neřeší letitý problém české veřejné správy na úseku povolování staveb – totiž její vícekolejnost, kdy kromě obecných stavebních úřadů na stejném území operují i speciální stavební úřady, které povolují stavby pro některá odvětví. Tato roztříštěnost nepochybně nepřispívá ke vzájemně koordinovanému a konzistentnímu rozhodování.


Novela také nic nemění na nešťastném českém systému „mnoha dveří“, kdy stavebník sám musí pro stavební úřad opatřovat stanoviska jednotlivých dotčených orgánů státní správy, namísto toho, aby státní správa vůči stavebníkovi fungovala jako ucelený systém schopný vnitřní komunikace a zejména koordinace dílčích stanovisek odborně kompetentním stavebním úřadem. Odborné kompetence a chybějící motivace, popř. kapacita stavebního úřadu se pak nahrazuje stanoviskem autorizovaného inspektora, které pro stavební úřad opět opatřuje stavebník, a to na své náklady.

Další problematikou jsou lhůty jednotlivých typů řízení a realita lhůt v praxi.
Novela zkracuje délku projednání územně plánovací dokumentace v případě, že není požadováno variantní řešení. Zkracuje některé další lhůty, u nichž je to z hlediska veřejného projednání diskutabilní. Naproti tomu ponechává neúměrně dlouhé lhůty pro vydání povolení stavby, prodlužuje projednání EIA (přeposlání dokumentace po podání žádosti na stavební úřad, po získání stanovisek DOSS), neupravuje návazná stanoviska DOSS. Navíc způsob zajištění odborného posudku pro orgán vydávající závazné stanovisko EIA, jako jeden z podkladů řízení formou vypsání výběrového řízení na nezávislého zpracovatele, včetně všech formalit a následné procesování tohoto postupu je absolutně nepřehledné a přináší, co se týká lhůty, i výsledku neakceptovatelné řešení.

Naopak novela bohužel neřeší jiné palčivé problémy: územní rozhodnutí na umístění stavby je v rozsahu dokumentace v podstatě duplicitní se stavebním povolením, dvojstupňovost ztrácí smysl (v západních zemích se dvojstupňové řízení nepoužívá). Přes legislativní zakotvení se málo používají nástroje územní studie a regulační plán, které mají dostatečně konkrétní měřítko a podrobnost pro řešení staveb v místním kontextu, koordinaci zájmů a nastavení právní jistoty.

Naopak líbivé usnadnění změn územního plánu, které novela zavádí, může celému systému více uškodit než prospět. Územní plán jako svého druhu závazný právní dokument je totiž mimo jiné zdrojem právních jistot vlastníků i uživatelů nemovitostí v daném území. Podle výhledu daného územním plánem se rozhodují např. o svých investicích. Příliš snadné a rychlé změny územního plánu mohou však jejich rozhodnutí zpochybnit a jejich investice znehodnotit. Určitá míra pružnosti územního plánu je sice prospěšná avšak nesmí vést k nejistotě a nesmí být zneužitelná.

Stejně tak novela neřeší dosavadní závažný rozpor mezi povinnostmi a právy projektanta. Projektant je sice odpovědný za věcně správné navržení stavby, avšak nemá ze zákona právo vykonávat autorský dozor nad realizací stavby (resp. nad vznikem prováděcí dokumentace), při níž je projekt buď dotažen v řadě dílčích praktických rozhodnutí ke zdárnému výsledku, a nebo naopak, chybnou aplikací rozmělněn ba paralyzován.

V novele musí zůstat zakotvena možnost bezplatného přístupu k normám.

Novela ukázala i potřebu úpravy vyhlášek, na které jsou ve Stavebním zákoně odkazy.

ČKA nesouhlasí s návrhem, aby Praha byla krácena o právo vydávat obecné požadavky na využívání území a technické požadavky stavby. 
Skutečnost, že hlavní město Praha může požadavky na výstavbu upravit odlišně od zbytku České republiky, má své historické kořeny a odpovídá specifickému charakteru výstavby v hlavním městě Praze.  
Domníváme se, že novela zákona by se měl kvalifikovaněji vypořádat s faktem, že součástí právního řádu téměř 200 let z mnoha věcných důvodů toto právo na vydávání vlastního předpisu. Města hrají klíčovou roli v otázkách trvale udržitelného rozvoje a je naprosto jasné, že velkoměsta dnes stojí před velkými výzvami při tak dramatickém způsobu proměny osídlení. Je evidentní, že se na tuto proměnu musí připravit a reagovat na současné jevy a problémy. Praha jako metropole naší země a tolik obdivovaná matka měst je pochopitelně součástí širších globálních společenských změn a tudíž by měla mít zachované své téměř dvě stě let staré právo upravit si sama své vlastní stavební předpisy. Svým významem a počtem obyvatel generuje specifické nároky na prostorové uspořádání, kterým musí logicky odpovídat specifická pravidla.
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