Protokol o jednání a rozhodnutí Hodnotitelské rady Ceny Petra Parléře 2007

Datum a místo konání: 6.10.2007, hotel Magnolia, Průhonice

Přítomní řádní členové: I. Hnízdil, T. Hradečný, P. Kovář, M. Masák, J. Sedlák, J. Wertig

Omluvena: A. Hýblová

Přítomní náhradníci: A. Gintel, J. Oberfalzer

Přítomný znalec: Tomáš Jiránek

1. HR jednomyslně zvolila předsedou HR Jaroslava Wertiga. Za omluvenou A. Hýblovou získal hlasovací právo náhradník A. Gintel. K zasedání HR byl přizván na doporučení ČKA zahradní architekt T.Jiránek.

2. HR bude o soutěžních návrzích rozhodovat ve složení: A. Gintel, I. Hnízdil, T. Hradečný, P. Kovář, M. Masák, J. Sedlák, J. Wertig

3. HR se seznámila s písemnými stanovisky přezkušovatele soutěžních návrhů V. Gabaše a vzala na vědomí, že u žádného návrhu nebyla porušena anonymita.

4. Podklady k soutěži si vyzvedlo celkem 58 zájemců. Předmětem posuzování HR bylo 40 došlých návrhů. Žádné návrhy nebyly předloženy pro město Děčín.

5. Návrh č. 41 Stříbro byl doručen po termínu odevzdání soutěže, HR proto jednomyslně rozhodla, že bude ze soutěže vyloučen. Byl posouzen pouze mimo soutěž. 

6. Návrh č. 31 Jihlava byl doručen na nepodlepených výkresech. HR rozhodla, že přesto bude hodnocen spolu s ostatními návrhy.

7. HR rozhodla, že CPP za rok 2007 bude udělena návrhu č. 15 Světlá nad Sázavou ve výši 200 000,- Kč. Dále rozhodla o udělení Ceny Hochtief CZ – prostor pro život návrhu č. 19 Kraslice (50 000,- Kč) a Ceny Staveb silnic a železnic za přínos k rozvoji architektury měst návrhu č. 21 Tišnov (50 000,- Kč). Dále viz příloha.

8. HR rozhodla, že konzultantem pro město Mladá Boleslav bude I.Hnízdil. 

V Praze 6.10.2007

Ing. arch. Jaroslav Wertig,

předseda Hodnotitelské rady

Přílohy: 
1. Seznam všech návrhů přijatých do soutěže



2. Protokol o průběhu hlasování a rozhodnutí o udělení cen



3. Hodnocení návrhů



4. Prezenční listina 

Příloha č. 1

CENA PETRA PARLÉŘE 2007

Seznam návrhů přijatých do soutěže
	Města
	Počet návrhů
	Návrh
	Autoři návrhů

	Chýně
	2
	Chýně 39
	Tereza Kučerová, Mária Nalevankova, Patrik Zamazal

	
	
	Chýně 40
	Bc.arch. Jan Trejbal, Janek Dočekal, Žofie Raimanová

	Jihlava
	7
	Jihlava 2
	Hana Chytilová, Alena Šmídová

	
	
	Jihlava 11
	Buš Peter, Dub Michal, Hejdová Jana, Mikulíková Veronika, Procházka Michal, Šmídová Monika

	
	
	Jihlava 20
	Ing.arch. Lukáš Ležatka

	
	
	Jihlava 22
	MgA. Arnošt Kába

	
	
	Jihlava 27
	Jiří Mezera, Ing. Miroslav Jakoubek, Ing. Eva Brandová, Ing. David Ditrich, Ing. Josef Souček

	
	
	Jihlava 33
	Ing.arch. Jaromír Kosnar, Ing.arch. Ondřej Smolík

	
	
	Jihlava 36
	Ondřej Teplý, Petr Vojáček, Petra Skalická

	Kraslice
	4
	Kraslice 8
	Mgr.Ing. Lucie Radilová, Dis.

Ing.arch. Soňa Hložková

	
	
	Kraslice 10
	B.arch. Peter Bednár, B.arch. Zach Cooley

	
	
	Kraslice 19
	Ing.arch. Igor Kovačević, Ing.arch. Ivette Vašourková, Ing.arch. Věra Šatochinová

	
	
	Kraslice 37
	Marek Kopeć, Zdeněk Lachout, Jana Ilková

	Litovel
	2
	Litovel 12
	Ing.arch. Radek Janošík, Ing. Lenka Janošíková

	
	
	Litovel 17
	Ing.arch. Linda Audyová, Ing.arch. Petr Baletka

	Mladá Boleslav
	1
	Mladá Boleslav 9
	Mgr.Ing. Lucie Radilová, Dis.

Ing.arch. Soňa Hložková

	Slavkov u Brna
	8
	Slavkov u Brna 7
	Ing.arch.Štěpán Martinovský

	
	
	Slavkov u Brna 16
	Jana Burešová, Martin Holý

	
	
	Slavkov u Brna 18
	Aleš Zvolánek, Ing.arch. Martin Doubek

	
	
	Slavkov u Brna 26
	Ing.arch. Petr Čáslava, Ing.arch. Tomáš Doležal, Ing.arch. Tomáš Pína, Ing.arch. Stáňa Barvová, Ing.arch. Helena Bartošová

	
	
	Slavkov u Brna 28
	Jakub Hendrych, Jan Hendrych, Eliška Kosová, Veronika Veselá

	
	
	Slavkov u Brna 30
	Ing. Gabriela Klimešová, Ing.arch. Ivo Jelínek

	
	
	Slavkov u Brna 31
	Ing.arch. Vítězslav Novák

	
	
	Slavkov u Brna 38
	Ida Čapounová, Jakub Chuchlík

	Světlá nad Sázavou
	4
	Světlá nad Sázavou 6
	Marek Pěkný

	
	
	Světlá nad Sázavou 14
	Jan Veisser, Hana Procházková

	
	
	Světlá nad Sázavou 15
	Ing.arch. Adéla Středová, Ing.arch. Simona Fišerová

	
	
	Světlá nad Sázavou 35
	Tomáš Lindovský, Martin Stára

	Stříbro
	6
	Stříbro 1
	Markéta Veličková, Petr Velička, Jan Cyrany, Jitka Calabová

	
	
	Stříbro 4
	Ing.arch. Václav Zůna

	
	
	Stříbro 5
	Jana Hlavová

	
	
	Stříbro 13
	Jakub Děnge, Jana Stopková

	
	
	Stříbro 23
	Petr Hodonický, Lucie Poláčková, Zora Fořtíková

	
	
	Stříbro 34
	Lenka Herynková, Josef Hlavatý

	Tišnov
	6
	Tišnov 3
	Ing.arch. Radek Haška

	
	
	Tišnov 21
	Ing.arch. Lukáš Pecka, Ing.arch. Barbora Šimonová, Ing.arch. Jiří Vokřál

	
	
	Tišnov 24
	David Novák, Bc.Kamil Benda

	
	
	Tišnov 25
	Ing.arch. Petr Čáslava, Ing.arch. Tomáš Doležal, Ing.arch. Tomáš Pína, Ing.arch. Stáňa Barvová, Ing.arch. Helena Bartošová, Concetta Maria Sangriogli

	
	
	Tišnov 29
	Natália Čtvrtníčková, Ivana Dvořáková

	
	
	Tišnov 32
	Ing. Hana Kuchyňková, Ing. Jiří Martinek, Ing. Zuzana Trojáková, Ing.arch. Jana Myšková


Zpracovala: V. Busková

6.10.2007 






 







   Příloha č. 2
CENA PETRA PARLÉŘE 2007

Protokol o průběhu hlasování HR
1. kolo
	Č.návrhu
	Město
	Pro
	Proti
	Zdržel
	Postup do 2. kola

	1
	Stříbro
	7
	0
	0
	ANO

	2
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE

	3
	Tišnov
	0
	7
	0
	NE

	4
	Stříbro
	0
	7
	0
	NE

	5
	Stříbro
	7
	0
	0
	ANO

	6
	Světlá n. Sázavou
	0
	7
	0
	NE

	7
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	8
	Kraslice
	0
	7
	0
	NE

	9
	Mladá Boleslav
	7
	0
	0
	ANO

	10
	Kraslice
	7
	0
	0
	ANO


	11
	Jihlava
	7
	0
	0
	ANO

	12
	Litovel
	0
	7
	0
	NE

	13
	Stříbro
	0
	7
	0
	NE

	14
	Světlá n. Sázavou
	0
	7
	0
	NE

	15
	Světlá n. Sázavou
	7
	0
	0
	ANO

	16
	Slavkov u Brna
	7
	0
	0
	ANO

	17
	Litovel
	0
	7
	0
	NE

	18
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	19
	Kraslice
	7
	0
	0
	ANO

	20
	Jihlava
	7
	0
	0
	ANO

	21
	Tišnov
	7
	0
	0
	ANO

	22
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE

	23
	Stříbro
	7
	0
	0
	ANO

	24
	Tišnov
	0
	7
	0
	NE

	25
	Tišnov
	0
	7
	0
	NE

	26
	Slavkov u Brna
	7
	0
	0
	ANO

	27
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE

	28
	Slavkov u Brna
	7
	0
	0
	ANO

	29
	Tišnov
	0
	7
	0
	NE

	30
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	31
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	32
	Tišnov
	0
	7
	0
	NE

	33
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE

	34
	Stříbro
	7
	0
	0
	ANO

	35
	Světlá n. Sázavou
	7
	0
	0
	ANO

	36
	Jihlava
	7
	0
	0
	ANO

	37
	Kraslice
	0
	7
	0
	NE

	38
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	39
	Chýně
	0
	7
	0
	NE

	40
	Chýně
	0
	7
	0
	NE


Do 2. kola postoupilo 16 návrhů:
	Č.návrhu
	Město
	Pro
	Proti
	Zdržel
	Postup do 3. kola

	1
	Stříbro
	3
	4
	0
	NE

	5
	Stříbro
	1
	3
	3
	NE

	9
	Mladá Boleslav
	0
	7
	0
	NE

	10
	Kraslice
	0
	7
	0
	NE

	11
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE

	15
	Světlá n.Sáz.
	6
	1
	0
	ANO

	16
	Slavkov u Brna
	2
	4
	1
	NE

	19
	Kraslice
	7
	0
	0
	ANO

	20
	Jihlava
	0
	7
	0
	ANO

	21
	Tišnov
	7
	0
	0
	ANO

	23
	Stříbro
	1
	2
	4
	NE

	26
	Slavkov u Brna
	5
	1
	1
	ANO

	28
	Slavkov u Brna
	0
	7
	0
	NE

	34
	Stříbro
	4
	2
	1
	ANO

	35
	Světlá n.Sáz.
	0
	7
	0
	NE

	36
	Jihlava
	0
	7
	0
	NE


Do 3. kola postoupilo 6 následujících návrhů:
	Č.návrhu
	Město

	15
	Světlá n. Sázavou

	19
	Kraslice

	20
	Jihlava

	21
	Tišnov

	26
	Slavkov u Brna

	34
	Stříbro


Hlasování o udělení CPP návrhu č. 15 Světlá nad Sázavou:
	Č.návrhu
	Město
	Pro
	Proti
	Zdržel

	15
	Světlá n. Sázavou
	4
	2
	1


Hlasování o udělení Ceny Hochtief CZ – prostor pro život návrhu č. 19 Kraslice:

	Č.návrhu
	Město
	Pro
	Proti
	Zdržel

	19
	Kraslice
	6
	0
	1


Hlasování o udělení Ceny SSŽ za přínos k rozvoji architektury měst návrhu č. 21:

	Č.návrhu
	Město
	Pro
	Proti
	Zdržel

	21
	Tišnov
	6
	0
	1


Za správnost: Ing.arch. Jaroslav Wertig
Předseda Hodnotitelské rady






Příloha č. 3
CENA PETRA PARLÉŘE 2007

Hodnocení soutěžních návrhů
1 Stříbro

Jaroslav Wertig
Práce je velice komplexní. Analýza přináší řadu podnětů a inspirací. Návrh si vybírá nalezený geometrický řád jako výchozí a řídící. Podřizuje mu vše. Renesanční ideál je vyztužen racionální geometrií, náměstí je definováno jako trh (na který je i fakticky dovybaveno). Přísné geometrii je podřízena i zeleň, vodní prvky. Návrh se však stává geometrií organizačních prvků zahlcen. Akcentace radnice kompozicí tvarované zeleně a vodních trysek už začíná potlačovat malebnost prostředí a vybočuje z celkového kontextu. Prezentace návrhu je velmi profesionální.

2 Jihlava
Ivan Hnízdil

Idea: scelení plochy Minoritského náměstí dostavbou bloku na původní parcele z vybouraných domů, naučná stezka po hradebním pakránu, spojení lávkou obou částí parkánu není navrženo.

Kontext: parkán je dějištěm pro kulturní akce, sympozia, workshopy, joging, setkávání – s nápaditým řešením parteru

Realizovatelnost návrhu je možná. Otázkou je propojení obou částí parkánu v místě ulice Znojemské – zde úrovňové.

Grafické zpracování návrhu je na dobré úrovni.

Nové propojení mostem směrem ke vznikajícímu obchodnímu komplexu je zmíněno pouze v textu, graficky není doloženo – mohlo by působit i rušivě.

3 Tišnov
Miroslav Masák

Koncepce je založena na vytvoření „bulváru“. Výhodou je jednosměrná doprava, rozšíření chodníku i trasa cyklostezky. Vhodná je i navrhovaná novostavba na místě tržnice. Návrh pevného amfiteátru není šťastný, oslabuje prostorovou kompaktnost náměstí a flexibilitu jeho využití. Realizovatelnost je snadná, bez mimořádných požadavků. Grafická prezentace není přesvědčivá.

4 Stříbro

Tomáš Hradečný

Studie představuje návrh velice pestrý co do nápadů i do formy zpracování. Bohužel ani jedno nepůsobí ve výsledku přesvědčivě. Nedaří se ani jednoznačně definovat náměstí jako hlavní městský prostor. Pojednání náměstí jako zahrady působí až naivně, přičemž problémy, které se snaží identifikovat, nemá schopnost řešit. Návrh chce vše, nedosahuje však ničeho. Naopak prostor náměstí tříští, aniž by dosáhl jeho hierarchizace, což deklaruje jako svoji ambici. Stejně jako samotné řešení je i jeho grafické řešení nevytříbené.

5 Stříbro

Jaroslav Wertig

Jako jediný z návrhů, které všechny shodně řeší dopravu a parkování jako problém, dokázal nabídnout skutečně originální řešení. Byl jednoznačně nejinovativnějším návrhem v celé soutěži. Zpevnění formy náměstí vyplněním příhradovou strukturou parkovacích zakladačů a proměny náměstí ve velkou scénu vzbuzuje řadu otazníků o reálnosti či naplnění. V každém případě je velmi sympatickou provokací. Už méně sympatická je forma zpracování, která celý návrh shazuje a vzbuzuje spíše pochybnosti, zda je navržené řešení myšleno vůbec vážně.

6 Světlá nad Sázavou

Tomáš Hradečný

Autor soustřeďuje svou pozornost pouze na prostor náměstí, které organizuje podle pravidel feng-shui. Současně doplňuje volné parcely tak, aby scelil, případně obnovil hranice náměstí. Uplatnění feng-shui jako univerzální metody pro členění a rozvržení funkcí na náměstí je podle mínění Hodnotitelské rady problematické. Novotvar brány zůstává pouze v poloze skulpturálního symbolu nikoli prostorotvorného prvku.

7 Slavkov u Brna

Petr Kovář 

Idea – v tomto případě je výchozí archetypální tvar domu modifikován prolomením na několika místech do podoby sochařsko – plastické. Autoři hovoří o „obálkovém“ řešení ve dvou sledech – obal a obsah dovnitř vložený.

Architektura, kontext – v ideovém principu „obal – obsah“ lze spatřovat (jistě vědomou) analogii ke knize. Zlatavá (dle vizualizací) leštěná, lesknoucí se a zrcadlící hliníková fasáda umocňuje pocit z architektury, kterým je zjednodušeně řečeno abstraktní „kláda“. Výchozí archetyp je tak ve velké míře relativizován, kompozice prolamování ploch je vyčerpávajícím způsobem zdůvodněna a vyargumentována.

Prezentace, realizovatelnost – na dobré úrovni, navržená budova byla by možná až příliš „exkluzivním“ šperkem pro tělo malého města (včetně té paradoxně ve velké ploše prosklené jižní fasády, bráněné pak proti nežádoucím tepelným a světelným efektům clonící strukturou na principu tahokovu).

8 Kraslice
Jan Sedlák

Předložený návrh jehož motto zní „Kapky života“ je ideově založen na silné myšlence vytvoření místa popularizujícího území, přesahující dalece vlastní město. Tento přístup dokumentuje  široký myšlenkový záběr autorů. Nicméně přesahuje rámec zadání natolik, že se s ním prakticky míjí. Náklady na realizaci myšlenky jakési expozice v přírodním prostředí by byly nejen mimo stanovený rámec, ale také by bylo nutné je vynaložit v jeden okamžik, neboť etapizace by znejasnila samotný ideový základ projektu.

9 Mladá Boleslav

Ivan Hnízdil

Idea: přinést nový život do náměstí, zpřístupnit ho pro pěší a cyklisty, vymístit dopravu (silnici a parkoviště).

Motto: „Na počátku bylo kolo“.

Kontext: ústřední prostor je rozšířen o prostory přilehlé – ul. U bělské brány, Starofarní, Kateřiny Militské a Josefské náměstí.

Realizovatelnost: pro pomník „Laurina & Klementa“ zvolit drobnější měřítko. Fasády porostlé zelení jsou jistě obohacením, ale není jich mnoho? Nové dostavby proluk nejsou graficky dostatečně zvýrazněny. Dopravu v klidu by mohla řešit podzemní garáž pod náměstím.

Grafické zpracování je na dobré úrovni. Prospěl by větší důraz či čitelnost na jednotlivé intervence v situaci.

Celkové pojetí je přínosem pro historické jádro města.

10 Kraslice
Jan Sedlák

Předložená studie představuje jasný, silný a čitelný prostorový i funkční koncept. I když myšlenkově vychází z původní situace, kterou ilustruje v analytické části, od přírodního konceptu se liší dosti radikálním funkčním zónováním a z toho plynoucí fragmentací prostoru. Ta separuje příliš radikálně jednotlivé uživatelské skupiny, vzhledem k tomu, že zadání má ambici vytvoření chybějícího centrálního městského prostoru. Obdobně razantně vstupují navrhované úpravy i objekty do stávajícího krajinného kontextu.

11 Jihlava
Ivan Hnízdil

Idea: cesta určená cílem s možností zastavení a odpočinku, spojuje Minoritské náměstí s navrženým amfiteátrem na konci cesty. Dopravní zklidnění v okolí parkánu je předpokladem propojení historického jádra a opevnění – ve Znojemské ulici je navržena „Zelená brána“.

Kontext: s dostavbou Minoritského náměstí se neuvažuje , v tomto ohledu návrh potvrzuje jeho současné prostorové uspořádání.

Realizovatelnost: návrh má propracované řešení parteru – dlažby, zeleň, mobiliář. Odstranění keřů a stromů snad není na překážku danému konceptu.

Grafické zpracování návrhu je na velmi dobré úrovni. Nevýhodou konceptu je rezignace na propojení obou částí parkánu, např. lávkou, mimoúrovňově.

12 Litovel
Jan Sedlák

Předložená studie je založena na velmi úsporném řešení, spočívajícím na racionálnější organizaci plochy náměstí., bez větší ambice jeho obohacení novými prvky. Nové podoby se zde dosahuje pouze pomocí poněkud nepřesvědčivě a z dopravního hlediska nejasně umístěných laviček, které jsou doplněny znázorněním existence řeky pod plochou náměstí v podobě speciálně upravených kamenných dílců. I když je poetika tohoto přístupu sympatická, může ji oslabovat efekt „nořící“ se řeky. Vlastní technologické řešení předpokládající efekt „vodního filmu“, by bylo nutno prokázat, nebo alespoň lépe dokumentovat. To platí i o jiných částech příliš schematicky podaného návrhu, který je právě založen na práci s drobnými prvky (popsány jen slovně).

13 Stříbro

Jaroslav Wertig
Studie považuje prostor náměstí natolik určený a kompaktní, že se jej snaží téměř sochařským způsobem dekonstruovat. Neúměrně přitom akcentuje náměstí jako vyústění pěší zóny, ne jako centrální městský prostor. Dopouští se řady schematičností a banalizací. Vymyká se měřítku náměstí. V jeho způsobu chybí laskavost a převažuje pompéznost. Přesto je ve svém přístupu důsledný a konzistentní. Stejně tak ve způsobu podání, které je srozumitelné, kultivované, ale svou schematičností tudíž bez detailu.

14 Světlá nad Sázavou

Tomáš Hradečný

Autor přejímá dopravní schéma územního plánu s výrazným prvkem kruhového objezdu a křižovatkou tvaru „T“. Současně proklamuje snahu o vymístění automobilů a vyčištění plochy náměstí ve prospěch společenských a kulturních aktivit. Hodnotitelská rada se domnívá, že mechanické převzetí dopravního schématu územního plánu je v rozporu s vytčenými cíli, neboť znamená větší hlukovou zátěž spojenou s nárůstem exhalací. Rovněž členění klidové zóny náměstí opěrnými zídkami s cílem vytvořit intimní zákoutí, je uprostřed veřejného prostoru protismyslné.

15 Světlá nad Sázavou

Tomáš Hradečný

Autor opírá svoji studii o komplexní analýzu území a širších vztahů s důrazem na pochopení historických vazeb ve struktuře města. Chápe město jako organismus, jehož život je dokumentován vrstvami stavebních etap vývoje. K těmto vrstvám přiřazuje vrstvu 21. století, která má v jednotlivých partiích města proměnlivou intenzitu, ale současně působí jako promyšlený a ucelený koncept. V severozápadním segmentu je navrženo doplnění původní vesnické ulicové struktury, podél řeky posiluje rekreační a odpočinkové funkce. V západní frontě náměstí navrhuje autor před obchodním centrem dostavbu, která respektuje stopu původní zástavby, včetně podloubí jako veřejného prostoru. Další doplnění proluk pomáhá obnovit konturu náměstí zejména v důležitých pozicích na nárožích. Autor vnímá současný posun významu náměstí a jeho vztahu k potřebám obyvatel, a proto se jej nebojí rozčlenit vložením novostavby polyfunkčního domu na část „duchovní“ s výrazným posílením vazby fara – kostel a „světskou“, věnovanou radnici a komerčním aktivitám. Na první pohled odvážná novostavba s víceúčelovým sálem, galerií a kavárnou je kompozičně a hmotově promyšleným krokem, který může přinést potřebný  pozitivní impuls a zatraktivnit život ve městě. Projekt je třeba chápat jako ucelenou vizi ozdravení městského centra a podklad pro další dílčí projekty sloužící jejímu naplnění.

16 Slavkov u Brna
Petr Kovář

Idea – kompaktní hmota vestavby cituje archetyp domu (pravoúhlý hranol a sedlová střecha), celý kubus je ale z pohledového betonu. Zajímavý je princip, kdy do samonosné vnější slupky je vložena nezávislá dřevěná konstrukce - struktura.

Architektura, kontext – důsledné použití archetypu domu bez toho, že by byl objektem nějakého dalšího tvarového zpracování (vyjma pravidelného rastru oken a naznačeného designového detailu). Mechanické, formalistické uspořádání horizontálních průzorů oken ale vadí. Nahlížíme-li téma dostavby proluky ve Slavkově též jako příspěvek do diskuse o nové architektuře v historickém kontextu, tvoří toto řešení jakýsi střed. Archetyp splňující regulativy ÚP z hlediska památkové péče, soudobý designový detail a materiál. Řešení ale zůstalo na úrovni schématu, vzorce.

Prezentace – na dobré úrovni, práce postoupila do 2.kola soutěže.

17 Litovel
Jan Sedlák

Studie je založena na široce prezentované analýze místa i jeho silného kontextu, doložené bohatou grafickou výbavou. Adorace krajinných hodnot se promítla i do vlastního řešení. To je založeno na vytvoření nového organicky utvářeného vloženého prostoru do vlastního náměstí. Efekt řešení je založen na kontrastu geometrické formy náměstí a organické formy jeho úpravy. I když lze ocenit odvahu i invenčnost tohoto přístupu. Je nutno podotknout, že poněkud zatlačuje do pozadí vlastní hodnotné principy stávajícího utváření náměstí. Diskutabilní by mohla být ekonomie realizace, materiálové a barevné pojetí v některých částech prostoru. Obdobně by také vznikaly nejasné dopravní situace, jejichž reálné řešení by pozměnilo vlastní design návrhu.

18 Slavkov u Brna
Petr Kovář

Idea – cit.: “Knihovnu ve Slavkově neřešíme jako dostavbu proluky, ale jako dostavbu parteru. Koncept cesty, fluidní prostor, knihovnická krajina, dům jako parter.“
Architektura, kontext – tento návrh jednoznačně vnáší nejhlasitější slovo do diskuse o přínosu dostavby proluky pro město, historickém kontextu a vztahu staré – nové.

Nereflektuje regulativy ÚP, resp. nepřizpůsobuje se jim v jejich rigidní podobě, ale „dovoluje“ si dialog o vhodnosti nové architektury pro historické prostředí posunout na úroveň konceptuální formotvorně i obsahově. Je otázka, zda navržený objekt je dobrou architekturou, jeho tvarová bohatost zdá se být přehnaná, k hendikepům patří i nedostatečné prezentování materiálového a konstrukčního řešení (materiál fasád?). Za největší přínos tohoto návrhu lze však považovat jeho pojetí ideové. Myšlenka domu jako parteru, projevující se ve vnitřní struktuře spirálové kontinuální cesty (bez schodišť) je velmi zajímavá, stejně jako konsekvence další. 

Prezentace, realizovatelnost - práce je na dobré úrovni, lze sice s pravděpodobností téměř hraničící s jistotou konstatovat, že nesměřuje k realizaci, obsahově ale je materiálem zajímavým a podnětným.  

19 Kraslice
Jan Sedlák
Předložený návrh představuje velmi čitelný, přestože graficky velmi úsporně podaný, silný a zároveň neokázalý koncept, jak z hlediska prostorového tak i provozního. Naplňuje smysl zadání, které očekávalo vytvoření chybějícího centrálního prostoru města v atypické přírodní, krajinné podobě. Idea „krajinného náměstí“ sama o sobě nejlépe vyjadřuje naplnění dvojznačného očekávání vtěleného do zadání. Hodnota řešení spočívá i v jeho ekonomické reálnosti. Citlivě je promítnut i vztah k existující  vegetaci. Za zvláštní zmínku stojí způsob začlenění požadovaných staveb do prostředí parku. Diskutabilní stránkou návrhu je navržená kombinace materiálů povrchů, především, spíše iluzorní kombinace trávníku a asfaltu.

20 Jihlava

Ivan Hnízdil

Idea: jasné vymezení „kamenného“ (minerálního) prostředí a městské zahrady. Ústřední motiv je cesta, která jako „stříbrná žíla“ prochází „skálou“ – parkánem – slepá ramena - místa vzruchu pro umístění různých expozic.

Kontext: dostavba bloku vytváří z Minoritského náměstí plnohodnotný prostor. Hradební parkán je v místě původní brány (Znojemská ulice) doplněn o novou lávku pro pěší.

Realizovatelnost: návrh vytváří hierarchii prostorů, které na sebe navazují – náměstí za kostelem, Slunné náměstí , městská zahrada – hradební parkán. Původní zeleň je zachována a zakomponována do návrhu.

Grafické zpracování je poněkud atypické, ale je vtipné a svěží. Výtka je ve schematičnosti navrhované dostavby náměstí – chybí dispoziční schéma jako průkaz pro danou hmotu.

21 Tišnov 

Miroslav Masák

Ucelení urbanistické struktury středu města dvěma novými stavbami je správné.Vhodné je také rozdělení dopravy do dvou směrů. Problémem by bylo vyloučení parkovacích příležitostí. Prostředí náměstí Míru návrh vhodně zklidňuje. Design úpravy povrchů je kultivovaný. Věž jako „symbol současnosti“ by mohla být formálně zajímavější. Návrh je možné dále úspěšně rozvíjet. Cena za realizaci by mohla vyhovět předpokládanému finančnímu limitu. Prezentace návrhu je velmi dobrá. 

22 Jihlava
Ivan Hnízdil

Idea: zelený pás hradebního parkánu uzamčený kamenným obalem prostor parkánu je příčně členěn do bloků s odlišnou náplní důležitým prvkem je pěší lávka, která spojuje obě části parkánu.

Kontext: návrh vychází ze stávajícího prostorového vztahu Minoritského náměstí a jeho dostavbu považuje za nevhodnou (pouze malá kavárna v parteru).

Realizovatelnost: zásah do zeleně – návrh zachovává jen hodnotné dřeviny a nová výsadba klade důraz na vyvážený poměr k velikosti prostoru. Návrh je bezbariérový, obě části parkánu spojuje lávkou. 

Grafické zpracování je průměrné. Naučná stezka je „zalamovaná“, tj. není plynulá, zejména pro pohyb cyklistů je to omezující.

23 Stříbro

Jaroslav Wertig
Studie je výjimečná svou laskavostí, hravostí, výtvarnou bohatostí. To vše velmi příznivě rezonuje se sentimentální poetikou maloměstského náměstí. Velmi pozitivní je i přesah invence mimo samotný prostor náměstí, který by dokázal zatraktivnit opomíjená zákoutí.  Zajímavá je myšlenka lóží rozšiřujících užitný parter hluboko do náměstí. Forma jejich ztvárnění je možná příliš hřmotná. Naproti tomu mobiliář je velmi nápaditý. Přesvědčivá je i práce se světly. Bohužel síla návrhu tkví právě v propracovanosti detailu, chybí však silná jednotící idea čitelná nejen z velmi půvabné prezentace, ale i z horizontu běžného uživatele náměstí.

24 Tišnov
Miroslav Masák

Doplnění urbanistické struktury o novostavby (mezi náměstím Komenského a Míru a v místě tržnice) je správné. Návrh ponechává obousměrnou dopravu v prostředí náměstí, snižuje kapacitu parkování, které posouvá do horní části náměstí a k náměstí 28. října. Dobrým detailem je drobný objekt veřejných záchodů. Skladba dlažby, inspirovaná mohutností a organickou formou „oblaků“, nebude snadno čitelná. Návrh by byl realizovatelný v uvažovaném finančním limitu. Prezentace studie je dobrá.

25 Tišnov
Miroslav Masák

Předpoklad funkční a tvarové transformace nákupního střediska je podnětný. Prostor náměstí Míru zůstává ve své jižní frontě neuzavřený. Dopravní řešení, včetně parkování, zůstává v podstatě beze změn. Vymezení čtvercové plochy okolo kašny by vedlo“k náměstí v náměstí“ a výrazně by redukovalo provozní flexibilitu prostředí. Návrh by mohl být realizován v rámci předpokládaného finančního limitu. Prezentace přináší dva zcela shodné výkresy, ve kterých porota, přes značnou snahu nenašla žádaných „pět odlišností.“
26 Slavkov u Brna
Petr Kovář

Idea – archetypální hmota domu vyplňuje celou šířku mezery po demolici. Jiná (kompaktní) je směrem do ulice, jiná (částečně transparentní) je směrem do dvora.

Architektura, kontext – zmíněná „dvojakost“ fasád má přirozenou souvislost jak s vlivy vnějšími (ulice – sever, omítané domy s plochami fasád převažujícími nad otvory) i vnitřními (dvojité prosklení do dvora jako vzduchový kolektor). Motiv ručně omítané plochy má své echo i na dvorní straně. V kontrastu s prolomením pouze několika jakoby náhodně rozhozenými okny v uliční fasádě je parter otevřen velkým otvorem a transparentně propojuje uliční prostor s prostorem dvorním, který tím povyšuje na prostor veřejný. Prosklená část dvorní fasády je doplněna horizontálními dřevěnými otočnými žaluziemi. Ručně hlazená omítka může ve velké ploše působit příznivě, z návrhu není zcela zřejmý materiál střechy (vodovzdorný beton?).

Prezentace – je na dobré úrovni, přesvědčivě vyznívá rozvinutý pohled na celou uliční frontu. 

Realizovatelnost - dům představuje onu střední cestu, která nejde do přímého konfliktu s regulativy památkové péče a soudobost architektonického řešení přináší především v poněkud „jiné“ práci s klasickým materiálem (velká nečleněná plocha ručně hlazené omítky, betonová? omítce podobná střecha) a v kultivovaném designovém detailu. Dobré je využití vnitrobloku ne pouze jako utilitární parkovací plochy.

Návrh postoupil mezi šest posledních do 3.kola (finále) soutěže

27 Jihlava

Ivan Hnízdil

Idea: zachovat historickou podobu Minoritského náměstí a hradebního parkánu v kombinaci s parkovým řešením a moderními prvky. Lávka propojí parkán v jeden celek – naučnou stezku.

Kontext: parkové plochy navazují na okolní zahrady a prostory, přechod tvoří okrasné dřeviny.

Realizovatelnost: celý prostor je řešen převážně jako parková plocha s vymezenými místy pro různé aktivity.

Grafické zpracování je odvážné, až expresivní.

Návrh neřeší dostavbu Minoritského náměstí na půdorysu původních dvou domů.

28 Slavkov u Brna

Petr Kovář

Idea - jedno ze tří výrazněji „konfrontačních“ řešení, vycházejících z teze (velmi zjednodušeně), že nový dům v historickém prostředí není „kontextuální“, používá-li typologicky historického tvarosloví a klasických materiálů, ale je-li dobrý a proporčně, tvarově a měřítkově „empatický“.

Architektura, kontext – objekt je složený ze dvou hmot, kompaktního, víceméně plného komunikačního bloku a skleněného hranolu knihovny s popínavou zelení. Dvojdům objemově reaguje na jsoucnost historického okolí (césura mezi ním a  radnicí, motiv věže, uzavírající řadovou uliční zástavbu se sedlovými střechami), přesto je pravděpodobné, že z hlediska památkové ochrany by jeho pojetí vyvolalo kritickou polemiku. Prosklené fasády se tváří stejně do ulice i do dvora, svým pojetím působí do určité míry nesoudobě, neaktuálně. Problematické změkčení fasád popínavou zelení by nebylo jednoduché udržovat při životě.
Prezentace – na dobré úrovni, návrh postoupil do 2.kola soutěže.
29 Tišnov
Miroslav Masák

Uzavření prostorů náměstí Míru a náměstí 28.října novými stavbami prostředí prospěje. Dopravní plochy jsou integrované do jednolité plochy vydlážděného náměstí. Parkování je přemístěno do horní části náměstí. Výtvarný motiv dláždění inspirovaný sklonem terénu (průběhem vrstevnic) je sice zajímavý,ale poněkud formální. Provedení návrhu by bylo náročné,ale v nákladech by mohlo odpovídat uvedenému finančnímu limitu. Textová část návrhu má kuriózní češtinu a neuvěřitelné množství gramatických chyb, bylo by vhodnější užít rodný jazyk.

30 Slavkov u Brna
Petr Kovář

Idea – řešení reflektuje historickou realitu v časově vzdálenější chronologické reminiscenci – v souladu s ní dělí dům na dva objekty odlišného architektonického výrazu.

Architekturu, kontext – lze v tomto smyslu hodnotit pozitivně, jako schematické se ale jeví řešení fasád, kdy fasáda jižní je v zásadě obráceným obrazem fasády severní. Zajímavým motivem je proříznutí větší hmoty deskou – žebrem v úrovni střechy hmoty nižší. Ne zcela obvyklé je použití otočných vertikálních dřevěných žaluzií (pro regulaci přímého slunečního záření na jižní fasádě hůře prakticky použitelné, než žaluzie horizontální).

Prezentace – na dobré úrovni, vytknout lze snad určitou schematičnost obsahovou i výrazovou.

31 Slavkov u Brna

Petr Kovář

Idea – dům je pojat tak, aby se nekonfliktně propojil s historickým prostředím. Tato „nekonfliktnost“ je do relativizována motivem plechové šikmé střechy s klesajícím hřebenem a formalistickým prohnutím uliční fasády.

Architektura, kontext – autor navrhuje dům z klasických materiálů (omítka, cihelné zdivo, dřevěný krov, želbet), architektonické řešení však působí do určité míry neaktuálně, spíše jako reminiscence na „československou“ architekturu 70 – 80 let minulého století. Vzduchový sluneční kolektor ve vrcholu krovu by asi výrazný vliv na tepelnou bilanci domu neměl a jiné „ekologické prvky“ (zmíněné v průvodní správě) nebyly v řešení shledány.

Prezentace – návrh do určité míry devalvuje „staromódní“, spíše stavařské, podání. 

32 Tišnov
Miroslav Masák

Prostor náměstí zůstává v současné formě, na severu a jihu neuzavřený. Také doprava by měla zůstat v podstatě nezměněná. Návrh rozděluje plochu náměstí do tří úrovní. To přináší jistou komornost prostředí, ale zásadně redukuje jeho provozní flexibilitu. Prostorová a plošná „předurčenost“ je nevýhodou tohoto řešení. Návrh i jeho provedení jsou reálné, finančně přijatelné. Prezentace studie je velmi dobrá.

33 Jihlava

Ivan Hnízdil

Idea: podpořit parkán a jeho vstupní prostory jako živý prstenec obepínající centrum města, který slouží pro volný čas obyvatel. 

Kontext: propojení řešeného území se současným životem města při zachování jeho charakteru a historických hodnot, Minoritské náměstí nedostavuje.

Realizovatelnost: rozčlenění dlouhého úzkého prostoru na dílčí části, střídání odlišného prostředí zamezí monotónnosti.

Grafické zpracování: celkem odevzdáno 5 panelů s dobrým zpracováním. Přínosem je návrh zeleně, s propojením obou částí parkánu – bezbariérově (lávkou) se nepočítá.

34 Stříbro

Jaroslav Wertig

Studie reflektuje kompaktní a ucelený tvar náměstí. Vyztužuje jeho renesanční geometrii čistým tvarem v dlažbě podpořeným uspořádáním zeleně. Jemná kresba ve struktuře dlažby je vhodnou kontextuální náhražkou na grafiku renesančních fasád. Navíc do hry zapojuje přesvědčivě a účelně i odlehlejší prostory. Návrh ani v celkovém konceptu, ani v detailu neexhibuje. Ve všech ohledech je umírněný a decentní. Přesto se mu na rozdíl od mnoha projektů daří dosáhnout silného dojmu velkorysosti. Otázkou je způsob parkování v podélných stáním mezi stromy. Ale to je snad jediný aspekt, který v tomto po všech stránkách kultivovaném a přesvědčivém návrhu vzbuzuje pochybnost.

35 Světlá nad Sázavou 

Tomáš Hradečný

Autor důsledně analyzuje problémy současného města a následně je řeší poměrně razantním způsobem. Nepovedené stavby ze 70. a 80. let 20. století nahrazuje novými,u nichž schematicky naznačuje hmotu a formu. Těmito prostředky dociluje efektu uzavření prostoru náměstí. Pozitivně lze hodnotit „vtažení“ kostela do pásu zeleně spojujícího řeku s náměstím, což odpovídá jeho historickému postavení.  Zelený pás je však poněkud devalvován návrhem bytových domů. Efekt přeložení hlavní silnice přes náměstí o několik metrů k západní frontě je diskutabilní. Jako přínosný pro další rozvoj a zatraktivnění města je možno chápat námět novostavby na místě synagogy a pěší lávky přes řeku.

36 Jihlava

Ivan Hnízdil

Idea: využití zbytků opevnění po obvodu jižní části historického centra. Cílem je atraktivita , propojení sítě cyklostezek, naučných stezek…

Kontext: prostor navazuje na rekonstruované Mahlerovy sady, je navrženo lehké přemostění pro pěší a cyklisty. Závěr hradeb je napojen na zoo.

Realizovatelnost spočívá ve vybudování dvou prolínajících se stezek pro cyklisty, pěší a bruslaře, délka stezky 700 m.

Grafické zpracování má velmi přesvědčivé podání. Návrh neřeší dostavbu Minoritského náměstí, kladem je lehké přemostění.

37 Kraslice

Jan Sedlák

Předložený návrh je založen na jednoduchém prostorovém řešení vymezujícím prakticky jediný kónický prostor v němž jsou umístěny objekty pro zadáním požadované využití. Forma a zakotvení tohoto prostoru do kontextu parku je nepřesvědčivá, stejně jako zmíněné objekty, doložené jen velmi schématickým způsobem. Podobně schematický je informační systém celého projektu. Ilustrace navrhovaného architektonického jazyka je nevyvážená.

38 Slavkov u Brna
Petr Kovář

Idea – též tento návrh radikálně polemizuje s ustálenými a obecně přijatými pravidly památkové péče. Činí tak ovšem jiným způsobem, než návrhy č.18 nebo 28. Jeho ideou je kontinuálně strukturovaný archetyp, sešpendlený, stažený virtuální sponou spolupůsobících vnějších a vnitřních sil.  

Architektura, kontext – v „krabici“ z perforované železobetonové skořepiny, tvarově definované spojnicemi hřebenů a říms domů, vymezujících proluku, nachází se zasklená výplň vnitřní struktury domu. „Spona, která hmotu svírá a zalamuje“ (cit.), rozděluje objekt na část provozní a vlastní knihovnu. Velikost kruhových otvorů perforace se proměňuje – v místě stažení je malá, do stran, „spolu s napínající se hmotou“ (cit.), se zvětšuje. 

 Prezentace - návrhu chybí specifikace materiálů a konstrukčního řešení. Přesto tato abstraktní „metafora“ domu je velmi zajímavým konceptem, zřejmou pozitivní výzvou směrem k rigidnímu pojetí památkové ochrany a regulativů ÚP.

39 Chýně

Tomáš Hradečný

Autor solidním způsobem analyzuje kritické body nedávného prudkého rozvoje obce. Návrh však bohužel nepřináší žádné koncepční řešení, které by pomohlo ujasnit vztahy mezi původní a novou urbanistickou strukturou obce. Návrh na obehnání zástavby na návsi novou zdí je kontraproduktivní a celou situaci znepřehledňuje. Materiálové sjednocení uličního systému jako žil prokrvujících organismus obce lze chápat pozitivně, ovšem použití keramické dlažby k tomuto účelu je diskutabilní.

40 Chýně

Tomáš Hradečný

Autor správně pojmenoval kritická místa stávajícího života obce. Nemá ambice řešit všechna negativa, ale hledá novou  ideu, která by mohla mít klíčový význam pro sebeidentifikaci obce. Takovou ideu našel autor v obnově vodoteče Chýňského potoka. Tento motiv hodnotí porota kladně a doporučuje jeho další propracování. Přísná geometrie vodoteče podobně jako umístění symbolů na začátku a konci nevyznívá přesvědčivě. Volnočasový areál je rozhodně přínosem. Otázkou je správnost rozměru přilehlého parkoviště.
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