SOUTEZ ONAVRHNA -
VYTVARNE RESENI STALE EXPOZICE V HUSOVE DOME V KOSTNICI (SRN)

Zapis z hodnoticiho zasedani soutéZni poroty

Datum konani: 1. bfezna 2013, 10:00 — 17:00
Misto konani: Narodni zemé&délské muzeum, Praha

Pfitomni Géastnici:

Zavisli clenové soutézZni poroty:
PhDr. Jan Kalivoda

PhDr. Eva Dolezalové, Ph.D.
Mgr. Jakub Smrcka, Th.D.
PhDr. Blanka Zilynska, Ph.D.

Nezavisli ¢lenové soutézni poroty:
MgA. Zuzana Brychtova Horecka
MgA. Ing. arch. Petr Janda

Akad. arch. Jan Kerel

Prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D.

Mgr. Sérka Steinova, Th.D.

Zavisly nahradnik soutézni poroty:
RNDr. Daniel Abazid

Nezavisly nahradnik soutéZni poroty:
Mgr. Jan Adamek, Prachetiské muzeum v Pisku

PrezkuSovatel soutéZnich ndvrhi:
MgA. Ing. arch. Michal Fiser

Nepftitomni ¢lenové soutéZni poroty:

Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, CSc.
Doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D.

1. Zah4ijeni hodnoticiho zasedani/ 10:15 — 10:40

Ptedseda poroty PhDr. Jan Kalivoda zah4jil hodnotici zasedani poroty, pfivital ptitomné &leny a
navrhl organizacni postup pfi hodnoceni — nejdfive samostudium navrhti, poté spolené hodnoceni
formou oteviené diskuze po jednotlivych navrzich. Podékoval také pfitomné feditelce Narodniho
zeméd€lského muzea za to, Ze Muzeum poskytlo soutéZni poroté prostory k jejimu jedndni a
k prezentaci podanych navrhda.

Vzhledem k tomu, Ze v nezavislé &asti chyb&ji dva &lenové a nezéavisly ndhradnik je pouze jeden,
- byl podén néavrh, aby nédhradnik zavisly RNDr. Daniel Abazid nahradil jednoho z chybéjicich
fadnych clent zavislych. Celkovy podet porotcd (11) dany sout&Znimi podminkami tak zistane
zachovan a pozadavek na zastoupeni nadpoloviéni vétSiny nezavislych €lent poroty v poméru 6:5
(§8 sout&zniho #adu CKA, bod 4) tak zistane rovng? zachovan.

Mgr. Jakub Smrcka struéné zopakoval zadani soutéZe a poZadavky vyhlaSovatele.
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2. Seznameni porotci s vysledky prezkouseni navrhi piezkuSovatelem / 10:40 — 10:50

PfezkuSovatel soutéZnich navrhii Michal Fier seznamil pfitomné Cleny poroty s navrhy, které
nesplnily formélni, pfip. obsahovépoZadavky zadani:

Navrh ¢.1 — chybi objasnéni principti navrhu v textové ¢asti,

Néavrh ¢.2 — chybi pidorysy mistnosti ¢.1 a ¢.3 v grafické ¢asti, obalky Autor a CD nejsou popsany,
Névrh €.7 — chybi pfiklady formy a grafické upravy tiskovin,

Névrh €.8 - chybi piiklady formy a grafické upravy tiskovin.

Hlasovani o ponechéni névrht €. 1, 2, 7, 8 v dal§im posuzovéani.

Hlasovani  pro: 7 proti: 4 zdrzel se: 0

Navrhy €. 1, 2, 7, 8 budou nadéle posuzovany.

3. Samostudium soutéZnich navrhi / 10:50 — 11:30

4. Prestavka na obéd / 11:40 — 12:40

5. Spoleéna otevirena diskuse nad jednotlivymi niavrhy / 12:40 — 15:00
VSechny navrhy byly postupné diskutovany spole¢n€ vSemi pfitomnymi €leny poroty. Po diskusi
vyplynulo, Ze navrhy, které vykazuji vétsi kvalitu, postoupi do dalsiho posuzovani, zbylé nebudou
nadale posuzovany. Porota pfistoupila k hlasovani o ponechéni navrhti €. 9, 3, 5, 6, 10 pro dalsi
posuzovani.
Hlasovani  pro: 11 proti: 0 zdrzZel se: 0
Nadale posuzovany budou pouze navrhy €. 9, 3, 5, 6, 10.
Po diskusi porota pfistoupila k hlasovani o ndvrhu vytadit navrhy €. 9, 10 z dalsiho posuzovani.
Hlasovani o vyfazeni navrhu .9  pro: 10 proti: 1 zdrzel se: 0
Hlasovani o vyfazeni ndvrhu €.10  pro: 7 proti: 3 zdrzel se: 1
Nadale posuzovany budou pouze navrhy €. 3, 5, 6.
Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze Zddny z navrhii nenapliiuje zcela a beze zbytku oéekavani
vyhlaSovatele a vyvstava otazka, zda-1i udélit 1. misto. Po diskusi porota piistoupila k hlasovani o
udéleni 1. mista.
Hlasovani pro: 7 proti: 4 zdrzel se: 0

Porota pfistoupila k hlasovani pro udéleni 1. mista ndvrhu &.5.

Hlasovani pro: 5 proti: 4 zdrzZel se: 2
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Porota ptistoupila k hlasovani pro udéleni 1. mista navrhu &.6.
Hlasovani  pro: 4 proti: 6 zdrzZel se: 1
Porota rozhodla, Ze 1. misto nebude ud&leno a navrhuje pferozdéleni cen ud&lenim jednoho 2.mista
a dvou 3.mist v ¢astkach za: 2. misto — 43,5 tis K&, 3. misto — 2x32 tis K&.
Hlasovéani pro: 10 proti: O zdrzel se: 1
Porota pfistoupila k hlasovani pro udéleni 2.mista navrhu &.3.
Hlasovani  pro: 3 proti: 6 zdrzel se: 2
Porota pfistoupila k hlasovéani pro udéleni 2.mista navrhu &.5.
Hlasovani  pro: 5 proti: 3 zdrZel se: 3
Porota pfistoupila k hlasovani pro ud&leni 2.mista navrhu &.6.
Hlasovani  pro: 4 proti: 5 zdrzel se: 2
Porota se zatim neshodla na udéleni 2.mista. Bude hlasovat o udéleni 3.mista.
Porota navrhuje hlasovat pro udéleni 3.mista navrhu &.3.
Hlasovani  pro: 10 proti: 0 zdrzZel se: 1
Porota pfistoupila k hlasovani pro udéleni 2.mista navrhu &.5.
Hlasovani pro: 5 proti: 4 zdrzel se: 2
Porota piistoupila k hlasovani pro udéleni 2.mista nadvrhu névrhu &.6
Hlasovani  pro: 5 proti: 4 zdrzel se: 2
Porota se definitivn€ neshodla na udéleni dvou 2. mist. Bude hlasovat o revokovéani zmény potadi
na 1.-3. mist¢ a navrhuje udéleni dvou 2. mist a jednoho 3. mista s pferozd&lenim cen v tomto
déleni: 2. misto — 2x40 tis K¢&, 1x3.misto — 27,5 tis K¢&.
Hlasovani  pro: 11 proti: 0 zdrzel se: 0
Porota pristoupila k hlasovani pro udéleni dvou 2. mist navrham &5 a 6.
Hlasovéni pro: 10 proti: 0 zdrzel se: 1
Porota pristoupila k hlasovani pro udéleni jednoho 3. mista navrhu &3.

Hlasovani  pro: 10 proti: 1 zdrZel se: 0

6. Posouzeni soutéznich navrhi / 15:00 — 16:00
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Pfedseda poroty poZadal ¢leny soutéZni poroty, aby spolené prosli viechny ndvrhy a navrhli
pisemné hodnoceni jednotlivych névrhi. Pisemné hodnoceni sout&Znich navrhi je pfilohou tohoto
protokolu.

7. Otevieni obalek ,,Autor* / 16:00 — 16:15

¢.1
Katefina Zavodova, Praha

¢.2
Tomas Cech, Ostrava

¢.3
Josef Hlavaty, Lenka Hlavata, Praha

¢.4
Fux team, Petr Fuchs, Praha

¢.5

Monika Cermakova, Humpolec
Dita Mrazkova, Kounice

Iveta Cermakova, Humpolec

¢.6
Jiti Serek, Brno

&7
Ludék Jasiok, Praha
Ondfej Homa, Oravska Ostrava

¢.8
Michal Cerny, Hradec Kralové
Jana Skalické, Svitavy

¢.9
Martin Kraus, Tabor

¢.10

Jan Kadlas, Liberec

Jif{ Zid, Liberec

David Pavlista, SmrZovka

8. Ukondeni hodnoticiho zasedani 16:30

Pfedseda soutézni poroty ukon¢il hodnotici zasedani poroty. Zapisy z hodnoticiho zasedéani poroty a
cely protokol o pribéhu soutéZe budou soutéZni poroté rozeslany e-mailem s Zadosti o jejich
odsouhlaseni nejpozdéji do 8. 3. 2013. Schvalené dokumenty podepisi pfedseda soutézni poroty a
sekretaf soutéZe jako jejich zpracovatel. Nejpozdé&ji do 7 dnl od rozhodnuti soutéZni poroty bude
Protokol o priib&hu soutéZe rozeslan udastnikiim soutéZe a na védomi CKA.
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V Praze dne 1.3.2013

Zapsala: 7 0
P Fala T
viastnorucni podpis
Schvalil: PhDr. Jan Kalivoda, pfedseda soutéZni poroty

{

.......................................................................

viastnorucni podpis

Za vyhlasovatele: Mgr. Jakub Smrcka, ThD., feditel Husitského muzea v Tébote

vlastnorucni podpis

Pfiloha:

1) Prezendni listina — je piiloZena ve zvlastnim souboru
2) Pisemné hodnoceni pfedlozenych soutéZnich navrht — viz dale v tomto souboru

Zapis z hodnoticiho zasedani str.5/5






Laseda e 7 soidite o sihed
A %j/lﬂ/w e pllte’ W%

‘4‘/ g prmed /”/Mud/f /:/Z/V/

v . ———— e .

7/‘2#%45%7 / ﬁ// Ain bodlos lor E2ues a&‘é/é/{;ﬂ«
A Y

.(’/ / P . 7/ Z
Pelen! flwsre” oty wbis’: a2,

Py, Jo el | qrecieas poreky "
?h'Dr EWJL Pe)/ozéze/ova Ph.D, g |
/F(Sl Jokub Conrcha, , THD. o

r—%Dr’ Efcmb. 2 f\/hsﬁz’ Ph.D.

{ZN Dr Dame. /—Uaab(cl (/Mﬂ%ye 73 7/"78 %ﬁﬁ/ ! a/ T
Raldow' Elowove! poro 2 nezabich’s e
?n,p ?[«Dr ‘Pj \{M‘f ‘/-} (Mls‘lﬂfﬂ’&(é.@f((( armle/) ) ‘ | &W/Mew .

////

HA Zuzamt BYJCL()L@—W, %fﬁéka ot
nj mcﬁ ’Pljzi Padr dea "
r"HW( arel, Jan Kéﬁf

Hj .QrLa (eduova’, ThD:
coc. Hay Jaroslav b J;Wz D I

Wn{)\lnji) Vn‘Vw C§c

Nolhra olw L

Hyp o Mﬁ fo mﬁw o . Tith) | A///TM

i v i Ge s
ﬂWW Zdw% %Wm/ PhD \ @@ " L(






SOUTEZ ONAVRHNA o
VYTVARNE RESENI STALE EXPOZICE V HUSOVE DOME V KOSTNICI (SRN)
Zapis z hodnoticiho zasedani soutézni poroty

Priloha ¢.2 — Pisemné hodnoceni soutéznich navrhu

Navrh ¢. 1

Névrh nabizi kvalitni grafické feSeni, které v§ak neni doprovozeno souméfitelnou architektonickou
koncepci expozice. Néavrh nerespektuje historické prvky interiéru mistnosti a pocitd s pfili§
vyraznym barevnym ¢lenénim sténovych ploch. Doprovodny text ndvrhu je nedostatecny.

Navrh ¢. 2

Trojrozmérny pohled do vstupniho prostoru expozice v navrhu pocitové neodpovida realité a
vizualizace zdanlivé pocitaji s naddimenzovanou podlahovou plochou. Navrh ignoruje existujici
hrazdéné zdivo mistnosti. Obrazovy materidl i texty jsou na sté€nach rozmistény chaoticky a spise
dekorativné, neorientuji pozornost navstévnika. Emoc¢ni poselstvi ndvrhu neni vyrazné. Kladem
navrhu je pozornost vénovana osvétleni expozice, avSak konkrétni zobrazené umisténi je kolizni
s pohledem na exponaty.

Navrh €. 3

Néavrh byl porotou kladné hodnocen a byl ocenén tfetim mistem v soutézi. Jeho vyraznou pfednosti
je snaha o respektovani predlozeného scénafe. Zvyraziiuje architekturu domu, napadité pouziva
trojrozmérné artefakty i grafické minicelky na sténach. Celek feSeni pisobi komplexnim a
jednotnym dojmem. Zaporné porota hodnotila navrh bilé barvy podlah neodpovidajici historickému
charakteru mistnosti expozice. PfestoZe akcent na barevné sceleni prostor ptisobi esteticky libé,
vazba motivu bilé barvy na téma expozice spojena s obsahem metaforou istoty vyzniva jako (pro
navstévnika necitelna) spekulace autord. Slabinou navrhu je tematickd zaménitelnost vizualni
podoby mobiliéfe, s nadsazkou lze fici, Ze by byl pouZitelny pro jakoukoli vystavu.

Navrh ¢. 4

Tento navrh nepiina$i novou obsahovou hodnotu oproti stavajici expozici, jejiz vyznamné prvky
zachovava i ve svém feSeni. Celkovy dojem je do znatné miry archaizujici. ReSeni se snai o
interaktivitu a kontakt s nav§t€vnikem, projevuje se vSak vic¢i nému i vaéi titulni postavé ptili§
dominantné. Navrh mezi ostatnimi projekty vynika silnou emotivnosti a snahou o vtaZeni
navstévnika do hry ideovou interpretaci témat. V interiéru vstupni mistnosti je zajimava, byt az
expresivni prace s motivem ohné, vyznivajici vSak spiSe jako prvoplanova atrakce. Charakterem
samoudelnosti trpi né€kolik dalsich prvkd (napt. zrcadlo), jejich vazba k tématu je diskutabilni.
Navrh prakticky ignoruje obsah predloZeného scénéfe.

Navrh &. 5

Névrh byl porotou kladn€¢ hodnocen a ocenén jednim ze dvou udélenych druhych mist v soutézi
(prvni misto nebylo udéleno). Népadité je pouziti textilii pfed okny, prolindni motivu Casové osy
celou vystavou. Intenzivné vytvarné vyuZivd existujici hrazdéni stén, a to i v propracovaném
vizudlnim stylu. Trojrozmérny motiv stylizovanych balvanii jako nositelti prostorového u€inku je
plsobivy. Negativnim prvkem névrhu je soustfedéni informaéniho obsahu expozice do oblasti
podlahy (potist€né mapami a dal§imi informacemi) a do vy$e vyuzitelné pouze détskym
navitévnikem, ackoliv jsou vtéto zon€ umistény prvky scénafe uréené pro dospélé diviaky.
Potlacuje informativni vyznam textd drobnym pismem ve prospéch estetiky celku.

Navrh €. 6

Navrh byl porotou kladn€ hodnocen a ocenén jednim ze dvou udélenych druhych mist v soutézi
(prvni misto nebylo ud€leno). Ze vSech predloZenych navrhi nejvice respektuje predloZeny scénarf a
seriozn€ se zabyvd navrhem osvétleni expozice. Zajimavé je jeho horizontdlni barevné ¢lenéni



ploch na sténach. Prvek baldachyni nad vitrinami v prvni mistnosti expozice byl hodnocen
rozpacité. Namitky byly i proti pfili§ tmavému prostorovému dojmu mistnosti a proti pouZiti
podlahovych stupiiti v nékterych znich, coZ by rozmér mistnosti expozice pravdépodobné
nedovolil. Uskalim néavrhu je absence jasng rozpoznatelné identity s rizikem zameénitelnosti
expozice. Architektonické feSeni plsobi dojmem kvalitni aplikace jiz hotového, univerzalniho
feSeni a v ramci ne€kterych prostor hrani¢i aZ s charakterem standardizovaného mobiliafe.

Navrh €. 7

Navrh se nijak nevaZe na pfedloZeny scénaf, jeho feSeni spiSe pfipomind komeréni prostory.
Materidlova konotace pnutého barrisolu je pro dané téma nevhodna a v kontextu zadani zcela
neopodstatnénd. Vazba celého feSeni na téma vystavy se zda velmi slaba aZ neexistujici. Pdvodni
charakter mistnosti expozice je grafickym navrhem potladen a jednotlivé prvky feSeni opticky tyto
mistnosti zmenSuji.

Navrh ¢. 8

Znalnou kritiku vyvolalo pouziti podhledt pod stropy mistnosti, které by jejich jiZz tak malé
prostory vyslovené miniaturizovaly. Prostor ve vysi o¢i je naopak nevyuZity a opticky roztfistény,
informacni obsah vystavy v ném zanikd. Grafické prvky navrhu jsou nepfiméfené obsahu expozice.
Graficky ndvrh je nekompletni, chybi navrhy doprovodnych materidldi vystavy (tiskoviny). Texty
néavrhu obsahuji relativné znaéné mnozstvi preklept.

Navrh ¢. 9

Navrh velmi dobfe pracuje s grafikou, zna¢n& plsobivy je motiv leporela, ktery vSak neni
dostaten€ nosny pro vSechny mistnosti expozice. Architektonické fe$eni bylo hodnoceno jako malo
odvéazné. Navrhu Skodi necitlivé a zbyte¢né pouZiti vystavnich vitrin, pfestoZe vystava nebude moci
nabidnout téméf Zadné primarni trojrozmérné artefakty. Tyto vitriny pisobi celkové nesoudasnym
dojmem a zmenSuji u¢innou plochu mistnosti. Navrh se nejvice ze vSech podanych vénoval i
détskému rozméru expozice. Vynikajici v ramci navrhu jsou svéZzi typografické aplikace pracujici
s pfesahem tématu soucasnou formou a nadsizkou bez nebezpedi dehonestace Husova odkazu .

Navrh ¢. 10

Porota tento navrh velmi ocenila jako celistvy a stylové piesvéd¢ivy, svysokou kvalitou
zpracovani. BohuZel jeho feSeni pocita s realizaci ¢tyf studijnich mistnosti a jen jediné mistnosti
vstupni a shromaZd’ovaci. To neodpovida potfebam zadavatele. Navrh se jevi spiSe jako velmi
zdafilé feSeni doprovodnych mistnosti jiZz fungujici expozice urenych samostatnému studiu
motivovanych navstévnikd, pfipadné i studentské vefejnosti.

Minoritni votum ¢lena poroty:

Zuzana Brychtova a Petr Janda lituji, Ze se jim nepodafilo pfesvédéit vétsinu poroty k tomu, aby n4-
vrh ¢islo 10 byl ocenén nebo alespori finanéné& ohodnocen, nebot’ si to podle jejich nazoru zaslouZil
pro svou vysokou kvalitu zpracovani a celkoveé zodpovédny a koncepéni pfistup. Navrh jako jediny
v soutéZi pfiSel se silnym a svym zptisobem radikalnim (a tim pro &ast poroty kontroverznim) kon-
ceptem, ktery hledd adekvétni podobu metody komunikujici s nav§tévniky expozice zadaného typu.

V souvislosti s uvedenym bychom jako porotci radi vyjadfili doporudeni vypisovateli soutéZze — fesit
realizaci v€etn€ vstupnich prostor v ptizemi budovy a to alespoii formou zpracovani dokumentace
s naslednou realizaci v dalsi fazi, dle moZnosti erpani finanénich prostfedki. Nezapojeni tohoto
kontaktniho prostoru do soutéZniho objemu povazujeme za mirné& fe€eno nesikovné, pro pfijeti ex-
pozice zésadni. Tento nazor byl sdé€len vypisovateli jak pfed samotnym vypsanim soutéZe, tak

1v zavéru jejiho hodnoceni.



Kamen uhelny, ktery zavrhli délnici
Jan Hus - ¢lovék, kiestan, kazatel a reformiétor
Planouci osa ¢eskjch déjin

Druhé kolokvium
21. bfezna 2013

Konferencni centrum Filosofického tistavu AV CR
Jilska 1, Praha 1

9.30 hod.
Zahajeni kolokvia

Prvni blok: Co Jan Hus uéil a délal

Martin Dekarli

Myslet svobodu Kristova zdkona - Husova teorie poslusnosti a jednani v
traktatu De ecclesia.

Jana Nechutova
Odvolani ke Kristu, jak je nezname

Dusan Coufal
Hus a koncil po Cervenci 1415: Interrogatorium kostnického koncilu proti
wyclifitim

Diskuse
Pauza na kavu
Druhy blok: 19. a 20. stoleti

Richard Vlasak
Jan Hus jako postava prestupového hnuti

Bohdan Zilynskyj
Woéhrlhiiv roman o poslednim dni Jana Husa a jeho pfijeti v Cechach

Jiri Kotyk
TGM a Jan Hus

Jifi Kofalka

Podil Cech z Kostnice a okoli na uctivani Husovy pamatky na pfelomu 19. a

20. stoleti

Thomas Krzenck



Jan Hus & Repertorium fontium Hussiticarum - mozZnosti a Sance
revitalizace nékdejsitho rukopisného projektu, 15 let pozdéji

Diskuse

Poledni pauza

Treti blok: Nova stala expozice v Husové domé v Kostnici

Jakub Smrcka - Jan Kalivoda

Vytvarna soutéz o navrh na vytvarné reSeni expozice — vysledky a prezentace

vyslednych navrht

Diskuse a zavérecné doporuceni




