PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE O NAVRH
SMUTECNI SIN V PLANE

1. Ustavuijici zasedani poroty

Ustavujici zaseddani poroty probéhlo dne 11. 12. 2012. Zaznam z ustavujiciho zasedani tvofi pfilohu ¢.
1 tohoto protokolu

2. Pfevzeti navrhti pro 1. kolo soutéze

V souladu s ustanovenim odst. 8 soutéznich podminek probéhlo prevzeti soutéznich navrh( dne 12.

4. 2013. Prevzeti proved| sekretar soutéZze Marie Plesdkova. Celkem bylo doru¢eno v uréeném case
27 navrh(, z toho 13 bylo doruceno postou a 14 osobné.

Prevzeti navrhi bylo provedeno dle prehledu, ktery je v pfiloze 3

4. Pfezkous$eni navrhu

Pfezkouseni navrhd provedli Ing. JiFi Tupa, pFezkuovatel soutéZnich navrha a Ing. Pavel Nutil,
zpracovatel soutéZnich podminek a zavisly porotce. Pfezkouseni probéhlo dne 17. 4. od 10:00 do
12:00 hodin.

Pti prezkouseni byly sledovany formalni naleZitosti navrhid, mozné poruseni anonymity a ramcové
posouzeni dodrzeni soutézniho ukolu.

Prezkouseni bylo provedeno s témito zaveéry:

Navrh¢. 1

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 2

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh¢. 3

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 4

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 5

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 6

Zjistén formalni nedostatek — chybi kontaktni adresa (viz bod. 6. 4. 1 c) soutéznich podminek). Nebylo
zjiSténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.

Navrh ¢. 7

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 8

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 9

Navrh neni v souladu s odst. 6. 1. 1 soutéZnich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech.
Nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové spinil soutézni ukol.



Navrh ¢. 10

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 11

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 12

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 13

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 14

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 15

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splinil
soutézni ukol.

Navrh €. 16

Navrh neni v souladu s odst. 6. 1. 1 soutéZnich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech. V
pravodni zpravé autor uvadi, Ze rozhodujici pro posuzovani je panel ¢. 1. Nebylo zjisténo poruseni
anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni dkol.

Ndvrh ¢. 17

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 18

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 19

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 20

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 21

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Ndvrh €. 22

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Ndavrh ¢. 23

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 24

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 25



Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 26

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 27

Zjistén formalni nedostatek — chybi kontaktni adresa (viz bod. 6. 4. 1 c) soutéZznich podminek). Nebylo
zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.

5. Hodnotici zasedani poroty

Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 22. 4. 2013 na radnici mésta Plana.
Ucastnici jednani

Ing. arch. Ludvik Grym, nezavisly porotce

Ing. arch. Martina Portykova, nezdvisld porotkyné

Ing. Pavel Nutil, zavisly porotce

MgA. Katefina Melenova, nezdvisld porotkyné

Ing. Karel Vrzala, zdvisly porotce

Nahradnici poroty

Ing. arch. Kristina Ullmannova, nezdvisld porotkyné

6. Pribéh jednani
Jednani bylo zahajeno v 10.00 hodin.
Porota hlasuje ve slozeni M. Portykova, K. Melenov3, P. Nutil, K. Vrzala, L. Grym

6.1 Diskuse nad vysledky pfezkouseni navrhi
Prezkusovatel prednesl zpravu z prezkouseni navrh(.

Porota po diskusi nad vysledky pfezkouseni hlasovala o navrzich vykazujicich formalni a vécné
odchylky od soutéZnich podminek.

Navrh €. 6, Navrh ¢. 27

Oba navrhy postradaji idaj o kontaktni osobé a kontaktni adrese dle bodu 6. 4. 1 c) Soutéznich
podminek.

Hlasovanim
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze budou ndvrhy vylouc¢eny z dalSiho posuzovani.

Navrh ¢. 9

Navrh neni v souladu s odst. 6. 1. 1 soutéZnich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech.
Hlasovanim

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze bude uvedeny navrh vyloucen z dalsiho posuzovani.

Navrh ¢. 16



Navrh neni v souladu s odst. 6. 1. 1 soutéZnich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech. V
pravodni zpravé autor uvadi, Ze rozhodujici pro posuzovani je panel ¢. 1.

Hlasovanim

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tato odchylka nebrani fddnému posuzovdni, a Zze navrh bude ponechan
VvV posuzovani.

Navrh ¢. 3
Navrh nabizi dvé odlisna feseni.
Hlasovanim

Pro: 5 Proti: O Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tento ndvrh bude oznacéen jako navrh €. 3A a navrh €. 3B.

Zbylé navrhy

Zbylé navrhy (Navrh.¢. 1, 2, 4,5, 7, 8,10, 11, 12, 13, 14, 17-26) vykazuji drobné formalni odchylky.
Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tyto nedostatky nejsou porusenim bodu 10 soutéznich podminek a budou
ponechany v posuzovani.

Navrh ¢. 10

U navrhu byla zjisténa absence propoctu financnich nakladd stavby, dle bodu 6. 2 ¢) soutéznich
podminek.

Hlasovanim
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tato zména neni zdsadnim porusenim SP, a Ze ndvrh bude ponechan
VvV posuzovani.

Navrh ¢. 21

U ndvrhu byla zjisténa absence propoctu finanénich nakladl stavby, dle bodu 6. 2 ¢) soutéznich
podminek.

Hlasovanim
Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tato zména neni zdsadnim porusenim SP, a Ze navrh bude ponechan
VvV posuzovani.

6.2 Posuzovani navrhu
0d 10.30 hodin probéhlo samostudium navrhd, které bylo ukonéeno ve 12.00 hodin.

Ve 13.00 hodin porota zahdjila posuzovani navrhi. Porota prochazela jednotlivé navrhy a diskutovala
o jejich kvalité a splnéni kritérii soutéze.

Navrhy €. 1,¢€.2,¢. 3A, €. 3B, €. 5, ¢. 11, €. 13, €. 18, €. 20, €. 23, €. 24, €. 25.



Béhem 1. kola hodnoceni dospéla porota ke skupiné navrh, které nenasly obhajce pro postup do
dalsich fazi hodnoceni.

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: O Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze uvedené navrhy nepostupuji do Il. kola hodnoceni.

Navrhy ¢. 4,¢.7,¢.8,¢.14,¢.16,¢. 17, €. 22

V prabéhu 2. kola hodnoceni porotci posuzovali uvedené navrhy.

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze uvedené navrhy nepostupuji do 3. kola hodnoceni.

Navrh ¢. 21

Ve 3. kole posuzovani ndvrhi byl posuzovan navrh €. 21.

Hlasovanim

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze navrh €. 21 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Navrhy ¢. 10, ¢. 12, ¢. 15, ¢. 19, €. 26
Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze uvedené navrhy postupuji do 2. kola soutéze.

Posuzovani navrhi bylo dokonéeno v 18:00 hodin.

Na zavér zasedani se porotci vénovali formulovani Soutéznich podminek pro Il. kolo soutéze. Porota
se shodla na PoZzadovanych zavaznych ¢astech soutézniho ndvrhu pro Il. kolo soutéze (bod 5,
Soutéznich podminek pro Il. kolo soutéze / graficka ¢ast, textova Cast, digitalni ¢ast) a formulovali
doporuceni poroty.

7. Pfevzeti navrhi pro 2. kolo soutéze

V souladu s ustanovenim odst. 8 Soutéznich podminek probéhlo pfevzeti soutéznich navrh( dne 31.
5. 2013. Prevzeti proved| sekretdr soutéze Marie PleSdkova. Celkem byly doruceny v urceném case 4
navrhy, z toho 2 byly doruceny postou a 2 osobné.

Prevzeti navrh(l bylo provedeno dle prehledu, ktery je v priloze 4

4. Pfezkouseni navrhli

Pfezkouseni navrhi provedli Ing. Jifi Tupa, pfezkuovatel soutéZnich navrhG a Ing. Pavel Nutil,
zpracovatel soutéZnich podminek a zavisly porotce. Pfezkouseni probéhlo dne 4.6.. od 13:00 do
13:30 hodin.

PFi prezkouseni byly sledovany formalni nalezitosti ndvrh(, mozné poruseni anonymity a rdmcové
posouzeni dodrzeni soutézniho ukolu.

Prezkouseni bylo provedeno s témito zavéry:

Navrh¢. 1

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.



Navrh €. 2

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh¢. 3

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh¢. 4
Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

8. Komentar prezkusovatele soutéze k financni rozvaze:
Navrh¢. 1

Stfedné podrobné zpracovany rozpocet. Ceny redlné

Navrh ¢. 2

Cena odpovidd jednodussi konstrukci z gabionu. Cena je redlna.
Navrh¢. 3

Polozka nosné konstrukce se zdd podhodnocena vzhledem k ostatnim ¢astem. Celkové
podhodnoceno.

Navrh¢. 4
Podrobny polozkovy rozpocet je predpokladem realné stanovené ceny Uprav. Cenova hladina je vyssi.

9. Hodnotici zasedani poroty pro 2. kolo soutéze
Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 6. cervna 2013 na radnici mésta Plana.
Ucastnici jednani

Radni ¢lenové poroty

Ing. arch. Ludvik Grym, nezavisly porotce

Ing. arch. Martina Portykova, nezdvisld porotkyné
Ing. Pavel Nutil, zavisly porotce

Ing. Karel Vrzala, zdvisly porotce

Nahradnici poroty

Ing. arch.Kristina Ullmannova, nezdvisld porotkyné
Omluvena

MgA. Katefina Melenova, nezavisld porotkyné

Porota hlasuje ve sloZeni: L. Grym, M. Portykova, P. Nutil, K. Ullmannova, K. Vrzala.

10. Diskuze nad prezkousenim doslych navrht

Po 1. soutéZnim kole byla zaslana vyzva na kontaktni adresu autorim 5 navrh(. V terminu pro 2. kolo
byly doruceny fadné 4 ndvrhy. VSechny navrhy splfuji podminky pro 2. kolo, navrh ¢. 2 ma textovou
¢ast rozdélenou do 2 ¢asti.

Autor soutézniho ndvrhu €. 10 na vyzvu k Ucasti ve 2. kole, zaslanou na dorucenku, nereagoval. Jeho
soutézni navrh proto pro porotu skoncil v 1. kole soutéze.



Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
porota rozhodla, Ze vSechny 4 predloZené ndavrhy jsou pfijaty do 2. kola soutéze.

Jednim ze soutézicich byl vyhlasovatel upozornén na nedostatecné definované pozadavky na obsah
textové ¢asti. Problém byl projednan s porotou a rozhodlo se vyzadat si doplnéni textové Casti a
posunout termin odevzdani soutéznich navrh(i (na dkor lhity pro prezkouseni). Jesté nez byla tato
informace zvefejnéna byl jiz dorucen prvni navrh a tak od tohoto postupu vyhlasovatel upustila,
vznikly by nerovné podminky. Bez rozbaleni obdlek autor a tudiz poruseni anonymity by nebylo
mozné informaci o zméné soutéznich podminek spolehlivé a neprodlené kazdému soutézicimu
dorucit. Pokud soutézici odevzdaji jen to, co jim zpfesnéné soutézni podminky ukladaji, nebude moci
porota pfihlizet k tomu, co oni sami ze své vile do textové ¢asti doplni.

JelikoZ vSak vSechny dorucené soutézni ndvrhy maji plnohodnotnou textovou ¢ast véetné finanéni
rozvahy, porota se rozhodla hodnotit kompletni textovou ¢ast tak jak ji soutézici odevzdali se
soutéznim ndvrhem.

11. Posuzovani navrht
Porota zacala posuzovat navrhy €. 1-4 v 15:30 hodin.

Navrh ¢. 2
V prvni kole posuzovani hodnotila porota navrh ¢. 2.

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla, zZe navrh €. 2 bude vyrazen z dalsiho hodnoceni.

Navrh¢. 4

Ve druhém kole posuzovala porota navrh €. 4.

Hlasovanim

Pro: 4 Proti: 1 Zdrzel se: 0

Porota rozhodla, Ze navrh €. 4 se umistil v soutézi na 3 misté.

Navrh¢. 1

V tfetim kole posuzovala porota navrh €. 1.

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla, Zze navrh €. 1 se umistil v soutéZi na 2. miste.

Navrh ¢. 3

Ve ¢tvrtém kole posuzovala porota navrh €. 3

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla, Ze navrh €. 3 se umistil v soutéZi na 1. misté.

9. Rozdéleni cen



Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota odsouhlasila rozdéleni cen tak, jak bylo ur¢eno soutéznimi podminkami.
1. cena 70 000 K¢

2. cena 50 000 K¢
3. cena 30 000 K¢

12. Otevirani obalek "Autor" pro l. kolo soutéze

V 17:00 hodin prevzal predseda poroty od sekretare obalky Autor a otevrel je. Sekretar poroty
zkontroloval, zda obalky obsahuji vSechny naleZitosti. Poté byla pfectena jména autord jednotlivych
navrha.

Navrh &. 1 - Uastnik i autor:Ing.Zuzana Dohiianska

Navrh & 2 Utastnik soutéZe i autor:Ing.arch. Marek Babjak, Ing.arch. Marek Lenart
Navrh &. 3 - Uastnik i autor:Ing.arch. Antonin Kustein

Navrh &. 4 Utastnik i autor: Ing.arch.Vladimir Senky#¥

Navrh & 5 Utastnik : Ing.Jiti Havelka
Autori:Ing.Jifi Havelka, ing.arch.Pavel Havelka

Navrh &. 6 - Utastnik i autor:Ing.arch.Pavlina Machadkova

Navrh &. 7 - Uastnik i autor:Ing.arch.Michal Smajda

Navrh &. 8 - Utastnik i autor:Ing.arch.Frantisek Pavel Kunert

Navrh &. 9 - Utastnik i autor:M.A. Svatopluk Sladecek

Navrh & 10 Uastnici i auto¥i:Mgr.art.Martin Maio, Mgr.art. Toma§ Amtmann
Navrh & 11 - Utastnik i autor:Ing.arch. Marek Danihel

Navrh & 12 - Uéastnik i autor:Ing. Marie Hlavata

Navrh &. 13 - Utastnik i autor:Ing.arch.Ivana Dvoiakova

Navrh & 14 Utastnik: Ing.Michal Lenoch
Autofi: Ing.Michal Lenoch, ing.arch.David Dvoiak

Navrh ¢&. 15 Ucdastnik soutéZe : Ing.arch.Zbyn¢k Musil
Autor: Ing.arch.David Zajicek

Navrh & 16 Utastnik soutéze Hut architektury Martin Rajnis,s.r.o.
Autofi: Prof. Ing.arch.Martin Rajni§, MgA. David Kubik , ing.arch.Tomas Kosnar

Navrh & 17 - Utastnik i autor:Ing.arch.Petr Kasl
Navrh &. 18- Utastnik i autor:Mgr.akad.arch. Radka Kuréikova

Navrh & 19 Ukastnik: APRIS 3MP s.r.0.



Autori: Ing.arch.Miroslava TylSova, ing.arch.Michal Votruba, ing.arch.Michaela Dejdarova
,ing.arch.Karel Filsak

Navrh & 20 Ug&astnik: Ing.arch.Vaclav Martin Havlik
Autor: Ing.arch.Vaclav Martin Havlik,Ing.arch.Eliska Havlikov4, Ing.arch.Jan Lacina

Navrh & 21 Utastnik: Ing.Jaroslav Lesensky
Autor: Ing.Jaroslav Lesensky, ing.arch.Pavel Lesensky, ing.arch.Petr Fogl

Navrh & 22 Utastnik: Masak a Partner, s.r.o.
Autor: Ing.arch.Marta Mezerova,lveta Cermakova, Ing.arch.Zdenék Sev¢ik, Ing.arch.Antonin
Skraba

Navrh & 23 Utastnik i autor :Ing.arch.Vladimir Nekola, ing.arch.Ivana Ruzi¢kova

Navrh ¢&. 24 Utastnik: Ing.arch.Petr Neumann
Autor: Ing.arch.Michal Bugan, ing.arch.Zuzana Kraj¢iova, Ing.arch.Petr Neumann

Navrh &. 25- Utastnik i autor: Ing.arch. Petr Brozek
Navrh &. 26 - Utastnik i autor: Ing.arch.Hana Ry3avé

N&vrh €. 27- Uéastnik i autor: Ing.arch.Zdenek Franta

13. Otevirani obalek "Autor" pro Il. kolo soutéze

V 17:40 hodin pfevzal predseda poroty od sekretare obalky Autor a otevrel je. Sekretar poroty
zkontroloval, zda obalky obsahuji vSechny naleZitosti. Poté byla prectena jména autor( jednotlivych
navrh(.

Navrh &. 1 -Utastnik i autor: Ing.arch.Hana Rysava

Autor: ing.arch.Hana RySava, ing.arch.Martin Stépanek, Bc. Markéta Kamenna

Navrh & 2 -Ulastnik :Ing.arch.Zbynk Musil
Autor: Ing.arch.David Zajicek

Navrh & 3: Utastnik i autor: Ing.Marie Hlavata

Navrh &. 4 : Uéastnik: APRIS 3MP s.r.o.
Autori: Ing.arch.Miroslava TylSova, ing.arch.Michal Votruba, ing.arch.Michaela Dejdarova
ing.arch.Karel Filsak

14. Kontrola kvalifika¢nich predpokladu

PiezkuSovatelem soutéZe bylo poté posouzeno splnéni kvalifika¢nich predpokladi u jednotlivych
ucastniki.

Néavrhy €. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27 jsou dolozeny ¢estnym
prohlasenim o splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi.

Navrh ¢. 16 je dolozen pfimo osvéd¢enim o autorizaci.

Névrh ¢. 3 nema kvalifikaci doloZenou, je pouze prohldSeni o autorstvi.

15. Doporuéeni poroty vyhlasovateli pro nasledné kroky.

Porota doporucuje vyhlaSovateli v jednacim fizeni o zadani vefejné zakazky postupovat
vyzvou k podani nabidky vSech autort ocenénych navrhd, v hodnoticich kritériich musi hrat
vyznamnou roli (nesmi pfesahnout 50%) umisténi v architektonické soutézi (soutézi o
navrh), dalSimi kritérii mGze byt nabizena cena projekénich praci, navrh smlouvy, slozeni



projekéniho tymu &i Ihlity dodavanych praci. Do hodnotici komise povazuje porota za

vhodné kooptovat zastupce poroty.Jednani poroty bylo ukonéeno v 18:30 hodin.

Podpisem stvrzuji spravnost protokolu

Ing. arch. Ludvik Grym, nezavisly POrotce ...........uevvvecieivvseceacieiesiesessrsiesiesinsenens

ing. arch. Martina Portykova, nezavisld porotkyne.................ceeeeeeeeveeiesvesesvcieiierannns

Ing. Pavel NUtil, ZAVISIY POrOtCe..........ccueeeeeeieeeceeeeteetesee ettt eve e st crs e e erees

Ing. Karel Vrzala, ZAVisly POrotCe.........u i vveceeeceeietiseseeeeee st st sessssenens

Ing. arch.Kristina Ullmannova, nezadvisld porotkyne..................cceeeveeveveveesevsveveavearenn.



Pfiloha €. 1 Protokolu

ZAZNAM Z USTAVUIJICIHO ZASEDANi POROTY KONANEHO
DNE 19. 1. 2012 V PLANE

Ucastnici jednani

Ing. arch. Ludvik Grym, nezavisly porotce

Ing. arch. Martina Portykova, nezdvisld porotkyné
Ing. Pavel Nutil, zavisly porotce

MgA. Katefina Melenova, nezavisld porotkyné

Ing. Karel Vrzala, zdvisly porotce

Nahradnici poroty

Ing. arch.Kristina Ullmannova, nezdvisld porotkyné

Jednani bylo zahajeno v 14:00 hodin.
Na zakladé navrhu zpracovatele soutéZnich podminek se pfitomni shodli na tomto programu:
1. Prohlidka mista soutéze

2. Informace vyhlasovatele k rdmci soutéze

3. Diskuse k soutéznim podminkam

4. Dohoda o honorafich porotcl

5. Zavér

Pfedsedou poroty byl zvolen Ing. arch Ludvik Grym.

Sekretar a vyhlasovatel podniknou vSechny kroky k tomu, aby soutézZ byla fadné vyhlasena 24.1.2013.
Jednani poroty bylo ukonceno v 17:00 hodin.



Pfiloha €. 2 Protokolu

Hodnoceni jednotlivych navrhi (1. kolo soutéze)
Navrh ¢.1

Navrh zachovava stavajici funkéni usporadani objektu, tvarové a funkéné nevyhovujici feseni vstupni
fasady je nahrazeno velkym oknem. Umisténi tohoto okna na proslunéné jizni fasadé a optické
otevieni spojeni prostoru smutecni siné s exterierem bez jakéhokoliv clonéni porota nepovazuje za
optimalni. Nepfiznivé je prehfivani obradni siné bez zastinéni. V navrhu neni vyfeSena uspokojivym
zpUsobem mistnost pro pozlstalé. Architektonicky vyraz navrhu je pfimérené vyvazeny. Navrhované
Upravy jsou pravdépodobné pomérné hospodarné.

navrh ¢. 2

Navrh zachovava do znaéné miry stavajici usporadani provozl v objektu. Pfed jizni fasaddu je
pfistavéna nova ¢ast, o kterou je rozsifen prostor siné a také obsahuje novy vstup do objektu.
Mistnost pro pozlstalé nema vlastni WC. Celkovy vyraz objektu je pfimérené dlstojny a feseni je
pomérné hospodarné. Porota ma pochybnost o atmosfére ve smutecni mistnosti, kdy prichazi denni
osvétleni do prostoru za zady sedicich. Otdzkou také je jestli jsou nezbytné vstupnich dvere a okno v
Celni sténé smutecni siné.

navrh ¢.3aa 3b

Navrh byl poddn ucastnikem ve dvou variantdch. Obé varianty prestavuji obfadni sifh pomérné
radikalnim zplsobem a téz zasadné navysuji objem budovy. Porota poklada navrhovany pfistup za
predimenzovany pro podminky obce jak z hlediska architektonického, tak i v disledku hlediska
ekonomického.

navrh ¢. 4

Navrh prichazi s myslenkou pfesunout viastni prostor smutecni siné k vychodni strané objektu a
zrusit tak jeho symetrii. Budova by se stala kompozici nestejné velikych kvadrd, odlisSenych rGznou
Upravou fasady. Pfed obfadni sifl vystupuje nova pfistavba ¢ekdrny a zavétfi. Vlastni obradni sifi je na
severni stranu oteviena velkym oknem do venkovniho prostoru, pfimé pohledy do siné autor
navrhuje odclonit terénni vinou s parkovou Upravou. Nové zfizena mistnost pro vystaveni zemfelého
je spojena se zenovou zahradou s hornim osvétlenim. Navrh je celkové pfinosny ojedinélym
pristupem k feseni Ulohy. Mistnost pro pozUstalé by bylo vhodnéjsi umistit v klidové zéné, mimo
vstupni halu budovy. Atmosféra navrzenych prostor a celkové vyznéni vnéjsiho vyrazu domu je velmi
osobni a civilni.

navrh ¢. 5

Tento navrh predklada ekonomické feseni, které bez velkych stavebnich Uprav resi nékteré soucasné
provozni nedostatky siné. Toto feSeni by pro zadavatele bylo pravdépodobné velmi ekonomické.
Otdazku zastaralého vzhledu budovy vyresil autor s pomoci popinavych rostlin. Jinak do architektury
budovy zasahuje minimalné. Porota postrada vétsi pfinos v oblasti architektonického vyrazu budovy



jak v exterieru, tak ve vzhledu samotné smutecni siné. Ke zménam nedoslo ani v predprostoru
objektu a Upravé pristupovych cest.

navrh €. 6
Tento navrh myslim nebyl hodnocen kvili chybéjici obalce s kontaktni adresou
navrh ¢. 7

Navrh do zna¢né miry ponechdva stavajici provoz v objektu v plvodni podobé, pravy trakt je vsak
noveé odsazen o vloZeny trakt prichodu a budova je tak rozsifena smérem na vychodni stranu. V
dlsledku toho prekroci obrys budovy hranice zdstavby dané tzemnim planem. Tento fakt by
investorovi zplsobil znacné potiZe s realizaci zaméru. Vytvarné je budova pojata zdarilym zplsobem,
motiv Celni pilovité stény je nahrazen variaci na obdobné téma v sou¢asném duchu. Prvek zvinéné
stény se opakuje i v obdobné tvarovaném stropu siné. Porota povaZuje toto feseni za plsobivé, i kdyz
ponékud schematické. Postradame uzavienou dlstojnou mistnost pro pozUstalé.

navrh ¢. 8

Navrh fesi nové provoz v objektu pomérné rozsahlou ptistavbou, ve které jsou sice komfortné feseny
vsechny funkéni ndroky, avsak velikost ptistavby i jeji vykro€eni z hranic danych dzemnim planem by
predstavovalo pro investora znacné komplikace. Vnéjsi vyraz stavby neni dosttecné presvédcivy,
stejné tak feseni interieru siné nepovaZuje porota za zvlasté pfinosné.

navrh ¢. 9

Navrh v zdsadé zachovava stdvajici budovu a jeji problematickd mista fesi obalenim budovy krajkou
cihlové stény, do jejihoz obvodu zahrnuje novou pfistavbu chybéjiciho soukromého prostoru pro
pozustalé. Pfed okny smutecni siné pak vytvafri klidny predprostor. Tvar smutecni siné zUstava
stdvajici. Porota povaZuje za velmi diskomfortni pfistup na toalety pro smutecni hosty pres park
venkovni cestou.

navrh ¢. 10

Porota ocenuje jasné a jednoduché hmotové feseni, praci se svétlem v interieru smutecni sing, vtipny
detail rampy na kvétiny a vénce pred katafalkem. Vstup je situovan logicky ve sméru ptrichodu od
mésta a je jasné viditelny a Citelny. Navrh ma nékteré funkéni nedostatky, jako absenci invalidniho
WC a WC pro zaméstnance. Navrh byl vybran k postupu do 2.kola.

Navrh ¢.11

Umérené feSeni, které sice drobnymi zasahy v dispozici objektu pfindsi navrh vtipného napraveni
nékterych nedostatk( (nova mistnost pro pozUstalé i pro rozlouceni se zemrelym), po vytvarné
strance vsak nepfinasi novou kvalitu. Ponechava néktera vyznamové i vzhledové problematicka
mista, jako symetricky umisténé okno do mistnosti s rakvi nebo stavajici okna v zubovité jizni fasadeé,
ktera se v soucasnosti jevi jako nevyhovuijici.

Navrh ¢. 12

Vitézny navrh



Navrh ¢. 13

Navrh je ve svém pfistupu uméreny, budovu siné ponechava z velké ¢asti v plivodnim stavu, pouze ji
obaluje do ¢astecné prihledné nové obalky. Nevyhodou tohoto pristupu vsak je, Ze nepfinasi novou
prostorovou kvalitu ani vzhledem k okoli objektu, ani dostatecné v jeho interieru.

Navrh ¢.14

Navrh na prvni pohled zaujal porotu novou koncepci vnitfniho uspofadani budovy, kdy se smutecni
sin stava centrem objektu, ma tvar zuzujici se k nové prorazenému Uzkému oknu za katafalkem. Pfi
bliz§im zkoumani se vsak toto feseni jevi jako ponékud schematické. Vyhled z vysokého okna nevede
do néjak vhodné upraveného prostoru. Plisobeni prostor( mezi sloupy po stranach siné je ne uplné
zvladnuté. Nejednoznaéné plsobi asymetricky vstup v symetrické fasadé.

Navrh ¢.15
viz ndvrh ¢.2 ve druhém kole-byl 4.
Navrh ¢.16

Navrh velkoryse vstupuje do celého prostoru parku a vklada do ného vyrazny motiv pohyblivé stény
zrcadlici se ve vodni hladiné se dvéma jasnymi vstupy ke hrbitovu a do obradni siné. Tato myslenka
mad rozhodné velkou silu a je vyraznym a inspirujicim pocinem, ale spole¢né s rozsifenim a zdsadni
prestavbou stavajiciho objektu je akci daleko presahujici moZnosti mésta. Presahuje i limity Uzemniho
planu pro tuto stavbu a zpUsobila by tak zadavateli znacné problémy pfi realizaci.

Navrh &. 17

Kultivovany navrh, ktery zachovava do znaéné miry pldorys objektu, ale voli novy tvar pro jeho
centralni ¢ast. Timto zdsahem je zménéna stavajici symetrie, je Iépe vyjadien hlavni vstup do objektu.
Smutecni sin ziskdva nové horni osvétleni. Velké okno na jizni fasadé, otevirajici sifi do venkovniho
prostoru se vsak jevi jako diskutabilni, protoZe jiz v soucasné dobé nejsou stavajici okna na jih
vhimana pozitivné. Otdzkou zlistava zastinéni této fasady. Jako velmi komplikovana se jevi
pfistupnost toalet pro navstévniky hfbitova.

Navrh ¢. 18

Navrh rozsifuje budovu na vychodni strané o novou pfistavbu. Toto pomérné velkorysé reseni je
zadavatele problematické predevsim z diivodu pfekroceni hranic zastavby dané uzemnim planem.
Cést smutecni siné ponechava navrh ve stavajicim objemu, s novym tvarovanim podhledu. Okna na
jizni stranu vsak v soucasnosti nejsou vnimana pozitivné, v tomto sméru tedy navrh nepfinasi nové
reseni.

Navrh €.19 - postoupil, ndvrh na 3. misté

Navrh ¢. 20

Navrh s vyraznym vytvarnym pojetim, ktery pfindsi novy prvek v hornim osvétleni smutecni siné
systémem svétlikd a tvar objektu méni geometrickym vzorem obkladu. Objem budovy je znacné

’

rozsifen pfistavbou na severovychodni strané objektu. | kdyZ by tato pfistavba pfinesla reseni



nékterych prostorovych nedostatk(l objektu, jevi se vSak celkové feSeni jako pro zadavatele pfrilis
narocné. Pristavba by byla podminéna zménou izemniho planu.

Navrh €. 21 -Vyvazeny navrh, ktery fesi stavajici nedostatky objektu predstavenim cihlové zdi pred
budovu a vytvorenim klidného atria pro pohledy ze smutecni siné. Vnitfni prostor siné zlstava
viceméné ve stavajicim stavu, navrh pro néj nepfispiva néjakou novou myslenkou. Vnéjsi vzhled
budovy je minimalisticky, otazkou je, zda dostatecné vyjadfuje tGcel objektu. Jako ztratové rozhodnuti
povaZzuje porota zruseni pristupové cesty z mésta.

Navrh ¢.22

Navrh peclivé promysli miru dprav vhodnych pro ekonomické moznosti investora. Vnitfni provoz
budovy je logicky prefesen, fasdda z(stava z velké ¢asti stavajici, ale méla by byt pokryta popinavou
zeleni. Ndvrh je uméreny a vyvazeny, otaznik vzbuzuje ponechani stavajicich oken na jizni fasadeé,
které dnes svou jizni orientaci a otevienim do pfedprostoru siné zadavateli pfilis nevyhovuji.

Navrh ¢.23

Navrh prinasi velkorysé reseni, které je v zadsadé novou stavbou. Stavbou znacné velkorysou,
prekracujici hranice zastavéného Uzemi daného Uzemnim planem. Porota se domniva, ze ekonomicka
nakladnost tohoto ndvrhu neni Uplné vyvazena adekvatnim pfinosem architektonickym.

Navrh ¢. 24

Navrh vyraznym zplGsobem hmotové oddéluje prostor samotné obradni siné od dalSich provoznich
Casti. Obé hmoty a jejich vstupy propojuje linedrnim prvkem - ¢ernou stuhou. Navrh ¢astecné upravil
nedostatky dispozice, avSak stale porota postrada mistnost pro pozistalé s vlastnim zazemim. Jako
problematicka se jevi pfistupnost toalet pro navstévniky hrbitova.

Navrh ¢. 25

Zajimaveé feseny navrh, ktery vytvari kryty pfedprostor pred budovou a celou ji spojuje do
jednotného objemu. Toto feSeni dava nové velké monumentdlni méfitko pomérné malému domu s
malym vnitfnim obfadnim prostorem, ktery se nachazi za polovinou velké fasady. Tento rozpor
proporci velkorysého vstupniho prostoru a malych vnitfnich prostor s plnymi sténami se specifickym
hornim osvétlenim vytvafi zvlastni napéti.Navozuje pocit testralnosti, ktery porota povazuje za
nevhodny.

Navrh €. 26 - postoupil, 2.cena
Navrh ¢. 27

Tento navrh byl vyloucen z posuzovani, protoze nemél kontaktni adresu, vyzva pro spostup do 2. kola
by bez poruseni anonymity nemohla byt odeslana.

Hodnoceni jednotlivych navrhi (2. kolo soutéze
Navrh ¢.1

Celkové urbanisté feSeni i zakladni usporadani provoz( ponechava tento navrh ve stavajicim stavu. Je
pridan bocni vstup pro zaméstnance a pro sjedndavani pohrbl. Navrh je charakteristicky pristavbou



prostorného proskleného foyer v predni ¢asti objektu. Tento prvek nabizi pohledové propojeni
interieru objektu s exterierem, dostatecny vnitfni prostor pro shromazdéni hostl i za nepftiznivého
pocasi. Propojeni foyer se smutecni sini Ctvefici vysokych dveri umoznuje pripadné rozsifeni kapacity
siné v ptipadé velké navstévy obradu. Naopak toto feseni vyvolalo diskusi, zda je za bézného provozu

adekvatni velikosti obradni siné. Mistnost pro pozUstalé je vtomto ndvrhu spojena s mistnosti pro

vystaveni zemrelého a jeji celkové fesSeni a umisténi nepovazuje porota za pfilis distojné a funkéné
umisténé. Pokud by navrh mél byt realizovan, porota doporucuje zvazit vhodnost vétsiho presahu
stfechy pres prosklenou sténu foyer z dlivodu zaclonéni na jih orientované prosklené plochy. V rfeseni
interieru oceflujeme materidlovou stfidmost. Naopak rozpaky vyvolala podélna orientace svétliku ve
stropé obradni siné, ponékud neobratné reseni katafalku a proporce obfadni siné zndzornéné na
vizualizaci, které jakoby neodpovidaly skuteénym rozmérdm prostoru. Porota ocenuje jako dobré
feSeni detailu oddéleni stavajiciho objektu venkovniho WC od objektu siné mezerou s umisténymi
kontejnery na odpad. Celkovy vzhled objektu dobfe evokuje svij ucel.

Navrh je schopen realizace.
Navrh ¢.2

Pozitivem navrhu je prvek atria, které je opticky propojené s obfadni sini. Interier siné mlze takto
tézit z pohledu do zeleni osdzeného klidového prostoru. Atrium je vymezeno gabionovu zdi. Material
gabionu pokladame k danému ucelu za diskutabilni. Foyer siné je dostatecné dimenzovano. Rozpaky
vyvolava orientace vstupu na boku objektu smérem k hibitovni zdi, stejné jako jista tvarova
nestrfidmost (zaoblena stfiska na atriem) a néktera neobratna interierova reseni, jako zaoblena lavice
v pravouhlém prostoru foyer, tvarové feseni katafalku. Umisténi a celkové rfeSeni mistnosti pro
vystaveni zemrelého neni presvédcivé, stejné tak ponechani pouze jednéch toalet pro pozlstalé a
navstévniky v zadni ¢asti budovy.

Navrh je schopen realizace.
Navrh ¢.3

Navrh predklada Cisté, jednoduché reseni, jeho zakladnim znakem je abstrakce, kterd se promita i do
detaild, jako je nabytek Ci feSeni osvétleni. Porota ocenuje zplsob, jakym navrh pracuje s vnikanim
denniho svétla do interieru smutecni siné, foyer s portrétem zemrelého a mistnosti pro pozUstalé. V
pfipadé realizace bude nutné dbat o zachovani konceptu osvétleni smutecni siné resp. jeji horni ¢asti
tak jak je naznaceno ve vizualizaci - svitidla zavésend na stropé neodpovidaji vizualizaci a Cistsi feseni
by bylo najit takvy zplsob aby atmosféry bylo dosazeno nejlépe bez zavésenych svitidel. Diskusi v
poroté vyvolalo symetrickému usporadani podfizené feseni 2 stejnych vstupnich dvefi do prostor
foyer a prostor( pro nejblizsi pozlstalé. Navrh kvalitné pracuje se zapojenim objektu do situace, s
jeho vnéjsimi ndvaznostmi, zvyraznénim pohledovych os. Umisténi technického vstupu do zadni ¢asti
objektu spolu s novou pfistupovou cestou zamezuje kfizeni provoz(l. Pfed objektem, v prostoru
smérem k parkovisti a pfistupu od mésta, je navrZen zeleni stinény shromazdovaci prostor s
plastikou, ktery by v podminkach pomérné malého provozu a za pékného pocasi mohl slouzit jako
jakési venkovni foyer. Navrh je co do rozsahu stavebnich Uprav i celkového objemu stavby pomérné
Usporny, a da se tedy predpokladat, Ze investi¢ni naklady na jeho realizaci i provozni naklady objektu
budou v porovnani s nékterymi dalSimi navrhy spiSe nizsi. Bude nutno ovéfit, zda dimenzovani
technického zazemi budovy (v prostorach pfipravy zemrelych) je dostacujici a bude pIné vyhovovat
provozu. Celkové navrZzeny objekt vynika zplsobem, jakym nese na prvni pohled znaky svého ucelu.

Porota rovnéz doporucuje disledné promyslet usporadani obfadu ve smyslu navaznosti na
rozlouceni nejblizsich se zemrelym a vlastnim obfadem, k nalezeni moudrého, prostého a méstu
Plané odpovidajiciho obradu.

Navrh je schopen realizace.

Navrh ¢.4



Navrh je charakteristicky novym prvkem zakrytych dvork( v prostoru pfed obradni sini. Toto reseni
sice zklidnuje pristup do siné a vytvafri pred ni intimni prostory, porota se vSak domniva, Ze zUstalo
jen castecné vyuzito: vnitfni prostor obradni siné , se kterou je dvir propojen jen oknem ve vysce
lytek hostu, neni existenci dvorku umocnén o dalsi kvalitu. V diskuzi poroty se objevila obava, aby
tyto verejné pristupné, avsak vnéjsim pohledim skryté dvorky, nevybizely k néjaké nevhodné
¢innosti v dobé mimo provoz siné. Ddle je otdzkou, zda by alesponi ¢ast dvora neméla byt kryt3,
vzhledem ke klimatickym podminkdm Plané a nedostate¢nym rozmérim foyer. Toto foyer je az pfilis
Usporné, je spise chodbou. V pfipadé realizace navrhu porota doporucuje zvazit jeho zvétSeni na ukor
bohatého dimenzovani toalet. V tomto navrhu porota oceruje pékné a distojné reseni mistnosti pro
pozlstalé, které soutézici jesté zdokonalil mezi prvnim a druhym kolem. Navrh ma dobré funkcni
usporadani. Porota ocenuje kvalitni ndvrh mobiliare, podrobny realny rozpocet a celkové
profesiondlni zpracovani.

Navrh je schopen realizace.



