Veřejná anonymní ideová urbanisticko-architektonická soutěž

NOVÉ OSOBNÍ NÁDRAŽÍ V BRNĚ

________________________________________________________________________

Zápis z hodnotícího zasedání soutěžní poroty

Věc: 

Posouzení a hodnocení soutěžních návrhů

Dne:

1. 12. 2004, 2. 12. 2004 

Místo konání:
Budova KVOP, Údolní 39, Brno

Přítomni: 

dle prezenčních listin

1.12.2004 

1. Od 9:00 do 10:00 byl vyhrazen čas pro individuální studium jednotlivých návrhů členy poroty.

2. Jednání zahájil Ing. arch. Josífek v 10:00.

3. Členové poroty s hlasovacím právem pro jednání poroty dne 1.12.2004:

Členové poroty nezávislí:
náhradníci:

Ing. arch.V. Mencl


Prof. Ing. P. Moos, CSc. – omluven, 
Prof. Ing. arch. A. Nový, CSc.

Prof. Ing. akad. arch. A. Šrámková

Doc. Ing. arch. I. Koleček

Ing. arch. J. Pleskot

Ing. arch. J. Jehlík – rezignoval
Ing. arch. A. Novák

Členové poroty závislí:
náhradníci:

PhDr. R. Svoboda – omluven,
Ing. P. Zbytek

Ing. D. Wendscheová, Ph.D.

Ing. F. Polách

Ing. J. Veselý


p. R. Onderka – nepřítomen
p. K. Hledík

V průběhu dnešního jednání se dočasně omluvili tito členové poroty a pro hlasování byli nahrazeni dalšími náhradníky:

Ing. P. Zbytek,
Ing. arch. J. Josífek

Ing. J. Veselý
Ing. arch. V. Dominik

4. Soutěžní porota zvolila: 

a) Ing. P. Zbytka místopředsedou poroty poměrem hlasů 11:0

b) Dále byly navrženi dva kandidáti na předsedu poroty 

      Doc.Ing.arch. I. Koleček a Ing. arch.J. Pleskot.

      Poměrem hlasů 6:4 (jeden se zdržel hlasování) byl zvolen 

      Ing. arch. Pleskot předsedou poroty.

5. Soutěžní porota jednohlasně odsouhlasila nepřípustnost přítomnosti televize ve všech prostorách jednání poroty a jakéhokoliv kontaktu s členy poroty do doby rozhodnutí o výsledku soutěže.

6. Sekretář soutěže Ing. Bělehradová seznámila členy poroty s průběhem soutěže:

Bylo vyzvednuto 67 soutěžních podmínek a podkladů, z toho 55 uchazečů z ČR a 12 ze zahraničí.

V předepsaném termínu tj. do 19.11.2004 do 12 hodin bylo odevzdáno 16 soutěžních návrhů.

7. Předseda poroty Ing. arch. Pleskot navrhl podrobnější program pro zasedání poroty.

8. Přezkušovatel Ing. arch. Stehlík seznámil přítomné s průběhem odevzdání a otevírání obálek s jednotlivými návrhy a s výsledky přezkoušení předložených návrhů. Současně předal porotě protokol o přezkoušení soutěžních návrhů.  Všichni členové poroty obdrželi od přezkušovatele katalog prací (jednotlivých návrhů) a tabulky základních číselných údajů.

9. Na základě podrobného seznámení, porota hlasováním poměrem 11:0 rozhodla:   - digitální části (CD) všech předložených návrhů přezkušovatel         

                         oddělil od návrhů předložených k posouzení porotě a samostatně 

                         uložil, tzn. že CD nebudou porotě k dispozici a nebudou porotou 

                         posuzovány. 

10. Na základě sdělení přezkušovatele, že návrh č. 2 nesplňuje několik závazných i formálních podmínek soutěže a po prohlédnutí návrhu, porota hlasováním poměrem hlasů 11:0 rozhodla o vyřazení návrhu č. 2 pro nesplnění soutěžních podmínek: Návrh předkládá řešení, které nebylo předmětem soutěže.

11. Po diskusi se členové poroty shodli, že u ostatních posuzovaných návrhů se jedná o dílčí formální odchylky od podmínek soutěže, jimiž není snížena srozumitelnost návrhu, není ohrožena anonymnost návrhu a není návrh zvýhodněn. Hlasováním poměrem hlasů 10:0, 1 se zdržel hlasování, soutěžní porota rozhodla, že návrhy č.1, 3 až 15 budou dále posuzovány. 

Polední přestávka 13 – 13:30

12. Přítomní experti Ing. arch. J. Dokoupil, Ing. F. Mráz a Prof. Ing. P. Němeček specifikovali hlavní technické a urbanistické zásady řešeného území.

13. Do 17:00 byl vyhrazen čas pro individuální studium jednotlivých návrhů členy poroty.

14. Diskuse do 18:00.

2.12.2004 

1. Členové poroty s hlasovacím právem pro jednání poroty dne 2.12.2004:

Členové poroty nezávislí:
náhradníci:

Ing. arch.V. Mencl–dopoledne omluven
Ing. arch.T. Zlámal

Prof. Ing. P. Moos, CSc. – omluven, 
Prof. Ing. arch. A. Nový, CSc.

Prof. Ing. akad. arch. A. Šrámková

Doc. Ing. arch. I. Koleček

Ing. arch. J. Pleskot

Ing. arch. J. Jehlík – rezignoval
Ing. arch. A. Novák

Členové poroty závislí:
náhradníci:

PhDr. R. Svoboda – omluven,
Ing. P. Zbytek

Ing. D. Wendscheová, Ph.D.

Ing. F. Polách

Ing. J. Veselý – dopoledne omluven
Ing. arch. V. Dominik

p. R. Onderka – nepřítomen
p. K. Hledík

V průběhu dnešního jednání se dočasně omluvili tito členové poroty a pro hlasování byli nahrazeni dalšími náhradníky:

Ing. P. Zbytek
Ing. arch. J. Josífek

Ing. arch. T. Zlámal
Ing. arch. E. Staňková

      Ing. F. Polách
Ing. J. Holík

2. Porota po podrobné diskusi nad jednotlivými soutěžními návrhy hlasováním rozhodla o vyřazení těchto návrhů:

Návrh č. 3   – hlasováním poměrem 10:0 (jeden se zdržel hlasování)

Návrh č. 5   – hlasováním poměrem 10:0 (jeden se zdržel hlasování)

Návrh č. 6   – hlasováním poměrem 9:1 (jeden se zdržel hlasování)

Návrh č. 12 – hlasováním poměrem 7:3 (jeden se zdržel hlasování)

Návrh č. 14 – hlasováním poměrem 11:0 

Návrh č. 15 – hlasováním poměrem 11:0

Návrh č. 16 – hlasováním poměrem 9:1 (jeden se zdržel hlasování)

Polední přestávka 13 – 13:30

3. Po další diskusi bylo odhlasováno poměrem hlasů 11:0 , že hodnocení bude probíhat ve 3.kolech.

4. Porota hlasováním rozhodla o vyřazení těchto návrhů:

Návrh č. 1   – hlasováním poměrem 10:1- nepostupuje do 3.kola

Návrh č. 4   – hlasováním poměrem 6:2 (tři se zdrželi hlasování) – nepostupuje do 3.kola

Návrh č. 9   – hlasováním poměrem 11:0 – nepostupuje do 3.kola  
5. Porota poměrem hlasů 11:0 odhlasovala návrh na revokaci rozhodnutí o vyloučení návrhu č.4 z 3.kola.

6. Porota hlasováním rozhodla:

Návrh č. 4   – hlasováním poměrem 2:6 (tři se zdrželi hlasování) – postupuje do 3.kola

7. Hlasováním poroty poměrem hlasů 11:0 bylo rozhodnuto, že budou vybrány   3 návrhy, kterým budou přiděleny ceny.
8. Porota hlasovala o výběru soutěžních návrhů, které budou oceněny:

Návrh č. 4  – hlasováním poměrem 0:11 – návrh nebude oceněn

Návrh č. 7  – hlasováním poměrem 4:5 ( dva se zdrželi hlasování – návrh nebude oceněn

Návrh č. 8  – hlasováním poměrem 6:4 (jeden se zdržel hlasování) – návrh bude oceněn

Návrh č.10 – hlasováním poměrem 9: 0 (dva se zdrželi hlasování) – návrh bude oceněn

Návrh č.11 – hlasováním poměrem 11:0 – návrh bude oceněn

Návrh č.13 – hlasováním poměrem 1:8 (dva se zdrželi hlasování) – návrh nebude oceněn

9. Porota odhlasovala poměrem11:0 tuto  výši cen a odměn:

1.cena 
1 500 000 Kč

2.cena
1 000 000 Kč

3.cena
   500 000 Kč

jedna odměna ve výši 
   400 000 Kč

dvě odměny po 
   300 000 Kč

10. Porota se rozhodla udělit odměny:

      Hlasováním v poměru 11:0 byla  návrhu č.7 přidělena  odměna ve výši       400 000 Kč.

      Hlasováním v poměru 11:0 byla  návrhu č.4 přidělena  odměna ve výši       300 000 Kč.

      Hlasováním v poměru 11:0 byla  návrhu č.13 přidělena  odměna ve výši       300 000 Kč.

11. Hlasováním poměrem hlasů 10:1 bylo rozhodnuto, že hlasování o přidělení 1., 2. a 3. ceny proběhne na zítřejším jednání poroty, tj. 3.12.2004. 

12. Porota formulovala hodnocení soutěžních návrhů do 19:00.

3.12.2004 

1. Členové poroty s hlasovacím právem pro jednání poroty dne 3.12.2004:

Členové poroty nezávislí:
náhradníci:

Ing. arch.V. Mencl

Prof. Ing. P. Moos, CSc. – omluven, 
Prof. Ing. arch. A. Nový, CSc.

Prof. Ing. akad. arch. A. Šrámková

Doc. Ing. arch. I. Koleček

Ing. arch. J. Pleskot

Ing. arch. J. Jehlík – rezignoval
Ing. arch. A. Novák

Členové poroty závislí:
náhradníci:

PhDr. R. Svoboda

Ing. D. Wendscheová, Ph.D.

Ing. F. Polách

Ing. J. Veselý 

p. R. Onderka – nepřítomen
Ing. arch. V. Dominik

2. Předseda poroty zahájil dnešní jednání a následně proběhla diskuse o návrzích, které byly navrženy na ocenění.

3. Na návrh člena poroty, aby nebyla udělena první cena,  bylo hlasováno o udělení 1., 2. a 3. ceny,  což bylo poměrem hlasů 7:2 (dva se zdrželi hlasování) odsouhlaseno.  

4. Porota hlasovala o stanovení 1., 2. a 3. pořadí veřejným hlasováním poměrem hlasů 4:3 (4 se zdrželi hlasování). Vzhledem k tomu, že návrh nebyl odsouhlasen nadpoloviční většinou porotců bylo rozhodnuto, že hlasování o 1., 2. a 3. pořadí bude písemné formou stanovení návrhu pořadí.

5. Výsledky tohoto hlasování o cenách:

      návrh č. 11 získal 5 hlasů pro první cenu

      návrh č. 10 získal 4 hlasy pro první cenu

          návrh č. 11 získal 4 hlasy pro druhou cenu

          návrh č. 10 získal 5 hlasů pro druhou cenu

          návrh č. 8 získal 3 hlasy pro druhou cenu

          návrh č. 11 získal 1 hlas pro třetí cenu

          návrh č. 10 získal 3 hlasy pro třetí cenu

          návrh č. 8 získal 8 hlasů pro třetí cenu

6. Porota potvrdila poměrem hlasů 11:0, že návrhu č. 8 bude udělena 3. cena.

7. Porota hlasováním 11:0 rozhodla, že další  hlasování o 1.a 2. ceně bude veřejné.

8. Porota hlasovala o udělení 1. ceny.

           Návrh č. 10 – hlasování poměrem 4:5 (2 se zdrželi)

      Návrh č. 11 – hlasování poměrem 5:5 (1 se zdržel)

9. Po další diskusi porota odhlasovala poměrem hlasů 9:0 (2 se zdrželi) revokaci hlasování o 1. ceně (bod č. 8 tohoto zápisu ze dne 3.12.2004).

10. Porota hlasovala o udělení 1. ceny 

           Návrh č. 10 – hlasování poměrem 0:5 (6 se zdrželo)

       Návrh č. 11 – hlasování poměrem 7:1 (3 se zdrželi) 

       Porota rozhodla tímto hlasováním o udělení 1. ceny návrhu č. 11.

11. Porota rozhodla hlasováním poměrem hlasů 9:0 (2 se zdrželi) o udělení 2. ceny návrhu č. 10.

12. Porota formulovala následující doporučení:

       Porota doporučuje, aby se celé řešené území stalo nositelem funkce nádraží, 

      a aby jeho koncepce byla dále rozvíjena v duchu velmi racionálně pojatého 

      dopravního uzlu Evropského významu se správnou projekcí nově rozvíjeného 

      města.Urbanistický rozvoj v území mezi historickým jádrem a novým    

      dopravním uzlem musí být bedlivě kontrolován městem, přičemž by bylo 

      vhodné rozložit obsazování pozemků stavbami do relativně časově dlouhých 

      úseků, popřípadě provést na náklady města okamžité zazelenění uvážlivě 

      vybrané části volných ploch.

      Porota dále doporučuje:

· Další podrobné prozkoumání městské kolejové dopravy a jejího optimálního vztahu k dopravnímu uzlu

· Prověřit, zda nároky autobusové dopravy jsou do budoucna opodstatněné

· Při dalších projekčních fázích bedlivě sledovat racionalitu nutných tras cestujících v rámci přestupů v dopravním uzlu

· Uvážlivě sledovat míru komerční využitelnosti veškerých ploch v řešeném území a prověřovat intenzitu a formy zástavby v plochách kolem železničního tělesa

· Zvláštní pozornost věnovat technickému řešení obou zhlaví - maximálně eliminovat jejich bariérový efekt 

· Pečlivě prověřit rozsah zastřešení nástupišť

· Dále sledovat ideu celkově racionálního a citlivého řešení celého komplexu dopravního uzlu

· V konečném řešení zachovat klad vítězného návrhu a to skromnost jako vlastnost v Evropě dominujícího architektonického názoru

· Vyzvat autora vítězného návrhu ke spolupráci, nebo k autorské účasti při zpracování projektové přípravy

13. Porota formulovala hodnocení soutěžních návrhů, které tvoří přílohu číslo 1.

14. Porota otevřela obálky autorů oceněných a odměněných návrhů a zjistila:

  1. cena ve výši 1.500.000Kč autorem návrhu č. 11 je Architekten Fellerer-Vendl,  

  Schlossfasse 18, Wien. Architekten Češka – Priesner, Nelkengasse 4/2, Wien.

  2. cena ve výši 1.000.000Kč autorem návrhu č. 10 je SIAL architekti a inženýři 

  spol. s r.o., Liberecm.

  Ing. arch. J. Buček, Ing. arch. M. Hušek, Ing. arch. P. Maléř.

  3. cena ve výši 500.000Kč autorem návrhu č. 8 je SIA ARCHITECTS s.r.o.,  

  Tatranská 860, Liberec. 

  Ing. arch. R. Černý, Ing. arch. D. Hocková, Ing. arch. R. Kousal, Ing. akad.arch.

  V. Králíček, Ing. arch. J. Březina

  Spoluautoři: VALBEK v.o.s., Ing. L. Šimek

  Odměna ve výši 400.000Kč autorem návrhu č. 7 je M. Bird, G. Konermann-Dall,  

  I.Siegmund, T. Minich, Rostocker Strase 36-38, Hamburg.

  Odměna ve výši 300.000Kč autorem návrhu č. 4 je Ing. arch. M. Podroužek,     

  Nad zámkem 13, Šlapanice, Ing. arch. M. Kubeš, Veveří 13, Brno.

  Odměna ve výši 300.000Kč autorem návrhu č. 13 je Ing. arch. P. Rada, Ing.  

  arch. M. Rak, Ing. arch. A. Skalický, Ing. arch. I. Raková, Ing. arch. L. Rydlo,   

  ARCHTEAM s.r.o., Černopolní 49, Brno.

V Brně dne 3. prosince 2004

Zapsal: 
Ing. Irena Bělehradová


Ing. Marta Brabcová


Dana Kratochvílová
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