VEŘEJNÁ JEDNOKOLOVÁ VÝTVARNÁ A URBANISTICKÁ 
SOUTĚŽ NA ZPRACOVÁNÍ NÁVRHU POMNÍKU GENERÁLA PATTONA 
A ŘEŠENÍ PROSTORU VYMEZENÉHO PRO JEHO UMÍSTĚNÍ 
V SADECH PĚTATŘICÁTNÍKŮ  V PLZNI

PROTOKOL O PRŮBĚHU SOUTĚŽE

1. Ustavující zasedání poroty

Ustavující zasedání poroty se konalo 21. července 2005 (viz přílohu č. 1)

2. Zasedání poroty se soutěžícími k zodpovězení dotazů

Zasedání poroty se konalo 14. října 2005 (viz přílohu č. 2)

3. Soutěžní návrhy 

Do soutěže odevzdalo soutěžní návrh 18 soutěžních týmů. Soutěžní návrhy byly označeny dle „Protokolu o přezkoušení soutěžních návrhů“ (viz přílohu č. 3) pořadovými čísly 1 – 18.

4. Hodnotící zasedání poroty

Hodnotící zasedání poroty se konalo ve dnech 15. a 16. prosince 2005.

4. 1. První jednací den 15. prosince 2005

Jednání začalo v 9, 45 hodin ve složení (viz prezenční listinu):

Členové poroty závislí:

Mgr. Karel Syka

Ing. arch. Anna Hostičková

Členové poroty nezávislí:

Akad. soch. Marie Kasalická

Ing. arch. Radek Kolařík

Akad. Arch. Jan Kerel 

Náhradníci poroty závislí:

Ing. arch. Irena Langová

Náhradníci poroty nezávislí:

JUDr. PhDr. Jiří Plos

Mgr. Luděk Krčmář

Přezkušovatel soutěžních návrhů:
Hana Mendřecová

Sekretář soutěže:


Zdeňka Pecková

Zmocněný zástupce vyhlašovatele: 
RNDr. Milan Svoboda

Předem se z hodnotícího zasedání poroty omluvili: ing. arch. Hana Drdová a znalec pro otázky zeleně ing. Hana Hrdličková.

Porota je usnášeníschopná a bude jednat a hlasovat v tomto složení:

Řádní členové závislí:


Ing. arch. Anna Hostičková

Mgr. Karel Syka

Řádní členové nezávislí:

Akad. Arch. Jan Kerel

Akad. Soch. Marie Kasalická

Ing. arch. Radek Kolařík

Zasedání poroty zahájil zmocněný zástupce vyhlašovatele RNDr. Milan Svoboda, který se z dalšího jednání omluvil. 

Dalšího řízení poroty se ujal ing. arch. Radek Kolařík a vyzval přezkušovatele soutěžních návrhů k podání zprávy.

Splnění formálních podmínek soutěže:

Přezkušovatel soutěžních návrhů konstatoval nedostatky jednotlivých odevzdaných návrhů, specifikované v samostatném protokolu, který je přílohou tohoto dokumentu.

Návrhy, které splnily soutěžní podmínky: 2, 3, 5, 7, 13, 14, 15

Návrhy, které splnily soutěžní podmínky s drobnými formálními nedostatky: 1, 4, 6, 10, 11, 16, 17, 18

Návrhy, které splnily soutěžní podmínky s jinými nedostatky: 8, 9, 12

Na základě rozpravy dospěla porota k závěru, že v případě návrhů č. 1, 4, 6, 10, 11, 16, 17, 18 se jedná vesměs o drobná formální opomenutí, která nemají vliv na posouzení jednotlivých návrhů, nezvýhodňují je, ani neporušují anonymitu. Porota se hlasováním
pro                                                   proti                                              zdržel

5                                                       0                                                   0       

rozhodla připustit uvedené návrhy do řádného posuzování.

Ve stejném smyslu byly posouzeny návrhy č. 8, 9, 12. Bylo rovněž konstatováno, že nedostatky a opomenutí nemají vliv na posouzení jednotlivých návrhů, nezvýhodňují je, ani neporušují anonymitu. Porota se hlasováním:
pro                                                   proti                                              zdržel

5                                                       0                                                   0

rozhodla připustit uvedené návrhy do řádného posuzování.

Konstatuje se, že do řádného posuzování postupují všechny předložené návrhy.

Tuto činnost porota ukončila v 10,15 hod.

Posuzování soutěžních návrhů:

Porota se dále zabývala samostudiem soutěžních návrhů. Po ukončení diskuse o jednotlivých návrzích bylo hlasováno o vyřazení soutěžních návrhů z dalšího hodnocení.

Dále budou posuzovány tyto návrhy – hlasování:

Návrh č. 1

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                         0 

Návrh č. 2

Pro                                                 proti                                                     zdržel

4                                                      1                                                         0

Návrh č. 3

Pro                                                 proti                                                   zdržel

4                                                     1                                                         0 

Návrh č. 4

Pro                                                 proti                                                   zdržel

2                                                     3                                                        0

Návrh č. 5

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                        0 

Návrh č. 6

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                        0

Návrh č. 7

Pro                                                 proti                                                   zdržel               

0                                                     5                                                         0 

Návrh č. 8

Pro                                                 proti                                                    zdržel      0

4                                                     1                                                         0

Návrh č. 9

Pro                                                 proti                                                   zdržel

3                                                     2                                                         0 

Návrh č. 10

Pro                                                 proti                                                    zdržel

0                                                     5                                                         0

Návrh č. 11

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                         0 

Návrh č. 12

Pro                                                 proti                                                    zdržel

4                                                     1                                                         0

Návrh č. 13

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                         0 

Návrh č. 14

Pro                                                 proti                                                    zdržel

0                                                     5                                                         0

Návrh č. 15

Pro                                                 proti                                                   zdržel

1                                                     4                                                         0 

Návrh č. 16

Pro                                                 proti                                                    zdržel

0                                                     5                                                         0

Návrh č. 17

Pro                                                 proti                                                   zdržel

0                                                     5                                                         0 

Návrh č. 18

Pro                                                 proti                                                    zdržel

0                                                     5                                                          0

Do dalšího posuzování postoupily návrhy č. 2, 3, 8, 9 a 12.

Hlasování o revokaci výsledku hlasování o návrhu č. 4:

Pro:                                                proti:                                                   zdržel:

2                                                     3                                                         0

Po hlasování se konstatuje, že do dalšího posuzování postupují návrhy č. 2, 3, 8, 9, a 12.

Poté porota podrobně studovala a diskutovala návrhy, které postoupily do dalšího posuzování. na základě výsledků obsáhlé diskuse a vzhledem k počtu návrhů (5) posuzovaných v této fázi, se porota rozhodla hlasovat o pořadí jednotlivých návrhů. 

Hlasování o pořadí:

Na 1. místě se hlasováním poroty

pro                                                 proti                                                     zdržel

4                                                          1                                                          0

umístil návrh číslo 8.

Na 2. místě se hlasováním poroty

pro                                                  proti                                                     zdržel

4                                                     0                                                           1

neumístil žádný návrh.

Na 3. místě se hlasováním poroty

pro                                                  proti                                                     zdržel

4                                                     0                                                           1

umístily ex aequo návrhy č. 2 a 3.

Rozdělení cen a odměn:

Po rozpravě rozhodla porota v souladu s ustanovením čl. 10.2.1 soutěžních podmínek o rozdělení cen a odměn tak, že ceny a odměny budou rozděleny oceněným týmům takto:

zvýšená 1. cena 170 000,- Kč 

zvýšené dvě 3. ceny ex aequo 90 000,- Kč

Porota dospěla k závěru, že tři oceněné soutěžní návrhy představují kvalitativně výrazně lepší řešení se značným odstupem od dalších soutěžních návrhů. Porota rovněž dospěla k závěru, že vítězný návrh představuje kvalitativně nejlepší řešení, které udělením zvýšené odměny doporučuje městu Plzeň jakožto vyhlašovateli k realizaci. Oba návrhy na třetím místě představují zajímavé a přínosné řešení městského prostoru. Podrobnější důvody jsou uvedeny v hodnocení jednotlivých soutěžních návrhů a v závěrečném doporučení soutěžní poroty.

Záznam z otevírání obálek:

Porota přistoupila k otevření obálek a konstatuje, že autory jednotlivých soutěžních návrhů jsou:

soutěžní návrh č. 1
Ing. Lenka Němcová, Ing. Šárka Tomická; 
spolupráce Ing. arch. David Mikulášek

soutěžní návrh č. 2
Olga Pětivoká, Petr Skřípal

soutěžní návrh č. 3
Petr Herman, Ludvík Holub, Martin Květ

soutěžní návrh č. 4
Václav Litvan, Gábor Szentpétery

soutěžní návrh č. 5
ak. soch. Ladislav Sorokáč, ak. arch. Ján Studený, spolupráce MgA Tomáš Antmann

soutěžní návrh č. 6
Ing. arch. Ivana Růžičková, Ing. arch. Vladimír Nekola, ak. malíř Petr Hrbek

soutěžní návrh č. 7
Jaroslav Bocker

soutěžní návrh č. 8
Ing. Petr Kostner, Ing. Ondřej Kupsa, Ing. Ondřej Peckert, Ing. arch. Tomáš Palkovský

soutěžní návrh č. 9
Ing. Petr Kostner, Ing. Ondřej Kupsa, Ing. Ondřej Peckert, Ing. arch. Tomáš Palkovský

soutěžní návrh č. 10
PRO ARCH PLZEŇ, s. r. o., Ing. arch. Jiří Zábran, spolupráce Ing. Josef Houška, Josef Baloun

soutěžní návrh č. 11
Tomáš Velehradský, Tereza Švábenská

soutěžní návrh č. 12
Václav Fiala, Jakub Chvojka

soutěžní návrh č. 13
Projectstudio8 s. r. o. – Martin Kondr, Jaroslav Šindelář, Ondřej Janout

soutěžní návrh č. 14
Bc. František Košař, Michaela Dytrtová

soutěžní návrh č. 15
Tomáš Král, akad. soch. František Bálek

soutěžní návrh č. 16
Ing. arch. Jan Švec, spolupráce Ing. arch. Klára Erbenová

soutěžní návrh č. 17
Ing. arch. Roman Koranda, Ing. arch. MgA Alena Hýblová

soutěžní návrh č. 18
Ondřej Císler, David Kubík, Jakub Vlček

Jednání bylo ukončeno v 18.00 hodin.

4.1.2. Druhý jednací den 16. prosince 2005.

Jednání začalo v 9.00 hodin ve složení (viz prezenční listinu). 

Členové poroty závislí:

Mgr. Karel Syka
Ing. arch. Anna Hostičková

Členové poroty nezávislí:

Akad. soch. Marie Kasalická

Ing. arch. Radek Kolařík

Akad. Arch. Jan Kerel 

Náhradníci poroty závislí:

Ing. arch. Irena Langová

Náhradníci poroty nezávislí:

JUDr. PhDr. Jiří Plos

Mgr. Luděk Krčmář

Sekretář soutěže:


Zdeňka Pecková

Zmocněný zástupce vyhlašovatele:
RNDr. Milan Svoboda

Celkové hodnocení návrhů:

Návrh č. 1

Řeší celý vymezený prostor ve spodní části klesající v terasovitých stupních v travnaté ploše jsou pole oddělena sedacími zídkami. Na terasových stupních je navrženo schodišťové řešení a víceméně pravidelné vysázení šeříkového sadu s mírně paprskovitým rozebíháním otevřeným ke straně stávající komunikace na východní straně. Šeříky mají symbolizovat květen 1945 a hold americkým vojákům. Na hlavní podélné ose směřující k budově je umístěn pomník, který tvoří symetricky umístěné sousoší „čestné stráže“, kde vojína symbolizuje jednoduchý kubus z nerezového plechu s vsazeným dubovým kuželem symbolizujícím zbraň a s keramickým hrotem perleťové barvy mající souvztažnost k osobní zbrani generála Pattona. Jižní cíp prostoru oddělený komunikací je z velké části zadlážděn a plocha obsahuje vodní střiky, kde voda mizí ve dlažbě zasakovacími rošty. Tento prostor po okraji lemuje trávník se stromy a jeden dominantní šeřík. Celý prostor památníku obsahuje velké množství prvků a materiálů a jeho řešení se osoby generála Pattona dotýká jen symbolicky.

Návrh č. 2

Řeší celý vymezený prostor a svým řešením je spíše obrácen k budově, se kterou komunikuje jak řešením terénu, tak štěrkovou plochou vedoucí k jádru památníku. Pomník tvoří horizontální půdorysná pěticípá hvězda z dvoubarevně patinovaného kovu. Z jižního cípu hvězdy bezprostředně vyrůstá pylon půdorysu cípu vytvořený ze silnostěnného povrchově upraveného plechu s patinou jako hvězda. Tvarovost pylonu symbolizuje postavu Pattona s jeho rozhodností, vizí i lidstvím. Nadživotní výška, dynamicky působící robustnost i možnost k pylonu přistoupit mohou vzbuzovat respekt a úctu. Na ploše pylonu je vyleptaný text Pattonovy básně z roku 1945, Pattonovo jméno a v přední části směřující k budově jsou na vyleštěném podkladu čtyři hodnostní hvězdy. Vertikální část pomníku je nasvětlena bodovým zemním světlem. Okolo pomníku je zdařilá polokruhová terasová úprava ze žulových kvádrů se schodišťovými i bezbariérovými průstupy směrem k jihu, která severovýchodním směrem pokračuje do rozvlněných teras. Návrh obsahuje i dva vlajkové stožáry. Celý prostor doplňuje střídmá sadová úprava. Pomník má předpoklad stát se místem pro uvědomění si historických událostí a místem pro odpočinek i koncentraci. Nevýhodou je, že opakuje některé prvky na plzeňských pomnících již užité.

Návrh č. 3

Niterné přesvědčení o nutnosti řešit pomník výjimečné osobnosti způsobem zásadně odlišným od pouhého „vyzdvižení oslavovaného nad obyčejný dav“stálo  u myšlenky vytvořit uprostřed rušného města metaforickou krajinu – místo k zamyšlení. 

45 kmenů sochařsky upravených  podélnými nepravidelnými řezy, prostorovými posuny, povrchovými jizvami a hlubšími kavernami vytváří  nad jemně zvlněnou travnatou plochou ilusi duší vojáků Pattonovy armády, za dne se vznášejících, za tmy zářících. 

Uspořádání skupiny se vyznačuje proměnnou hustotou, rozvolněnou směrem k vstupu do Pattonova memoriálu s vyšší koncentrací pěších, houstnoucího jako hradba vůči rušné komunikaci s minimálním podílem chodců. Tento způsob uspořádání se velmi dobře vyrovnává s omezením, daným požadavkem respektovat příčnou komunikační spojku.

Průběžný mosazný pás s doprovodným textem jehož součástí jsou jména vojáků, padlých při osvobozování Československa,  váže prostor symbolickou linií k celému městu.

Porota ocenila myšlenku i neotřelý způsob jejího ztvárnění. Současně však nenabyla přesvědčení, že autoři beze zbytku prokázali efekt denního působení  návrhu.

Návrh č. 4

Základní idea návrhu – konec války v Evropě – je vyjádřena stylizovanými stopami tankových pásů v lehce zvlněném terénu a symbolicky odhozenými helmami vojáků, přičemž  generálova se stává svou velikostí symbolem a parafrází velitelského postu na nejvyšším místě terénní vlny v severozápadním cípu řešeného prostoru, kde jeho významovou pozici  podporuje dosadba skupiny břízy americké a zachovávaných vzrostlých stromů. 

Svou modelací terénu je tento návrh ze všech hodnocených snad nejvýraznější a také patří k těm, které se vcelku úspěšně vyrovnávají s daným předělem, který představuje komunikace protínající plochu v polovině její délky. Porota tyto nesporné kvality návrhu dlouho zvažovala, na druhou stranu však nemohla pominout značně nepřesvědčivé ztvárnění sochařské části díla – parafrázi helem.  Poněkud těžkopádný sochařský projev autoři navíc nešťastně podtrhli nevhodnou barvou v modelu, čímž porotu nepřesvědčili o své schopnosti dotáhnout svou myšlenku do zdárného konce.

Návrh č. 5

Autoři řeší daný prostor jako dvě samostatné části. Respektují podmínky soutěže zachovat stávající komunikaci velmi striktně. Prostor sochy a prostor pro malé shromáždění jsou od sebe odděleny a nic je vzájemně nespojuje. Autoři řeší sochu umístěním v trávníku bez soklu v menší části daného prostoru. Pohledově je socha koncipována tak, aby podle slov autorů byla čitelná z projíždějících vozidel. Socha je řešena jako vlající bankovka (vlajka) oboustranně pojednaná reliéfně s tím, že jedna strana má český text a druhá anglický, grafika je totožná na obou stranách. Reliéfní pojetí plochy je velmi bohaté, až nesrozumitelné, grafická úprava textů není profesionální, postrádá výtvarnou kvalitu. Odpočinkový prostor je v řešení pouze naznačen a není řešen detailně. Vzájemné propojení mezi sochou a tímto prostorem je bez invence, dílo nepůsobí jako celek. 

Návrh č. 6

Autoři v základní koncepci umístili pomník svou čelní stranou přímo na hranu chodníku směrem k centru města. Základní kovová konstrukce tvoří komolý jehlan zapíchnutý šikmo do země. Busta je umístěna ve výklenku, nad kterým se tyčí šikmá ocelová stěna, hlava částečně vyčnívá z výklenku a stékající voda bude padat na hlavu busty. Neprofesionálně navržený nápis nepomáhá vytvořit výtvarnou kvalitu díla. Navržený materiál mosaz není vhodný pro použití v exteriéru. Prosvícené hvězdy na dvou stranách jehlanu, s efektem blikání působí pouze dekorativně. Navržená vodní plocha není svou velikostí natolik přesvědčivá, aby odraz pomníku dosáhl jakéhokoliv výtvarného efektu. 

Návrh ve své hmotové koncepci a v použitém materiálu (oceli) nesplňuje ideu pietního místa. Ostatní prostor za pomníkem je řešen nedostatečně. Řešení postrádá jakékoliv kóty, měřítko modelu 1 : 10 je neodpovídá údajům ve zprávě, takže skutečný rozměr památníku není možné posoudit. Záměr autorů, aby vznikla další dominanta v linii sadů Pětatřicátníků není šťastná.

Návrh č. 7

Autor navrhuje svoje dílo inspirován převážně historickými dokumenty a fotografiemi. Snaží se vtisknout dílu dobovou atmosféru konce války. Figurativní zpracování díla chápe jako správný přístup k řešení. Absence architekta na zpracování památníku je zásadní nedostatek. Architektonická a zejména urbanistická stránka návrhu postrádá jakoukoliv invenci, respektive není vůbec řešená. Kráčející postava nepřesvědčuje ve zpracování modelu, že návrh je vhodným řešením pro památník takového charakteru a bude kvalitativním přínosem zadaného prostoru. 

Návrh č. 8

Návrh zaujal porotu vyvážeností zvolených vyjadřovacích prostředků a svojí uměřeností. Vymezený prostor nenásilně kultivuje. Měřítko a materiálové řešení považuje porota za vhodně zvolené. Organizace místa je logická a funkční. Forma památníku a jeho orientace nejlépe ze všech zúčastněných návrhů vystihují situaci: jednoduchá, symbolicky silná forma je orientována na klasicky koncipovanou průhledovou osu, formálně výraznější část s detailem, určeným pro vnímání z menší vzdálenosti je orientována ke komornějšímu prostoru před Fišerovou vilou. Zvolené materiály (betonové dlaždice, měděný pás, průsvitný beton, patinovaná měď, lomový kámen) jsou běžně dostupné, cenově odpovídající, nevyžadují nadstandardní údržbu. Jejich uplatnění v rámci pomníku je symbolicky silné, významově srozumitelné široké veřejnosti. Plně koresponduje se základní ideou konceptu: vytvořením fiktivní scény, charakterizující vztah osobnosti Generála Pattona k Plzni. Zároveň obsahuje logicky koncipovaný příběh, zaznamenávající vývoj Generála Pattona a válečné Plzně, logicky propojený v ústředním bodu pomníku. Vhodné je rovněž řešení nočního osvětlení, jehož působení by nemělo být – na rozdíl od řady ostatních soutěžních návrhů – oslabeno intenzivním osvětlením přilehlé Karlovarské ulice. Ilustrativní forma komiksu citlivě odlehčuje patos, který často téma doprovází. Obavu z něj vyjadřuje řada soutěžících, tento jako jeden z mála se s ním však vyrovnává sebevědomě a důstojně.

Návrh č. 9

Návrh patří do skupiny prací, které pro koncept uspořádání prostoru i vlastní formu památníku zvolily základní atributy tématu: zběsilost války, touhu po míru - oddělených demarkačních linií. V tomto ohledu považuje porota koncept za vhodný. Jeho naplnění je však poněkud rozpačité. Prolámaná linie ocelových plechů prostor rozděluje, návštěvníka dovádí k objektu veřejných WC. Postupně vzrůstající tůje na jedné straně a plocha trávníku na druhé naplňují koncept s nedostatečnou jistotou. Betonová dlažba uprostřed má plnit funkci pobytové plochy, důvod pobývat by však návštěvníci hledali velmi obtížně. Gradace ocelových ploch, nesoucích informace o postupu Generála Pattona válečnou Evropou, směrem k Fišerově vile je působivá, její výška v hlavní části však tvoří neúčelnou bariéru mezi parkovou úpravou a Pobřežní ulicí. 

Návrh č. 10

Návrh striktně rozděluje řešené území na dvě části: zalomenou alej, směřující k sálu Pekla a velkou štěrkovou plochu otevřenou směrem k rušné Karlovarské ulici. Toto rozdělení považuje porota za funkčně nevhodné. Jeho důsledkem je zhoršení kvality velké části řešeného území. V takto koncipovaném prostoru umisťuje autor tři ocelové desky, nesoucí symboly, připomínající osobnost Generála Pattona a válečné Evropy. Grafické řešení korodujících ocelových desek je úsporné, kultivované. Část poroty vyjadřuje svoji pochybnost o vhodnosti jejich výtvarné podoby. Byly by vhodným poutačem muzea osobnosti, jako součást památníku nejsou dostatečně výtvarně silné. Z hlediska urbanistického je rozmístění desek nahodilé, vztah mezi nimi není definován, ani dostatečně srozumitelný. Jejich velikost a vzdálenost mezi nimi nevytváří vztah, prostor dále rozbíjejí. Především tyto aspekty považuje porota za velký handicap návrhu. 

Návrh č. 11

Návrhu dominuje prostorová kompozice z „modelovaného hliníku“, usazená do oválného kamenného bazénu rozděleného nepravidelným zářezem na dvě poloviny. Toto dělení podle autorů představuje demarkační čáru, rozdělení Evropy a je doplněné dalšími artefakty – daty, hesly – připomínající zlomové události 2. světové války. Návrh respektuje umístění dané soutěžními podmínkami. Z řešeného prostoru odstraňuje veřejná WC. Objekt – socha, je zhmotněním matematického modelu prostorové struktury s velmi nepřesvědčivým vztahem k zadanému tématu. Líbivý prostorový útvar může být přiřazen k různým ideovým nebo propagačním cílům. Vzhledem k zadání soutěže se jeho přiřazení jeví minimálně jako rozporuplné. Konstrukce tohoto objektu – sochy by s velkou pravděpodobností byla velmi komplikovaná a jeho prezentace je nepřesvědčivá. Vlastní ideovost návrhu je soustředěna do dělícího zlomu v kamenném bazénu.

Návrh č. 12

Návrh je pojat jako razantní pomník vojáka a je soustředěný do mohutné ocelové desky s podobou generála Pattona, vypálenou v tomto pancíři. Návrh respektuje umístění, dané soutěžními podmínkami a umísťuje jej tak, aby mohly být zachovány veřejné WC. Prostorové řešení v sobě skrývá řadu významů, které jsou artikulovány doplňujícími prvky (voda, rostliny). Tato – bez komentáře nejasná – mnohovýznamnost způsobuje komplikovanost celého prostorového řešení. Zvolené výtvarné řešení portrétu generála připomíná výtvarná díla v kasárnách nedávné minulosti.

Návrh č. 13

Předložený návrh je podle autorů řešen s ohledem na stávající válečné pomníky v Plzni a reaguje na umístění ve struktuře města. Takto pojaté zadání řeší autoři velmi rozsáhlou a komplikovanou prostorovou strukturou, která rozmělňuje základní ideu, danou soutěžními podmínkami. Pylony, kterými kompozice vrcholí a které jsou umístěny v kruhovém bazénu, připomínají pylony stávajícího pomníku a tomu se autoři ve svém návrhu, jak uvádějí v textové zprávě, chtěli vyvarovat.

Návrh č. 14

Soutěžní návrh náleží ke skupině řešení, která symboliku války, míru, militarismu zhmotňují do minimalistické formy abstraktního sloupu, pylonu.

Řešený prostor autor chápe jako malé náměstí, celistvá vydlážděná plocha však nerespektuje podmínky soutěže na zachování komunikačního napojení ze Sadů Pětatřicátníků. Zvolený symbolický modul představující konec války – 45 – je v případě hmoty hranolu nevýrazný, vertikála v půdorysném rozměru 45 x 45 cm nevytváří v daném prostoru ani monument ani komorní záležitost.

Návrh č. 15

Soutěžní návrh představuje osobnost generála Pattona v historickém kontextu. Jednoduchý minimální tvar obelisku symbolizující vítězství, svobodu, je hlavním bodem kompozice. Vertikální tvar je usazen jako vykřičník za pokusem o geometrii symbolických křivek a čar. V daných objemových parametrech je sporná jeho schopnost unést samu sebe. Výběr skla jako materiálu pro obelisk nepřesvědčuje o reálnosti realizace v té čisté formě, jak je předvedeno v modelu 1:10. Jednoduchá geometrie hvězdy, která ovlivnila povrchovou úpravu terénu představovanou dlažbou ze štípaného kamene posunutou pod úhlem, však navržený prostor rozbíjí. Rovněž betonové desky umístěné podél skleněné osy demarkační čáry, do kterých jsou vtisknuty dějinné souvislosti, srozumitelnost prostoru  zbytečně komplikují. 

Návrh č. 16

Tento soutěžní návrh představuje jeden z návrhů výrazně vybočujících z převažujících typů řešení. Porota však konstatuje, že se tak nestalo ku prospěchu řešení tohoto prostoru. Návrh se pokusil o jakýsi humorný nadhled nad plzeňskými „pattonovskými“ spory (obdobně jako návrh vítězný) a navrhuje pojmout válku a její připomenutí hrou: válka jako dětské hřiště. Pahorky ozeleněných hangárů – tanků s děly trčícími k nebi, pozinkovaný plech pochodujících strojů - housenek. Česká neúcta k pathosu a schopnost určitého zlehčení se však v tomto případě míjí účinkem zejména tím, že koncept nerespektuje městský kontext, o čemž svědčí i grafické vyjádření perspektiv v jakémsi bezčasí a neprostoru, nerušeném „nevhodným“ městským okolím, jakož i provozně mimořádně zatíženou pozemní komunikací. Je ostatně otázkou, zda i pojetí války jako hry nebo hry jako války je koncepce šťastná a zda by jejím důsledkem byla ztráta obav z války nebo jen pouhé zapomnění (byť byla ještě nedávno a nedaleko). Grafická úroveň zpracování návrhu je dobrá, na rozdíl od modelu, který ucelenou vypovídací hodnotu postrádá a je obdobně nekontextuální jako celý návrh sám.

Návrh č. 17

Tento soutěžní návrh patří k větší skupině návrhů převládajících, a to řešení s využitím výrazné vertikální hmoty, v tomto případě v podobě úzkého ocelového sloupu (který má být připomenutím Pattonových obrněnců). Jednoduchost nepochybně vítaná v prostředí, v němž by podobný prvek jednoznačně dominoval. Tak tomu ovšem v řešeném urbánním prostoru není. V bezprostřední blízkosti jsou umístěny četné sloupy městského osvětlení, různorodé a proměnlivé fasády domů tvořících pozadí návrhu konkurují a sledovaný záměr podstatně oslabují. Návrh řešení ploch s přihlédnutím k linii související parkové úpravy sadů Pětatřicátníků a v prodloužení jejich vnitřní linie dělí řešený prostor na dvě části – dlážděnou a ozeleněnou, přičemž v místě vertikální hmoty sloupu vytváří kompoziční protiváhu horizontální prvek zdi, k níž je přimknuta lavička. Tato kompozice je však poněkud bezradným východiskem pojetí zadlážděné plochy jako shromaždiště k oficiálním obřadům pokládání věnců. Oddělení od pozemní komunikace několikastupňovými schody je sice prostorovým vymezením od pozemní komunikace, avšak jako nástupní prostor pro příchod delegací je nevhodný, protože je prostorově a provozně stísněný. V této souvislosti porota připomíná, že odkazy uvedené v textové zprávě, jsou spíše zavádějící než návodné a ilustrativní. Zejména v případě vítězných sloupů se jedná o rozsáhlé plochy náměstí nebo plochy, kterým urbánní okolí netvoří konkurenční prostředí. Inspirace kanóny tanků je rovněž sporná – až příliš prvoplánová. Model je zcela nekontextuální, ač právě pro toto řešení je kontext určující. 

Návrh č. 18

Po formální stránce je soutěžní návrh č. 18 téměř v pořádku. Komise však nerozhodla o zařazení návrhu do užší výběrové fáze zvláště pro nedodržení požadavku zachovat funkci komunikace procházející středem vymezeného pozemku, která byla pro všechny soutěžící závazná. Projekt se snaží formou velkého betonového praporu vyřešit i ochranu a barieru prostoru pro chodce. Problematická se však jeví velikost objektu, který sice tuto funkci plní, ale zároveň svou velikostí brání pohledu na historickou část města od objektu „Pekla“ a téměř celý vymezený prostor svou orientací zbytečně odděluje od svého okolí, aby splnil své poslání důstojného pomníku a pietního místa, o které se snaží.  

Závěrečné zhodnocení:

Soutěžní porota konstatuje, že soutěž byla obeslána řadou zajímavých a podnětných návrhů. Výrazně převažovaly dvě skupiny návrhů, a to

· návrhy s výrazně vertikálními abstraktními hmotami sloupů,

· návrhy s deskovým hmotovým řešením.

Soutěž tak potvrdila ústup figurální „pomníkové“ tvorby, které se nedaří nalézt vhodné formy vyjádření , odpovídající své době a oslovující – třeba kontroverzně – širší veřejnost. Figura byla zastoupena pouze jedním návrhem, který je zřetelně varietou dýšinského řešení. 

Soutěžní porota posuzovala ve druhé fázi posuzování pět návrhů, z nichž na třech návrzích posléze oceněných se shodla jako na návrzích přinášejících nejzajímavější koncepty a podněty. Porota v závěrečné rozpravě dospěla k závěru, že smyslu a účelu soutěže – tj. nalézt celkové vhodné urbanisticko-architektonické a sochařské řešení tohoto urbánně komplikovaného, výrazově nejednotného a provozně zatíženého území – dosáhl především vítězný návrh,  který zklidňuje celé prostředí s využitím velmi prostých motivů i prostředků a jemuž proto porota přiznala zvýšenou první cenu. Tento návrh zvítězil s určitým odstupem před dvěma dalšími návrhy, kterým oběma porota přiznala pro jejich nepochybné a zároveň srovnatelné kvality ex aequo zvýšenou třetí cenu. 

Porota konstatuje, že všechny oceněné návrhy jsou dle jejího názoru realizovatelné, a to i z hlediska technického a ekonomického.

Jednání bylo skončeno ve 12.30 hodin.

V Plzni dne 16. prosince 2005

Ing. arch. Radek Kolařík

Mgr. Karel Syka

Ing. arch. Anna Hostičková

Akad. soch. Marie Kasalická

Akad. Arch. Jan Kerel

Ing. arch. Irena Langová

JUDr. PhDr. Jiří Plos

Mgr. Luděk Krčmář
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