PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE O NAVRH
PRESTAVBA OBJEKTU KINA NA VICEFUNKCNi KULTURNI ZARIZENi

1. Ustavujici zasedani poroty

Ustavujici zasedani poroty probéhlo dne 11. 12. 2012. Zdznam z ustavujiciho zasedani tvofi pfilohu ¢.
1 tohoto protokolu

2. Prevzeti navrhi pro 1. kolo soutéze

V souladu s ustanovenim odst. 8 soutéznich podminek probéhlo prevzeti soutéznich navrhl dne 21.
6. 2013. Prevzeti proved| sekretar soutéze Marie Plesakova. Celkem bylo doru¢eno 12 navrhd, z toho
2 byly doruceny postou a 10 osobné.

Prevzeti navrhi bylo provedeno dle prehledu, ktery je v pfiloze 2.

3. Pfezkouseni navrhi

PFezkouseni navrhd provedli Ing. Ji¥i Tupa, pfezkudovatel soutéznich navrhd a Ing. Pavel Nutil,
zpracovatel soutéZnich podminek a zavisly porotce. Pfezkouseni probéhlo dne 26. 6. od 13:00 do
14:30 hodin.

Pti prezkouseni byly sledovany formalni nalezitosti navrh(, mozné poruseni anonymity a ramcové
posouzeni dodrzeni soutézniho ukolu.

Prezkouseni bylo provedeno s témito zdvéry:

Navrh¢. 1

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 2

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 3

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 4

Navrh neni v souladu s odst. 6. 1 soutéznich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech. Nebylo
zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil soutézni dkol.

Navrh €. 5

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 6

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 7

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splinil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 8

Navrh neni v souladu s odst. 6. 2. soutéznich podminek. U ndvrhu chybi textova ¢ast. Nebylo zjisténo
poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.



Navrh ¢. 9

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 10

Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh €. 11

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjiSténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni ukol.

Navrh ¢. 12

Navrh je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil
soutézni tkol. Navrh byl odevzdan po terminu —dne 21. 6. v 13:40.

4. Hodnotici zasedani poroty

Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 27. ¢ervna 2013 od 8:00 na radnici mésta Plana.
Uéastnici jednani

Ing. arch. Ludvik Grym, nezavisly porotce

Ing. arch. Martina Portykova, nezdvisld porotkyné

Ing. Pavel Nutil, zdvisly porotce

MgA. Katefina Melenova, nezavisla porotkyné

Ing. Karel Vrzala, zdvisly porotce

Nahradnici poroty

Ing. arch. Kristina Ullmannova, nezadvisld porotkyné

5. Prubéh jednani
Jednani bylo zahajeno v 8:00 hodin.
Porota hlasuje ve slozeni M. Portykova, K. Melenov3, P. Nutil, K. Vrzala, L. Grym.

5. 1 Diskuse nad vysledky pfezkouseni navrh
PrezkuSovatel prednesl zpravu z prezkouseni navrha.

Porota po diskusi nad vysledky prezkouseni hlasovala o navrzich vykazujicich formalni a vécné
odchylky od soutéZnich podminek.

Navrh €. 12
Hlasovani o vylouceni z divodu odevzdani navrhu po terminu.

Hlasovanim. (Porota hlasovala ve slozeni M. Portykova, K. Melenova, P. Nutil, K. Ullmannova, L.
Grym, pan K. Vrzala nepfitomen).

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze bude navrh vyloucen z dalsiho posuzovani.



Navrh ¢. 4

Navrh neni v souladu s odst. 6. 1 soutéznich podminek. Je graficky zpracovan ve 2 panelech. Porota
hlasovala po pravni konzultaci s CKA. Porota hlasovala ve sloZzeni M. Portykova, K. Melenov4, P. Nutil,
K. Vrzala (jiz pfitomen), L. Grym.

Hlasovanim
Pro: 5 Proti:0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze bude uvedeny navrh vyloucen z dalSiho posuzovani.

Navrh ¢. 8

Navrh neni v souladu s odst. 6. 2 soutéznich podminek. U navrhu chybi textova ¢ast. Porota hlasovala
po pravni konzultaci s CKA.

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze bude uvedeny navrh vyloucen z dalSiho posuzovani.

Zbylé navrhy

Zbylé navrhy (Navrh. ¢. 1,¢.2,¢.3,¢.5,¢.6,¢.7,¢.9, €. 10, €. 11) vykazuji drobné formalni odchylky.
Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze tyto nedostatky nejsou porusenim bodu 10 soutéznich podminek a budou
ponechdany v posuzovani.

5.2 Navstéva objektu kina

V dobé od 13:00 — 14:15 navstivili porotci objekt kina. Nasledovala dlouha diskuze poroty o budouci
podobé zafizeni, ze které vyplynuly nasledujici navrhy na hodnoty, které by mély byt porotou pfi
dalSim posuzovani sledovany:

M. Portykova (kontakt s ndméstim, prosvétleni foyer, propojeni zadni zahradky s kinem, oddéleni 2
sall, oddélené vytapéni);

L. Grym (mélo by jit o jakési komunitni centrum, které by Zilo svym Zivotem);

K. Melenova (umérenost vzhledem k velikosti mésta, duleZité je pojeti vstupnich prostor, které by
mély "zvat dovniti");

P. Nutil (mélo by byt zachovano plsobeni fasady do namésti).

5.3 Posuzovani navrha

0Od 15:06 zahdjila porota hodnoceni navrhd.

Navrhy €. 2, €. 6,¢.10,¢. 11

Béhem 1. kola hodnoceni dospéla porota ke skupiné ndvrh(, které nenasly obhajce pro postup do
dalsich fazi hodnoceni.

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: O Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze uvedené navrhy nepostupuji do Il. kola hodnoceni.



Posudky k navrhiim, které byly na zakladé hlasovani poroty vyfazeny z I. kola soutéze:

Navrh ¢. 11
Neuspokojivé feseni foyer, stisnéna kavarna se vstupy do WC. Hlavni sal ani foyer nema prosvétleni.
Sklad do zadniho dvora blokuje prostor dvorku. Fasada neni Spatna.

Navrh €. 10

Navrh pfinasi velkou zménu Stitu. Otazka, jak posoudi pamatkafi. Pozitivni je velka kavdrna do
namésti, umisténi $atny. Sal neni propojen s dvorkem v zadni €asti objektu. Ucinkujici maji $atny
dispozi¢né oddélené od jevisté.

Navrh €. 6
Umisténi Satny a kancelare do namésti je negativni. PFili§ mala kavarna. Neni feSeno technické

vybaveni salu (jevistni osvétleni). Obsluha jevisté (ucinkujici) je dobra. NevyuZziva zadniho dvorku.
Neni zadvefi.

Navrh €. 2

Umisténi kavarny do namésti je dobré. Nestastné umisténi malého sélu bez denniho osvétleni.
NevyuZiti zadniho dvorku. P¥ilis malé technické vybaveni a nedostatecné zazemi pro ucinkujici. Vtipné
feseni obsluhy (promitani) obou sall zaroveri. Ani ve foyer ani v hlavnim sale neni denni osvétleni.

Navrhy¢.¢.1,¢.3,¢.5,¢.7,¢.9
Porota hlasuje o postupu uvedenych navrh( do Il. kola soutéze.
Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Ndavrhy €. 1, €. 3,4.5, €. 7, €. 9 postoupily do Il. kola soutéze.

Na zavér zaseddni se porotci vénovali formulovani Soutéznich podminek pro Il. kolo soutéze. Porota
se shodla na PoZzadovanych zavaznych ¢astech soutézniho navrhu pro Il. kolo soutéze (bod 5,

Soutéznich podminek pro Il. kolo soutéZe (graficka cast, textova cast, digitalni ¢ast) a formulovala
doporuceni poroty.

6. Prevzeti navrht pro Il. kolo soutéze

V souladu s ustanovenim odst. 8 soutéznich podminek probéhlo prevzeti soutéznich navrhl dne 20.
9. 2013. Prevzeti provedl sekretdr soutéze Marie PleSdkovda. Celkem bylo doruc¢eno v uréeném case 5
navrhu, z toho 2 byly doruceny postou a 3 osobné.

Prevzeti navrhi bylo provedeno dle prehledu, ktery je v pfiloze 3.

7. Pfezkouseni navrhi

PFezkouseni navrhd provedli Ing. Ji¥i Tupa, pfezkudovatel soutéznich navrhd a Ing. Pavel Nutil,
zpracovatel soutéZnich podminek a zavisly porotce. Pfezkouseni probéhlo dne 23. 9. od 13:00 do
13:45 hodin.

Pri prezkouseni byly sledovany formalni nalezitosti navrh(, mozné poruseni anonymity a ramcové
posouzeni dodrzeni soutézniho ukolu.

Prezkouseni bylo provedeno s témito zavéry:



Navrh¢. 1

U ndvrhu je zalepena obalka, ale neni oznacena "Autor" dle odst. 6 soutéZnich podminek pro Il. kolo
soutéze. U navrhu chybi vycisleni provoznich naklad(. Nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh
obsahové splnil soutézni ukol.

Navrh €. 2
U navrhu chybi vycisleni provoznich nakladl. Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo
poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.

Navrh ¢. 3
U navrhu chybi vycisleni provoznich naklad(. Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo
poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.

Navrh ¢. 4
je bez formalnich nedostatk(, nebylo zjisténo poruseni anonymity, navrh obsahové splnil soutézni
ukol.

Navrh ¢. 5
U navrhu chybi vycisleni provoznich nakladd. Navrh je bez formalnich nedostatkd, nebylo zjisténo
poruseni anonymity, ndvrh obsahové splnil soutézni ukol.

8. Hodnotici zasedani poroty pro Il. kolo soutéze
Hodnotici zasedani poroty probéhlo dne 24. zafi 2013 na radnici mésta Plana.
Uéastnici jednani

Radni ¢lenové poroty

Ing. arch. Ludvik Grym, nezadvisly porotce

Ing. arch. Martina Portykova, nezdvisld porotkyné
Ing. Pavel Nutil, zdvisly porotce

MgA. Katefina Melenova, nezdvisld porotkyné
Nahradhnici poroty

Ing. arch. Kristina Ullmannova, nezdvisld porotkyné
Omluven

Ing. Karel Vrzala, zdvisly porotce
Porota hlasuje ve slozeni: L. Grym, M. Portykova, P. Nutil, K. Ullmannova, K. Melenova.

9. Diskuze nad prezkousenim doslych navrhi
Navrh¢. 1

U navrhu chybi obalka nadepsana "Autor" dle odst. 6 soutéZnich podminek. Porota hlasuje o
ponechani ndvrhu v dalSim posuzovani

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: O Zdrzel se: 0

porota rozhodla, Ze bude navrh ponechan v soutézi.

Navrhy¢.1,¢.2,¢.3,¢€.5

Uvedené navrhy neobsahuji vycislené provozni ndklady dle odst. 5 soutéznich podminek (textova ¢ast
— bod c). Porota hlasuje o ponechani navrhi v dal$im posuzovani.

Hlasovanim



Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
porota rozhodla, Ze navrhy budou ponechany v soutézi.

0Od 13:00 do 14:15 navstivila porota misto stavby. Nasledovala diskuze, z niz vyplynulo:
1. porota jednoznacéné vybrala jako nejhodnotnéjsi navrhy €. 2 a €. 4.
2. posuzované navrhy se rozdélily do dvou skupin:
a) navrh ¢. 2 a ¢. 4 (maji moznost vyvoje a jsou realizovatelné);
b) navrh €. 1, €. 3, €. 5 (ndvrhy jsou realizovatelné pouze za predpokladu vyznamnych zmén).

10. Posuzovani navrha

Navrh ¢. 2

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla, Ze navrh €. 2 se umistil v soutézi na 1. miste.

Navrh €. 4

Hlasovanim

Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla, ze navrh €. 4 se umistil v soutéZi na 2. misté.

Porota dosla k zavéru, Ze rozdil mezi navrhy, které se umistily na 1. a 2. misté v soutézi a zbylymi
navrhy je velky. Porota proto hlasovala o neudéleni 3. mista v soutézi a navrhla udéleni odmén-

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla o neudéleni 3. mista v soutézi a o udéleni odmeén.

V 16:35 porota hlasovala o udéleni cen a rozdéleni odmén takto:
1. misto ndvrh ¢. 2 — 70000 K¢
2. misto navrh ¢. 4 — 50000 K¢.
3. cena neudélena

1. navrh ¢. 1 zvySena odména — 14000 K¢
2. navrh €. 5 snizenda odména — 8000 K¢
3. navrh ¢. 3 snizena odména — 8000 K¢

Hlasovanim
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Porota rozhodla o udéleni cen a rozdéleni odmén.



Hodnoceni navrht ve Il. kole soutéze:

Navrh¢. 1

Prekracuje investi¢ni moZnosti mésta. Otdzkou je, zda pricinou je pfistavba do ulice Na Valech.
Dispozice je pfehlednd. Do namésti jsou orientovany vhodné aktivity. Pozitivni je prosvétleni salu i
foyer velkymi otvory. Kabina je prostorové odpovidajici, ale neni propojena se sdlem modernim
zpUsobem. Obtizné ovladani reflektord v podhledu. Ocenujeme bezbariérovy vstup zezadu objektu.

Navrh ¢. 2

Ocenujeme dopracovani ve Il. kole soutéze v oblasti vstupnich ¢asti. Navrh pfindsi rozumné a
primérené feSeni Umérné potrebam meésta. Vizualizace — materidly sadlu nejsou uplné kultivované.
Ocenujeme otevreni stfedni osy — pohled do salu z namésti. Krasna kultivovana fasada. Vhodné
feSeni elevace sdlu variabilni podlahou. Doporucéujeme zvazit, zda nepouzit i vyssi rozdily. Lavka
osvétlovacu byla feSena v 1. kole praktictéji.

Navrh €. 3

Porota nepoklada za vhodné WC orientované do nameésti. Prostor foyer byl proti I. kolu soutéze
otevren. VyuZiti zadniho dvora se jevi jako umérené. Vizualizace otvor( do sdlu z interiéru a

z exteriéru je pravdépodobné v rozporu. Pouziti dfevénych praktikabl( k elevaci hledisté se jevi
anachronické, narocné na obsluhu. Obsluzny balkon je pozitivni. Spojeni kabiny pouze tfemi otvory
neni soucasné — dnes se vyZaduje pfimy kontakt technik( a prostoru salu. Plusem je snaha o
prosvétleni vstupnich prostor a pouzité materialy a povrchy.

Navrh ¢. 4

Nerozumime dlvodu velkého navySeni sdlu — na vizualizaci z ndmésti asi chybi. Kultivované feseni
fasady do nameésti. Neni jisté, zda bude pfijata pamatkafri. Nelogické, krkolomné feseni invalidniho
vstupu. Pfemisténi WC do stfedu dispozice sice umoznuje uvolnéni predniho traktu budovy, na druhé
strané ale znemozZnuje variabilitu sal. Prichodnost malého salu se jevi jako neprakticka. Rampy na
reflektory v sdle nejsou dostatecné. Pozitivni je horni osvétleni foyer, vtipné zavirani oken salu
okenicemi. Podrobné zpracovani zprdvy a rozpoctu. Ocefiujeme Uvahu o rozdéleni budovy na ¢3sti

s ohledem na provozni naklady.

Navrh €. 5

Nereflektoval dostatecné pripominky. Vstupni trakt s barem a kavarnou je nadale neprehledny a
stisnény. Nedoslo k Zadné pozitivni zméné z I. kola. Vyznaceni bouranych konstrukci v hlavnim
vykresu je matouci. Cesta do hlavniho salu kolem malého sélu a schodisté je stisnénd a nestastna.
Ocenujeme prosvétleni salu ze dvou stran, stejné jako osvétleni foyer. Dobra technologicka lavka, ale
vadi schody na ni. Porota si neni jista, zda je vhodné uzavieni zadniho dvorku zdi. Naklady se jevi jako
pravdépodobné podhodnocené.

11. Doporuceni poroty vyhlasovateli pro nasledné kroky

Porota doporucuje vyhlasovateli v jednacim fizeni o zaddni verejné zakazky postupovat vyzvou k
podani nabidky s autorem vitézného navrhu. Pokud se strany nedohodnou, porota doporucuje jednat
s autorem druhého ocenéného ndvrhu. Porota doporucuje, aby mésto trvalo na tom, Ze pfi
zpracovani dokumentace bude v projekénim tymu konzultant na jevistni techniku.

12. Otevirani obalek "Autor" pro I. kolo soutéze
V 17:00 hodin prevzal predseda poroty od sekretare obalky Autor a otevrel je. Poté byla prectena
jména autord jednotlivych navrhd.

PrezkuSovatelem soutéze bylo poté posouzeno splnéni kvalifikacnich predpokladd u jednotlivych
ucastnika



Vsichni ucastnici dolozili poZzadované kvalifikacni predpoklady ¢estnym prohlasenim, acastnik ¢. 2
navic jesté primo osvédcenim o autorizaci.

Navrh ¢islo 1

Autor navrhu:

Ing. arch. Libor Hromdadka, CKA 00230, Atelier architektury staveb, Pivovarska 6,
756 61 Roznov pod Radhostém

Spolupracujici osoby:

Ing. arch. Bohdan Frnka

Jiri Kanak

Martin Kanak

Navrh ¢islo 2

Autofi navrhu:

doc. Ing. arch. Zdenék Rothbauer, Ohnivcova 26/661, 147 00 Praha 4
Ing. arch. Vojtéch Sosna, Bouckova 1819/15, 162 00 Praha

Navrh cislo 3

U¢astnici navrhu:

Ing. arch. Buryska Pavel, studio xtopix, Podrouzkova 1676, 708 00 Ostrava — Poruba
Ing. arch. Mikitova Barbora, studio xtopix, Smetanova 338, 348 15 Plana

Ing. arch. Ledvinkova Simona, Goncarenkova 7, 147 00 Praha 4 — Podoli

Navrh ¢islo 4

Ucastnik navrhu:

Prof. Ing. arch. lvan Ruller, Kalvodova 1, 602 00 Brno
Spolupracujici osoba:

Ing. arch. Miroslav Korbicka, Jirova 13, 628 00 Brno

Navrh Cislo 5

Autoti a ucastnici navrhu:

Ing. arch. MgA. Martin Rusina, autorizovany architekt CKA 03 983, Starostrasnickd 47,

100 00 Praha 10

Ing. arch. Martin Frei, autorizovany architekt CKA 03 944, Sazavska 749/22, 120 00 Praha 2

Navrh ¢islo 6

Autofi a Ucastnici navrhu:

Ing. Marie Hlavat3, Laskova 1796, 148 00 Praha 4

Ing. arch. Josef Hlavaty, Boleslavova 17, 140 00 Praha 4
Ing. arch. Lenka Hlavata, Boleslavova 17, 140 00 Praha 4

Navrh ¢islo 7

Autofi navrhu:

Bc. Martin Josek, Pod Bani 21, 180 00 Praha 8

Bc. Jakub Sladecek, Riazanska 87, 831 02 Bratislava, Slovenska republika
Bc. Eduard Sojka, Markova 18, 700 30 Ostrava — Zabreh

Ugastnik navrhu:

Ing. arch. Petr Synovec, Velehradska 3, 130 00 Praha 3 Vinohrady

Navrh cislo 8
Autofi navrhu:



Ak. arch. Martin Némec

Ing. Petr Dvorak

Ing. arch. Petr Janes

Fernando Moreno

Ucastnik navrhu:

A.D.N.S. PRODUCTION s.r.o0., Na Pfikopé 12/853, 110 00 Praha 1

Navrh Cislo 9

Autoti navrhu:

H3Tarchitekti

Ing. arch. Jifi Ksandr, Prvomajova 1352/2, 153 00 Praha 5 -Radotin

MgA. Stépan Rehot, namésti Ceského povstani 228/2,161 00 Praha-6 Ruzyné
MgA. Vit Simek, 5. Kvétna 10, 140 00 Praha 4 - Nusle

Ing. arch. Martina Svobodov3, Jifiho Masina 1432, Praha 5 - Zbraslav
Ucastnik navrhu:

Ing. arch. Jifi Ksandr, Prvomdajova 1352/2, 153 00 Praha 5 - Radotin

Navrh cislo 10
Ucastnik navrhu:
Ing. arch. Petr Dobrovolny, Terezy Novakové 342/9, 621 00 Brno

Navrh cislo 11

Autofi ndvrhu:

Ing. Jaroslav Lesensky

Ing. arch. Pavel Lesensky, Bachmacské namésti 6, 160 00 Praha 6
Ing. arch. Petr Fogl

Ucastnik navrhu:

Ing. Jaroslav Lesensky

Navrh ¢islo 12

Autor navrhu:

Ing. arch. Martin Kalhous, Anenské namésti 211/2, 110 00 Praha 1
Spolupracujici osoba:

Ing. arch. Petr Panulin



Otevirani obaiek ,Autor” —v 17:30
Snizeni odména
C.5 - Otastnik: ing.arch. Petr Synovec
Autofi: Bc.Martin Josek, Bc. Jakub Sladecek, Bc. Eduard Sojka
€. 3 — Ucastnik: ing.arch. Jifl Ksandr
Autor: H3T architekti — ing.arch . Jifi Ksandr, Vit Simek, Stépan Rehof

ZvySena odména:
€. 1 - 0&astnik a autor: ing.arch.Libor‘Hromédka

Spolupracujici: ing.arch.Bohdan Frnka, Jifi Kafiak, Martin Kanak
lll. cena - neudélena
Il.cena
C.4 - Gitastnik: ing.arch. Martin Rusina, ing.arch.Martin Frei
l.cena
¢. 2 — (&astnici: ing.arch.Pavel Bury$ka,ing.arch.Barbora Mikitovd, ing.arch.Simona Ledvinkova
V 17:45 probéhla kontrola obsahu obdlek podie zadavacich podminek

Viechny obalky obsahovaly poZadované doklady dle soutéZnich podminek

V Plané dne 24.9.2013 v 18:05

ing.arch.Ludvik Grym ......7.. eeresessssade e SSpvssomeasesessss e
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