TISKOVA ZPRAVA: o ) o ,
RADNICE A KNIHOVNA V KARDASOVE RECICI SE UZ BRZY DOCKA DUSTOJNE
OPRAVY

Jak bude vypadat nova radnice a knihovna v Kardasové Reéici? Mésto si jiz vybralo,
ktery ze tii ocenénych navrhu se bude realizovat. O koneéném vitézi se rozhodovalo
v fadném jednacim fizeni bez uverejnéni. Kritériem byla nejen architektonicka
kvalita, ale i smluvni podminky, ekonomicka efektivhost reseni a to jak se autori
navrhi vyporadali s nékterymi odbornymi pripominkami k jejich navrhu.

V Karda$ové Reéici se bude realizovat navrh architekti Jakuba Zisky a Pavla Smelhause.
Jejich feSeni sice bylo v soutéZi o navrh ocenéno 3. cenou, ale v nasledném jednacim
fizeni bez uvefejnéni vyhlaseném dle zakona o verejnych zakazkach ukazalo jako pro
obec nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi.

Mimoradné kvalitni dispozice vnitfniho uspofadani a stavebné technické feSeni je spojeno
s respektem k historické budové a ekonomickym pfistupem k celkovym investiCnim
nakladim. Jako problematicka byla hodnocena jen pfilis dominantni hodinova véz, kterou
autofi navrhovali v pfedchozi soutéZi o navrh.

,=Uzavieni smlouvy na zpracovani kompletni projektové dokumentace s vitézem jednaciho
fizeni bez uverejnéni jsme proto podminili vhodnym dopracovanim stfesni ¢asti,”“ potvrdil
Petr Nekut, starosta mésta Kardasova Recice..

Mésto naslo ,,svého* architekta

~PredloZili jsme méstu tfi dalsi moznosti feseni exteriéru stfechy: bez novych prvkld, se
zmensenou veézi s hodinami a s tradicnéiji pojatym stredovym prvkem - vikyfem s hodinami
nad vstupem," upfesnuje architekt Jakub Ziska.

Mésto predlozené varianty konzultovalo s predsedou odborné poroty architektem
Zemanem a konstatovalo, Ze viechny ftfi splnily ocekdvdni. Nakonec zastupitelé mésta
vybrali k dopracovdni posledni variantu, s tim Ze se nebude jednat o lodzii, ale o uzavreny
prostor, spojeny s predsdlim, kam by 3lo jako expondt umistit mistni vzdcny historicky
hodinovy stroj. Transparentni cifernik bude na celni strané ndstavby a zachovd opticky
kontakt s ndmeéstim. Vikyf bude oblozen plechem a stejny materidl zdOrazni i vstupni
markyzu. Mélo by se jednat o obklad se vzhledem nepatinujici médi, bronzu, popfipadé
zlatého odstinu.

Rozvrzeni provoz0 do jednotlivych kanceldii mize byt pomérné flexibiiné zménéno a
prizpUsobeno ménicim se pozadavkim na vykon spravy mésta. Dalsi kanceldrskd plocha
byla v pfizemi ziskdna presunutim archivu Ufadu do 2. NP, kde navazuje na zdzemi
knihovnice. Archivdlie zde budou skladovdany co nejefektivnéji s pomoci mobilnich regdld.
Daldi stupné projektu pak musi zohlednit poZadavky na pozadovanou Unosnost stropni
konstrukce pro potfebu archivu. V podkrovi zUstane zachovdna klubovna, jez bude
zAroven slouzit i jako zdzemi pro Ucinkuijici pfi akcich v sdle Ci na ndmésti.

~Mdme nejen kvalitni architekturu, ale i provozné ekonomicky efektivni feSeni a s
vybranym tymem se nédm vyborné spolupracuje,” pochvaluje si Petr Nekut, starosta mésta
Kardasova Recice. ,,Sout&Z o ndvrh je sice pomé&rné komplikovany postup, jak vybrat
autora projektu, ale vyplatila se ndm. Pokud nenastanou neCekané komplikace, mohlo by
se se samotnou revitalizaci radnice a knihovny zacit jiz na jafe 2014 a o rok pozdéji se
budeme stéhovat do novych a modernich prostor se starym géniem loci

Kardasova Reéice si vybirala novou podobu radnice z 29 navrhii

Mésto Kardasova Reéice vyhlasilo dvoukolovou vefejnou architektonickou sout&Z o navrh
radnice a knihovny letos v bfeznu. Soutéz byla v obou kolech anonymni — jinymi slovy
porota po celou dobu hodnoceni neznala jména autort soutéznich navrhl. Soutézni



navrhy odevzdalo 29 uchazedu. Porota slozena ze zastupcl mésta a odbornikd z nich v 1.
kole vybrala 7 nejlepSich a jejich autory /prostfednictvim povérfené davéryhodné osoby/
vyzvala k dopracovani konstrukéniho feSeni. Prvni i druhé kolo soutéze potvrdilo odhad
investiCnich nakladu cca 30 mil. K& v€etné DPH.

Druhé kolo posuzovani se uskutecnilo 21.6. 2013. Porotci zde vybrali a ocenili tfi prace,
které jsou nejvhodné&jSi k realizaci. Prvni cenu ziskal architekt Petr Koufimsky s dcerou
Nikol. Druha cena nebyla udélena a byly naopak udéleny dvé zvySené treti ceny. Jednu
tfeti cenu ziskali architekti Ziska a Smelhaus. Druhou tfeti cenu ziskali architekti Rehof,
Rehof a Simek. /Poznamka: Podrobnéjsi odborny komentér k ocenénym névrh(im najdete
v priloze na konci tohoto dokumentu./

Autofi téchto tfi ocenénych navrhd byli v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach
vyzvani k uc€asti na jednacim fizeni, které se uskutec¢nilo 9.7.2013. Hodnoticim kritériem
zde jiz nebyla jen kvalita architektonického feSeni, ale i ekonomicka kritéria a smluvni
podminky. Hodnotici kritéria v jednacim Fizeni bez uverejnéni byla tato: umisténi v soutézi
- 30 %, investi¢ni naklady - 26 %, prezentace soutézniho navrhu — 24 %, smluvni
podminky a honorar - 20 %.

Vybérova komise slozena ze 3 zastupcu obce a 2 odbornikt — ¢lenl poroty - se
jednomyslIné shodla, Ze nejvhodnéj$im kandidatem je tym architektt Ziska a Smelhaus,
ktefi ziskali nejvice bodl, nebot’ velmi pfesvédcivé odpovidali na dotazy sméfujici k
feSeni technickych i konstrukénich detaill a predlozili nejvhodnéjsi nabidku. Jednaci fizeni
bez uverejnéni potvrdilo, Ze se jedna se o nejpropracovangjsi dispozicni i stavebné
technické feSeni, kterému odpovida i nabidkova bezpe€na cena za honorar architekta
v€etné odbornych profesi a subdodavatel(. Lhiata zpracovani projektové dokumentace je
170 dni.

Proti rozhodnuti poroty a komise nebyla podana Zadna relevantni namitka a po uplynuti
zakonné lhaty mohla byt v poloviné srpna uzaviena smlouva s vybranym uchazeem.

Transparentni postup se méstu vyplati

JihoBeska Kardasova Regice je jednim z mala &eskych mést, které se rozhodlo zadat
vefejnou zakazku na projekt formou soutéze o navrh. Soutéz o navrh by se méla konat u
vSech vefejnych zakazek, kde predpokladana stavebni investice prekroCi 10 mil. KE a
projekt tedy bude stat vice nez 1mil. K¢.

»2Architektonicka soutéz o navrh je nejtransparentnéjsi a nejefektivnéjsi zplsob, jak zadat
tento typ vefejné zakazky. Je to jediny zpUsob, jak si mize mésto vybrat projekt pro
vefejnou zakazku podle kvality feSeni a celkovych investi¢nich nakladd,” potvrzuje
architekt Michal FiSer, ¢len odborné nezavislé hodnotici komise.

Obc&ané mohli posoudit praci a nezaujatost poroty na verejné vystavé. Vystava se konala
v Kulturnim domé v Kardasové Regici . Vystaveno bylo vSech 29 soutéZnich navrhd. PFi
zahajeni vystavy se konala verejna diskuse se zastupci mésta, odborné komise a autory
ocenénych navrhu. Reakce pfitomné verfejnosti na ocenéné navrhy byly kladné a
shodovaly se s odbornym doporucenim poroty. Soutézni navrhy si Ize prohlédnout také na
www.kardasova-recice.cz

Stavajici objekt klasicistni radnice z roku 1822 neni nijak pamatkové chranény, ale tvofi
pfirozenou dominantu namésti J. Hrubého. Radnice a knihovna vypada zvenku relativné
zachovale, nicméné veskeré vnitfni vybaveni je jiz davno za hranici své zivotnosti.
Pracovnici knihovny, navstévnici i knihy samotné zde trpi vysokou vnitfni vihkosti a
nezdravym prostfedim. V minulosti se uvazovalo i o uplné demolici stavby a na jeho misté
méla vyrust nova moderni architektura. Tento zamér v3ak nenasel dostate¢né kladnou
odezvu mezi mistnimi obCany, ktefi se v anketé vyjadfili spiSe pro revitalizaci starého
objektu. Mésto Kardasova Reéice je mensi stfediskova obec s 2 300 obyvateli, které v
bézném roce hospodafi s 50 mil. K& rocné. Pocet navstévnikd mistni knihovny stoupl za




posledni 2 roky o 25 %. Vloni do knihovny zavitalo 8000 ¢tenara.

Dalsi informace Vam poskytne:

Ing. Markéta Kohoutova, organizatorka architektonické soutéze o navrh s naslednym
Jjednacim rizenim bez uverejnéni

Kontakt: info@soutez-o-navrh.cz, +420 603 541 033, www.soutez-0-navrh.cz

PRILOHA

ZAVERY A ZHODNOCENi SOUTEZE O NAVRH

Odborna porota vysoce vyzdvihuje kultivovany a zodpovédny pristup zadavatele k
ukolu vyhledat nejvhodnéjsi reSeni rekonstrukce Radnice a knihovny Kardasova
Reéice formou soutéze o navrh. Vyhlasovatel po celou dobu prabéhu
architektonické soutéze o navrh dbal na maximalni transparentnost, legalnost a
nediskriminaé€ni postup. Definici zadani i hodnotici Fizeni v obou kolech provazela
snaha o nalezeni nejvhodnéjsiho reseni nejen po architektonické a funkéni strance,
ale i snaha o maximalné hospodarné nakladani se svérenymi finanénimi prostredky.
Porota je presvédcena, ze soutéz v tomto smyslu spinila svij Gcel. Jiz v prvnim kole
byly vybrany z 29 navrht kvalitni studie, z nichz se mnohym podafrilo naplnit
pozadavky investora. Nakonec bylo na zakladé upresnéni pozadavkt zadavatele
dopracovano sedm navrhu, ze kterych porota vybrala a poté ocenila tfi reSeni, ktera
mohou byt pro Kardasovu Reéici skuteénym pfinosem. Pokud bude v zadavacim
fizeni bez uverejnéni vybrano kterékoliv z téchto 3 ocenénych rfeseni, mélo by se
jednat o kvalitni zpracovatele, ktefi zajisti vznik kvalitni stavby. Porota doporucuje,
aby se vyhlasovatel seznamil s referenénimi stavbami ocenénych tuc¢astnikii a
peclivé sledoval, jak se ocenéni u€astnici vyrovnaji s vyhradami poroty
zaznamenané v hodnoceni navrhu. Porota dale doporucuje, aby vyhlasovatel nadale
spolupracoval s nezavislym stavebné technickym dozorem/expertem. a to zejména
v oblasti energetického reSeni. Divodem jsou dil€i nedostatky zjiSténé u vSech
navrht predlozenych k posuzovani a obecné nizka uroven stavebni produkce z
hlediska energetického reseni. /Pozadavky na energetickou tuspornost budov
nejsou dosud v praxi ¢eského stavebnictvi plné etablovany/. Nezavisly technicky
dozor /expert odhali pripadné konstrukéni nedostatky v€as tedy pred zahajenim
realizace a pomuize spoleé¢né s autory navrhu realizovat dilo kvalitni po vSech
strankach.

Porota doporucuje tyto vahy hodnoticich kritérii pro jednaci rizeni bez uverejnéni

Umisténi v soutézi - 30 %

Investiéni naklady - 26 %

Prezentace soutézniho navrhu — 24 %
Smluvni podminky a honorar - 20 %


mailto:marketa.kohout@seznam.cz
http://www.soutez-o-navrh.cz/

1.CENA - STRESNI SVETLIK

Ing. Arch. Petr Kourimsky €. a. 897
Ing. Arch. Nikol Koufimska

Shrnuti: Kladem je silna architektonicka koncepce a s drobnymi vyhradami i
dispozic¢ni reseni a energetické rfeseni. Zaporem jsou relativné vyssi investi€ni
naklady a nedoreseni nékterych konstrukénich detailt.

Odborné hodnoceni navrhu: Navrh pfinasi velmi kvalitni zpracovani parteru. Elegantné
je vyfeSen bezbariérovy pfistup dvéma rampami. Urbanistické feSeni, v€etné otevienosti
dvora je pfinosem, dum tak ziskava odstup. Navrh cti stary dum, je umirnény,
konzervativni, pracuje s tradicnimi materialy a vhodnymi barvami. Vyraznym kladem je
neporuseni vzhledu stfechy stfeSnimi okny ¢i vikyfi. StfeSni nadsvétlik umoznuje pfijemné
vertikalni osvétleni viceuCelového salu. Stejny prvek stfesniho svétliku je pouzit i na
pfistavbé, ktera je i pfes nedostateCny kontakt se dvorem — pouze jedno okno - vnimana z
architektonického hlediska pozitivné. Kladné je hodnocena zelena sténa zakryvajici
pfistavbu smérem do dvora.

Dispozi¢ni feSeni je dalSim kladem tohoto navrhu. Provoz radnice je vhodné umistén do
pfizemi. ReSeni knihovny umisté&né do 1.NP plné odpovida modernim knihovnickym
pozadavkum. Viceucelovy sal s hornim osvétlenim umistény ve 3. NP vytvafi pfijemny
prostor pro obCasné spoleCenské udalosti..

Navrh FeSi energeticky koncept komplexné, a to i pfes nékteré vyhrady: Je tfeba
dopracovat detail stfeSniho svétliku. Vzhledem k planovanému provozu je cirkulace vody
neekonomicka. Zcela nepfijatelné je pouziti klimatizacni jednotky. Chybi zminka o
rekuperaci tepla. Vzduchotésnost neni feSena.

Pfedpokladané investicni naklady jsou ve vysi 28,6 az 29,6 mil KE. Relativné vyS$sSi naklady
/oproti druhym dvéma ocenénym navrhum / souvisi zejména s relativné vétsSim
obestavénym objemem — navrh vyuziva podkrovi i realizuje pfistavbu s dvéma
kancelaremi.

3.CENA - VYHLIDKOVA VEZ

Ing. Arch. Jakub Zizka ¢&.a. 3241

Ing. Arch. Pavel Smelhaus

Shrnuti: Kladem je dispozi€ni a energetické reseni, zaporem reseni strechy.

Odborné hodnoceni navrhu: Navrh ma jedno z nejlepSich dispozi¢nich feSeni, je velmi
pragmatické, takrka prfesné vyhovuje pozadavkim vyhlasovatele. Kladem je bezkolizni
umisténi celého stavebniho programu do stavajiciho objektu. Z dispozi¢niho hlediska je
diskutabilni jen umisténi nového schodisté k pohledové fasadé z namésti. Nastup na
schodisté je tak hned za vchodem, coz neni idealni a neodpovida vyznamu objektu.
Provoz radnice a knihovny je mozno dobfe oddélit. Radnice je vhodné umisténa do
pfizemi. Provoz knihovny umistény do 2 . NP je pIné vyhovuijici a otevieny, vhodné je
feSeni dispozic i vnitiniho uspofadani a zafizeni provozli. Umisténi salu do podkrovi je
vhodné (jelikoz bude malo vyuzivan, bude vytapén pouze pfilezZitostné). Je vsak tfeba
dofeSit osvétleni salu po pfipadném odstranéni vikyfe a pfipadné upravé/odstranéni
vyhlidkové véZe s hodinami. StfeSni okna orientovana do dvora jsou pfijatelna. Autofi
podrobné rozpracovali bohuzel jen detail novotvaru véznich hodin jako z jejich pohledu
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Z architektonického hlediska je pozitivhé hodnocen konzervativni pfistup k pavodni
budové, nicméné zustava diskutabilni vyhlidkova sklenéna véz s hodinami, ktera podle
nazoru poroty neni nijak opodstatnéna a pusobi cizorodé. Také vikyf do namésti neni
vhodny z funk&niho ani architektonického hlediska, navic neni feSen konstruk&né spravné.
V pfipadé, ze by se mél tento navrh realizovat, musi autofi feSeni stfechy vyrazné
dopracovat.. ZvySeni vstupu je pfinosné vzhledem k pozadavku bezbariérovosti.

Navrh FeSi energeticky koncept komplexné, v tomto sméru patfi k t€m Iépe zpracovanym.
Koncepce nuceného vétrani s rekuperaci tepla a zonovani objektu je vyhovuijici. Kladné je
hodnoceno zatepleni stén puvodni budovy. Zasadnéjsi vyhrada je pouze k detailu
stfesSniho vikyre, ktery nefeSi tepelné mosty a odvétrani. Dale neni feSena vzduchotésnost
objektu. Také solarni termické panely jsou vzhledem k malé spotfebé vody neefektivni.

Navrh odpovida maximalnim investicnim nakladim pozZadovanych investorem ve vySi 27,2
mil. K.

3 CENA - VOLNE PODKROVI
Ing. arch. Eugen Reho¥ é.a. 01634
Stépan Rehor
Vit Simek
Shrnuti: Silnou strankou tohoto navrhu je architektonicka koncepce a nejnizsi
investiéni naklady. Slabinou jsou zejména dispozi¢ni usporadani, dale néktera
nedotazena konstrukcéni Feseni a energeticky koncept puvodni budovy .
Pripadnou realizaci mize zkomplikovat umisténi pfistavby na hranici pozemku.
Odborné hodnoceni navrhu: Porota i nadale velmi pozitivné hodnoti feSeni parteru a
architektonicky vyraz pfistavby. Otevieny prostor zadniho dvora je velkou pfidanou
hodnotou. Knihovna s hlavnim vstupem v parteru dvora pUsobi oteviené a vlidné.
Rekonstrukce je navrzena citlivé s ohledem na vyznam objektu. Re$eni interiéru je stfidmé
a pfimérené. Kladné je vniman celkovy stoicky jednoduchy koncept celého navrhu —
Cistota feSeni. Soutézici nechavaji i nadale nevyuZzité podkrovi, ¢imz eliminuji nutnost
stfeSnich novotvar(. Vestavba v podkrovi je vzdy konstrukéné, technicky, provozné i
ekonomicky naro¢néjsi nez pfistavba a rovnéz tézko dosazitelna pro kazdodenni uziti.
Diskutabilni je umisténi pfistavby na hranu pozemku, které neni ve druhém kole
dofedeno. Neni navrzeno ozelenéni Ci jina uprava hrani¢ni fasady tak, aby z pohledu
souseda mohla byt pfinosem k hodnoté jeho pozemku. Vzhledem k vyznamu jeho
souhlasu s takto umisténou stavbou je tento detail pro pfipadnou realizaci navrhu zasadni.
Vhodné neni feSena ani pozarni bezpecnost pfistavby. Knihovna sice muze byt z
konstrukéniho hlediska dfevostavbou, nicméné na hranici pozemku je nutna nespalna
konstrukce.
Nedoslo k vyraznému posunu v dispozi¢nim feSeni, které vykazuje urcitou bezradnost.
Diskutabilni je zachovani nefunkénich kominu, které neumoznuiji Cisté dispozicni feseni.
Podélny viceucelovy sal neni vhodny pro shromazdovani a organizovani setkani (lidé by
v podstaté stali za sebou). Knihovna se prolina starou i novou budovou, pfitom
samostatna pfistavba se jevi jako idealni pro umisténi celého knihovny. Prozatim
navrzena knihovna nevyhovuje dispozi¢né, vySka regalt neodpovida, chybi prakticky
regalovy systém, jsou zde hlucha mista.
Bezbariérovost neni dobfe navrzena, komplikované je zpfistupnéni toalet.
Pristup ke snizeni energetické naro¢nosti pivodni budovy je nekomplexni, zatepleny jsou
pouze vodorovné konstrukce, nikoliv svislé. Novostavba je feSena energeticky uspornég,
coz je pozitivné hodnoceno. VentilaCni systém je feSen pouze pausalné, je tfeba dofesit..
Technické zazemi neni prostorové feSeno vzhledem ke zvolenému pasivnimu standardu.
Solarni systém je pouze popsan, aviak formalné nenavrzen. Dfevostavba je feSena




v detailech kvalitné.

v

navrhy. Z ekonomického hlediska se jedna o nejefektivné;si feseni.



