TR YEIS O PRUBEHU JEDNANI POROTY

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

3.1.

URBANISTICKO - VYTVARNE SOUTEZE O NAVRH
,Revitalizace historického centra mésta Pisek*

USTAVUJICI ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho
fadu CKA dne — 26.6.2015 v kancelafi mistostarosty, v budové radnice, Velké
nameésti 114/3, v Pisku (podrobnéji viz samostatny zapis).

Pfitomni Fadni Clenové a nahradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni Soutéznich
podminek a doporucili vyhlasovateli jejich predlozeni Ceské komore architektd ke
konec¢nému schvaleni.

Pfitomni fadni clenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 Soutézniho radu CKA pisemné zavazali k Ucasti na ¢innosti soutézni poroty.
Nepfitomni a omluveni radni ¢lenové a nahradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni
Soutéznich podminek pisemné a rovnéz doporucili jejich predlozeni Ceské komore
architektl ke kone¢nému schvaleni.

Nepfitomni a omluveni fadni Clenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho radu CKA rovnéz pisemné zavazali k Ucasti na
Cinnosti soutézni poroty.

ZASEDANI SOUTEZNI POROTY K ZODPOVEZENI DOTAZU SOUTEZICiCH
Zasedani soutéZni poroty k dotazlim soutézicich v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3
Soutézniho fadu CKA se nekonalo, dotazy vznesené ve stanovené |hdté byly po
konzultaci vyhlaSovatele s porotou uverejnény na profilu zadavatele.

HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNI POROTY
Hodnotici zasedani soutézni poroty se uskutecnilo dne 24.11.2015 v zasedaci
mistnosti radnice, Velké namésti 114/3, v Pisku.

Soutézni porota a znalci poroty se sesli ve slozeni dle soutéznich podminek. Pred
zahajenim hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni radni clenové a
nahradnik soutéZni poroty a pomocné organy poroty v souladu s ustanovenim § 10
odst. 2 SoutéZniho fadu CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti
(PRILOHA C. II). Svoji Cinnost zahajila soutézni porota v 09:30 hod. ve slozeni:

Radni élenové zavisli:
JUDr. MBA. Josef Knot
Ing. arch. Petra Trambova

Radni ¢lenové nezavisli:

Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.

Ing. arch. Milan Ko3af

Ing. arch. Marta Slamova (nahradnik za ing.arch. Jana Sedlaka — omluven)
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Znalci poroty:

Ing. Michal Kovafik (doprava)

Ing. Miroslav Satra (zeleri)

PhDr. Martin Zeman (pamatkova péce)
Ing. arch. Laura Jablonska (architektura)
Bc. Rudolf Koraba (rozpocet)

Sekretar poroty:
Ing. arch. Josef Zabransky

Prezkusovatel:
Ing. Petr Matousek

Porota konstatuje, Ze je usnaseni schopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:
zavisli - JUDr. MBA. Josef Knot, Ing. arch. Petra Trambova, nezavisli - Doc. Ing.
arch. Jan Muzik, CSc., Ing. arch. Milan KoSaf, Ing. arch. Marta Slamova (nahradnik
za ing. arch. Jana Sedlaka — omluven).

3.2.  Porota zvolila predsedou poroty Doc. Ing. arch. Jan Muzika, CSc.,
Hlasovani: 4 pro/ 0 proti, 1 se zdrzel,
mistopfedsedou poroty Ing. arch. Petra Trambovou,
hlasovani: 4 pro/ 0 proti, 1 se zdrZel.

3.3. Sekretar poroty Ing. arch. Josef Zabransky informoval porotu o poc¢tu dorucenych
soutéznich navrhl. Vypisovatel prevzal celkem 10 soutéZnich navrhd.

3.3.  Porota byla v Gvodu jednani seznamena s Protokolem o prezkoumani soutéznich
navrhl. PfezkuSovatel soutéznich navrhl v protokolu konstatoval u jednotlivych
soutéznich navrh{ nasleduijici:

K soutéznimu navrhu ¢€.1: bez pfipominek, navrh obsahuje vSechny povinné pfilohy

K soutéZnimu navrhu €.2: bez pfipominek, navrh obsahuje vdechny povinné pfilohy

K soutéZnimu navrhu €.3: bez pfipominek, navrh obsahuje vdechny povinné pfilohy

K soutéznimu navrhu €.4: bez pfipominek, navrh obsahuje vSechny povinné pfilohy

K soutéZnimu navrhu €.5: bez pfipominek, navrh obsahuje v8echny povinné pfilohy

K soutéZnimu navrhu €.6: bez pfipominek, navrh obsahuje v8echny povinné pfilohy

K soutéznimu navrhu €.7: bez pfipominek, navrh obsahuje vdechny povinné pfilohy

K soutéznimu navrhu €.8: bez pfipominek, navrh obsahuje vdechny povinné pfilohy

K soutéznimu navrhu €.9: navrh neobsahuje textovou ¢ast, ostatni povinné pfilohy obsahuje
K soutéznimu navrhu €.10: navrh byl pfedan po stanoveném terminu, dne 18.11.2015

v 12:10 hod, v neoznaceném obalu (poZadavek bodu 6.3. Soutéznich podminek: ,V§echny
casti navrhu (graficka cast (panely), textova cast, obalka ,Autor®) budou vioZeny do tuhych
desek v zalepeném a neporuseném obalu s napisem ,Revitalizace historického centra mésta
Pisek".

Po vyslechnuti této zpravy porota hlasovala vylouceni soutéznich navrhl ¢. 9 a ¢. 10 ze
soutéze:

o vylouceni navrhu ¢. 9 zdlvodu nedodani textové Casti navrhu, tedy nedodrzeni
pozadavku SoutéZnich podminek, hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se,

o vylouceni navrhu ¢. 10 zdOvodu pozdniho odevzdani soutézniho navrhu, tedy
nedodrzeni Soutéznich podminek (bod ¢.7), hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se).
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3.5. V 10.15 hod. se porota dohodla na nasledujicim postupu:
- pfipomenuti zadani — stavebniho programu soutéze, které bylo soucasti Soutéznich
podminek s diskusi k nékterym bodtim tykajicich se obecnych pozadavkd, dopravy,
pamatkové péce a Zivotniho prostredi.
- Déle se porota a pfizvani odborni znalci vénovali individualnimu studiu soutéznich
navrhl (10.30hod — 12.00 hod.).

3.6. Po poledni prestavce se porota sesla ve 13:00 hod. a zahdjila diskusi spolecné s
odbornymi znalci o jednotlivych soutéznich navrzich.
- Nasledné porota a odborni znalci hodnotili kazdy navrh a pak clenové poroty
hlasovali o tom, ktery z navrhd postoupi do dalsi faze posuzovani.

Navrh €. 1:

- nevhodné podélné clenéni prostoru Velkého namésti vysokou zeleni

- nedostatecny pocet parkovacich mist a jejich nevyvazené rozmisténi

- porota ocenila formu a polohu fontany ve spodni ¢asti Velkého namésti

hlasovani: 0 pro, 5 proti, 0 zdrzel se, navrh nepostupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh €. 2:
- ponechany dosavadni zplisob parkovani a jeho nevhodné Clenéni vysokou zeleni ve
stredu Velkého namésti
- vhodné umisténi prvku zklidnéni motorové dopravy v prostoru AlSova namésti
- premira umisténi prvkd mobilidfe na severni strané Velkého namésti
hlasovani: 0 pro, 5 proti, 0 zdrzel se, navrh nepostupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh ¢. 3:
- dopravné kvalitné propracovany navrh (kapacita parkovacich ploch)
- prinosné pricné propojuijici prvky na plose Velkého namésti
- zajimavé feseni rozmisténi prvkl vysoké zelené
vhodné doplnéni reSeného Uzemi vodnim prvkem
citlivy vztah reSeni k okolni zastavbé
kultivované grafické zpracovani navrhu
reSeni kompaktné funkéné sjednocuje plochu AlSova a Velkého namésti
nedoreSeno je otaceni vozidel ve spodni Casti Velkého namésti
hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se, navrh postupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh ¢. 4:
- nezadouci novotvary rozptylenych parkovacich ploch a vysoké zelené
- rozpacity a nepresvédcivy navrh
- necitelné dopravni schéma resSeni
hlasovani: 0 pro, 5 proti, 0 zdrzel se, navrh nepostupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh ¢. 5:
- nedostatecny pocet parkovacich stani
- chybny dopravni koncept feseni na plose AlSova namésti
hlasovani: 0 pro, 5 proti, 0 zdrzel se, navrh nepostupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh C. 6:
- pozitivni prvek zklidnéni automobilové dopravy v prostoru AlSova nameésti
- zajimava variabilita ploch pro parkovani osobnich automobil{
- nevhodné usporadani podélnych stani
hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se, navrh postupuje do dalsi faze posuzovani.
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Navrh €. 7:
- nedostatecné respektované naroky na pocet parkovacich mist
- nevhodny prvek stfedni ulicni zelené (aleje)
- nevhodna kombinace malé a velké formy verejné zelené na plose AlSova nameésti
hlasovani: 0 pro, 5 proti, 0 zdrzel se, navrh nepostupuje do dalsi faze posuzovani.

Navrh ¢. 8:
- jednoduché s skromné reseni
- zajimavé uplatnéni Sikmého stani ve prospéch pésich a pobytovych ploch
- nepresvédcivy prvek sezeni v ulici Masné kramy
- zajimavy koncept AlSova namésti (zklidriujici prvek verejné zelené)
hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se, navrh postupuje do dalsi faze posuzovani.

3.7. Vdruhé fazi posuzovani a hodnoceni pristoupila porota k bodovani tfi soutéznich
navrhd - €. 3, 6 a 8 tak, Ze za 1. misto pridéli porotce 3 body, za 2. misto 2 a za treti

1 bod.
Tabulka bodovani soutéznich navrhd :
A- B- C- D- | E- |celkem poradi
3 3 2 3 3 3 14 1
¢ [rfoefeftftf s [ 3 |
8 2 3 2 2 2 11 2

Clenové poroty se v nasledné diskusi komentovali vysledek, shodli se a potvrdili poradi
uvedené v tabulkovém hodnoceni hlasovanim: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se.

3.8. Také s ohledem na bodové hodnoceni se porota po diskusi rozhodla hlasovat o
navrzené Uprave vyse cen:
1. cenu ponechat ve vysi dle Soutéznich podminek
2. cenu zvysit 0 20.000 K¢ na 120 000 K¢ (slovy: sto dvacet tisic korun)
3. cenu snizit 0 20.000 K¢ na 40.000 K¢ (slovy: Ctyricet tisic korun)
hlasovani: 5 pro, 0 proti, 0 zdrzel se.

Porota tak rozhodla:

Udélit 1.cenu — navrhu €.3 - cena ve vysi 180.000 K¢
(slovy: sto osmdesat tisic korun)

Udélit 2.cenu — navrhu €.8 - cena ve vysi 120.000 K¢
(slovy: sto dvacet tisic korun)

Udélit 3.cenu — navrhu €.6 - cena ve vysi 40.000 K¢
(slovy: Ctyfricet tisic korun)

3.9. Nasledné se porota vratila k diskusi o udéleni odmén. Diskuse vyustila v nominaci
navrhu ¢.1 na udéleni odmény ve vysi 10.000 K¢ za podnétny navrh vodniho prvku -
kasny na Velkém namésti. Porota o této nominaci hlasovala: 4 pro, 0 proti, 1 zdrzel
se, porota tak odsouhlasila udéleni odmény navrhu ¢€.1 ve vysi 10.000 KC (slovy:
deset tisic korun).
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3.10. Pak clenové poroty zpracovali pisemné hodnoceni vSech soutéznich navrhd.

Zavérecné hodnoceni soutéznich navrhi:

Navrh C. 1 - odména:

Autofi navrhu feSi prostor Velkého namésti vioZzenim nového stiedového stromoradi,
oddélujiciho pési parter od parkovani vozidel. Toto ¢lenéni verejného prostranstvi nepoklada
porota za prostorové Stastné ale ocenuje formu a polohu fontany ve spodni ¢asti nameésti.
Pocet navrzenych parkovacich mist neni dostacujici. Rozmisténi parkovacich mist porota
posoudila jako ponékud nevyvazené a neodpovidajici potfebam rozmisténi objektl oblanské
vybavenosti. Celkovy graficky vyraz tohoto navrhu je na dobré Grovni.

Navrh C. 2:

Dopravni feSeni Velkého namésti vychazi ze systému objizdné komunikace po obvodu
kolmych parkovacich stani. Do prostoru podélné stiedové osy namésti je navrzeno nové
stromoradi, které je mozno doplnovat. Tento prvek hodnotila porota jako nepriliS vhodny,
stejné jako premiru situovani prvkl mobilidfe na severni strané Velkého namésti. Jako
zajimavy zamér byl zhodnocen zpomalovaci dopravni prvek na plose AlSova nameésti.

Porota ohodnotila snahu autord vtipné navrzenou dlazbou upozornit na ulicku Masnych
kram0 a pouziti rucni kresby v predlozené dokumentaci. Porota vSak konstatuje, Ze navrh
neprinasi zasadni prinos v reSeném Gzemi.

Navrh ¢. 3 — 1. cena:

Navrh obsahuje dopravné kvalitni reSeni vcetné dostatecné kapacity parkovacich ploch.
Prinosné pro reSené Uzemi jsou pricné komunikacni propojovaci prvky, které umoznuji pésSim
vyuzivat celou Sifi plochy Velkého namésti, které je vhodné doplnéno vodnim prvkem.
Dopravnim feSenim je lapidarné zvyraznéna vychodni pési cast Velkého namésti. Na jeho
severni strané je nutné detailné doresit dopravni prvek otaceni.

Ohleduplné je v navrhu navrzena kompozice rozmisténi verejné zelené formou aleji i
samostatnych rytmickych skupin stroml, které nechavaji citlivé vyniknout pfilehlym
architektonickym hodnotam historické zastavby. Navrh kompaktné svym reSenim propojuje a
sjednocuje plochu obou namésti - AlSova a Velkého. Porota ocenila kultivované grafické
zpracovani navrhu.

Navrh <. 4:

Filozofie celého navrhu vychazi z nové navrzenych novotvar( v parteru obou nameésti , coz
ovliviiuje rozmisténi parkovacich mist i vysoké zelené. Navrh tak vyzniva jako rozpacdity,
rozptyleny aZz necitelny a patrna snaha o tvarovou originalitu parteru neodpovida danému
historickému prostredi.

Navrh C. 5:

Navrh fesi dopravu v klidu jednostrannym kolmym parkovanim v prostoru obou nameésti.
Navrzeny pocet parkovacich mist je vSak nedostatecny, v prostoru AlSova namésti Ize
navrzeny dopravni koncept oznacit za neprilis vhodny, na obou naméstich je tak navrhovan
systém objizdné dopravy. Jako zajimavy zhodnotila porota navrh Clenéni nékterych Casti
parteru.
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Navrh ¢. 6 — 3. snizena cena:

V tomto navrhu oznacila porota jako pozitivni zpomalovaci dopravni prvek na plose AlSova
nameésti, v prostoru kfizeni ulic Chel¢ického - Jungmannova. Naopak jako nevhodny prvek byl
zhodnocen navrh podélnych stani, ktery je nevyhodny. Celkovy pocet navrzenych
parkovacich mist je oproti stavajicimu stavu snizen na 60%, coz porota hodnotila pfizniveé.
Na severni strané Velkého namésti je jako zajimavy prvek v parteru navrh ¢asové osy.

Navrh ¢. 7:

U tohoto navrhu konstatovala porota naprosty nedostatek parkovacich mist. V pripadé
Velkého nameésti neni navrzeno ani jedno parkovaci stani, coz je naprosto nerealné. Velké
stromy vytvarejici samostatny prostor na AlSové nameésti a ponechani malych strom0 po jeho
obvodu poskozuje urbanistickou kompozici nejen samotného nameésti.

Navrh C. 8 — 2. cena:

U navrhu porota ocenila predevsim jednoduchost a stfidmost feseni. Celkové plsobi navrh
vyvazeng, velka plocha pro pési na Velkém namésti neni dale zhodnocena podrobnéjSim
navrhem parteru véetné mobiliare, ktery by zvysil pobytovou hodnotu a pritazZlivost této ¢asti
nameésti. Z hlediska dopravni koncepce navrhu byl kladné ohodnocen navrh Sikmého stani,
ktery tak zvétSuje pési a pobytové plochy. Na AlSové namésti porota ocenila zajimavy
koncept usazeni umirnéného zklidiujiciho prvku zelené v pravouhlé osnové. Zajimavy navrh
sezeni v uli¢ce Masné kramy poklada porota za malo vhodny a také za nerediny.

3.11. Po zpracovani hodnoceni soutéznich navrhl byly otevieny obalky ,Autor®, prectena
jména autorl a spoluautorl soutéZnich navrhd a byla provedena kontrola dokladd
pozadovanych Soutéznimi podminkami:

navrh &.1: Ing.arch. Lubo$ Knytl, AP Studio-Ateliery 32, Zitna 32, 120 00 Praha 2
Ing.arch. Jan Svoboda, Ing.arch. Martin Svoboda, Ing.arch. Vaclav Pavlik;

navrh ¢.2: Ing.akad.arch. Katefina Vavrova, Na Petynce 88/173, 16900 Praha 6
akad.arch. Karel Lapka, Ing. Petr Zitek, Ing.arch. Vojtéch Ryzner;

navrh ¢.3: MCA atelier s.r.o., ing.arch. Miroslav Cikan, Dykova 1, 10100 Praha 10
Ing.arch. Vojtéch Ertl, Ing.arch. Vojtéch Novotny;

navrh &.4: Ing.arch. Jan TesaF, Na Rozdilu 719/26, 160 00 Praha 6, Bc. Ondrej Cap,
Bc. Martin Houska, Bc. Jakub Chaloupek;

navrh ¢.5: Ing. Tomas Cendelin, Lazenska 689/7, 39701 Pisek;

navrh ¢.6: Ilex design s.r.o., Korunni 2206/127, Praha 3-Vinohrady, Ing.arch. Josef Smutny,
Ing.arch. Roman Nevrla, ing.arch. Hana Savrdova, Bc. Ondrej Vanek, Bc. Martin
Petrik, Bc. Tomas Gelien, Bc. Tomas Hruby, Ing. Jitka Tomsova, Ph.D.;

navrh &.7: Ing.arch. Stépan Hir§, Trzni 373, 67974 Olesnice, Ing. Arnodt Fabik, ing.arch.
Petr Fabik, ing.arch. Viktor Jindra;

navrh ¢.8: Ing. Mgr.akad. arch. Ivo Kraml, Na Dolinach 8/30, 14700 Praha 4, Ing.arch.
Patrik Sarmir, Ing.arch. Martina Kube3ova, Ing.arch. MgA. Kvéta Culejova;
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3.12. Dadle se porota seznamila s navrhy €. 9 a €. 10, které byly ze soutéze vylouceny pro
nesplnéni Soutéznich podminek. Po otevieni obalek ,Autor" téchto soutéznich navrh
byla u navrhu €. 9 nalezena textova ¢ast tohoto soutézniho navrhu. Porota nemohla s
takto uloZenou textovou Casti pracovat a proto byl navrh ¢. 9 ze soutéze vyloucen.

navrh &.9: Ing.arch. Anna Suchankova, Capkova 12/4, 60200 Brno, Jakub Srnka, Patrik
Viykruta, Jifi Valenta;

navrh ¢.10: Dipl.Ing. Daniel Sprenger, Nordufler 13, 13353 Berlin, Dipl.Ing. Herbert
Seelmann, Provaznikova 32, 61300 Brno.

3.13. Zasedani poroty bylo ukonceno v 16:00 hod.

V Pisku dne 24.11.2015

Zapsal: Josef Zabransky / sekretar soutéze
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V Pisku dne 24.11.2015
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URBANISTICKO - ARCHITEKTONICKA SOUTEZ O NAVRH
Stranka 8



