Architektonicko-urbanisticka soutéz

Revitalizace namésti Miru v TiSnové

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANi POROTY
POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU

Architektonicko-urbanisticka soutéz

Revitalizace namésti Miru v TiSnové

v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale ,ZZVZ*), v souladu se
Soutéznim fadem Ceské komory architektt ze dne 24. dubna 1993, v aktualnim znéni (dale
~soutézni fad“), v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), v aktualnim znéni, v souladu se zdkonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd Cinnych ve
vystavbé, v aktualnim znéni (déle ,Zakon o vykonu povolani®), s pfihlédnutim k ustanovenim § 1772

az 1779 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v aktualnim znéni.

Zadavatel
Mésto TiSnov, nam. Miru 111, 666 19 TiSnov

Misto zasedani poroty
nam. Miru 111, TiSnov, zasedaci mistnost ¢. 213

Termin
Gtvrtek 16. 1. 2020, 9.30 — 20.20 hodin
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Pritomni:

Radni_&lenové poroty - zavisli: Be. Jifi Dospisil, starosta mésta Tisnova; Ing. Karel Soudek, 1.
mistostarosta; nahradnici: Ale$ Navratil, radni; Ing. Vaclav Sikula, mistostarosta

Radni &lenové poroty - nezavisli: prof. Ing. arch. Petr Peléak, Ing. arch. Pavel Jura, Ing. arch. Petr
Todorov, nahradnici: Ing. Eva Wagnerova, krajinarska architektura, Ing. Adolf Jebavy
Prizvani_odbornici a experti: Lubo$§ Dvofacek, odbor dopravy; Ing. Lubo$ Chvila, pfedseda Komise
pro rozvoj mésta, Ing. Alena Dolezalova, vedouci odboru uzemniho planovani, Bc. Sofia Matuskova,
vedouci odboru stavebniho fadu, Ing. Miroslava Vyhiiakova, vedouci Odboru investic, Bc. et Bc. Yara
Sukenikova, vedouci Odboru spravy majetku a komunalnich sluzeb, Ing. Vaclav Drhlik, krajinaf; Jan
Krehlik, zastupitel

Ostatni: Sabina Dvorakova, projektova manazerka, Odbor investic a projektové podpory, Mésto
TiSnov; PhDr. Markéta Prazanova, sekretai a zpracovatel soutéznich podminek; Ing. Markéta
Kohoutova, administrator, Ing. arch. Zdefka Vydrova, architektka mésta TiSnova, konzultant
soutéznich podminek a soutéznich podkladu; Ing. arch. David Mare$, prezkuSovatel soutéznich
navrh(

Omluveni:

doc. Ing. et Ing. FrantiSek Kuda, méstsky inzenyr, nahradnik poroty nezavisly

Ing. Mgr. Eva Jenikova, krajinaiska architektka, modrozelend infrastruktura

1. ZAHAJENI JEDNANI

Jednani dne 16. 1. 2020 v 9.30 h zahajil Bc. Jifi Dospisil, starosta mésta Tisnov. Pfivital porotce a
podékoval poroté i zaméstnancim radnice za pfipravu soutéze.

Zastupitel Jan Kiehlik upozornil, Zze byl v soutéZznich podminkach uveden nepfesné jako expert na
klimatické zmény. Na jednani poroty vystupoval v roli zastupitele mésta.

2. PROHLASENI

Clenové poroty, pfizvani znalci a &lenové pomocnych organt podepisovali od 9.30 hodin pisemné
prohlaseni, Zze budou vykonavat svou funkci nestranné a Ze se nepodileli na zpracovani soutéznich
navrhd, ani neznaji jejich autory (dle § 10 odst. 2 Soutézniho fadu CKA). Zarover nezavisli porotci
podepsali prohladeni o nezavislosti a o splnéni odborné kvalifikace. Prohladeni jsou uloZzena u
zadavatele.

3. POSTUP HODNOCENi NAVRHU

V 9.40 h zahajil posuzovani soutéznich navrhli predseda poroty prof. Petr Pel¢ak, ktery byl zvolen
predsedou na ustavujici schiizi poroty dne 19. 3. 2019. Profesor Pel¢ak po celou dobu jednani vedl.
Nejprve navrhl pfitomnym postup hodnoceni navrhd, ktery byl po diskusi doplnén a predlozen poroté
ke schvaleni v této podobé:

Postup poroty pfi hodnoceni soutéznich navrha:

1) Porota bude seznamena s pribé&éhem otevirani a kontroly obsahu soutéznich navrh.

2) PrezkuSovatel seznami porotu s vysledkem prezkouseni navrhu.

3) Samostudium bude probihat pfiblizné hodinu, pfitomni se seznami se soutéZnimi panely a s
textovymi zpravami.

4) Pritomni architekti (Peléak, Jura, Todorov, Wagnerova, Vydrova) si kromé& samostudia vSech
navrhl navic rozdéli kazdy tfi navrhy z 15, které prostuduji podrobnéji tak, aby byli schopni je
ostatnim pfitomnym kvalifikované predstavit.

5) Kazdy ze soutéznich navrhi bude podrobné diskutovan, a to nasledovné: Nejprve jeden z
pritomnych architektd, ktery byl povéfen podrobnéjSim prostudovanim navrhu, vysvétli princip
feSeni zobrazeny na grafickych panelech a v textové zpravé. Poté svUj nazor na dany
soutézni navrh vyjadfi ostatni.

6) Ve spole¢né diskuzi se jednotlivi porotci, nahradnici i experti pokusi shrnout klady i
nedostatky kazdého z navrh(, a to s ohledem na zadani soutéZe. PFi diskusi budou
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prezentovany zavéry expertl (pfedevsim doprava — Adolf Jebavy a pisemné zaslana zprava
k feSeni zelenomodré infrastruktury v navrzenych feSenich — Eva Jenikova).

7) Vsichni c¢lenové poroty budou diskutovat kvality soutéznich navrh( podle naplnéni
hodnoticich kritérii dle pozadavku soutéze.

8) Radni ¢lenové poroty budou hlasovat o postupu soutéZnich navrh(i do dal§iho posuzovani.
(Hlasuje pét fadnych &lenu poroty. Nahradnici i experti maji hlas poradni, mohou vyjadfovat
odlisny nazor. Na jejich zadost bude jejich odliSny nazor zaznamenan v protokolu.)

9) V prGbéhu celého hodnoceni muze kazdy ¢€len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiz vyfazeny
navrh znovu posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpoloviéni
vétsinou.

10) VSichni pfitomni porotci i experti budou vyzvani, aby se vyjadfili k navrhim, které maji byt
dale posuzovany, aby vyjadfili své preference, pfipadné, aby navrhli revokaci -
znovuzarazeni jiz vyfazeného navrhu k novému posuzovani. Cilem je podrobné
prodiskutovat vS§echny moznosti feSeni a zapojit do odborné diskuze o kvalitach navrh( i
v8echny pfitomné zavislé i nezavislé nahradniky a experty.

11) Radni &lenové poroty rozhodnou hlasovanim o udéleni cen a odmén.

12) Radni &lenové poroty rozhodnou hlasovanim o pfipadném prerozdéleni & neudéleni
finannich Castek.

13) Porotci spoleéné vypracuji hodnoceni navrhu.

14) Porota zpracuje zavéreéné doporudeni postupu v JRBU.

15) Otevieni obalek ,Kontakt* bude provedeno po ukonéeni hodnoceni soutéZnich navrha a
navrzeni postupu v JRBU.

16) Porota provede kontrolu Cestnych prohlaseni a splnéni podminek ucasti v soutézi dle
soutéznich podminek.

17) Hlasuji fadni ¢lenové poroty: J. Dospisil, K. Soucek, P. Jura, P. Pel¢ak, P. Todorov. Pokud by
nékdo z fadnych porotct byl v pribéhu jednani nahrazen nahradnikem, bude to uvedeno v
protokolu.

Hlasovani l.

Radni élenové poroty souhlasi s navrzenym postupem hodnoceni navrha.
Pro 5 Zdrzel se 0 Proti 0

Zavér: Postup hodnoceni navrha byl schvalen.

4. SOUTEZNi PODMINKY A KRITERIA HODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU

Kompletni soutézni podminky a zadani soutéze byly pro vSechny pfitomné vytistény v listinné
podobé. Vytah ze soutéznich podminek:

Predmét soutéZe

Predmétem soutéZe je zpracovani architektonicko-urbanistického navrhu revitalizace nam. Miru
v Tisnové. Cilem revitalizace je Uprava centralniho namésti jako hlavniho reprezentativniho a
pobytového vefejného prostranstvi mésta TiSnova. Budouci podoba namésti by méla na zakladé
revize a pfipadné reorganizace stavajiciho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani nabidnout
inspirativni prostor pro soucasné potreby desetitisicového historického mésta. Soucasti podkladu je
podrobné zadani, zaloZené na koncepci rozvoje mésta a verejné diskuzi.

Soutézni zadani
Cilem revitalizace namésti Miru v TiSnové je:

e Navrhnout kvalitni vefejny prostor s vysokou atraktivitou jak pro obCany mésta, tak pro
navstévniky.
Respektovat urbanistické a architektonické hodnoty mista.
Viyresit dopravni obsluznost a parkovani (zklidnéni dopravy, kultivace a redukce plochy pro
parkovani, upfednostnéni pohybu chodcd, bezbariérovost, dobra prostupnost).

e Vegetalni upravy a hospodareni s deStovou vodou fesit komplexné jako modrozelenou
infrastrukturu, a to jak s ohledem na kompozici namésti, tak s cilem adaptace mésta na
klimatické zmény.
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Vhodné umistit vefejné osvétleni a mobiliaF s ohledem na funkénost a uZivani prostoru.
Hledat a navrhnout nové vztahy a funkce.
Viytvorit mista pro setkavani a pro odpocinek.
Posilit spolecensky vyznam namésti a vytvofit podminky pro jeho aktivni uzivani ve formé
spole¢enskych a kulturnich akci.
Posilit obchodni vyznam namésti.
e Navrhnout urbanistické a hmotové rfeseni kliCovych mist — na jizni strané (chybi ukonceni
namésti) a dale na vychodni strané (tzv. ,stodoly”).
Podrobny stavebni program je uveden v zadani soutéZe - https://zakazky.tisnov.cz/profile_display 2.html

Ddsledky nedodrzeni poZzadavkt zadavatele na feSeni predmétu soutéze

NedodrzZeni pozadavku na feSeni pfedmétu soutéZe uvedenych v odst. 2.2 (odstavec vySe) neni
duvodem k vyfazeni navrhu z posuzovani a k vylouéeni ucastnika ze soutéze. Kvalita a komplexnost
zapracovani téchto poZadavku do soutézniho navrhu posoudi porota podle kritérii uvedenych v odst.
7.1 soutéznich podminek.

Specifikace nasledné zakazky

Soutézni navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti vyhlasovatele. Celkové stavebni naklady
na realizaci zaméru by nemély presahnout 60 mil. K& bez DPH na vSechny tfi etapy, z ¢ehoZ se 40
mil. K¢ bez DPH vztahuje na 1. etapu (jednotlivé etapy jsou vyznaceny ve Vymezeni feSeného tzemi
a etapizace). Zadavatel uvadi, Ze do predpokladanych stavebnich nakladi nejsou zahrnuty stavebni
naklady potfebné na rekonstrukce inZenyrskych siti a projekt rekonstrukce inZenyrskych siti neni
predmétem zakazky navazujici na soutéZ o navrh. VyhlaSovatel pfedpoklada realizaci projektové
dokumentace i nasledné stavby (revitalizace namésti) po etapach v horizontu nasledujicich 4 - 5 let.
Rozsah jednotlivych etap muze byt upraven podle aktualnich dotacnich titult ¢i stavebnich zaméri
viastnikt technické infrastruktury.

Kritéria kvality, podle nichZz budou soutéZni navrhy vyhodnocovany, se stanovuji v souladu s § 116
ZZVZ a to bez pofadi vyznamnosti nasledovné:

a) komplexni architektonickd, urbanisticka a esteticka kvalita navrzeného reSeni;

b) mira naplnéni poZadavku zadavatele;

¢) ekonomicka pfiméfenost feSeni a jeho realizovatelnost. Navrhy by mély respektovat ekonomické
moznosti zadavatele nejen v pfedpokladané vysi pofizovacich nakladd, ale v rozumné mife i
budoucich provoznich nakladd.

Hodnoceni kritérii, jez nelze vyjadfit ¢iselné, bude provedeno porotou na zakladé jejich znalosti a
zkuSenosti, je tedy v tomto smyslu subjektivnim nazorem poroty. Tento zplisob hodnoceni je obecné
v soutézi o navrh standardni a ucastnici soutéZe svou ucCasti v soutézi vyjadrili souhlas s timto
zplisobem hodnoceni. Pro vSechny ocenéné a odménéné soutéZni navrhy budou zpracovana
individualni pisemna hodnoceni.

5. UPRESNENi SOUTEZNiCH PODMINEK A PODKLADU

Zadavatel obdrzel celkem 8 dotazl soutézicich. Tykaly se formalnich nalezitosti (zavaznosti
usporadani panell) a okolnosti odevzdani soutéZnich navrhd (do kdy je nutné provést registraci,
ucast slovenského tymu, kontaktu na EZAK apod.). Déle byly zodpovézeny také dotazy tykajici se
upfesnéni zadani (pocet parkovacich stani, prostortl pro trhy, zachovani obousmérné komunikace,
rekonstrukce kanalizani sité apod.). Na vSechny dotazy bylo odpovézeno v fadném terminu dle
soutéZnich podminek a upfesnéni soutéznich podkladd nemeélo vliv na pribéh a Ihity soutéze.
Odpovédi byly vyvéSovany na EZAK a zaroveh na webu soutéZe. Jednotlivé odpovédi na dotazy byly
v listinné podobé k dispozici porotcim na hodnoticim zasedani.

6. ZPRAVA O PRIJETI LISTINNE A DIGITALNi PODOBY SOUTEZNICH NAVRHU

Ing. Markéta Kohoutovéa informovala, ze Podatelna MU v Ti$nové pfijala v fadném terminu do 10. 1.
2020 do 12.00 hodin 15 soutéznich navrh( v listinné podobé a 15 soutéznich navrhd bylo pfijato
v digitalni podobné& prostfednictvim elektronického nastroje EZAK. Digitalni podobu soutéZnich
navrh pfes EZAK pfijaly povéfené diavéryhodné osoby pro digitalni komunikaci, které byly vazany
mic€enlivosti - Ing. Zbynék Kostél a Jan Prochazka.


https://zakazky.tisnov.cz/profile_display_2.html
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Otevirani obalek / kontrola listinné podoby soutézniho navrhu

Komise pro otevirani obalek pracovala ve sloZeni Sabina Dvofakova, Ing. Zbynék Kostél, Ing. arch.
David Mare$ a PhDr. Markéta Prazanova dne 13. 1. 2020 (12.00 - 16.00 h). Komise pro otevirani
obalek prevzala 15 listinnych obalek a ovéfila, Zze vSechny soutézni navrhy byly podany v
nepriihledném a neporuseném obalu a Ze byly podany v fadném terminu anonymné.

Pfed otevienim nabidek pfidélila komise vSem navrhim nové soutézni Cislo. Tabulka, v niz bylo
oznaceno spojeni soutézniho Cisla s pofadovym pfidéleného v podatelné zadavatele listinné podobé
a s poradovym pfidélenym v systému EZAK digitalni podobé, byla uloZzena u sekretare. Timto
postupem byla zaru€ena anonymita posuzovani, nebot navrhy se posuzuji pod odliSnym soutéznim
Cislem, nez bylo ¢€islo porfadové.

Komise rozbalila jednotlivé navrhy a sledovala formaini nalezitosti stanovené soutéznimi
podminkami. D. Mare§ a M. Prazanova kontrolovali 13. 1. od 14 do 16 hodin obsahové a formalni
nalezitosti jednotlivych soutéZnich navrha a jejich shodu s digitalni podobou. Byly zjistény pouze
drobné odchylky formalniho charakteru, které nejsou dlivodem pro vyfazeni navrhi z posuzovani.
Ostatné veskeré pozadavky stanovené soutéznimi podminky byly doporuéené a nikoliv zavazné.
Soutézni panely, textové zpravy a obalky ,Kontakt* byly 13. 1. 2020 v 16 h pfeneseny do uzaméené
kancelare povéfené dlivéryhodné osoby Ing. Zbyifika Kostala, kde byly uloZzeny az do zahajeni
hodnoticiho zasedani poroty dne 16. 1. 2020. Obalky ,Kontakt* byly u Z. Kostala ponechany do doby
ukoné&eni hodnoticiho zasedani poroty.

VSechny navrhy byly v listinné podobé nainstalovany v 8.30 dne 16. 1. 2020 rovnocennym zpusobem
v zasedaci mistnosti €. 213 v 1. patfe Méstského ufadu v Tisnove.

Kontrola digitalni podoby soutézniho navrhu dodaného prostrednictvim elektronického
nastroje EZAK

Povéfena divéryhodna osoba Jan Prochézka stahl dne 10. 1. 2020 v 15 h z EZAKu digitalné podana
data. Provedl v souladu se soutéznimi podminkami kontrolu formalniho obsahu a anonymizoval
digitalni podobu soutéznich navrhl. Odstranil ve vlastnostech dokument(l informace o zpracovatelich
a autorech. Anonymizované soutézni navrhy dne 12. 1. 2020 pfedal pfezkuSovateli D. MareSovi a
sekretafi M. Prazanové, ktefi dne 13. 1. 2020 ovéfili, ze digitalni a listinné podoby navrhl jsou
shodné.

Jan Prochazka nasledné kontroloval formalni obsah Cestnych prohlaseni a dne 14. 1. 2020 vyzval
ucastniky, jejichz prohlaseni vykazovala nejasnosti, k doplnéni a upfesnéni, jak umoznuji soutézni
podminky. Ug&astnici obratem udaje v &estnych prohlagenich vyjasnili. VSichni ugastnici doloZili
splnéni podminek v soutézi dle bodu 4.1 az 4.3 pfedlozenim Cestnych prohlaseni.

VSechny soutézni navrhy splnily pozadavky stanovené soutéznimi podminkami a byly pfipraveny pro
hodnotici porotu.

O pfijeti listinné i digitalni podoby soutéznich navrhd, otevirani obalek a kontrole obsahu jednotlivych
Casti soutéznich navrhd je vypracovan samostatny_,Protokol o pfijeti soutéznich navrhd®, ktery je
k dispozici u zadavatele. Soulasti protokolu jsou rovnéZz samostatné tabulky shrnujici kontrolu
formalnich nalezitosti navrha.

7. SEZNAMENI SE ZAVERY PREZKOUSENiI PREZKUSOVATELEM A EXPERTY

Prezkouseni obsahu soutéznich navrhi a naplnéni stavebniho programu

PrezkuSovatel soutéznich navrhii Ing. arch. David Mare§ prezkousel ve dnech 13.-15. 1. 2020 vSech
15 soutéznich navrhd. PfezkuSovatel zjistil nékolik drobnych formalnich odliSnosti mezi jednotlivymi
navrhy, obsah soutézniho navrhu vSak nebyl zavazné predepsan, byl doporuéeny. VSechny soutézni
navrhy splnily poZadavky stanovené soutéZnimi podminkami a stavebnim programem. Pfezku3ovatel
u diskuse o jednotlivych navrzich pfi zasedani poroty pfednesl zavéry svych zjiténi. Vyjadfeni
prezkuSovatele je soucasti ,Protokolu o pfijeti soutéznich navrh(*.
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Protokoly experttl

Krajinafska architektka Ing. Eva Jenikova dorucila v pisemné podobé vyjadfeni k tématu
modrozelené infrastruktury v jednotlivych navrzich. Protokol byl k dispozici v tisténé podobé vsem
porotcUm a bylo z néj ¢erpano pfi diskusi nad navrhy.

Expert na dopravu Ing. Adolf Jebavy sestavil pfi zasedani poroty obecna doporuéeni a zaroven na
misté komentoval jednotlivé navrhy. Jeho pisemné shrnuti je uloZzeno u zadavatele.

Porota si pfipomnéla divody pro vylouceni ze soutéze
Ze soutéze budou vylou€eny navrhy, které:
a) nedosly v pozadovaném terminu;
b) zfetelné ukazuji na poruseni anonymity;
C) anebo pokud UGcastnik soutéZe o navrh neprokaze spinéni podminek v soutézi - viz bod 4.1
az4.3.

Nedodrzeni pfesné stanovenych pozadavkiu zadani a formalnich nalezitosti nevede k vylouceni
soutéznich navrhll z posuzovani. Predpoklada se vSak, Zze ucCastnik své rozhodnuti nenaplnit
pozadavky fadné odavodni.

Porota se shodla, Ze Zzadny z podanych navrhd nenaplnil divod pro vylouéeni ze soutéze. Porota
akceptovala vSechny soutézni navrhy a hlasovala o tom, Ze vSechny navrhy budou posuzovany.

Hlasovani Il.

Porota bere na védomi Protokol o prijeti soutéznich navrhu.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0
Zaveér: Porota vzala na védomi Protokol o pfijeti soutéznich navrh.

Hlasovani lll.

Porota bude posuzovat vS§ech 15 radné dorué¢enych soutéznich navrhu.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0
Zavér: Porota bude posuzovat v§ech 15 soutéznich navrha.

8. SPOLECNA DISKUZE O SOUTEZNIiCH NAVRZICH

Od 10.15 do 11.25 hodin probihalo samostudium vSech soutéznich navrh( pfitomnymi. Architekti
Pel¢ak, Todorov, Jura, Wagnerova a Vydrova se navic podrobné zabyvali kazdy tfemi stanovenymi
navrhy z 15, které meéli pozdéji predstavit.

V 11.25 h ukondil pfedseda poroty samostudium a zahaijil diskusi o jednotlivych soutéznich navrzich.
Prof. PelCak pfipomnél, Zze porota vybira nejen nejlepsi navrh, ale s nim také kvalitniho partnera
k dalSimu projektovani a jednani. Upozornil, Ze v navrzich se mohou objevovat ne zcela vhodna
feSeni a zasahy (srovnani terénu namésti, mnozstvi patnik( atd.), ktera vypovidaji o uvazovani
soutéZicich.

Jednotlivi porotci a experti se po prostudovani soutéznich navrhd vyjadfili k dilezitym tématim
nameésti, ktera je tfeba u jednotlivych navrha diskutovat:

- vychodni strana namésti je ur€ovana negativnim zpusobem tzv. stodolami, soutézici se s timto
handicapem souc¢asné podoby namésti musi vyporadat;

- navaznost na historické podoby namésti (v€etné dlazby), prostorové uzavieni puvodniho namésti,
pfipadné obnoveni historické vazby mezi obecni (radnice) a cirkevni (kostel) moci, které je
soucasnou podobou namésti potlaceno atd.;

- nakladani s niveletou nameésti (realnost srovnani ¢i navazky, schodisté apod.);
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- dopravni ¢lenéni namésti (napf. vhodna forma odliSeni prostoru pochozich a pojizdnych ploch) a
dopravni vyznam namésti (kolma x Sikma parkovaci stani, zklidnéni dopravy, prichodnost pésich
atd.);

- posileni pobytové funkce, misto pro setkavani;

- vhodné mnozstvi vegetace umisténé tak, aby poskytovala stin a podpofila pobytovou funkci namésti
(vhodna volba konkrétnich dfevin snesoucich sucho a horko, eliminace zdroje alergenu; Ize upfesnit i
v dalSich stupnich projektové dokumentace);

- hospodareni s destovou vodou, vsakovani vody + zadrzovani; (Ize upfesnit i v dalSich stupnich
projektové dokumentace).

Pifedstaveni jednotlivych navrhi architekty

V 11.45 h bylo zahajeno predstavovani jednotlivych soutéznich navrh( architekty (Pel¢ak, Jura,
Todorov, Vydrova, Wagnerova). Jednotlivé navrhy byly promitany na platno a feSeni postupné
vysvétlovana viem pfitomnym.

Predstavovani jednotlivych navrhi bylo ukonéeno ve 12.50 h. Poté pfedseda vyzval pfitomné
k diskusi nad jednotlivymi navrhy, ktera byla zavr§ena hlasovanim fadnych porotc.

9. HLASOVANI O TOM, KTERE NAVRHY POSTOUPi DO DALSIHO HLASOVANI

HLASOVANI IV.

Navrh ¢. 1 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro O Proti 5 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 1 nepostupuje.

HLASOVANI V.
Navrh €. 2 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 2 nepostupuje.

HLASOVANI VL.

Navrh €. 3 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 3 Proti 1 Zdrzel se 1

Zaveér: Navrh €. 3 postupuje.

HLASOVANI VILI.

Navrh €. 4 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 4 Proti 0 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 4 postupuje.
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HLASOVANI VIIL.

Navrh €. 5 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh ¢. 5 nepostupuje.

HLASOVANI IX.

Navrh ¢. 6 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 6 postupuje.

HLASOVANI X.
Navrh ¢. 7 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 7 postupuje.

HLASOVANI XI.

Navrh €. 8 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 4 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢. 8 nepostupuje.

HLASOVANI XII.

Navrh €. 9 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh ¢. 9 nepostupuje.

HLASOVANI XIIl.

Navrh €. 10 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 1 Proti 2 Zdrzel se 2

Zaveér: Navrh ¢. 10 nepostupuje.
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HLASOVANI XIV.

Navrh €. 11 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 3 Proti 2 ZdrZel se 0

Zavér: Navrh €. 11 postupuje.

HLASOVANI XV.

Navrh ¢. 12 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh ¢. 12 nepostupuje.

HLASOVANI XVI.

Navrh ¢. 13 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 4 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 13 nepostupuje.

HLASOVANI XVIL.

Navrh €. 14 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 14 nepostupuje.

HLASOVANI XVIII.

Navrh €. 15 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 3 Proti 2 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh €. 15 postupuje.

Navrhy €. 1, 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14 nepostupuji do dalSiho posuzovani. Tyto soutézni navrhy
sice splnily stavebni program, ale pfedlozena feSeni nepfesvédCila porotu o svych komplexnich
architektonickych, urbanistickych a estetickych kvalitdch a vhodnosti pro feSeny prostor.

Do dalSiho posuzovani postupuji navrhy ¢é.: 3, 4, 6, 7, 11, 15. Tyto soutézni navrhy nejen
splnily stavebni program, ale predlozena reseni presvédcila porotu o svych kvalitach a
vhodnosti pro reSeny prostor.

Predseda vyzval vSechny pfitomné c&leny poroty (fadné i nahradniky) a pfitomné experty, aby se
vyjadfili, zda souhlasi s navrzenym vybérem postupujicich soutéznich navrhd, nebo zda chtgji vratit
do projednavani néktery z nepostupujicich soutéznich navrha.
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Vsichni pfitomni odbornici a zastupci zadavatele vyjadfili souhlas se zuzenim poc¢tu posuzovanych
navrhi a nikdo z pfitomnych nenavrhl revokaci hlasovani.

10. SPOLECNA DISKUZE O POSTUPUJICICH SOUTEZNICH NAVRZIiCH
Postupuijici navrhy byly znovu promitnuty a vyjadfil se k nim A. Jebavy, dopravni specialista, ktery
shrnul obecné zdsady a zarovefi hodnotil dopravni FeSeni v jednotlivych navrzich.

Z pohledu dopravy doporuéuje expert zohlednit zejména:

e Je nutné zachovat dopravni funkci namésti a prijezdnou dopravu na sever mésta (severni
propojeni), omezit prijezd pouze ulici Dvofackova by bylo nevhodné.

e Pristup ke kostelu, resp. priijezd do Bezrucovy ulice je potfeba zachovat.

e Zachovat i napojeni do ulice Raboriovy.

e Prljezd vefejné hromadné dopravy by mél byt soucasti namésti (umisténi zastavky na
nameésti vSak nebylo sou¢asti stavebniho programu).

e Zatraktivnéni vychodni strany namésti.

e NavrzZeni dostatecného Sirokého chodniku na zapadni strané nameésti.

e Kolma parkovaci mista jsou povazovana za vhodnéjsi nez Sikma, protoze umozniuji zajizdéni
pro oba sméry jizdy a zaroven zajistuji lepSi pficné vazby v Uzemi - prostup pro pési.

e Prostor namésti fesit jako zénu s dopravnim omezenim. Pfitazeni komunikace k zapadni
strané nameésti ma nepfiznivy dopad na Sifku chodniku a posileni Zivota v parteru.

e Vyznamné je péSi propojeni mezi radnici, poStou a méstskym ufadem.

e Zohlednit péSi vztahy na dopravni terminal (vlakové a autobusové nadrazi).

e Jedna vySkova uroven pochozi a pojizdné plochy namésti je v rozporu s dopravnim
vyznamem patefni komunikace; vytvafi nejasny a tedy nebezpecny prostor pro pési.

e Dorovnani plochy k Bezru€ové ulici zvySuje podélny sklon namésti.

e Dulezita je urcita forma zklidnéni ve vztahu ke kolmym parkovacim mistam.

e Alternativni napojeni Brnénské by bylo nezbytné ovérit z hlediska podélného sklonu.

Prestavka na obéd 13.00 — 14.00 h

Po obé&dé od 14.00 h do 15.00 h probihala diskuse o Sesti vybranych navrzich &. 3, 4, 6, 7, 11, 15.
Poté prof. Pelc¢ak zahajil rozpravu nad silnymi a slabymi strankami navrha. Vyzdvihl hlavni odliSnosti
navrhG. Také ostatni porotci se vyjadfili k nékterym navrzenym zasahum. Zabyvali se niveletou,
oddélovanim ploch pro péSi a automobily, parkovanim, funkci pfipadného objektu v jizni &asti,
estetikou namésti — povrch ve svahu bude z pohledu chodce vniman vice nez na roving, umisténim
dfevin a dalSi vegetace atd. PfezkuSovatel shrnul doporuceny pocet parkovacich mist v jednotlivych
navrzich, pfipomenuto bylo, Ze by se na nameésti po revitalizaci v ramci 1. etapy mélo nachazet cca
64 parkovacich mist (doporu¢eny pozadavek zadavatele). Dva z navrh( deklarovaly vysSi pocet (71,
75), dva pfiblizné stejny pocet (63 a 66), dva mély niz3i pocet (54 a 35) parkovacich mist.

M. Kohoutova uvedla, Ze Ctyfi ze Sesti soutéznich navrhl deklarovaly investi¢ni naklady 40 mil. K& na
1. etapu, jeden naklady ve vySi 44 mil. K&, jeden ve vySi 34 mil. K&. Zaroven upozornila, Ze vzhledem
ke stupni rozpracovani se vSak jedna o velmi orientacni hodnotu. Vysledna hodnota stavebnich
nakladli bude zaviset na zplsobu dopracovani projektové dokumentace, vybéru material( i
pozadavcich zadavatele.

Nikdo z pfitomnych na opakovanou vyzvu pfedsedy nenavrhl revokaci pfedchozich hlasovani.
V 15.00 hodin byla rozprava ukonena a bylo zahajeno hlasovani o postupu navrh k dalSimu
posuzovani.

Jednani opustil zastupitel Jan Krehlik.
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11. HLASOVANIi O DALSiM POSUZOVANiI VYBRANYCH SOUTEZNiICH NAVRHU

HLASOVANI IXX.

Navrh ¢. 3 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 4 Proti 0 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 3 postupuje.

HLASOVANI XX.

Navrh ¢. 4 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 2 Proti 3 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 4 nepostupuje.

HLASOVANI XXI.

Navrh ¢. 6 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 4 Proti 0 Zdrzel se 1
Zavér: Navrh €. 6 postupuje.

HLASOVANI XXIL.

Navrh €. 7 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 3 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 7 postupuje.

HLASOVANI XXIlI.

Navrh €. 11 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 1 Proti 3 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 11 nepostupuje.

HLASOVANI XXIV.

Navrh €. 15 postoupi k dalSimu posuzovani.
Pro 2 Proti 3 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 15 nepostupuje.
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Do dalSiho posuzovani postupuji navrhy ¢. 3,6, 7.

Jednotlivi pfitomni experti a nahradnici se od 15.15 h do 16.45 hodin vyjadfovali k vybranym navrhim
z ruznych hledisek, napf.: doprava, vegetace, pohyb péSich, zvyky obc¢an(, oslunéni prostoru
nameésti, vytvafeni bariér v prostoru, prostupnost, vztah k uzemnimu planu a dopravnimu generelu,
bezkolizni prijezd autobusu atd.

Prof. Pel¢ak vyzval v 16.50 vSech 12 pfitomnych nehlasujicich odbornik(i a zastupcl zadavatele, aby
ustné vyjadfili své preference a aby kazdy uved! 1 az 3 nominace.

Timto zplisobem se vyjadfili: Wagnerova, Vydrova, Chvila, Dolezalova, Sikola, Navratil, Dvoragek,
Matuskova, Sukenikova, Drhlik, Vyhfiakova, Jebavy. Navrh €. 3 ziskal 11 nominaci, navrh &. 7 ziskal
10 nominaci, navrh €. 6 ziskal 6 nominaci, navrh &. 15 ziskal 3 nominace, navrh €. 11 ziskal 2
nominace, navrh ¢. 4 ziskal 1 nominaci.

Z probéhlé diskuze a nominaci vyplynulo, Zze mezi pfitomnymi panuje shoda na tom, Ze nejvhodné&;si
feSeni pfinasi navrhy 3, 6, 7. Opét probéhla velmi detailni a seriézni diskuse nad postupujicimi
navrhy (3, 6, 7), ktera byla pribézné doplhovana diskuzi i nad zbyvajicimi tfemi navrhy (4, 11, 15).

Pfecteno bylo vyjadfeni Ing. E. Jenikové k feSeni modrozelené infrastruktury. Dle jejiho nazoru se
jednotlivé projekty tématem zeleno-modré infrastruktury zabyvaji pouze stru¢né, nékteré dokonce

povrchné. Cela zprava k feSeni modrozelené infrastruktury a vyjadfeni k jednotlivym navrhiim je u
zadavatele.

Prof. Pelcak vyzval pfitomné, zda chtgji vratit k diskusi jeSté néktery z pfedchozich nevybranych
navrhu a rozsifit diskutovanou skupinu navrha €. 3, 6, 7. Nikdo neprojevil zajem o rozSifeni skupiny.

Poté probéhlo hlasovani o udéleni cen a odmén.

12. HLASOVANI O UDELENi CEN A ODMEN

HLASOVANI XXV.

Navrhy €. 3, 6, 7 budou ocenény.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrhy €. 3, 6, 7 budou ocenény.

HLASOVANI XXVI.

Navrh ¢. 7 ziska 1. cenu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh ¢. 7 ziska 1. cenu.

HLASOVANI XXVIL.

Navrh €. 3 ziska 2. cenu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zaveér: Navrh ¢. 3 ziska 2. cenu.
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HLASOVANI XXVIIL.

Navrh ¢. 6 ziska 3. cenu.
Pro 4 Proti 0 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢&. 6 ziska 3. cenu.

13. HLASOVANi O ROZDELENIi FINANCNICH CEN A ODMEN

Na ceny byla soutéznimi podminkami stanovena ¢astka ve vysi 560 000 K&, na odmény 127 000 K¢ -
na 1. cenu bylo vy€lenéno 230 000 K¢, 2. cenu 180 000 K¢ a 3. cenu 150 000 K¢&. Porotci hlasovali o
udéleni cen a odmén.

HLASOVANI XXIX.

Mezi ocenéné soutézni navrhy bude rozdélena castka 560 000 K¢é zplsobem, ktery byl
stanoveny v soutéznich podminkach.

1. cena: 230 000 K¢ - soutézni navrh ¢. 7
2. cena: 180 000 K¢ - soutézni navrh ¢. 3
3. cena: 150 000 K¢ - soutézni navrh ¢. 6

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Ocenénym navrhim bude pridélena ¢astka dle soutéznich podminek.

HLASOVANI XXX.

Soutézni navrhy €. 4, 11, 15 budou odménény a bude mezi né rovhomérné rozménéna ¢astka
stanovena soutéznimi podminkami 127 000 K¢ (3x 42 333 K¢).

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Soutézni navrhy €. 4, 11, 15 budou kazdy odménén ¢astkou 42 333 K¢.

14. HODNOCENi NAVRHU

Od 17.30 h porotci sestavovali pisemné hodnoceni jednotlivych soutéznich navrha, které bylo v 19.00
h pfecteno a promitnuto v této podobé:

CENY

1. cena — hodnoceni navrhu ¢. 7

Navrh vyborné postihuje otédzky & problémy ukolu revitalizace
nameésti a pfindSi na né jasné odpovédi a pfesvéddiva fedeni.
Vyborné fesi vychodni hranu namésti, kdyZz vytvafi jeho pfimé,
méstské propojeni s Kostelni ulici a tedy se vstupem do kostela
sv. Vaclava. Sou€asné tak zkracuje délku terénniho prevySeni.
Urbanni schodisté, které ho artikulované pfekonava, ma

= v severovychodnim rohu podobnou délku ramen a tedy formu
kvazi amfiteatru, vhodné stinéného korunami strom(. Vozovka v podélném smeéru je realisticky
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vedena témér shodné se sou€asnou, coz snizuje intervence do podloZi spojené s jejim posunem a
dale vytvafi Siroky chodnik podél budov s komerénim parterem na zapadni strané namésti. V ném
umisténa alej podporuje kompaktni formu vefejného prostoru namésti. Na jeho nepravidelny tvar
navrh dobfe reaguje jasnym ale geometricky ,otevienym® ornamentem dlazby, ktery se tak vyhyba
estetické kolizi na hranach, které lichobéznikovou plochu vymezuji. Pfedjezd pfed radnici je
kultivované navrzen, totéz plati o parkovani, vegetaci a kasné bez doprovodu stromu. Za slabinu jinak
velmi kultivované a erudované zpracovaného navrhu porota povazuje formu obou nové navrhovanych
objektll na severozapadnim a jihozapadnim rohu namésti. Narozi pfi Usti Dvofakovy ulice je
stavebnim pozemkem a jeho vyuziti pro venkovni parkovou &itarnu je nerealistické. Narozi posty,
tedy ulice Bezru€ovy je feSeno elegantné s pfimym sklonem chodniku, coz se poroté jevi jako tézko
dosazitelné. Porota nepoklada za idedlni zemni osvétleni, stejné jako podobu mobiliafe, véetné bloku
pobytového schodisté. Vedeni cyklostezky horni ¢asti namésti je nevhodné. Vzhledem k charakteru
péSi i automobilové dopravy na namésti je ¢asteCné srovnani nivelety vozovky s chodnikovymi
plochami diskutabilni. ReSeni zelené infrastruktury je dobfe hodnoceno. S destovou vodou je tfeba
dale pracovat, zfejmé bude tfeba se vice soustfedit na zachycovani destové vody. Bylo by vhodné
doplnit dalSi vodni prvky jako mlhovisté atd.

2. cena — hodnoceni navrhu ¢. 3

Navrh feSi zadanou problematiku bezkonfliktné a pfiméfenymi
architektonickymi prostfedky. Zakladni prostorové vazby a vztah
k vyznamnym dominantam je spravné vyfeSen, celkova artikulace
prostoru vytvafi jednotnou kompozici namésti. Vyskové feseni
namésti je pfirozené a vychazi vstfic véem hlavnim pozadavkim
zadavatele. Traktovani dlazby, rovnobézné s pricelni frontou
radnice, akcentuje celkovy prostorovy smysl a dobfe konvenuje
s odtokovymi poméry. Dopravni feSeni je vyhovujici, kladné je
hodnoceno vymezeni jednotlivych funkénich ploch namésti riznymi druhy dlazby a jejich oddéleni
obrubniky. PloSna vegetace pfed tzv. ,stodolami neni vhodnd, stromy nestini pobytové prostory.
Odraz hmoty radni¢ni véZe v dlazb& namésti je spiSe nadbyteénym prvkem, ktery sniZuje
jednoznacnost celkového prostorového feSeni. Spon vysadby stromU mezi parkovacimi plochami
v severni ¢asti uzemi by mél byt vice kompaktni. Chodnik na zapadni strané namésti by bylo vhodné
rozsifit.

3. cena - hodnoceni navrhu ¢. 6

Hlavni témata zadani jsou v navrhu dobfe vyfeSena. Zdafilé jsou
dostavby jihozapadniho i severozdpadniho rohu namésti. Osa
prijezdu naméstim je navrzena do polohy umoziujici kolma stani
i 8iroké chodniky pfistinéné stromofadim, na kterych si Ize
Uspé&sné predstavit &ily méstsky Zivot. ReSeni parkovani je
pfiméfené. OCisténa centralni plocha s kasnou je prostorové
velkorysa a z hlediska vyuziti univerzalni. Kladem je propojeni
hlavni plochy s BezruCovou ulici a prostoru pred ,stodolami®
terénnimi schody. Je vSak otazka, zda je zvolena velkorysost
adekvatni a to zvlasté s ohledem na vazbu namésti s kostelem sv. Vaclava, ktera se zda
nedostatecné vyuzita. Stin stroml dopada mimo terénni schody, coz zhorSuje jejich pobytovou
kvalitu. Neopodstatnéné jsou stromy na stinném stanovisti pfed radnici. PferuSeni vazby Raboriovy a
Bezru€ovy ulice s naméstim pro automobilovou dopravu nepovaZuje porota za vhodné. Vzhledem k
charakteru péSi i automobilové dopravy na nameésti je srovnani nivelety vozovky s chodnikovymi
plochami diskutabilni. V pfipadé dalSiho rozpracovani porota doporu€uje zménit napojeni ulic
Rabonovy a Bezru€ovy na namesti.
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ODMENY

Hodnoceni navrhu €. 4

- Soutézni navrh se vyznaCuje kultivovanym pfistupem a velmi

jednoduchym konceptem, ktery je provedeny v Usporné, avSak
presvédcCivé formalni podobé. Porota kladné hodnoti zejména
zpusob dlazdéni hlavni plochy nameésti s feSenim odtoku
destovych vod. Reseni vegetace v hlavni plose namésti hodnoti
porota jako nepresvédCivé, zejména pozice stromu ve vychodni
hrané namésti a v okoli kasny & umisténi stromU ve stinéné
ploSe pfed prucelim radnice. Celkové minimalistické feSeni se
propisuje také do navrhu komunikaci pro pési a vozidla v jedné urovni a v podobném materialu, coz
hodnoti porota jako nevhodné a obtizné realizovatelné vzhledem k dopravnimu zatizeni komunikace i
orientaci v dopravnim prostoru.

' f Hodnoceni navrhu é&. 11

Kultivovany navrh s vyvazenym usporadanim pobytovych ploch
namésti a komunikaénich tras. Parkovaci plochy jsou
minimalizovany (32 mist), ¢ast kapacity parkovani se zvazuje
v suterénu navrhovanych objektl. Velmi citlivé je materialové
feSeni dlazdénych ploch, barevnost dlazeb a cenna je i ivaha o
vsaku vody do rozSifenych spar v dlazbé. ZvétSeni plochy
chodniku pfed Kvétnici je také jednozna¢nym kladem. Vyhodné
je feSeni prevyseni v severovychodni ¢asti namésti formou
pobytovych schodl se stinicimi stromy. Polyfunkéni objekt navrzeny v severozapadni ¢asti Uzemi
vhodné doplfiuje uliéni ¢aru namésti. Navrh doporucuje vystavbu bytového domu i v jizni Casti
feSeného uzemi s obchodni pasazi a vazbou na maly komorni prostor mezi nim a radnici. Navrh se
zabyva i technologii vysadby strom(, navrhuje soudobou progresivni metodu Setrnou ke kofenim
stromU ve zpevnénych plochach. Diskutabilni je tvarové feSeni kiizovatky u posSty a umisténi majky —
vanoc¢niho stromu nad ni. Ponechani parkovacich mist pfed radnici se nejevi jako nutné, stejné jako
podélna parkovaci stani pfi zapadnim okraji stfedové plochy namésti.

Hodnoceni navrhu ¢. 15

Navrh pfinasi Upravu polohy komunikace v namésti a vySkové
Upravy navazujicich ploch u posty a pred ,stodolami‘. Tzv.
vyrovnavaci schody doplnéné vodnim prvkem zasahuji vyrazné
do plochy nameésti. Toto feSeni doplnéné drobnou vegetaci neni
presvédc&ivé. Porota shledala za nevhodné umisténi kolmych
parkovacich stani do vlastni plochy namésti doplnénych stromy.
V jihozapadni &éasti navrh FeSi nové prostorové uspofadani
navrzenim vefejného prostranstvi s Marianskym sloupem.
Podminkou pro toto feSeni je nové dopravni pfipojeni ulice Brnénské, které by bylo s ohledem na
terénni podminky nutné dolozit detailnim technickym fedenim s dopadem na vySkové uspofadani
okolnich ploch.

Clenové poroty hlasovali o znéni hodnoceni soutéznich navrha.

Hlasovani XXXII.

Clenové poroty souhlasi se znénim hodnoceni ocenénych a odménénych soutéznich navrha.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Hodnoceni ocenénych a odménénych soutéznich navrhia bylo schvaleno.
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15. DOPORUCENI DALSIHO POSTUPU V JRBU

Porota konstatovala, Ze v ramci navazujiciho jednaciho Fizeni bez uvefejnéni (JRBU) dle zakona o
zadavani vefejnych zakazek mohou byt v souladu se soutéznimi podminkami vyzvany jen ocenéné
tymy. Vitézi se podafilo nejlépe naplnit kvalitativni pozadavky zadavatele, a proto porota doporucuje
vyzvat ocenéné tymy do JRBU postupné - dle umisténi v soutézi. Zadavatel by mél s ohledem na
kvalitu soutéZnich navrhli vyzvat k JRBU nejprve vitéze, pokud se s nim nedohodne, pak druhého v
poradi a pokud se nedohodne ani s druhym, pak tfetiho v poradi.

Porota doporuéuje, aby zadavatel v JRBU pozadoval od vyzvaného U&astnika kromé& predloZeni
cenové nabidky také predlozeni kvalifikace a zkuSenosti osob, které se budou vyznamné podilet na
pinéni zakazky ve specializovanych oborech souvisejicich s pfedmétem zakazky: doprava, sité a
méstska infrastruktura, modrozelena infrastruktura atd. Zaroven porota doporudila, aby se JRBU
ucastnil zastupce nezavislé Casti poroty &i méstsky architekt a expert na dopravu jako odborny
garant.

16. OTEVIRANI OBALEK

Jan Prochazka zaslal Ing. Markété Kohoutové pristupové heslo k ¢estnym prohlasenim odevzdanym
jako soucast soutézniho navrhu prostfednictvim EZAK v 19.30. V souladu se soutéznimi podminkami
bylo dne 16. 1. 2020 v 19.35 h pfistoupeno k identifikaci autorl anonymné podanych soutéznich
navrhd. Ing. Markéta Kohoutova a Ing. arch. David Mare$ rozlepili v pfitomnosti celé poroty
neporusené obalky ,Kontakt“ se jmény autort vSech soutéznich navrh(. Porota zkontrolovala obsah
obalek a pfifadila k &isldm navrh jména. Rovnéz bylo pfitomnymi zkontrolovano dolozZeni ¢estnych
prohlageni soutéZicich, které byly odevzdany prostfednictvim EZAK. Cestna prohlageni byla
zpfistupnéna poroté promitanim.

CENY

1. cena — soutézni navrh ¢. 7 (EZAK ¢. 8)

Ugastnik: Petr Velicka (MP Architekti, Velké Mezific)
IC: 03807151/ DIC: CZ7608315132

Autorizace: Ing. Petr Velicka 03392 CKA
Autofi: Ing. Markéta VeliCkova - 50 %, Ing. Petr Velicka — 50 %

2. cena —soutézni navrh €. 3 (EZAK ¢. 16)

Ugastnik: P.P. Architects, s. r. 0. (Brno)

IC: 27689778/ DIC: CZ27689778
Autorizace: Ing. arch. Pavel Pekar 02833 CKA

Autofi: P.P. Architects, s. r. 0. (100 %)

3. cena — soutézni navrh €. 6 (EZAK ¢. 6)

Ugastnik: Ing. arch. David Balajka (Praha)

IC: 88255590
Autorizace: Ing. arch. David Balajka 04822 CKA
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Autofi: Ing. arch. David Balajka - 50 %, Ing. arch. Marek Macejko — 50 %

ODMENY

Odmeéna — soutézni navrh €. 4 (EZAK ¢. 14)

Ugastnik: gogolak + grasse, s. r. o. (Praha)

IC: 07698232/ DIC: CZ 07698232

Autorizace: Ing. arch. lvan Gogolak, Ph.D., 4589 A1 CKA, Ing. arch. Luka$ Grasse 4642 A0 CKA
Autofi: Ing. arch. Ivan Gogolak, Ph.D. - 50 %, Ing. arch. Lukas Grasse — 50 %

Odmeéna — soutézni navrh €. 11 (EZAK &. 2)

Ugastnik: Ing. arch. Michal Sourek (Praha)

IC: 16190513/ DIC: CZ16190513

Autorizace: Ing. arch. Michal Sourek 00 454 CKA

Autofi: Ing. arch. Michal Sourek — 16 %, akad. arch. Pavel Hfebecky — 14 %, Ing. arch. Alexandr
Verner — 14 %, Ing. arch. Katefina Holotova — 14 %, Bc. Katefina FiSerova — 14 %, Bc. Kseniya
Bahdanovich — 14 %, Ing. arch. Jakub Mazur — 14 %.

Odména — soutézni navrh €. 15 (EZAK €. 4)

Ugastnik: Ing. arch. Tomas Harom (Hradec Kralové)

IC: 74296141

Autorizace: Ing. arch. Tomas Harom 04056 CKA

Autofi: Ing. arch. Tomas Harom - 50 %, Jan Najman — 50 %

OSTATNi UCASTNiICI

soutézni navrh ¢. 1 (EZAK ¢. 11)

Ugastnik: ATELIER URBI, spol. s r.0. (Brno)

Autorizace: Jana Bene$ova 01504 A0 CKA

Autofi: Ing. arch. Jana BeneSova — 25 %, Ing. arch. Josef Knotek — 25 %, Ing. Daniel Mat&jka — 25 %,
Ing. Radim Kleparnik -25 %

soutézni navrh ¢. 2 (EZAK €. 10)

Ugastnik: KONSORCIUM ZAREMBA — SOSNA (Praha)

Autorizace: Ing. arch. Vojtéch Sosna 4760 A.1 CKA

Autofi: Ing. arch. Michal Zaremba — 99 %, Ing. arch. Vojtéch Sosna — 1 %

soutézni navrh €. 5 (EZAK €. 15)

Ugastnik: Ing. arch. Lena Trpélkovéa (Brno)

Autorizace: Ing. arch. Pavel Hude 04790 A1 CKA

Autofi: Ing. arch. Lena Trpélkova — 40 %, Ing. arch. Pavel Hude - 40%, Ing. arch. Tereza Duskova —
20 %

soutézni navrh ¢. 8 (EZAK ¢. 13)

Ugastnik: Martin PetFik (Praha)

Autorizace: Ing. Lubomir Krov, Ph.D. 0011432 — pozemni stavby CKAIT

Autofi: Ing. arch. MgA. Martin Petfik - 49 %, Ing. arch. Mat&j Sebek — 49 %, Ing. Lubomir Krov, Ph.D.
-2%

soutézni navrh €. 9 (EZAK €. 12)

Ugastnik: Ing. arch. Pavol Moravéik (Lucembursko/Praha)

Autorizace: Ing. arch. Pavol Moravéik AP/2101 (Lux), Ing. Vladimir Sitta 4444 A3 CKA

Autofi: Ing. arch. Pavol Moravcik - 1/3, Ing. arch. Adéla Chmelova - 1/3, Ing. Vladimir Sitta - 1/3

soutézni navrh ¢. 10 (EZAK €. 3)
Ugastnik: ATELIER 111 architekti, s. r. o. (Praha)
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Autorizace: Ing. arch. Jifi Weinzettl 03 501 A.1 CKA

Autofi: Bc. Barbora Ditzova, Ing. arch. Veronika Indrova, Ing. arch. Jifi Weinzettl
soutézni navrh €. 12 (EZAK €. 9)

Ugastnik: Zahradni a krajinarska tvorba, spol. s r. 0. (Brno)

Autorizace: Ing. Jana Janikova 01 357 A3 CKA

Autor: Ing. Jana Janikova 100 %

soutézni navrh €. 13 (EZAK €. 7)

Ugastnik: DKarchitekti, s. r. 0. (Brno)

Autorizace: Ing. arch. David Kudla 3686 A.1 CKA

Autofi: Ing. arch. David Kudla - 25 %, Ing. arch. Filip Maly - 25 %, Ing. arch. Katefina Vitkova - 25 %,
Bc. Lucie Kfizova - 25 %

soutézni navrh €. 14 (EZAK €. 5)

Ugastnik: HASKA, a. s. (Tidnov)

Autorizace: Ing. Vladimir Haska 1000828, obor VOO - stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi CKAIT

Autofi: Ing. arch. Radek Haska - 50 %, Ing. Vladimir Haska - 50 %

Hlasovani XXXIII.
Porota hlasuje, ze vsichni ucastnici soutéze o navrh spilnili dle dolozenych cestnych
prohlaseni podminky utcasti v souladu se soutéznimi podminkami.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Porota konstatuje, ze vSichni ucastnici soutéze o navrh splinili dle dolozenych éestnych
prohlaseni podminky uGcasti v souladu se soutéznimi podminkami.

17. ZAVERECNE ZHODNOCENi PRUBEHU SOUTEZE

V 20.00 h porotci shrnuli pribéh jednani a uroveri jednotlivych navrhi. Odborna porota konstatovala,
ze zadavatel po celou dobu prubéhu architektonicko-urbanistické soutéze o navrh dbal na maximalni
transparentnost, legalnost a nediskriminacni postup. Definici zadani i hodnotici Ffizeni provazela
snaha o0 nalezeni nejvhodnéjSiho feSeni po urbanistické, architektonické, estetické, uzitné i
ekonomickeé strance.

Soutéz pfinesla zajimavé spektrum vyvazenych riznorodych pfistupd, jimiz se mohla porota seriézné
zabyvat, a v tomto ohledu soutéz splinila oekavani poroty i zadavatele.

Porota posuzovala pfedlozené navrhy a vybrala z nich ty nejvhodnéjsi s ohledem na kritéria
stanovena v soutéznich podminkach: komplexni architektonicka, urbanisticka a esteticka kvalita
navrzeného FeSeni; mira naplnéni pozadavk( zadavatele; ekonomicka pfiméfenost FeSeni a jeho
realizovatelnost.

Po celou dobu jednani hlasovali pouze fadni &lenové poroty: J. Dospidil, K. Soucek, P. Jura, P.
Pelcak, P. Todorov.

Zadavatel a clenové poroty dékuji vSem ucastnikiim soutéZe o navrh za ¢as, mnozstvi
profesionalné odvedené prace a invenci vénované zpracovani soutéznimu navrhu.
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18. UKONCENI JEDNANI
Predseda poroty podékoval zastupcim zadavatele za vypsani soutéze, za vysokou Urover pfiprav

soutéze a zazemi pro praci poroty a véem porotcim za zodpovédny pfistup k posuzovani soutéznich
navrha.

Ve 20.20 hodin bylo jednani odborné poroty ukon&eno.

SEZNAM PRILOH:
Priloha &. 1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani
Priloha &. 2: Souhlas porotcll s protokolem

Zapsaly:
Ing. Markéta Kohoutova

PhDr. Markéta Prazanova

Zapis potvrdil:

predseda poroty: prof. Ing. arch. Petr Pel¢ak

zastupce vyhlaSovatele:

Mésto TiSnov, starosta: Bc. Jifi Dospisil
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